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REGIMEN DE TRANSICION PREVISTO EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY 100 DE 1993-

Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia

Para la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el régimen de transicion
regulado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 solo conservd a sus beneficiarios lo relativo
a la edad, tiempo de servicios y monto porcentual de la prestacion. Por tanto, los demas
aspectos del régimen pensional, incluido el IBL, quedaron sometidos a la nueva legislacion
en materia de seguridad social, especialmente, a lo dispuesto en los articulos 21 vy
36 ibidem. Esto se justifica, segun dicho Tribunal, en que el concepto de monto hace

referencia Unicamente al porcentaje que se aplica y no a la base reguladora de la pensiéon o
a los ingresos en los que esta se fundamenta. Tal postura, se dice, no vulnera el principio de
inescindibilidad normativa, debido a que fue el legislador el que dispuso que la norma en

comento se aplicara de esa manera.
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Para el Consejo de Estado, al igual que para la Corte Suprema de Justicia, los elementos
esenciales del régimen de transicion, de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, son

la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pension. Inicialmente, con fundamento en



una interpretaciéon que luego consideré exegética, considerd que el IBL era un factor que no

estaba regulado por el régimen de transicidn.
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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por cuanto no se

desconocié el precedente judicial sobre calculo del IBL en el régimen de transicién

La Sala Plena negd la accién de tutela al constatar que la decisién adoptada por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia no se encontraba viciada de un defecto
por desconocimiento del precedente judicial, pues es consecuente con la jurisprudencia de

unificaciéon en vigor de la Corte Constitucional, en materia de IBL para las personas del
régimen de transicion. En esa medida, la Sala reiteré su jurisprudencia y realiz6 la

subsuncion del caso concreto en el precedente contenido en la Sentencia SU-230 de 2015.
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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la
Constitucion Politica, 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, y de conformidad con lo

dispuesto en el Auto 144 de junio 21 de 2012, que declaré la nulidad de la sentencia T-022



de 2010, profiere la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revisidn de la decision proferida el 16 de diciembre de 2008 por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia (Unica instancia), que declardé improcedente
la accion de tutela que fue promovida por Laureano Augusto Ramirez Gil contra la Sala de

Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.

El expediente[1] de la referencia fue escogido para revisién mediante Auto del 10 de marzo

de 2009, proferido por la Sala de Selecciéon nimero Tres[2].
ANTECEDENTES
1. Hechos probados

1. El accionante nacid el 28 de julio de 1950. Para el momento de presentaciéon de la
accion de tutela tenia 58 afios. Cuando entrd en vigencia la Ley 100 de 1993[3], el sefior
Ramirez Gil tenia 43 aflos y “[...] llevaba laborando para el Estado mas de 15 afos”[4].

Esta situacién, segln lo que se deriva del expediente de tutela, hace que el tutelante sea

beneficiario del régimen de transiciéon de que trata el articulo 36 ibidem.

2.  ElI27 de junio de 1996, en ejercicio del derecho fundamental de peticion, el accionante
le solicité a la otrora Caja de Previsién Social de Comunicaciones (CAPRECOM), el
reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién a la que considerd tener derecho. La
solicitud se resolvié favorablemente en la Resolucién No. 0458 del 11 de marzo de 1997, en

la que se dispuso lo siguiente:

“ARTICULO PRIMERO: Reconocer a LAUREANO AUGUSTO RAMIREZ GIL (...), una pensién
mensual vitalicia de jubilacién, en cuantia de (...) $ 864.285,33, a partir de la fecha en que

demuestre el retiro definitivo del servicio oficial.

La suma anterior estara a cargo de CAJANAL $300.499,82, Empresas de Energia de Bogota
$24.101,28, Telecom $446.593,83 y [Fondo Reserva] Pensional Caprecom $ 93.140,40
(...)"[5] (negrillas propias).



3. La pensién fue liquidada con fundamento en el régimen especial contenido en los

Decretos 1237 de 1946, 2661 de 1990, 1848 de 1969, 3135 de 1966 y las leyes 42 de 1966
y 33y 62 de 1985[6], esto es, tomando como “[...] ingreso base para el reconocimiento del
monto de la [prestacidn], el 75% del promedio mensual de las asignaciones devengadas en

el Ultimo ano de servicios [...]1"[7].

4. El sefior Ramirez Gil se retiré definitivamente del servicio el 1 de mayo del afio 2003[8]
Yy, en consecuencia, le solicito[9] a CAPRECOM la reliquidacion de la pensidn de jubilacién
reconocida por la Resolucion No. 0458 de 1997, de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 150 de la Ley 100 de 1993[10]. La entidad, por medio de la Resolucidon No. 1927 del
3 de septiembre del 2003, accedié a la reliquidacion de la prestacién, pero tomé como
ingreso base el promedio de lo devengado en los Ultimos diez (10) afios de servicios; en
otras palabras, aplicé el inciso 32 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. En efecto, en dicha
resolucion se calculd el 75% de los factores legales[11] vy extralegales[12] de los ultimos

diez (10) afios y, con fundamento en esto, resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: RELIQUIDAR la pensién mensual de jubilacién a LAUREANO AUGUSTO
RAMIREZ GIL (...), en cuantia de CUATRO MILLONES VEINTISIETE MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y OCHO PESOS ($4.027.958,00) M/cte, a partir del 12 de mayo de 2003, fecha

en la cual demostré el retiro definitivo del servicio oficial (...)"[13].

5. El 2 de mayo del 2005, la parte actora le solicité a CAPRECOM que reliquidara
la pensidn de jubilacidn, teniendo como base de liquidacion el 75% de los factores legales
y extralegales devengados en el Ultimo afio de servicios, esto es, basado en el Ingreso Base
de Liquidacién (IBL)[14] del régimen especial y no en el de la Ley 100 de 1993. La peticion,

sin embargo, se resolvié de forma negativa por la Caja de Prevision[15].

6. En ejercicio de la accién de tutela, el accionante demandé a CAPRECOM con la

pretension de que se ordenara la reliquidacién de su pensién de jubilacion. Para tales
fines, puso de presente que, segun la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, la forma para calcular el monto base de la pensién, contenida en el inciso 3°
del articulo 36 de la Ley 100 del afio 1993, Unicamente se aplica en aquellos casos en los

que el régimen especial no hubiese estipulado formula alguna para calcularlo[16].

7. Los jueces de tutela de instancia declararon la improcedencia de la accién, al



considerar que no se acreditaron los requisitos de inmediatez[17] y de subsidiariedad. Para
lo primero, consideraron que entre la decisiéon referida en el numeral anterior y la
presentacion de la demanda, habian transcurrido aproximadamente veinte (20) meses vy,

para lo segundo, que se debié acudir a los jueces ordinarios para solucionar la controversia.

8. El proceso fue seleccionado por la Corte para revision. Mediante la sentencia T-158 de

2006 confirmd la decisidon con fundamento en estas razones:

“Tal como lo ha estipulado esta Corte, la orden de tutela consistente en que se liquide o
reliquide una pensidén sélo es procedente, entre otros, (i) si el jubilado ha agotado la via
gubernativa para lograrlo, (ii) si no tiene otros mecanismos judiciales para ello o si por
razones ajenas a su voluntad no puede hacer uso de éstos, o aquellos no resultan eficaces,
y (iii) si con ello se pretende proteger derechos fundamentales del jubilado. La Corte
encuentra que en el presente caso no se da ninguno de los supuestos anteriores. Ademas,
la sala halla razén en los argumentos de los jueces de instancia, en el sentido que (iv) la
falta de inmediatez en la interposiciéon de la accién de tutela, refuerza el hecho que no se
configure vulneracién alguna de los derechos constitucionales del demandante, lo cual es

una razén adicional para que no se conceda el amparo.

24.- Por un lado, el actor no interpuso los recursos a su disposicidon para controvertir la
resolucion de reliquidacién de la pension. Surtiéndose la notificacion de esta Ultima en
septiembre de 2003, el interesado sdélo en mayo del 2005, es decir veinte (20) meses
después, elevd derecho de peticidon para solicitar el reajuste. Ni el tutelante lo alega, ni en el

expediente se demuestra que existié alguna razén de fuerza mayor o derivada de la
especial condicién del demandante que le hubiese significado la imposibilidad de haber
recurrido la resoluciéon en comento o haber solicitado antes la revision de la misma. Tan
solo, el actor atina a decir en los escritos de tutela que los derechos laborales son
imprescriptibles, y como tales el momento en que los haya alegado no incide en la
procedencia de su proteccién por tutela. Sobre el anterior argumento la Sala de revision se

pronunciara mas adelante.

25.- De otro lado, el actor cuenta en efecto con la accién de nulidad y restablecimiento del

derecho ante los jueces administrativos, para atacar la resolucién de reliquidacién con la



cual no estd conforme. Esta accién procede incluso en la actualidad, teniendo en cuenta
que dicha resolucion es de aquellos actos que reconocen una prestacién periddica, frente a
los cuales determina el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo que la accién de
restablecimiento procederd en cualquier tiempo[30]. Ahora bien, para efectos de lo que ha
dispuesto esta Corporacidon respecto de la procedencia de la tutela en estos casos, en el
expediente no se demuestra que el actor haya iniciado el proceso referido por la via

contencioso-administrativa. Asi como tampoco, que hayan existido causas externas de
fuerza mayor que se lo hayan impedido. De igual manera, las condiciones materiales del
accionante, reveladas tanto por sus escritos como por los supuestos de hecho que
enmarcan su situaciéon, no permiten concluir que se trate de una persona sujeto de especial
proteccién. No estd cercano a la tercera edad[31] [en ese momento tenia 55 afos] (71
anos) [se refiere a la edad que se requeria a juicio de la Salal, ni alega quebrantos de salud
que hagan ineficaz los términos judiciales propios de la accién judicial idénea con la que

cuenta.

29.- Por Ultimo, no encuentra la Corte que se vulneren los derechos fundamentales del actor
al debido proceso, ni a la seguridad social y la proteccion de los derechos adquiridos por
este concepto, ni al minimo vital. Esto, por cuanto el actor en la actualidad esta recibiendo

cumplidamente el pago de su mesada pensional, y porque la falta de inmediatez en Ia
interposicion no sélo de la tutela sino de los demas mecanismos judiciales con que cuenta
para hacer valer su solicitud, hace presumir que la pretension econdmica no cobra

relevancia constitucional.”

9. Ante esta decisidn, Laureano Augusto Ramirez Gil inicié el proceso ordinario ante los
jueces laborales de la jurisdiccién ordinaria. El proceso le correspondié, en primera
instancia, al Juzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota. Mediante fallo del 13 de octubre

del 2006, resolvié lo siguiente:

“PRIMERO. CONDENAR A LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES a pagar al
demandante (...) la PENSION DE JUBILACION a partir del 12 de mayo de 2.003 en cuantia
mensual de $5.304.219,37 por tanto debera cancelar el valor adeudado con base en esta
mesada, y pagar las diferencias que resulten entre el valor de la pensién reajustada y el
valor cancelado por mesadas pensionales y adicionales conforme a lo expuesto en la parte

motiva de la presente providencia (...)"[18].



11. Mediante sentencia del 16 de febrero de 2007, la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Bogotd revocd la providencia antes referida y, en su lugar, negd las pretensiones de la
demanda. Sefalé que, “la entidad demandada liquidé la pensién cifiéndose a lo previsto en
el mentado articulo 36 [de la Ley 100 de 1993], por lo que no hay lugar al reajuste
demandado, dado que la edad, tiempo de servicios y monto de la pensidn, se hizo conforme
al régimen anterior y el [IBL] se efectud segln la perceptiva de la Ley 100 [de 1993]"[19].

En esa providencia, el Tribunal recordé que la liquidacién pensional, objeto del litigio, se
hizo segln la tesis vigente en la jurisprudencia laboral ordinaria, esto es, tomando como
base el IBL de que trata el inciso 32 del referido articulo 36 y no el de los regimenes

anteriores.

12. Inconforme con la decision, la parte actora interpuso recurso extraordinario de casacién
en contra de la decisién de segunda instancia. Los cargos del recurrente se relacionaron

con lo siguiente: (i) no se tuvo en cuenta que el objeto de la resolucién demandada era
reliquidar una pension ya reconocida, pero no la revocatoria de lo ordenado en la primera
resolucion; (ii) que se habia configurado un “acto propio” de CAPRECOM v, por lo tanto, no
era procedente la modificacién  del reconocimiento prestacional previo; (iii) el derecho
inicialmente reconocido era un derecho adquirido y, como tal, irrevocable en el sentido de
las condiciones, la base de liquidacion y las “tarifas” respectivas; y (iv) cuando a una
situacion juridica se le pueden aplicar diferentes fuentes formales de derecho, en aplicacién
del principio de favorabilidad en materia laboral, es deber de quien las aplica o interpreta,

acoger aquella que resulte ser la mas beneficiosa para el trabajador.

13. La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 11 de noviembre de
2008, decidié no casar la sentencia del Tribunal Superior de Bogotd. Para adoptar tal
determinacién se expusieron estas consideraciones: (i) si bien es cierto que el actor era
beneficiario del régimen de transicién, también lo era que, segun la jurisprudencia de esa
Sala, lo que garantizaba dicho régimen era la aplicacién de la norma anterior en cuanto a la
edad, el tiempo de servicios o el nUmero de semanas cotizadas y el monto de la
prestacion, pero no la aplicacién en cuanto al IBL, pues, respecto de esto Ultimo, se debia
acudir a lo regulado en el inciso 32 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993; (ii) no era cierto
que la entidad demandada hubiere revocado directamente la Resolucién 0458 de 1997,
pues “[...] el reconocimiento del derecho permanecié intangible y lo Unico que se hizo fue

proceder a la liquidacion definitiva de una prestacién que lo habia sido en forma provisional



[...]1"[20]; vy (iii) las entidades de seguridad social, para efectos de la revocatoria de
prestaciones econdmicas concedidas sin el lleno de los requisitos legales, no estaban
sujetas a las reglas de revocatoria directa de los actos administrativos, maxime cuando el
articulo 19 de la Ley 797 de 2003, vigente para cuando se dictd la reliquidacion
cuestionada, imponia el deber de revocar las prestaciones reconocidas sin el cumplimiento

de requisitos o con base en documentacidn falsa.
2. Pretensiones

14.  En ejercicio de la accién de tutela, el 28 de noviembre del afio 2008[21], Laureano
Augusto Ramirez Gil demandd a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,
dignidad humana, derecho a la seguridad social y los “derechos adquiridos de los

trabajadores”. Pretendié que se dejara sin efectos la sentencia del 11 de noviembre de
2008, proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y que se
ordenara proferir una nueva decision en la que se respetaran sus derechos constitucionales
y se dispusiera que la pensién de jubilaciéon sub examine fuera reliquidada “[...] teniendo

en cuenta los salarios percibidos durante el Ultimo afio de labores”[22].

15. La parte tutelante insistié en que la sentencia reprochada desconocia la

jurisprudencia de esta Corporacion[23], debido a que la Sala de Casaciéon Laboral de la
Corte avald que: (i) CAPRECOM desechd su “acto propio” al revocar la Resolucion 0458 de
1997; (ii) no aplicé integramente el régimen pensional que amparaba al accionante en
virtud del régimen de transicién de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993; (iii)
desconocié que el monto y la base de liquidacidon forman una “unidad inescindible” vy, en
consecuencia, que “[...] debe aplicarse la totalidad de lo establecido en el régimen especial
anterior [...]"[24]; (iii) no tuvo en cuenta que, segun la jurisprudencia constitucional, el
inciso 22 del referido articulo 36 Unicamente se aplicaba cuando el régimen especial no
hubiere establecido la base de liquidacion para la prestacion econdmica, hipoétesis que,

asegurd, no ocurria en su caso.

16. En criterio del tutelante, la decisién adoptada por la Corte Suprema de Justicia,
cuestionada en la presente accion de tutela, comprometia su derecho fundamental al

minimo vital, debido a que “[...] no h[a] podido gozar del descanso al que t[iene] derecho al



jubilar[s]e, por cuanto el monto que se [le] ha fijado, no solamente no es el que [le]
corresponde, sino que representa una ostensible disminucién de [sus] ingresos, y no
corresponde efectivamente al salario que devengaba cuando era trabajador activo de la
TELECOM"[25].

3. Respuesta de la entidad accionada

17. El proceso de amparo le correspondié a la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
que, mediante auto del 1 de diciembre del afio 2008, admitié la demanda vy dispuso la
vinculacién de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, el Juzgado Trece Laboral del
Circuito de Bogota y de CAPRECOM, a los que les otorgd un término de veinticuatro (24)

horas para intervenir dentro del proceso de tutela.

18. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por conducto de la
Secretaria, remitid el expediente ordinario objeto de tutela, sin emitir pronunciamiento

alguno sobre la demanda de tutela[26] o sus pretensiones.

19. ElJuzgado Trece Laboral del Circuito de Bogota informd sobre el sentido de la decisidn
adoptada en ese despacho, pero tampoco se pronuncié acerca de las pretensiones o los

fundamentos de la demanda de tutela[27].

20. La Caja de Previsidn Social de Telecomunicaciones (CAPRECOM) solicité que se

negaran las pretensiones del tutelante por las siguientes razones: (i) la reliquidacién objeto
de controversia, contenida en la Resolucién No. 1927 de 2003, se hizo con fundamento en
las normas legales y convencionales aplicables; (ii) las partes fueron oidas en juicio y, por
ende, no podia el demandante alegar la violacién de su derecho fundamental al debido

proceso; (iii) las decisiones de los jueces laborales, incluida la del recurso extraordinario de
casacion, “[...] estuvieron acordes a las normas procesales [...]"[28] y sustantivas que

debian tenerse en cuenta para liquidar la pensién al accionante.
4. Decisiones objeto de revisién

21. La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, en sentencia del 16 de
diciembre de 2008, declard improcedente la accion de tutela[29]. Considerd, para tales

fines, que la decision que se cuestionaba habia estado soportada y en ella se observaba un



estudio razonable sobre el régimen pensional aplicable al accionante, otra cosa era que
dicho estudio “[...] comportdé un norte distinto al pretendido por el quejoso”[30]. En ese
sentido, en el fallo se puso de presente que la tutela no era el mecanismo idéneo para
cuestionar o rebatir los criterios de interpretacién judicial no compartidos por las partes,
menos aln si estos no eran caprichosos o arbitrarios.

22.  Agreg0, de un lado, que no era posible que el juez constitucional reabriera una

discusidn juridica que habia concluido, entre otros, en aquellos casos en los que a las partes
les asistia inconformidad con las tesis planteadas por los jueces ordinarios y, del otro, que
una postura diferente terminaria socavando el principio de autonomia judicial y el caracter

subsidiario de la accion de tutela.
23. El accionante no impugnd la decision de primera instancia.
5. Tramite ante la Corte Constitucional

24, El expediente fue seleccionado para revisién, por medio de Auto del 10 de marzo de

2009, proferido por la Sala Tercera de Seleccién de la Corte Constitucional.

25. El 5 de marzo[31], el 20 de abril[32] y el 24 de junio[33] de 2009, el apoderado del
sefior Laureano Augusto Ramirez Gil remitié a la Corte Constitucional memoriales en los

que, entre otros aspectos, insistié en los argumentos y solicitudes mencionadas en el
numeral 2 supra. Asimismo, solicité valorar la sentencia C-835 de 2003, por la cual se
declar6 la exequibilidad condicionada del articulo 19 de la Ley 797 de 2003. Igualmente,
mediante memoriales del 7 de mayo de ese mismo aflo, el abogado de la parte accionante
remitié al proceso copias de las decisiones que considerd relevantes para resolver el caso

concreto, incluida la referida sentencia de constitucionalidad.
5.1. Sentencia T-022 de 2010

26. Mediante la Sentencia T-022 del 25 de enero de 2010, la Sala Séptima de Revision de
la Corte Constitucional confirmd la decisidon del juez de instancia, con fundamento en que,
“[...] en la presente oportunidad[,] no se esta en presencia de una de aquellas situaciones
excepcionalisimas en las que procede el amparo contra providencias judiciales, pues [...] la

corporacion accionada al dictar la sentencia censurada actué de manera razonable, dentro



de su érbita de autonomia, en la aplicacion e interpretacién de las normas que regulan la
liquidacién de pensiones de quienes, como el actor, pertenecen al régimen de transicion

establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993” [34]. Esta conclusién se fundamenté en
dos premisas: de una parte, en que el juez de tutela no estaba habilitado para invadir el
ambito propio de las funciones del juez ordinario haciendo prevalecer o imponer su propia
interpretacién y, de la otra, que la simple divergencia interpretativa del juez constitucional
con el criterio del fallador no constituia irregularidad alguna que hiciera procedente la
accion de tutela contra providencias judiciales, asi como tampoco lo constituia el hecho de

contrariar el criterio interpretativo que tenian otros operadores judiciales[35].

27.  Sin perjuicio de lo anterior, la Sala Séptima de Revision reconocié que la decisién
objeto de tutela diferia de la posicién fijada, para esos momentos, por las diferentes Salas
de Revisidn de la Corte, segln la cual: “ (i) el concepto de ingreso base de liquidacién a que
refiere el inciso del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, forma parte de la nocidén del monto
de la pension sefialada en el inciso segundo del mismo articulo, razén por la cual uno y otro
se determinan por un solo régimen y la excepcion del inciso tercero resulta inocua, razon
por la cual (ii) el inciso tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 es aplicable
excepcionalmente, cuando el régimen especial no estipula explicitamente el ingreso base
para liquidar la pension”[36]. Con todo, en la misma providencia se dejo claro que la
divergencia de criterios entre las Cortes sobre la interpretacién del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, no tenia la entidad suficiente para constituir un vicio que afectara la validez de la

decisién objeto de tutela, por las siguiente razones:

“[...] la hermenéutica realizada sobre dicha disposicion es trasunto de la funcién que la
Carta Politica le asigna para ‘actuar como tribunal de casacién’ (art. 235-1 Const.), facultad
en virtud de la cual cumple el objetivo trascendental de unificar la jurisprudencia nacional
en ese ambito de la jurisdiccién ordinaria[16], fijando el alcance de las normas juridicas
que aplican los jueces de instancia para dirimir los conflictos sometidos a su conocimiento.
Tampoco encuentra esta Sala que la interpretacién realizada por la corporacién accionada
atente contra otros principios y valores constitucionales, toda vez que fue producto del
analisis efectuado con base en los hechos probados y controvertidos por las partes dentro
del proceso ordinario laboral iniciado por el accionante contra CAPRECOM, a fin de obtener

la reliquidacion de la pension.”[37]



28. Por otra parte, la Sala Séptima de Revisién tuvo en cuenta, primero, que, en
aplicacion del precedente de la Corte[38], no era posible cuestionar, por via de tutela, una
sentencia frente a la que solo se reprochaba la interpretacién normativa, ya que era
necesario que dicha valoracién hubiese sido equivocada 'y burda, y, segundo, que dentro del
otro proceso de tutela promovido por el sefior Ramirez Gil (numeral 1 supra), la Corte “[...]
reconocié la improcedencia de la accién de tutela para ajustar el criterio de los jueces a
dicha doctrina [se refiere a la interpretacién que tenia la Corte del articulo 36 de la Ley 100
de 1993]"[39].

5.2. Auto 144 de 2012, que declar6 la nulidad de la Sentencia T-022 de 2010

29. Laureano Augusto Ramirez Gil, en su condicién de accionante, solicité la nulidad

de la sentencia T-022 de 2010 y, para tales fines, invocé y desarrollé dos cargos: (i) la
Sala de Revisiéon cambid la jurisprudencia constitucional en vigor sin acudir a la Sala Plena;
y (ii) la Sala de Revisidon omitié resolver un problema juridico de relevancia constitucional,
cargo que fundamentd en la presunta falta de estudio de la sentencia C-835 de 2003, por
medio de la que se declard la exequibilidad condicionada del articulo 19 de la Ley 797 de
2003, norma que, a su vez, le sirvié de fundamento a la Corte Suprema de Justicia para
negar el cargo de casacion relacionado con la revocatoria directa de la Resolucién 0458 de
1997 (numeral 1 supra). Para sustentar el primer cargo, el recurrente afirmé que la Sala
Séptima de Revision: (i) habia modificado la jurisprudencia de la Corte vigente para ese
momento, sobre la interpretaciéon de los incisos 22 y 3¢ del articulo 36 de la Ley 100 de
1993; (ii) habia aplicado el precedente judicial relativo a las “vias de hecho” y no el
atinente a la procedencia de la tutela contra providencias judiciales; y (iii) habia
desconocido la sentencia T-158 de 2016 (numeral 1 supra), en la cual, segln su criterio,
esta Corte habia reconocido que la reliquidacién de la pensién del accionante si era
procedente, pero resolvié que la misma debia ser tramitada ante los jueces ordinarios
laborales.

30. La Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante el Auto 144 del 21 de junio de
2012[40], declard la nulidad de la Sentencia T-022 del 2010. Considerd que la sentencia de
la Sala Séptima de Revisidn, por una parte, habia cambiado la jurisprudencia en vigor de
esta Corte y, por la otra, habia omitido pronunciarse sobre un asunto considerado como de

relevancia constitucional.



31. Sobre lo primero, en la providencia se concluyé que la Sala Séptima de Revision

“[...] cambid la jurisprudencia en vigor sobre (i) la procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales y, en particular, (ii) sobre el desconocimiento del precedente
constitucional como causal especifica de procedibilidad en tales casos, sin tener
competencia para el efecto”[41]. Para el pleno de la Corte, la Sala de Revisién habia
retornado a la tesis de las vias de hecho, a pesar de que tal postura habia sido superada, a

partir, entre otras, de la sentencia C-590 del afio 2005.

32. También, frente al primer aspecto, la Sala Plena concluyé que “[...] la Sala
Séptima de Revision cambi6 la jurisprudencia en vigor sin tener competencia para ello”[42],

en el sentido que reconocid y avald que el juez de casacion laboral “abandonara” el
precedente constitucional sobre la inescindibilidad de los regimenes pensionales vy,
especialmente, debido a que no explicd “[...] las razones por las cuales [la Sala] decidio
apartarse del precedente constitucional”[43]. En la providencia de anulacién se resaltd,
frente al particular, que se pasaron por alto las siguientes subreglas en materia de
aplicacion del régimen de transicién[44]: (i) que no era procedente aplicar, de forma
fragmentada, las reglas del régimen especial, pues, segun la jurisprudencia constitucional,
se debian aplicar las reglas del régimen pensional anterior de forma integral; (ii)que solo
era procedente aplicar las reglas del inciso 32 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, cuando
el régimen especial no hubiese establecido la “manera” de liquidar el monto de la mesada
pensional; y (iii) que un régimen pensional especial comprendia, por un lado, los requisitos
de edad y semanas cotizadas o tiempo de servicios y, por el otro, lo atinente al IBL, la
férmula para calcularlo y el porcentaje de dicho ingreso que se reconocia como mesada
pensional, entre otros[45].

33. En cuanto a la segunda consideracién, relacionada con la omisién de resolver un

asunto de relevancia constitucional, se tuvo en cuenta que la Sala Séptima de Revisidn, al
dictar la sentencia T-022 de 2010, se ocupé de analizar lo referente a la interpretacién de
los incisos 22 y 32 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, pero guardd silencio sobre la
eventual vulneracién del derecho al debido proceso del accionante ante la aplicacién del
articulo 19 de la Ley 797 de 2003, sin tener en cuenta la sentencia de la Corte que delimité

las hipétesis de aplicacion de dicha norma.

34. En la providencia, frente a los temas antes referidos, la Corte concluyé:



“En sintesis, la Sala Plena observa que la Sala Séptima de Revisién, al proferir la sentencia
T-022 de 2010, incurrié en las siguientes causales de nulidad alegadas por el sefior

Laureano Augusto Ramirez Gil:

En primer término, cambi6 la jurisprudencia en vigor, sin tener competencia para el efecto
-recuérdese que la competencia radica exclusivamente en la Sala Plena, en relacién con
dos puntos especificos: (i) la doctrina constitucional sobre la procedencia de la accién de
tutela contra  providencias judiciales y, especificamente, sobre el desconocimiento del

precedente constitucional como causal especifica de procedibilidad; y (ii) el alcance y la
interpretacion de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 sobre la aplicacién
integral de las reglas de los regimenes especiales de pensiones a los beneficiarios del
régimen de transicion. La Sala Séptima de Revision cambi6 la jurisprudencia en vigor (a) al
retornar a la antigua teoria de las vias de hecho y, a su amparo, avalar el desconocimiento
del precedente constitucional, y (b) al avalar la interpretacién hecha por la Corte Suprema
de Justicia del articulo 36 de la ley 100 y dejar de lado la linea jurisprudencial que desde el
afio 2000 ha sido reiterada por la Corte Constitucional sobre la aplicacién integral de las
reglas de los regimenes especiales de pensiones, especificamente sobre la obligacion de

acoger las reglas para el calculo del ingreso base de cotizacion.

En segundo término, la Sala Séptima omitié de manera absoluta ocuparse de un problema

de relevancia constitucional planteado con claridad por el sefior Ramirez Gil en su demanda

de tutela: si la Sala Laboral aval6 el desconocimiento del acto propio por parte de

CAPRECOM, y en este orden, consintié la revocatoria directa y unilateral del acto

administrativo particular y concreto que reconocié la pension al actor en 1997, en oposicién

a lo fijado en la sentencia C-835 de 2003 en la que se declaré la exequibilidad condicionada
del articulo 19 de la ley 797."[46]

35. Apoyada en las consideraciones precedentes, la Corte dispuso que, dentro del

proceso de la referencia, la Sala Plena debia adoptar una nueva decision.
5.3. Otras actuaciones procesales en sede de revision[47]

36. Notificado el Auto 144 de 2012, el expediente pasé al despacho del magistrado
ponente para redactar la sentencia sustitutiva. El proyecto presentado no obtuvo las

mayorias necesarias; en consecuencia, paso al despacho del magistrado Jorge Ignacio



Pretelt Chaljub para elaborar la nueva ponencia. El referido magistrado, por su parte, se
declaré impedido para conocer del asunto de la referencia y la Sala Plena, en sesiéon del 1
de julio del 2015, aceptd su impedimento. Por esta razoén el plenario fue remitido al

despacho del magistrado Alberto Rojas Rios, en auto del 8 de julio de 2015.

37. El magistrado Rojas Rios, en memorial presentado ante los miembros de la Sala Plena
el 28 de agosto de 2015, solicitd ser apartado del conocimiento del expediente de tutela de
la referencia, por considerar que se encontraba inmerso en causal de impedimento. La
solicitud fue negada por los magistrados de la Plenaria, por lo cual, el 1 de junio del afio

2017, registré proyecto de fallo para estudio de la Sala Plena.

38. El 7 de junio de 2017, la doctora Cristina Pardo Schlesinger manifestd su
impedimento para participar en la decisién del caso concreto. La solicitud se aceptd en

sesién plenaria del 25 de octubre de 2017.

39. En sesion del 5 de abril del aflo 2018, la ponencia presentada no fue acogida por la
mayoria de la Sala. En consecuencia, en auto del 16 de abril del mismo afio[48], el
expediente fue remitido al despacho del suscrito magistrado ponente para elaborar el

nuevo texto de la decision aprobada por el pleno de la Corte[49].

40. Es del caso precisar que, mediante autos del 1 de agosto de 2012 y del 25 de
septiembre de 2014, la Corte le solicité a la Secretaria de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia el envio del expediente ordinario objeto de la accidn de tutela, el cual,

finalmente, no fue remitido con destino a este proceso.
CONSIDERACIONES
1. Competencia

41. La Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de tutela proferido dentro

del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por el inciso 3° del articulo 86
y el numeral 9° del articulo 241 de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos
33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991. Igualmente, mediante el Auto 144 del 21 de junio
de 2012, la Sala Plena asumi6 el conocimiento del expediente de la referencia, razon por la

cual es competente para proferir la presente providencia.



2. Problemas juridicos

42. Antes de realizar los respectivos estudios de procedibilidad y sustanciales, debe la Sala
resolver el siguiente problema juridico, para determinar su competencia, en concreto: si

las consideraciones del Auto 144 de 2012, relativas a la jurisprudencia de las Salas de
Revisidn en materia de IBL, en los casos regulados por el régimen de transicidn, vinculan el

sentido de la decisién que debe adoptar la Sala Plena en el presente asunto.

43. Luego, debe establecer, si se cumplen los requisitos generales de procedencia de la

accion de tutela contra providencias judiciales (problema juridico de procedibilidad).

44. Finalmente, en caso de que la accidén sea procedente, le corresponde resolver el
siguiente problema juridico sustancial: si la sentencia proferida por la Sala de Casacién

Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que negé el recurso extraordinario de casacion
contra la decision de segunda instancia, vulnerd los derechos fundamentales incoados por
el tutelante, primero, al haberse fundamentado en argumentos y consideraciones que
habrian desconocido la jurisprudencia de las Salas de Revisidon de la Corte Constitucional. Y,
segundo, al no haberse pronunciado acerca del presunto desconocimiento del acto propio
por parte de CAPRECOM y de la imposibilidad para esta de revocar el acto administrativo

que le reconocié su derecho pensional, sin su consentimiento y; finalmente, al  haber
aplicado una norma declarada condicionalmente exequible mediante la Sentencia C-835 del
2003. El primer asunto se estudia en el numeral 3 infra, el problema juridico de

procedibilidad en el numeral 4 infra y el problema juridico sustancial en el numeral 5 infra.

3. El Auto 144 de 2012 otorga competencia a la Sala Plena para pronunciarse de
fondo acerca de la accion de tutela interpuesta y sus fundamentos no condicionan aquella

(la competencia)

45. Para la Sala, las consideraciones expuestas en el Auto 144 de 2012, relativas al
precedente judicial sobre el IBL, en los casos regulados por el régimen de transicion, para

el momento en que se expidid la sentencia T-022 de 2010, no vinculan, en la actualidad, el
sentido de la decision que debe adoptar la Sala Plena. El objeto del auto de anulacién fue
afirmar la competencia de la Sala Plena para fijar una postura de unificacion jurisprudencial,
cualquiera que aquella fuere, sobre esta materia, dadas las diferencias que existian entre

las Salas de Revisién[50].



46. El incidente de nulidad es un mecanismo excepcional encaminado a preservar el
derecho fundamental al debido proceso de las partes e intervinientes[51], que pudieran
haber sufrido una lesién relevante con ocasiéon de una decisién adoptada por la Corte
Constitucional[52]. Del caracter excepcional de la solicitud de nulidad, segln la
jurisprudencia reiterada de la Corte[53], se deriva, primero, que el trdmite de nulidad no
constituye una nueva instancia procesal, que permita impugnar o controvertir las decisiones
de la Corte, o reabrir debates probatorios y argumentativos concluidos[54] y, segundo,
que la solicitud de nulidad no tiene un caracter andlogo al de un recurso procesal contra las
providencias de la Corte[55]. De esto se infiere que la Sala Plena, en el trdmite del incidente
de nulidad, por ejemplo, no puede actuar como juez de segunda instancia para examinar si
una Sala de Revisién acerté al momento de establecer la vulneracién de los derechos

fundamentales en litigio, se equivocé al realizar el analisis juridico o la valoracién del acervo
probatorio correspondiente; esto supondria, de un lado, el desconocimiento de los principios
de autonomia e independencia judicial y, de otro, la desnaturalizacién del incidente[56].

Exigencias de seguridad juridica[57] y certeza en la aplicacién del derecho, los cuales
“garantiza[n] a la sociedad la certeza sobre el significado y alcance de las determinaciones

adoptadas por la Corte Constitucional”[58], han justificado esta fundamentacion.

47. Esta distincidon resulta relevante porque al no ser un recurso propiamente dicho o de
una instancia procesal, la decisidon que se adopta en sede de nulidad no tienen tales

efectos. La decision del juez que resuelve un recurso vincula al servidor judicial que hubiese
proferido la decisidn inicial, bien para “estarse a lo resuelto” o para adoptar las medidas
correspondientes para el cumplimiento de la decisién. En cambio, en el caso de la
declaratoria de nulidad de las providencias de esta Corte, la decisidn o los argumentos de la
misma no vinculan a la Sala Plena al momento de dictar la sentencia sustitutiva o de

reemplazo; Unicamente la habilita para adoptar una nueva decision.

48. Por tanto, en el caso en concreto, las consideraciones expuestas en el Auto 144 de
2012 no vinculan el sentido de esta sentencia sustitutiva, por lo menos, por las siguientes
razones: (i) el objeto del tramite incidental de nulidad es diferente al de la accién de tutela;
en el primero se constata la presunta configuraciéon de una irregularidad procesal, en el
segundo se resuelven las pretensiones de proteccién de los derechos fundamentales. (ii) La
nulidad decretada, como consecuencia de la constatacién del presupuesto material por

cambio irregular de la jurisprudencia constitucional en vigor, habilité a la Sala Plena para



unificar la jurisprudencia constitucional sobre el IBL, en los casos regulados por el régimen
de transicién; por tanto, el juez natural para su definiciéon es la Sala Plena de la Corte

Constitucional y no sus Salas de Revision.

49. En consecuencia, el deber que impone la declaratoria de nulidad de la Sentencia T-022
de 2010, es el de unificar la jurisprudencia constitucional (en cualquier sentido) en cuanto

a la determinacién del IBL para los beneficiarios del régimen de transicion. Lo  dicho no
excluye, claro esta, el deber de la Sala Plena de verificar la acreditacién de los requisitos de
procedibilidad de la accién en el caso concreto y de resolver los demas problemas juridicos
que se deriven del caso, en especial, aquel que omitié resolver la Sala de Séptima de
Revisidn en la sentencia antes indicada, relativo a si, “la Sala Laboral avald el

desconocimiento del acto propio por parte de CAPRECOM, y en este orden, consintid la
revocatoria directa y unilateral del acto administrativo particular y concreto que reconocié
la pension al actor en 1997, en oposicidn a lo fijlado en la sentencia C-835 de 2003 en la que
se declar6 la exequibilidad condicionada del articulo 19 de la ley 797", segundo cargo que
considerd acreditado la Sala Plena, en el Auto 144 de 2012, para decretar la nulidad de la
Sentencia T-022 de 2010. Todo lo anterior, en la medida en que la competencia para

proferir la presente sentencia de tutela es plena.

4, Andlisis del problema juridico de procedibilidad, relativo a la acreditacion de

las exigencias de la accién de tutela en contra de providencias judiciales de Altas Cortes

50. La accidn de tutela fue concebida como un mecanismo de proteccién inmediato,

oportuno y adecuado para las garantias fundamentales, frente a situaciones de amenaza o
vulneracion, ya fuera por la acciéon u omisién de las autoridades publicas, o de los
particulares en casos excepcionales. De lo dispuesto por el articulo 86 de la Constitucion y
el Decreto 2591 de 1991 se ha considerado, pacificamente, por esta Corte, que son
requisitos para la procedencia o estudio de fondo de la accién de tutela la acreditacién de

legitimacion en la causa, un ejercicio oportuno (inmediatez) y un ejercicio subsidiario.

51. En caso de que la accién se interponga contra una autoridad judicial, con el fin de
cuestionar una providencia suya, en ejercicio de su funcidn jurisdiccional, algunos de estos
requisitos se modulan y, ademads, es necesario satisfacer otras condiciones que la

jurisprudencia constitucional ha considerado necesarias[59]: (i) que el caso tenga relevancia



constitucional, esto es, que involucre la posible vulneracién de los derechos fundamentales
de las partes; (ii) que se cumpla con el presupuesto de subsidiariedad, es decir, que, al
interior del proceso se hubiesen agotado todos los medios de defensa judiciales al alcance

del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el
requisito de inmediatez, esto es, que la tutela se hubiese interpuesto en un término
razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la presunta vulneracién; (iv) que
se trate de una irregularidad procesal con un efecto decisivo en la providencia que se
impugnal[60]; (v) que el tutelante identifique, de manera razonable, los hechos que
generaron la vulneracién y los derechos vulnerados, asi como, de haber sido posible, la
etapa en que fueron alegados en el proceso ordinario y, finalmente, (vi) que la decisidn
judicial que se cuestione no sea de tutela[61]. A continuacién se analiza la acreditacién de

cada una de estas exigencias.
4.1, Legitimacién en la causa

52. En el presente caso, se cumplen los requisitos de legitimacién en la causa tanto por
activa como por pasiva[62]. Por una parte, el tutelante conformé la parte actora en el
proceso ordinario laboral que concluyé con la sentencia que cuestiona. De otra parte, la
accion se interpuso en contra de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, que el dia 11 de noviembre de 2008, emitié la providencia judicial objeto de

conocimiento en sede de tutela.
4.2. Relevancia constitucional del caso

53. El asunto objeto de revisién involucra la posible vulneracién de los derechos
fundamentales del accionante al debido proceso (articulo 29 de la Constitucion Politica), la
igualdad (articulo 13 ibidem), la seguridad social (articulo 48 ibidem) y la dignidad humana.
La presunta vulneracidon de estos derechos tiene origen en la sentencia proferida por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que negd el recurso extraordinario de
casacién contra la decisién de segunda instancia, con fundamento en argumentos y
consideraciones que, segun el tutelante, primero, desconocieron la jurisprudencia de las
Salas de Revision de la Corte Constitucional y, segundo, pasaron por alto, de un lado, el
desconocimiento del acto propio por parte de CAPRECOM y la imposibilidad de revocar un

acto administrativo sin el consentimiento del titular de los derechos vy, del otro, la aplicacién



de una norma declarada exequible condicionalmente mediante la sentencia C-835 del 2003.

4.3. Subsidiariedad

54, En el presente asunto se satisface el requisito de subsidiariedad de la accién de
tutela, en la medida en que el accionante ha agotado, en el proceso, todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa, para la proteccién de sus derechos fundamentales.
El tutelante cuestiona la sentencia del 11 de noviembre de 2008, de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, proferida dentro del proceso ordinario laboral,
tramitado segun lo dispuesto por el Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
(CPTSS)[63], en contra de la otrora CAPRECOM. Si bien es cierto que, de conformidad con lo

dispuesto por el articulo 30 de la Ley 712 de 2001, el recurso extraordinario de revision
procede contra las sentencias ejecutoriadas de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y de las Salas Laborales de los Tribunales Superiores, también lo es que en el
presente asunto ninguna de las causales que ampara (cfr., articulo 31 ibidem[64]) tiene
relacién con las pretensiones en sede de tutela, de alli que no pueda considerarse un

mecanismo existente o idéneo[65] en el presente caso.
4.4, Inmediatez

55. En cuanto a la inmediatez, la accién se ejercié de manera oportuna, si se tiene en
cuenta que entre la notificaciéon de la Ultima decisién judicial que se cuestiona, adoptada
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (notificada mediante

edicto del 20 de noviembre de 2008), y la presentacién de la accién de tutela (28 de
noviembre de 2008) transcurrieron 8 dias, periodo que se considera razonable, segln el

precedente de esta Corte[66].
4.5. Caracter decisivo de la irregularidad

56. En el asunto que se analiza, el Tribunal Superior de Bogotd revocé la decisién del
juez de primera instancia, al considerar que la liquidacion efectuada por CAPRECOM se
ajustaba al ordenamiento juridico. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, por su parte, resolvidé no casar la sentencia recurrida, al considerar que la decisién

reprochada, primero, estaba debidamente fundada en las normas aplicables y, segundo, se



ajustaba a la jurisprudencia laboral, especialmente, a la linea jurisprudencia sobre la

interpretacion de los incisos 22 y 32 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Esto, a juicio de
la parte actora, pasando por alto la linea jurisprudencial de la Corte Constitucional en la
materia, y sin considerar que CAPRECOM habia revocado su propio acto sin contar con la

autorizacién correspondiente.

57. De acreditarse las irregularidades alegadas por el tutelante tendrian un efecto decisivo
en las providencias cuestionadas. En caso de que se acreditara que las autoridades

accionadas no se pronunciaron acerca de cuestiones de relevancia constitucional v,
ademas, pasaron por alto la jurisprudencia de esta Corte, se podrian vulnerar los derechos
alegados, lo que daria lugar a considerar que tales decisiones adolecieran de un defecto por

desconocimiento de la jurisprudencia constitucional.
4.6. Identificacién razonable de los hechos y alegacién en el proceso ordinario

58. En el asunto sometido a revisién de esta Sala, el tutelante refiere de forma clara,
detallada y comprensible los hechos constitutivos de violacién de sus derechos

fundamentales, los cuales, ademas, fueron expuestos ante la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia al presentar la demanda de casacidn, tal como de ello da cuenta el

numeral 1 supra (sobre los hechos probados).

4.7. La providencia cuya constitucionalidad se cuestiona no es una sentencia de
tutela

59. En el asunto que se examina, es evidente que la accion de tutela no se interpuso
contra una sentencia de tutela, sino contra una sentencia por medio del cual se resolvidé un
recurso de casacion en contra de una sentencia de segunda instancia, proferida en un

proceso ordinario del que conocid el Juez del Trabajo.
5. Analisis del problema juridico sustancial del caso

60. Como conclusion del analisis que se realiz6 en los numerales 4.1 a 4.7 supra, la Sala
encuentra que en el presente asunto se cumplen los requisitos generales de procedencia de
la accidon de tutela contra providencias judiciales. Por tanto, es procedente el estudio del

problema juridico sustancial de que da cuenta el numeral 2 supra. Este andlisis, en los



términos de la jurisprudencia constitucional, supone la valoracién acerca de si se configura
alguno de los siguientes defectos[67]: material o sustantivo[68], factico[69],
procedimental[70], decisién sin motivacién[71], desconocimiento del precedente[72],

organico[73], error inducido[74] o violacién directa de la Constitucién.

61. En el presente asunto, la resolucién de aquel, supone, por una parte, el analisis del
régimen juridico aplicable para la reliquidacién de la pensién de jubilacion del tutelante y si
este tenia derecho a que su pension hubiese sido reliquidada acudiendo al IBL del régimen
anterior (derogado) o, por el contrario, debia hacerse con fundamento en lo previsto por el
inciso 32 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, como lo considerd la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia (primera parte del problema juridico sustancial,

numeral 5.1 infra). Por otra parte, analizar el cargo relativo a la presunta falta de aplicacién
del articulo 19 de Ley 797 de 2003 (declarado condicionalmente exequible en la Sentencia
C-835 de 2003), del cual derivd el tutelante que se habia desconocido el acto propio por
parte de CAPRECOM y la imposibilidad de revocar el acto administrativo que habia
reconocido, de manera inicial, su pensién, sin su consentimiento (segunda parte del

problema juridico sustancial, numeral 5.2 infra).
5.1. Andlisis de la primera parte del problema juridico sustancial del caso

62. Las reglas de decision que utilizara la Sala para resolver la primera parte del

problema juridico sustancial son las siguientes:

63. (i) EI accionante no tenia un derecho cierto a la reliquidacién de su mesada
pensional, en los términos en los que este la solicitd, pues se trataba de una mera
expectativa, que en cierto momento encontré sustento en algunas sentencias de las Salas
de Revisidén que, posteriormente, entraron en tensién con providencias dictadas por las
otras Salas de Revision, y con otros postulados constitucionales contenidos en el Acto
Legislativo 01 de 2005.

64. (ii) Aunque pudiera asumirse la existencia de una linea jurisprudencial, para el
momento de presentacién de la accién de tutela, en virtud de la cual el IBL de las

pensiones sometidas al régimen de transicidon debia calcularse con fundamento en la
normativa anterior (derogada) y no con la que estuviera vigente, lo cierto es que, para

cuando se profirieron la sentencia anulada (T-022 de 2010) y la que se cuestiona en este



proceso de tutela (de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia), esta Corte no se
habia pronunciado en sede de constitucionalidad acerca de la interpretacién que debia
otorgarse al inciso 32 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, sefialando que el IBL no era un

elemento del régimen de transicion.

65. Para efectos de la fundamentacion de estas reglas de decisién, de manera previa al

analisis de las circunstancias facticas demostradas en el expediente (numeral 5.1.4 infra),
la Sala se pronunciard frente a las siguientes premisas generales del analisis: (i) el
desconocimiento del precedente como requisito de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales (numeral 5.1.1 infra); (ii) el contenido normativo del articulo
36 de la Ley 100 de 1993 (numeral 5.1.2 infra) y (iii) el régimen juridico aplicable al caso
del sefior Ramirez Gil, de conformidad con las reglas de la jurisprudencia constitucional

aplicables al régimen de transicidn y, en particular, al IBL (numeral 5.1.3 infra).
5.1.1. Caracterizacién del defecto por desconocimiento del “precedente constitucional”

66. Los jueces de instancia tienen un deber prima facie de aplicar, de manera analoga, los
precedentes vinculantes de las Altas Cortes, a la resolucion de casos concretos, asi como de
aplicar la jurisprudencia vinculante de estas. Lo dicho se explica, con fundamento en, por

lo menos, estas cuatro razones: (i) en virtud del principio de igualdad en la aplicacién de la
ley, que exige tratar de manera igual situaciones andalogas; (ii) por razones de seguridad
juridica; (iii) en atencidén a los principios de buena fe y de confianza legitima, los cuales

imponen el deber de respetar las expectativas generadas por las reglas judiciales previas; y
(iv) por razones de rigor judicial y de coherencia en el sistema juridico[75]. Los jueces, sin
embargo, pueden apartarse de los precedentes y jurisprudencia vinculante, siempre que
cumplan una carga argumentativa estricta tendiente a demostrar, de manera adecuada y
suficiente, las razones por las cuales lo hacen; de lo contrario, sus decisiones podrian estar

incursas en un defecto que hace procedente la accién de tutela.

67. El desconocimiento de los precedentes y la jurisprudencia constitucional, por parte de
los jueces de instancia, tanto de la jurisdiccién constitucional como de la jurisdicciéon

ordinaria y de lo contencioso administrativa, puede tener diversas fuentes. En primer lugar,
puede obedecer al desconocimiento de la cosa juzgada constitucional, esto es, al

desconocimiento de la jurisprudencia que la Corte profiere en ejercicio del control abstracto



de constitucionalidad. Esta puede ser consecuencia, como lo ha reconocido la jurisprudencia
constitucional[76], (i) de la aplicaciéon de disposiciones de orden legal, declaradas
inexequibles, (ii) de la aplicacién de disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido

encontrado contrario a la Constitucion, (iii) o de la resolucién de casos concretos, que
exigen la aplicacién del derecho ordinario, pero que se realiza en contravia de la ratio
decidendi de las sentencias de constitucionalidad que expide la Corte. En segundo lugar,
también puede obedecer al desconocimiento del alcance de los derechos fundamentales
que ha sido fijado por la Corte Constitucional por medio de sus sentencias de tutela[77],
bien por sus Salas de Revisién (sentencias T) o por la Sala Plena (sentencias SU). Esta
puede tener dos modalidades: el desconocimiento del precedente constitucional (stricto

sensu) o el de la jurisprudencia en vigor. El primero supone el desconocimiento de aquella
sentencia anterior que, por guardar identidad factica vy juridica con el caso actual, debia
considerarse, en atencion a la regla de decisidn que contenia, de manera necesaria, para su
resolucién, segun se trate, por los jueces constitucionales o por los jueces de la jurisdiccién
ordinaria o de lo contencioso administrativo. El sequndo supuesto exige acreditar el

desconocimiento de la jurisprudencia constitucional, esto es, de aquellas “pautas plausibles
de orientacién a los tribunales y jueces de niveles subalternos”[78], que se dilucidan de la
pluralidad de decisiones consistentes y anteriores, relativas a un tema en particular, que no

necesariamente debe guardar identidad factica con el caso objeto de decision[79].

68. Finalmente, advierte la Sala que si los jueces pretenden apartarse del precedente
constitucional o de la jurisprudencia en vigor: (i) deben hacer explicitas las razones por las
cuales se abstienen de aplicar el precedente o de sequir la jurisprudencia en vigor sobre la
materia objeto de escrutinio judicial; (ii) debe demostrar que la interpretacién alternativa
que se ofrece desarrollay amplia, de mejor manera, el contenido de los derechos, principios
y valores constitucionales objeto de proteccién[80]. En ese sentido, para la Corte resultan
contrarias al debido proceso, entre otras, (i) el incumplimiento de una carga minima de
argumentacion que, a  partir del principio de razén suficiente, justifique apartarse del
precedente constitucional; y (ii) la simple omisidén o negativa del juez en su aplicacién, a
partir de un erréneo entendimiento de la autonomia judicial o en un ejercicio abusivo de

ella.

5.1.2. El contenido normativo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993



69. La seguridad social es tanto un derecho fundamental social como un servicio
publico[81]. Ademas de su reconocimiento constitucional (articulo 48), se consagra en los
articulos 45 de la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, 19 del Protocolo de
San Salvador y 9 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales[82].
Adicionalmente, impone a los Estados tres deberes concretos: (i) respetar, (i) cumplir y (iii)

proteger.

70.  En virtud del segundo, le corresponde al Estado facilitar, promover, garantizar el
goce y el ejercicio del derecho, impedir la interferencia en su disfrute, abstenerse de toda
practica o actividad que deniegue o restrinja el acceso en igualdad de condiciones a una
seguridad social adecuada[83]. Igualmente, supone la obligacidon de implementar sistemas
y procedimientos acordes con las condiciones especiales de ciertos grupos en condiciones
de vulnerabilidad o debilidad, entre ellos las personas en situacidon de discapacidad,

adultos mayores o sujetos en condiciones de pobreza extrema.

71. La Ley 100 de 1993, ademds de organizar el Sistema General de Seguridad Social

(SGSS), dispuso el reconocimiento de ciertas contingencias asegurables. La imposibilidad de
continuar trabajando como consecuencia natural de la edad es una de ellas y se asegura
por medio del otorgamiento de una pension de vejez. Esta prestacidon es reconocida en el
régimen solidario de prima media con prestacion definida (RPM) o en el régimen de ahorro
individual con solidaridad (RAIS), de todas formas, siempre que acrediten los requisitos
legales. En lo que tiene que ver con aquel, las normas aplicables son los articulos 33 y
siguientes de la Ley 100 de 1993, y en cuanto a este lo son los articulos 64 y siguientes de

[a misma norma.

72. No obstante lo anterior, antes de la expedicién de la Ley 100 de 1993 e, incluso,
antes de la entrada en vigencia de la Constitucion Politica de 1991, no existia un sistema
integral de pensiones, sino que coexistian multiples regimenes administrados por diferentes
entidades de seguridad social. A titulo de ejemplo, en lo relativo al sector oficial, la
administracién del régimen pensional le correspondia a la extinta Caja Nacional de Previsidn
(CAJANAL) o a las cajas de las entidades territoriales, dependiendo del caso, v,

excepcionalmente, a las entidades creadas para determinados sectores de empleados como

los miembros de la Fuerza Publica, los docentes y los congresistas, entre otros.



73. En ese contexto, con el SGSS que organizé la Ley 100 de 1993, primero, se
implementaron nuevos requisitos para el reconocimiento de la pensién de vejez; segundo,
se establecieron reglas sobre el calculo de semanas de cotizacién y, tercero, se cred un
régimen de transiciéon. Este Gltimo, segln el entendimiento de esta Corte[84], tuvo por
objeto respetar las expectativas legitimas de quienes aspiraban a obtener su pensién de
jubilacion al cumplir con los requisitos sefialados en la norma anterior, los cuales, se insiste,

se modificaron en el régimen general de seguridad social.

74, En torno a este Ultimo aspecto, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 ofrecid a
dichas personas un beneficio, consistente en aplicar, con efectos ultractivos, los requisitos
de edad, monto y nUmero de semanas o tiempo de servicio del régimen al cual estaban
vinculados al momento de la entrada en vigencia del SGSS[85]. La vigencia de este beneficio,
sin embargo, segln lo dispuso el Acto Legislativo 01 de 2005, se extendié hasta el 31 de
diciembre de 2014.

75. Son tres los parametros aplicables al reconocimiento de las pensiones regidas
por normas anteriores a la Ley 100 de 1993, los que, a su vez, integran el denominado

régimen de transicién[86]: (i) la edad para consolidar el acceso al beneficio prestacional;
(ii) el tiempo de servicios o el nimero de semanas cotizadas; y (iii) el monto para la
pension. Respecto de los dos primeros presupuestos no ha habido mayor dificultad en su
interpretacion. Sin  embargo, frente al tercero de ellos, esto es, el monto, cabe decir que ha

sido objeto de amplios debates a nivel doctrinario y jurisprudencial. A continuacién se hace
referencia a la postura que, al respecto, han tenido las Altas Cortes, para luego establecer

las reglas aplicables al caso concretoy proceder a la soluciéon del caso.
5.1.2.1. Corte Suprema de Justicia

“Es sabido que con los regimenes de transicidon especialmente creados para cuando se
modifiquen los requisitos para acceder a los derechos pensionales, se ha buscado por el
legislador no afectar de manera grave las expectativas legitimas de quienes, al momento
de producirse el cambio normativo, se hallaban mas o menos préximos a consolidar el

derecho.

Desde luego, esos regimenes pueden tener diferentes modalidades respecto de la

utilizacion de la nueva preceptiva y la vigencia de las normas derogadas o modificadas, de



ahi que no impliquen necesariamente la aplicacion, en su integridad, de estas normas, que,
por lo general, consagran beneficios mas favorables al trabajador o al afiliado a la seguridad
social. Ya la Corte Constitucional ha explicado, al referirse al articulo 36 de la Ley 100 de
1993, que goza el legislador de un amplio poder de configuraciéon al momento de definir la
proteccion que le otorgue a las expectativas de los ciudadanos, como las referidas a los

derechos prestacionales.

Precisamente con el régimen de transicion pensional consagrado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 no quiso el legislador mantener para los beneficiarios la aplicaciéon en su
totalidad de la normatividad que gobernaba sus derechos pensionales, sino solamente una
parte de ella. Esta Sala de la Corte ha consolidado, por reiterado y pacifico, el criterio de
que dicho régimen comporta para sus beneficiarios la aplicacidon de las normas legales
anteriores a la vigencia del Sistema General de Pensiones, en tres puntuales aspectos:
edad, tiempo de servicios 0 semanas cotizadas y monto de la pensién. Y que el tema de la
base salarial de liquidacidn de la pension no se rige por tales disposiciones legales, sino que
pasa a ser regido, en principio, y para quienes les hacia falta menos de diez afios para
adquirir el derecho por el inciso 32 del articulo 36 citado (...)"[87].

77. Esta tesis ha sido reiterada, de forma pacifica y uniforme, desde junio del afio 2000
(exp. 13336). Sus bases se cimentaron entre 1997 (exp. 20223), 1998 (exp. 11128) y 1999
(exp. 11455), y se ha reiterado, entre otras, en las sentencias del 5 de marzo de 2003 (exp.
19663), 27 de junio de 2004 (exp. 22226), 2 de septiembre de 2008 (exp. 33578), 17 de
octubre de 2008 (exp. 33343), 24 de febrero de 2009 (exp. 31711) y, recientemente, del 14
de marzo de 2018 (exp. 571960). Esa fue, precisamente, la tesis que se expuso en la

sentencia cuestionada para resolver el recurso de casacién interpuesto por el accionante.

78. Las otras Salas de Casacion de la Corte Suprema de Justicia, al actuar como jueces de
tutela, han sostenido la misma tesis de la Sala de Casacion Laboral. De lo anterior dan
cuenta los fallos del 1 de febrero y del 22 de marzo de 2018[88], dictados por las Salas
Penal y Civil y de Familia, a las que les correspondié conocer en primera y segunda
instancia, respectivamente, las demandas de amparo interpuestas contra la Sala de
Casacion Laboral, segin el Decreto 1382 del 2000, modificado por el Decreto 1983 de
noviembre de 2017.



5.1.2.2. Consejo de Estado

79. Para el Consejo de Estado, al igual que para la Corte Suprema de Justicia, los

elementos esenciales del régimen de transicidn, de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, son la edad, el tiempo de servicios y el monto de la pension. Inicialmente, con
fundamento en una interpretacidén que luego consider6 exegética, considerd que el IBL era
un factor que no estaba regulado por el régimen de transicion. Posteriormente, a partir de
razones de favorabilidad laboral y del efecto Gtil de las normas, cambié su jurisprudencia y
asumid que a los beneficiarios del régimen de transicidon se les debia aplicar, en su

integridad, el régimen anterior; en otras palabras, que el ingreso base de liquidacién no
podia calcularse con fundamento en las normas del SGSS. La primera tesis encontré
fundamento en un concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del 20 de mayo del afo
1998[89], mientras que la segunda postura data de dos sentencias del ario 2000, una del 21
de septiembre[90] y otra del 30 de noviembre[91]. En estas dos providencias se considerd
que el inciso 22 y el 32 del articulo 36 ibidem tenian una redaccién confusa y, por ende,
debia acudirse a la interpretacidn mas favorable para el trabajador, pues lo daria lugar a
desconocer los principios de inescindibilidad normativa y seguridad juridica. Frente a este

Ultimo aspecto, en la sentencia de noviembre 30 de 2000, sostuvo lo siguiente:

“[...] al aplicar el régimen de transiciéon, como sucede en el caso presente, aplicando las
disposiciones legales anteriores consagratorias de los requisitos de edad y tiempo de
servicio, por una parte, y por otra, aplicar la nueva ley para establecer la base de
liquidacion de la pensidn, se incurre en violacidn del principio de ‘inescindibilidad de la ley’
que prohibe dentro de una sana hermenéutica desmembrar las normas legales, rompiendo

de tal manera el principio de la seguridad juridica” (negrillas propias).

80. Para tal momento, el Consejo de Estado asumié que el monto, como elemento del

régimen de transicidn, incluia, entre otros, el IBL, conclusion a la que arribé al diferenciar las
nociones de porcentaje y monto. En particular, precisé que este Ultimo correspondia a “la
liguidacion aritmética del derecho, que precisamente se realiza con la suma del respectivo
promedio de los factores que deben tenerse en cuenta y que debe hacerse, segun el

referido articulo 36, con apoyo en las normas anteriores a la Ley 100 [de 1993]"[92].

81. Esta tesis ha sido reiterada en casos posteriores, del 16 de febrero de 2006 (radicacién



4076-04), 6 de marzo de 2008 (radicacién 4799-05) y 17 de abril de 2013 (radicacién
0112-12).

82. De manera reciente, ha sefialado que, “el régimen de transicién no hace excepcion

respecto de los factores base de liquidacion de la pensién ni de la forma de liquidar la
misma” de lo que podria inferirse que el IBL hace parte del régimen de transicidon. Esta
afirmacién se hizo, por parte de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en sentencia de
9 de septiembre de 2017[93], que se dicté en reemplazo de la sentencia de unificacion del
25 de febrero de 2016, luego de que esta fuera anulada por la Seccién Quinta del Consejo
de Estado, actuando como juez de tutela de segunda instancia[94], ante la configuracion
del defecto por desconocimiento del precedente judicial de la Corte Constitucional (al que

se hace referencia en el titulo siguiente).

83. Finalmente, es importante resaltar que la Sala Plena del Consejo de Estado, mediante
auto del 29 de agosto de 2017, avocd conocimiento del proceso ordinario con nimero de

expediente 52001-23-33-000-2012-00143-01, con el objetivo de unificar su jurisprudencia
sobre “la interpretacién que se ha dado al inciso 32 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
dentro del régimen de transicién”. En ese auto, sobre el tema en cuestidn, la Sala Plena

resalté que:

“[...] Esta diferencia de interpretaciones entre ambas Cortes, evidencia, precisamente, la
necesidad de que sea la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
la que examine la linea jurisprudencial, tanto de la Corte Constitucional como la de la
Seccion Segunda de esta Corporacién en la materia en cuestién, y asuma la postura que
deba guiar no solo a la jurisdiccidon contenciosa administrativa del pais sino las decisiones
administrativas en materia pensional del régimen de transicién. Que con los
pronunciamientos de unos y otros se adquiera la seguridad que estdn acatando el

precedente vertical y que aun en sede de tutela sera respaldado por este 6rgano de cierre.

La gran importancia del tema radica en que deben materializarse dos de los principios
fundamentales de todo ordenamiento, que son la justicia y la seguridad juridica, no solo
traducidos en funcién del derecho a la igualdad de que todos los casos de situaciones

similares se resuelvan de la misma manera, sino también, que realmente se honre la cosa



juzgada y la justicia material”.

84. En suma, advierte la Sala que la tesis vigente en la jurisdiccién de lo contencioso

administrativo, en cuanto a la interpretacién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es que a
los beneficiarios del régimen de transicion se les debe aplicar en su integridad el régimen
anterior, incluso, calculando el IBL con fundamento en dicho régimen y no con la legislacion

que se encuentre vigente a la hora de liquidar la prestacion econdmica respectiva.
5.1.2.3. Corte Constitucional

85. En la jurisprudencia constitucional pueden diferenciarse dos etapas. Una, antes
de la expedicién de las sentencias C-253 de 2013 y SU-230 de 2015 (periodo en el cual se
profirid la Sentencia T-022 de 2010 y el Auto 144 de 2012) y otra  después de estas
decisiones. En la primera etapa, de la que son ejemplo las sentencias T-1122 de 2000,
T-1000 de 2002, T-830 de 2004, T-1087 de 2006, T-143 de 2008 y T-610 de 2009, las Salas
de Revision de la Corte Constitucional sefialaron que se vulneraban los derechos
pensionales cuando no se aplicaba en su integridad el régimen especial en el que se
encontraban amparados los beneficiarios del régimen de transicion. Lo anterior, con
fundamento en el principio de favorabilidad en material laboral y la interpretacién
constitucional que del mismo, hasta ese momento, habia hecho la Sala Plena, en ejercicio
del control abstracto de constitucionalidad, en especial, en las sentencias C-168 de 1995y
C-279 de 1996.

86. La segunda etapa inicid con la expedicién de la Sentencia C-258 de 2013, la cual

se ha consolidado hasta la actualidad. En dicha sentencia, la Corte establecié unos
parametros de interpretacion del régimen especial que se contenia en la Ley 42 de 1992.
Establecid, entre otras cosas, que no habia fundamento alguno para extender un
tratamiento diferenciado y ventajoso en materia de IBL a los beneficiarios del régimen
especial que consagraba dicha normativa, pues ello daria lugar a la concesién de una
ventaja que, segun se indicd, no habia sido prevista originalmente por el legislador al
expedir la Ley 100 de 1993. Frente a este aspecto, la Sala resalté que, “el propdsito original
del Legislador al introducir el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 [228], tal como se
desprende del texto de la disposicion y de los antecedentes legislativos, fue crear un

régimen de transicidon que beneficiara a quienes tenian una expectativa legitima de



pensionarse conforme a las reglas especiales que serian derogadas”. Con fundamento en

esta consideracion concluyd, primero, que el régimen de transicion autorizaba la aplicacién

ultractiva de reglas las relacionadas con los requisitos de edad, tiempo de servicios o

cotizaciones y tasa de reemplazo vy, segundo, que el “Ingreso Base de Liquidacién no fue un

aspecto sometido a transicidn, como se aprecia claramente en el texto del articulo 36" de la
Ley 100 de 1993.

87. En la sentencia SU-230 del 29 de abril de 2015, la Sala Plena unific6 su

jurisprudencia en la materia. Considerd que, “[aJunque la interpretacién de las reglas del
IBL establecidas en la Sentencia C-258 de 2013 [80] se enmarcan en el andlisis del régimen
especial consagrado en el articulo 17 de la Ley 4 de 1992, (...), ello no excluye la
interpretacion en abstracto que se realizé sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 en el
sentido de establecer que el IBL no es un aspecto de la transicién y, por tanto, son las
reglas contenidas en este las que deben observarse para determinar el monto pensional

con independencia del régimen especial al que se pertenezca” (negrillas propias) [95].

88. Con fundamento en esta postura unificada, y en virtud de lo dispuesto en la
segunda parte del articulo 34 del Decreto 2591 de 1991[96], las Salas de Revisién han
reiterado que el régimen de transicién en comento Unicamente ampara las reglas
relacionadas con la edad, el tiempo de servicios o cotizaciones y la tasa de reemplazo; en
otras palabras, que los aspectos referentes al célculo del IBL deben regirse por las normas

que se encuentren vigentes.

89. Adicionalmente, la Sala Plena, en las distintas sentencias de unificaciéon que ha

expedido luego de aquella, y en que ha desarrollado de manera tangencial la materia
(sentencias SU-427 de 2016[97] y SU-631 de 2017[98], SU-210 de 2017 y SU-395 de 2017),
ha reiterado dicha postura sin que hasta la fecha se hubiese modificado su jurisprudencia.
En particular, en las sentencias SU-210 y SU-395 de 2017 la Corte, por una parte, reiterd la
tesis expuesta y, de otra, precisé que los pagos por primas técnicas y especiales no podian

considerarse factores salariales para efectos de considerarlos incluidos en el IBL. Ambas
conclusiones, para la Sala Plena no lesionaban los derechos de los trabajadores, como
tampoco se incumplia el deber de proteccién en relacién con el derecho al trabajo ni
desconocian derechos adquiridos, por las siguientes razones: (i) la estabilidad del régimen

pensional, si bien no da lugar a un derecho adquirido, si protege una expectativa legitima.



(ii) Esa especial proteccién se deriva no solo de la confianza a la estabilidad de las reglas
pensionales, sino también del cardcter progresivo de los derechos sociales, y, por
consiguiente, si bien el legislador puede reformar ese régimen, tal potestad debe estar
fundamentada en criterios de razonabilidad, proporcionalidad, justificaciéon suficiente.
Finalmente, (iii) estas razones permitieron que el constituyente derivado reformara el
articulo 48 de la Constitucion (Acto Legislativo 01 de 2005), debido a que el régimen de

transicion no podia ser, en si mismo, considerado como indefinido en el tiempo.

5.1.2.4. Sintesis de la jurisprudencia de las Altas Cortes en cuanto al alcance del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993

90. Colofén del recuento anterior, puede presentarse el siguiente cuadro:
Alta Corte

Tiempo o semanas de cotizacién (norma)

Monto corresponde a:

IBL (norma)

Consejo de Estado (numeral 5.1.2.1 supra)

Rég. de transicion.

Rég. de transicion.

La liquidacion aritmética del derecho
Rég. de transicion.
Corte Suprema (numeral 5.1.2.2 supra)

Rég. de transicion.
Rég. de transicion.

Al porcentaje



Ley 100 de 1993

Corte Constitucional (numeral 5.1.2.3 supra)
Rég. de transicion.

Rég. de transicion.

A la tasa de reemplazo

Ley 100 de 1993

91. Dos conclusiones se derivan del estudio contenido en los numerales anteriores:

primero, que, en la actualidad, la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional tienen
una interpretacion similar del régimen de transiciéon de que trata el articulo 36 de la Ley 100
de 1993, y, seqgundo, que el Consejo de Estado difiere de la interpretaciéon de las otras Altas
Cortes, basicamente, porque considera: (i) que el articulo 36 da lugar a varias
interpretaciones y que, ante esa situaciéon, debe acudirse a la interpretacién mas favorable
para quien se pretende pensionar, es decir, la que resulte mdas conveniente en cada caso;
(ii) que el concepto de “monto”, desde una perspectiva gramatical, no excluye per se, la
nocion de IBL; y (iii) que aplicar de forma “fraccionada” el régimen de transicion, esto es,
determinando la edad, el tiempo de servicios o cotizaciones y el “monto” con la norma

derogada, y el IBL con la norma vigente, implica el desconocimiento de los principios de
inescindibilidad normativa y de seguridad juridica. Estos argumentos, sin embargo, no son
compatibles con la jurisprudencia constitucional de unificacién de la Sala Plena de la Corte

Constitucional, por las siguientes razones:

92. (i) Segun los criterios expuestos en la sentencia C-168 del afio 1995, en la que
la Corte analizé la constitucionalidad de los incisos 2° y 3° del articulo 36 de la ley 100 de
1993, la favorabilidad en materia laboral opera cuando existe conflicto entre dos normas de
distinta fuente formal o entre dos normas de idéntica fuente y, adicionalmente, cuando
existe una sola norma que admite varias interpretaciones[99]. A juicio de la Sala, ninguno
de los dos eventos se presenta en el caso concreto, primero, porque las normas que se

aplican de forma ultractiva en virtud del régimen de transicién no estdn vigentes y, por

ende, en estricto sentido no puede predicarse un conflicto entre dos normas validas[100] vy,



segundo, porque el mencionado articulo 36, de todas formas, no tiene varias
interpretaciones; tiene una que fue fijada, en ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad, por la Sala Plena en la Sentencia C-258 de 2013, en los términos del

numeral 5.1.2.3 supra[101].

93. (i) Mas alla del alcance gramatical de la palabra “monto”, lo cierto es que, al
analizar los antecedentes legislativos de la Ley 100 de 1993 y la literalidad del inciso 39 del
articulo 36 ibidem, puede concluirse que el legislador excluyd del régimen de transicion lo
relacionado con el IBL, toda vez que, en el mencionado numeral, dispuso: “[e]l ingreso base
para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso anterior [numeral
2°]” debe ser el promedio de lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para adquirir el

derecho, si es que para ello faltasen menos de diez anos, o el cotizado durante “todo el

tiempo” cuando faltaren menos de diez afos para adquirir ese derecho.

94. (ili) No es cierto que se vulnere la seguridad juridica, pues, precisamente, lo
que se busca con la implementacién de un régimen de transicién es beneficiar a quienes

tenian una expectativa legitima de pensionarse conforme a las reglas especiales que serian
derogadas, esto es, adoptar medidas tendientes a darles certeza sobre el régimen juridico
aplicable y los instrumentos y mecanismos necesarios para garantizar la vigencia de sus

derechos e intereses pensionales.

95. (iv) Tampoco es cierto que la aplicacion del inciso 32 del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, de lugar, per se, al desconocimiento del principio de “inescindibilidad” o
“conglobamento”, en los términos de la jurisprudencia del Consejo de Estado. Si bien es
cierto que las disposiciones deben “aplicarse de manera integra en su relacién con la
totalidad del cuerpo normativo al que pertenece, sin que sea admisible escisiones o
fragmentaciones tomando lo mas favorable de las disposiciones en conflicto, o utilizando
disposiciones juridicas contenidas en un régimen normativo distinto al elegido”[102],

también lo es que aquel principio no es absoluto, pues el propio legislador puede
determinar la forma en la que se debe aplicar una disposicion, como, de manera expresa, lo
hizo en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. De no ser asi, incluso, no tendria razon de ser
la aplicacidon del régimen de transicion en materia pensional. De otra parte, advierte la Sala
que, de todas formas, dicho principio admite diversas limitaciones por parte del juez, las

cuales, en todo caso, tienen que ser valoradas atendiendo a los principios de razonabilidad



y proporcionalidad.

96. Por lo demads, advierte la Sala que fue el legislador el que establecié que el IBL debia

regularse de esa forma, es decir, que no se trata del fraccionamiento de un régimen sino
de la aplicacion del mismo segun los postulados legislativos, incluso, asi lo entendié el
Consejo de Estado antes de noviembre del afio 2000, como tuvo oportunidad de precisarse

en el numeral 5.1.2.1 supra.

5.1.3. Reglas de la jurisprudencia constitucional aplicables al régimen de transicion y, en
particular, al IBL

97. Como conclusién del andlisis que antecede, las principales reglas jurisprudenciales, en
cuanto al alcance del régimen de transiciéon que estatuyd el articulo 36 de la Ley 100 de
1993, derivadas del ejercicio del control abstracto de constitucionalidad (Sentencia C-258
de 2013) y del alcance de los derechos fundamentales que involucra, decantadas en las

sentencias de unificacion antes citadas, son las siguientes:

98. (i) El régimen de transicién no puede caracterizarse como una especie de derecho
adquirido sino de expectativa.

99. (ii) El régimen de transicién tenia como fecha final el 31 de julio de 2010, excepto para
quienes hubiesen cotizado, al menos, 750 semanas al 25 de julio de 2005, momento en el
cual entré6 en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2005; para estas personas, dicho régimen

se mantuvo hasta el 31 de diciembre de 2014, con el fin de que pudieran reunir los
requisitos para ser acreedores a la pension de vejez. Para estos Ultimos efectos, el derecho

debia consolidarse hasta el 31 de diciembre de 2014.

100. (iii) El régimen de transicién esta restringido a tres categorias de trabajadores: (i)
mujeres que al 1 de abril de 1994 tuvieran 35 afios de edad o mas; (ii) hombres que al 1 de
abril de 1994 tuvieran 40 afios de edad o mas; y (iii) trabajadores que hubieren acreditado
15 0 mas afos de servicios cotizados al 1 de abril de 1994 (750 semanas) sin consideracion

de su edad.

101. (iv) A los beneficiarios del régimen de transicién les son aplicables las reglas previstas



en las normas anteriores a la Ley 100 de 1993 sobre: (i) edad para consolidar el derecho;

(i) tiempo de servicios 0 semanas cotizadas; y (iii) monto de la pension.

102. (v) El monto corresponde a la tasa de reemplazo o, en términos de la Corte Suprema

de Justicia, al porcentaje que se aplica al calcular la pensidn.

103. (vi) El Ingreso Base de Liquidacion (IBL), para el caso de las personas a las que se
refiere el inciso 22 del articulo 36 de la Ley 100 del afio 1993 (regla iii supra), es el que
regula el inciso 32 del referido articulo 36, en concordancia con el articulo 21 ibidem y otras

normas especiales en la materia.

104. (vii) Los factores constitutivos de salario, que deben tenerse en cuenta para calcular
el monto de la pensidén de jubilacidon, por un lado, deben valorarse segun las
consideraciones de la sentencia SU-395 de 2017 vy, por el otro, tienen que ser

especificamente calculados para cada caso en concreto.

105. (viii) La acreditacion del caracter subsidiario de la accién de tutela, en los términos de
las sentencias SU-427 de 2016 y SU-631 de 2017, a pesar de que se cuente con la
posibilidad de agotar los recursos ordinarios y, eventualmente, el recurso extraordinario de
revision que regulan los articulos 19 y 20 de la Ley 797 de 2003[103], esta supeditada, a
que se trate de un supuesto de “abuso palmario del derecho”. Este se configura, si se
constata (i) un caso de “vinculacién precaria” en “un cargo de mayor jerarquia y
remuneracién” vy, (ii) que hubiese conllevado a un “incremento excesivo en la mesada

pensional”.

5.1.4. Andlisis de subsuncion del caso en el precedente vinculante que se fij6 en la
sentencia SU-230 de 2015

106. Resalta la Sala que, ni en el proceso ordinario laboral, como tampoco en el tramite
de tutela, incluido el proceso de revisién ante la Corte, se cuestionaron los asuntos
relacionados con la pertenencia del actor al régimen de transicién ni el requisito de tiempo
de servicios. Igualmente, en lo relacionado con el requisito de edad, el régimen especial que
cobijé al accionante le permitia el reconocimiento de su pensién de vejez con 25 afos de

servicios, sin tener en cuenta la edad acreditada, aspecto sobre el cual no existié

controversia[104].



107. Asi las cosas, la accién de tutela interpuesta por Laureano Augusto Ramirez Gil en
contra de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia pretende que se deje
sin efectos la decisién que dicha autoridad tomd, consistente en no casar la sentencia
ordinaria de segunda instancia mediante la que se neg6 al actor la solicitud de que su
pensién de jubilacién fuera reliquidada tomando como base de liquidacién los montos
referidos en los Decretos 1237 de 1946, 2661 de 1990, 1848 de 1969, 3135 de 1966y las
Leyes 42 de 1966 y 33 y 62 de 1985[105]. La controversia, en el proceso de la referencia,
entonces, gira en torno a determinar si la pensién del sefior Ramirez Gil debe ser
reliquidada con fundamento en el IBL que regula el inciso 32 de la Ley 100 de 1993 o con
fundamento en las normas antes citadas; en otras palabras, si dicho aspecto hace parte del

régimen de transicién de que trata el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

108. Teniendo en cuenta lo anterior, el analisis de la Sala se restringe a determinar,
con fundamento en los hechos probados (numeral 1 supra del acdapite de “I.
Antecedentes”), si la decisién objeto de cuestionamiento desconoce los parametros
interpretativos de la jurisprudencia constitucional en torno a los elementos que constituyen
el régimen de transicion y, en especial, el precedente de la Sentencia SU-230 de 2015. Con
fundamento en esta providencia y de conformidad con la sintesis de que trata el numeral

que antecede, la Sala plantea la subsuncion del caso.
Regla jurisprudencial

Caso concreto

Analisis

A los beneficiarios del régimen de transicion les son aplicables las reglas previstas en
las normas anteriores a la Ley 100 de 1993 sobre: (i) edad para consolidar el derecho;

(ii) tiempo de servicios o semanas cotizadas; y (iii) monto de la pension.

Para efectos del reconocimiento de la pensién de jubilacion, en la reliquidacién objeto
de tutela, se tuvieron en cuenta el tiempo de servicios y el monto que regulaba
el régimen anterior, esto es, la Ley 33 de 1985 y el Decreto 1237 de 1946[106].



El monto corresponde a la tasa de reemplazo o, en términos de la Corte Suprema de

Justicia, al porcentaje que se aplica al calcular la pension.
En el caso concreto, tanto para la administradora de pensiones, como para los jueces
laborales, el término monto corresponde a la tasa de reemplazo 0 porcentaje

que se aplica para calcular la pension.

Ni la autoridad accionada, ni CAPRECOM, confundieron el monto con el IBL, por lo

menos, para los efectos de la reliquidacion.

El Ingreso Base de Liquidacion (IBL), para el caso de las personas a las que se refiere el
inciso 29 del articulo 36 de la Ley 100 del ano 1993, es el que reqgula el inciso 32 del
referido articulo 36, en concordancia con el articulo 21 ibidem y otras normas

especiales en la materia.

La reliquidacién de la pensidn se hizo con fundamento en los Ultimos diez afios
de cotizacién y teniendo en cuenta los factores legales y extralegales que regulan,
respectivamente, el Decreto 1158 de 1994 y el articulo 283 de la Ley 100 de 1993.

La regla corresponde a la decantada en la jurisprudencia constitucional, pues se tuvo
en cuenta la tasa de reemplazo del régimen anterior y el IBL y los factores

salariales del régimen vigente.

109. De conformidad con este ejercicio de subsuncién, en los términos de las subreglas
decantadas en el precedente contenido en la Sentencia SU-230 de 2015, concluye la Sala
Plena que la decisiéon adoptada por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia se ajusta, primero, a los criterios de unificacién que la Corte Constitucional ha fijado
en torno a los elementos constitutivos del régimen de transiciéon de que trata la Ley 100 de

1993 (numeral 5.1.3 supra) y, segundo, a la interpretacién constitucional de los numerales
29y 39 del articulo 36 ibidem, contenida en la sentencia C-258 del afio 2013 (numerales
5.1.2.3y 5.1.2.4 supra). Asi las cosas, la decisiéon de no casar la sentencia, que desestimé
las pretensiones reliquidatorias del accionante, encuentra fundamento en la jurisprudencia
en vigor de la Corte Constitucional, pues, como se pudo constatar, la prestacién en litigio

fue reliquidada con fundamento en el IBL de las normas vigentes y no de las derogadas.



110. Resulta del caso precisar que, si bien la sentencia T-022 de 2010 fue anulada,
precisamente, por modificar la jurisprudencia en vigor para ese momento, no le imponia a la
Sala una obligacién diferente a la de unificar, precisar o reiterar su jurisprudencia (tal como
se indicé en el numeral 3 supra). En la actualidad, habiéndose unificado la jurisprudencia

constitucional en la materia, en los términos expuestos en los numerales que anteceden, lo
que corresponde es analizar el caso concreto a partir de la jurisprudencia en vigor de la
Corte Constitucional y no con fundamento en criterios de las Salas de Revisién, que fueron

descartados y superados por la propia Sala Plena.

111. En suma, advierte la Sala que la sentencia del 11 de noviembre de 2008, dictada
por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, dentro del proceso ordinario
iniciado por el sefior Laureano Augusto Ramirez Gil, no adolece de un defecto por
desconocimiento del precedente judicial en vigor y, en consecuencia, no desconoce los
derechos fundamentales incoados por el tutelante al debido proceso, igualdad, dignidad

humana, derecho a la seguridad social y los “derechos adquiridos de los trabajadores”.
5.2. Andlisis de la segunda parte del problema juridico sustancial del caso

112. Por Ultimo, en cuanto a la segunda parte del problema juridico sustancial del caso,
a que se hizo referencia en el numeral 5 supra, advierte la Sala que los argumentos
relacionados con la aplicacién del articulo 19 de la Ley 797 de 2003, tampoco tienen

vocacion de prosperidad.

113. Si bien es cierto que en la sentencia que se cuestiona en sede de tutela, se acudié
a esa norma sin considerar lo sefialado en la sentencia C-835 de 2003, también lo es que
esos argumentos fueron invocados, en cierta medida, como subsidiarios. Las razones
principales para negar el cargo correspondiente, en sede de casacién, fueron: (i) “[n]o es
exacto afirmar que CAPRECOM (...) procedié a la Revocatoria de la Resolucion 0458 de 11
de marzo de 1997, sino que como esta Ultima efectud el reconocimiento pensional
condicionado a la demostracién por parte del beneficiario del retiro (...), se imponia a la
entidad pagadora de pensiones proceder a la reliquidacién de la misma teniendo en cuenta
esta circunstancia, en consecuencia, en tanto el reconocimiento del derecho permanecio
intangible y lo Unico que se hizo fue proceder a la liquidacién definitiva de una prestacién

que lo habia sido en forma provisional, por no haberse cumplido la condicién de retiro



definitivo del servicio oficial, no puede hablarse de una revocatoria” (negrillas propias). Y,
(ii) aun aceptando que la nueva resolucién expedida por CAPRECOM hubiese modificado la
forma de calcular el IBL, respecto de la decisiéon adoptada inicialmente, tal como lo
consideré la Sala de Casacién Laboral, lo que se procedi6 fue a ajustarla a los pardmetros
de la legislacién vigente y aplicable al caso concreto; por tanto, concluyd que no existia
“yerro del Tribunal al haber avalado esta conducta, por cuanto sabido es que el error no es

fuente de derechos” (negrillas propias).

114. Como se observa, la conclusién a la que arribé la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia no se fundamentd en la Ley 797 de 2003, normativa frente a la

cual se pronunci6 en los siguientes términos:

“Por lo demds, la jurisprudencia de esta Sala ha admitido que las entidades de seguridad
social para efectos de la revocatoria de prestaciones econdmicas concedidas sin el lleno de
los requisitos exigidos o contrariando disposiciones legales, no estan sujetas a las reglas del
articulo 73 del Cédigo Contencioso Administrativo, y con mayor razén ahora que el articulo
19dela Ley 797 de 2003 (...) impone el deber a los funcionarios competentes de revocar

los actos administrativos que reconozcan tales prestaciones sin el cumplimiento de
requisitos o con base en documentacién falsa, aun sin el consentimiento del particular

(...)"[107] (negrillas propias)

115. Nétese que este tercer argumento, incluso, estaba orientado a afirmar que en
casos como el presente, para la Corte Suprema de Justicia, las “entidades de seguridad

social” estaban relevadas de las reglas del articulo 73 del Cédigo Contencioso
Administrativo (vigente para la época de los hechos), entre ellas, la de solicitar la
autorizacion al titular de los derechos. La Sala presta especial atencién a la expresion, “con
mayor razoén”, ya que da cuenta de que se tratdé de un argumento adicional al
anteriormente descrito, esto es, a una razon cuya ausencia no afecta el sentido del

argumento.

116. Al margen de la discusién que pudiera surgir acerca del ambito de aplicacién del
articulo 150 de la Ley 100 de 1993[108], que permite la reliquidacion del monto de las
pensiones para los funcionarios y empleados publicos que hubiesen sido notificados de la

resolucién de jubilacién y que no se hubieren retirado del cargo, lo cierto es que la



reliquidacion objeto del proceso ordinario si se profirié con fundamento en los criterios que
sefiala esa normativa, que se propuso como fundamento de la demanda de tutela sub
examine, ya que la pensién se reliquidd teniendo en cuenta los ingresos que el accionante
habia percibido después de su retiro, otra cosa es que el IBL que sirvié para dicha

religuidacién no hubiere sido el mismo que se tuvo en cuenta en el aflo 1997. De todas
formas, la valoracién de la legalidad de la reliquidaciéon pensional era un asunto de
competencia del juez ordinario y, para los efectos del presente caso, este efectud dicho
control y concluyd, de un lado, que CAPRECOM si podia modificar la liquidacién provisional
y, del otro, que, de todas formas, un eventual error no podia ser fuente de derechos en

materia de pensiones.

117. Por lo demas, en lo referente a la vulneracion del derecho a la seguridad social,

advierte la Sala que, en estricto sentido, la pensidon del accionante si presentd un aumento
respecto de aquella a la que tenia derecho si se hubiera retirado del servicio en el afio de
1997 y se hubiere dado aplicacién, como correspondia, a lo dispuesto por el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, para efectos de su liquidacion, en el sentido de que el IBL no hacia

parte del régimen de transiciéon, como quedd expuesto en esta decision.

118. La Sala no puede pasar por alto el hecho de que, incluso, desde que se profirid la

Resolucién No. 458 de 1997, existia controversia en torno a la determinacién de la norma
que debia aplicarse en el caso del sefior Ramirez Gil. De esto dan cuenta las objeciones que
presentd CAJANAL, a la que le correspondiéd asumir una parte de la prestacién econdémica,
precisamente, porque consideraba que el IBL para el caso del accionante debia calcularse

con fundamento en las normas vigentes y no en la derogada[109].

1109. Corolario de todo lo anterior, la Sala encuentra que la autoridad judicial accionada
no vulneré los derechos fundamentales alegados en la demanda de tutela vy, por ende, se
deben negar las pretensiones de la accion. En consecuencia, la Sala revocara la decisién del

juez de tutela que declard la improcedencia del amparo y, en su lugar, dispondra negarla.
6. Sintesis de la decisién

120. La Sala Plena negd la accion de tutela al constatar que la decisiéon adoptada por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia no se encontraba viciada de un

defecto por desconocimiento del precedente judicial, pues es consecuente con la



jurisprudencia de unificacién en vigor de la Corte Constitucional, en materia de IBL para las
personas del régimen de transicién. En esa medida, la Sala reiterd su jurisprudencia y
realizé la subsuncién del caso concreto en el precedente contenido en la Sentencia SU-230
de 2015.

121. Considerd la Sala Plena que los fundamentos del Auto 144 de 2012, relativas al

precedente judicial sobre el IBL, en los casos regulados por el régimen de transicion, para el
momento en que se expidid la sentencia T-022 de 2010, no vinculaban, en la actualidad, el
sentido de la decisidon que debia adoptar la Sala Plena. El objeto del auto de anulacién fue
afirmar la competencia de la Sala Plena para fijar una postura de unificacion jurisprudencial,
cualquiera que aquella fuere, sobre esta materia, dadas las diferencias que existian entre

las Salas de Revision.

122. Con posterioridad a la expedicidn del auto de anulacién (Auto 144 de 2012) y antes
de que se profiriera la sentencia de reemplazo, la Sala Plena unificé su jurisprudencia en
cuanto a la determinacién del IBL para los beneficiarios del régimen de transicién, en la
Sentencia SU-230 de 2015, reiterada, de manera reciente, en las sentencias SU-210 y
SU-395, ambas de 2017. Este precedente, considerd la Sala Plena, vinculaba la solucién del
caso y no las consideraciones plasmadas en el Auto 144 de 2012, en relacién con el
“alcance y la interpretacion de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 sobre
la aplicaciéon integral de las reglas de los regimenes especiales de pensiones a los
beneficiarios del régimen de transiciéon”. El objeto del auto de anulacién fue afirmar la
competencia de la Sala Plena para fijar una postura de unificacién jurisprudencial,
cualquiera que aquella fuere, sobre la referida materia y no de las Salas de Revision. Con
fundamento en lo anterior, concluy6 la Sala Plena que el tutelante nunca tuvo un derecho
cierto a la reliquidacién de su mesada pensional, con fundamento en factores salariales
sobre los cuales no realizé el respectivo aporte y en el promedio de liquidacién fijado por
una norma derogada. Se trataba de una mera expectativa, que en algin momento
encontrd sustento en algunas sentencias de las Salas de Revisién, citadas por el tutelante y
que fueron consideradas en el Auto 144 de 2012. Sin embargo, tal como se indicé en la
Sentencia SU-230 de 2015, dichas providencias se encontraban en tensién con otras
sentencias proferidas por las demds salas de revisién, y con otros postulados
constitucionales contenidos en el Acto Legislativo 01 de 2005. Esta situacién, finalmente,

condujo a la unificaciéon de la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la materia, por



medio de la Sentencia SU-230 de 2015, precedente en el que, insisti6 la Sala Plena, era el

relevante y vinculante para la resolucién del caso actual.
Il DECISION
RESUELVE

Primero. REVOCAR la decision del 16 de diciembre de 2008, de la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, que declard la improcedencia de la accién de tutela
interpuesta por Laureano Augusto Ramirez Gil. En su lugar, NEGAR la accién de tutela, por
lo dicho en la parte motiva.

Segundo. EXPEDIR, por Secretaria General, las comunicaciones previstas en el articulo 36
del Decreto Ley 2591 de 1991.

Comuniquese y cimplase,
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Presidente

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

Con salvamento de voto

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado



GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

Con impedimento aceptado

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

Con salvamento de voto
ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
A LA SENTENCIA SU023/18

Ref.: Expediente: T-2.202.165 Laureano Augusto Ramirez Gil contra la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Magistrado Ponente:



Carlos Libardo Bernal Pulido

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte, me permito salvar el voto

respecto de la decisién adoptada por la Sala Plena dentro del expediente de la referencia.
Presentacion del caso

1. De acuerdo con la situacién factica planteada en la sentencia, se logré establecer que el
11 de marzo de 1997, a través de la Resolucion No. 0458, la Caja de Previsidén Social de
Comunicaciones (Caprecom) otorgé al sefior Laureano Augusto Ramirez Gil la pensién de

jubilacién, a partir del momento en que demostrara su retiro definitivo del servicio oficial.

La prestacién se concedié con fundamento en el régimen especial contenido en los Decretos
1237 de 1946, 2661 de 1990, 1848 de 1969, 3135 de 1966 y las leyes 42 de 1966, 33y 62
de 1985. Por ello, se tuvo como ingreso base para liquidar la prestacién el 75% del

promedio mensual devengado en el Ultimo afio de servicios.

Al retirarse definitivamente de sus labores, el sefior Ramirez Gil solicitd la reliquidacion de
la pensién con apoyo en el articulo 150 de la Ley 100 de 1993. La entidad la reliquido, a
través de Resolucion No. 1927 del 3 de septiembre de 2003, pero con fundamento en el
inciso 39 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, es decir, tomd como ingreso base lo

devengado en los Ultimos 10 afios de servicios, equivalente a $4.027.958.

Posteriormente, solicité a Caprecom que reliquidara la pensién pero con base en lo

devengado en el Ultimo afio. No obstante, fue negada.

2. El sefior Ramirez Gil interpuso accién de tutela, la cual fue declarada improcedente en las
instancias, al considerar que no se acreditaron los requisitos de inmediatez y

subsidiariedad.

“segin CAPRECOM pese a ser el ciudadano RAMIREZ GIL beneficiario del régimen de
transicion y a que el régimen especial de los trabajadores de TELECOM estipula
explicitamente que el monto de la mesada pensional correspondera al 75% del promedio de
lo devengado en el Ultimo afio de servicios, a éste se le debe aplicar la férmula contenida
en el inciso tercero del articulo 36 mencionado. Esto sin duda se aleja de la conclusién a la

que ha llegado la Corte Constitucional consistente en que, en virtud de la interpretacién de



los incisos segundo y tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 a la luz de los articulos
53 (derechos adquiridos) y 58 (favorabilidad laboral) superiores, la aplicacién del inciso
tercero sélo es procedente cuando el régimen especial al que se encontraba afiliado el
beneficiario del régimen de transiciéon no estipulaba la férmula para calcular el ingreso base

de la pensién”.

3. En ese orden, el actor acudié a la jurisdiccion ordinaria. En primera instancia, el Juzgado
13 Laboral del Circuito de Bogotda, segun sentencia del 13 de octubre de 2006, condend a
Caprecom a pagar la pensién en cuantia mensual de $5.304.219.37, con fundamento en la
tesis de la Corte Constitucional. Decisién que fue revocada por la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota, el 16 de febrero de 2007, aplicando la tesis de la Corte Suprema de

Justicia, la cual al conocer del recurso de casacién, no casé el mencionado fallo.

4. Lo anterior abrié paso a que el sefior Ramirez Gil presentara otra accién de tutela, la cual
fue declarada improcedente por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.
La Corte Constitucional la  selecciond y a través de sentencia T-022 de 2010 confirmé la
anterior decisién, al considerar que la diferencia de criterios entre la Sala de Casacién Penal
y la Corte Constitucional en torno a la interpretacién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
“no tiene entidad como para constituir un vicio que afecte la validez de la decisién adoptada
por aquella corporacion, toda vez que la hermenéutica realizada sobre dicha disposicién es
trasunto de la funcién que la Carta Politica le asigna para actuar como tribunal de casacion
(...) facultad en virtud de la cual cumple el objetivo trascendental de unificar la
jurisprudencia nacional en ese ambito de la jurisdiccién ordinaria[110], fijando el alcance
de las normas juridicas que aplican los jueces de instancia para dirimir los conflictos
sometidos a su conocimiento. Tampoco encuentra esta Sala que la interpretacion realizada
por la corporacién accionada atente contra otros principios y valores constitucionales, toda
vez que fue producto del andlisis efectuado con base en los hechos probados y
controvertidos por las partes dentro del proceso ordinario laboral iniciado por el accionante

contra CAPRECOM, a fin de obtener la reliquidacién de la pensién”.

5. A través de Auto 144 del 12 de junio de 2012, esta Corporacién anul6 la sentencia T-022
de 2010 al considerar que se cambid la jurisprudencia en vigor sin competencia y por omitir
pronunciarse sobre un tema de relevancia planteado por el actor como es si la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia avald el desconocimiento del acto propio



por parte de Caprecom. Asi se refirié:

“En primer término, cambid la jurisprudencia en vigor, sin tener competencia para el efecto
-recuérdese que la competencia radica exclusivamente en la Sala Plena, en relacién con
dos puntos especificos: (i) la doctrina constitucional sobre la procedencia de la accidén de
tutela contra  providencias judiciales y, especificamente, sobre el desconocimiento del

precedente constitucional como causal especifica de procedibilidad; y (ii) el alcance y la
interpretacion de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 sobre la aplicacién
integral de las reglas de los regimenes especiales de pensiones a los beneficiarios del
régimen de transicion. La Sala Séptima de Revision cambi6 la jurisprudencia en vigor (a) al
retornar a la antigua teoria de las vias de hecho y, a su amparo, avalar el desconocimiento

del precedente constitucional, y (b) al avalar la interpretaciéon hecha por la Corte Suprema
de Justicia del articulo 36 de la ley 100 y dejar de lado la linea jurisprudencial que desde el
afio 2000 ha sido reiterada por la Corte Constitucional sobre la aplicacién integral de las
reglas de los regimenes especiales de pensiones, especificamente sobre la obligacion de

acoger las reglas para el calculo del ingreso base de cotizacion.

En segundo término, la Sala Séptima omitié de manera absoluta ocuparse de un problema

de relevancia constitucional planteado con claridad por el sefior Ramirez Gil en su demanda

de tutela: si la Sala Laboral avalé el desconocimiento del acto propio por parte de

CAPRECOM, y en este orden, consintié la revocatoria directa y unilateral del acto

administrativo particular y concreto que reconocié la pensioén al actor en 1997, en oposicién

a lo fijado en la sentencia C-835 de 2003 en la que se declaré la exequibilidad condicionada
del articulo 19 de la ley 797".

6. Ahora, después de 6 afios, mediante sentencia SU-023 de 2018, la Corte niega el amparo
al accionante, al considerar que la decision de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia no adolecia del defecto por desconocimiento del precedente judicial,
puesto que se hallaba conforme con la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el IBL

para los beneficiarios del régimen de transicion.
Justificacion del salvamento de voto

No pretendo, a través de este salvamento, entrometerme en la discusién sobre la

interpretacion que debe hacerse sobre el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, concretamente



en torno al IBL, puesto que se trata de un asunto que quedd zanjado con la sentencia
SU-230 de 2015. Mi inconformidad se fundamenta en la situacién del sefior Laureano
Ramirez Gil, a quien no se le debié aplicar la tesis asumida en la sentencia de unificacién,
no solo por tratarse de un asunto de seguridad social en pensiones, respecto del cual debe
tenerse en cuenta los principios de favorabilidad (art.53 C. Pol), pro homine, buena fey
confianza legitima, sino porque la jurisprudencia constitucional ha considerado que cuando
se presenta variacion en la jurisprudencia y afecta derechos fundamentales de los

ciudadanos, puede inaplicarse la interpretacién vigente.

En efecto, la Corte Constitucional, tenia una posicion jurisprudencial consolidada que
sostenia la vulneracion de los derechos fundamentales cuando al empleado beneficiario del
régimen de transicidon no se le liquidaba la pensién aplicando integramente el sistema

anterior, esto es, desconociendo la inescindibilidad entre el monto y el IBL.

A partir del 2013 (sentencia C-258) la Corte empezd a modificar la jurisprudencia cuando al
conocer de la constitucionalidad de la expresion “durante el Ultimo afo”, contenida en el
articulo 17 de la Ley 4 de 1992, la declaré inexequible y condicioné la constitucionalidad de
las demas partes de la norma. Posteriormente, en sentencia SU-230 de 2015, senté su
nueva posicion en torno al articulo 36 de la Ley 100 de 1993 (incisos 2 y 3), para sefalar
que “el IBL no es un elemento del régimen de transicién” y, por tanto, debe regirse por las

normas de la Ley 100 de 1993, mas no por las de los regimenes anteriores.

La sentencia SU-023 de 2018 negé el amparo invocado por el sefior Laureano Ramirez Gil,
al considerar que la decisidn de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
se ajustaba a los parametros de la Ultima posicion. No obstante, la citada sentencia, no
analizd las circunstancias personales y temporoespaciales del asunto y sus posibles

consecuencias al aplicar una interpretacion contraria a los derechos del accionante.

8. Justamente, en torno al cambio de jurisprudencia, la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado han sostenido que el mismo puede afectar derechos fundamentales de las personas
que tienen cierta expectativa y en ese, sentido, el juez puede inaplicar la regla

jurisprudencial vigente.

En sentencia T-406 de 2016, esta Corporacion considerd que si bien por regla general la

jurisprudencia tiene efectos inmediatos y vincula a las autoridades judiciales que deben



aplicarla, tampoco puede “pasar por alto que, en ciertos escenarios concretos, la actuacién
de los sujetos procesales pudo estar determinada por la jurisprudencia vigente para

entonces, por lo que el fallador, al momento de proferir su decisién, debe establecer, a
partir de un andlisis factico, si el cambio de jurisprudencia resulté definitivo en una posible
afectacion de derechos fundamentales al modificar las reglas procesales con base en las
cuales, legitimamente, habian actuado los sujetos procesales y, en este sentido, el juez de
conocimiento puede, como excepcion a la regla general de aplicacién de la jurisprudencia,

inaplicar un criterio jurisprudencial en vigor al momento de proferir el fallo, pero contrario a

uno anterior que resulté determinante de la conducta procesal de las partes”.

Por su parte, el Consejo de Estado ha establecido que los funcionarios judiciales tienen la
facultad para variar su jurisprudencia, lo cual en  principio no desconoce la confianza
legitima de quien activa la jurisdiccion, toda vez que es posible que la nueva posicidon
busque efectivizar otros principios que demanden aplicacién y, que dada la importancia que
revisten en el asunto, deben prevalecer ante la confianza legitima[111]. No obstante, esa
variacion debe hacerse de una manera suficientemente argumentada y respaldada por
elementos facticos y juridicos como lo ha determinado la propia Corte Constitucional, para
evitar afectar derechos fundamentales de quienes tienen una expectativa legitima, las

cuales deben protegerse y para ello adoptarse ciertas medidas que las garanticen.

En este caso, a través de la sentencia T-158 de 2006 y el Auto 144 de 2012, la Corte
reconocié que Caprecom omiti6 el precedente constitucional, generando en el accionante

una expectativa sobre el derecho. En efecto, en la sentencia se indicé:

“Observa la Sala de Revisién que en el presente caso no se dan los supuestos de las reglas
que esta Corporacidon ha desarrollado para la procedencia de la tutela para reliquidar
mesadas pensionales. Si bien es cierto, que el argumento de CAPRECOM para calcular el
monto de la pension segun la formula contenida en el inciso tercero del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, se aleja de la interpretacién que la Corte Constitucional ha hecho de este
inciso, no lo es menos que el contexto en el que esta Corporacion ha establecido el

alcance de la aplicaciéon de dicha disposicion difiere del que enmarca el presente caso.

Asi, segiin CAPRECOM pese a ser el ciudadano RAMIREZ GIL beneficiario del régimen de

transicion y a que el régimen especial de los trabajadores de TELECOM estipula



explicitamente que el monto de la mesada pensional correspondera al 75% del promedio de
lo devengado en el Ultimo afio de servicios, a éste se le debe aplicar la formula contenida
en el inciso tercero del articulo 36 mencionado. Esto sin duda se aleja de la conclusién a la
que ha llegado la Corte Constitucional consistente en que, en virtud de la interpretacion de
los incisos segundo y tercero del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 a la luz de los articulos
53 (derechos adquiridos) y 58 (favorabilidad laboral) superiores, la aplicacién del inciso
tercero sélo es procedente cuando el régimen especial al que se encontraba afiliado el
beneficiario del régimen de transicidn no estipulaba la férmula para calcular el ingreso base

de la pensién”.

Y, en el Auto 144 de 2012 anulé la sentencia T-022 de 2010, al hallar que la Sala de
Revisién habia cambiado la jurisprudencia al avalar la interpretacion realizada por la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia:

“En sintesis, la Sala Plena observa que la Sala Séptima de Revisién, al proferir la sentencia
T-022 de 2010, incurrié en las siguientes causales de nulidad alegadas por el sefior

Laureano Augusto Ramirez Gil:

En primer término, cambi6 la jurisprudencia en vigor, sin tener competencia para el efecto
-recuérdese que la competencia radica exclusivamente en la Sala Plena, en relacién con
dos puntos especificos: (i) la doctrina constitucional sobre la procedencia de la accién de
tutela contra  providencias judiciales y, especificamente, sobre el desconocimiento del

precedente constitucional como causal especifica de procedibilidad; y (ii) el alcance y la
interpretacion de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 sobre la aplicacién
integral de las reglas de los regimenes especiales de pensiones a los beneficiarios del
régimen de transicion. La Sala Séptima de Revision cambi6 la jurisprudencia en vigor (a) al
retornar a la antigua teoria de las vias de hecho y, a su amparo, avalar el desconocimiento

del precedente constitucional, y (b) al avalar la interpretaciéon hecha por la Corte Suprema
de Justicia del articulo 36 de la ley 100 y dejar de lado la linea jurisprudencial que desde el
afio 2000 ha sido reiterada por la Corte Constitucional sobre la aplicacién integral de las
reglas de los regimenes especiales de pensiones, especificamente sobre la obligacion de

acoger las reglas para el calculo del ingreso base de cotizacion.

En segundo término, la Sala Séptima omitié de manera absoluta ocuparse de un problema



de relevancia constitucional planteado con claridad por el sefior Ramirez Gil en su demanda

de tutela: si la Sala Laboral avalé el desconocimiento del acto propio por parte de

CAPRECOM, y en este orden, consintié la revocatoria directa y unilateral del acto

administrativo particular y concreto que reconocié la pension al actor en 1997, en oposicién

a lo fijado en la sentencia C-835 de 2003 en la que se declaré la exequibilidad condicionada
del articulo 19 de la ley 797".

Asi las cosas, debe repararse que el sefior Ramirez Gil (de 67 afios de edad), luego de que
Caprecom reliquidara la pension con fundamento en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, (i)
el 2 de mayo de 2005 solicitd la revision de la resolucién, al considerar que debia aplicarse
la formula empleada al momento de otorgarle la prestacion; (ii) en ese mismo afo, tras la
negativa a la anterior peticidn, acudid a la accién de tutela; (iii) interpuso la accién ordinaria

laboral; y (iv) en el 2008 nuevamente acudid a la accion de tutela.

En otras palabras, (a) el accionante desde el 2005, viene demandando la reliquidacién de la
pensién; (b) para esa época la jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional sostenia la tesis sobre inescindibilidad del monto y el ingreso base de
liguidacién; y (c) en aplicacién de la jurisprudencia de las citados Tribunales, sobre los
cambios de interpretacidn, al actor se le debid aplicar la exégesis vigente para el afio 2005.
De no ser asi, se vulnera el postulado de la confianza legitima, derivado del principio de la

buena fe, consagrado en el articulo 83 de la Carta.

La maxima de la confianza legitima, consistente en que “el ciudadano debe poder
evolucionar en un medio juridico estable y previsible, en el cual pueda confiar"[113], ha
sido utilizada en innumerables oportunidades por esta Corporacién para proteger derechos

fundamentales y salvaguardar el ordenamiento constitucional.

Lo expuesto, significa que, “el particular debe ser protegido frente a cambios bruscos e
inesperados efectuados por las autoridades publicas. En tal sentido, no se trata de amparar
situaciones en las cuales el administrado sea titular de un derecho adquirido, ya que su
posicién juridica es susceptible de ser modificada por la Administracién, es decir, se trata de
una mera expectativa en que una determinada situacién de hecho o regulacion juridica no
seran modificadas intempestivamente[114]. De alli que el Estado se encuentre, en estos

casos, ante la obligaciéon de proporcionarle al afectado un plazo razonable, asi como los



medios, para adaptarse a la nueva situacién”[115].

En sentencia T-660 de 2002, la Corte sostuvo que si bien el principio de confianza legitima
se deriva de otros como los de seguridad juridica[116], respeto del acto propio[117] vy
buena fe[118], dadas las especiales reglas que se imponen en la relacién administracion-
administrado, adquiere una identidad propia. Asi, se razond: “Es por ello que la confianza en
la administracidén no sélo es éticamente deseable sino juridicamente exigible. Este principio
se aplica como mecanismo para conciliar el conflicto entre los intereses publico y privado,
cuando la administracién ha creado expectativas favorables para el administrado y lo
sorprende al eliminar subitamente esas condiciones. Por lo tanto, la confianza que el

administrado deposita en la estabilidad de la actuacion de la administracion, es digna de

proteccidn y debe respetarse”[119].

De otro lado, advierte la sentencia, que las autoridades, incluso los particulares, en respeto
a los principios de confianza legitima y buena fe, deben actuar de manera coherente,
respetando los compromisos adquiridos, garantizando estabilidad y durabilidad de las
situaciones generadas, de manera que “asi como la administracién publica no puede ejercer
sus potestades defraudando la confianza debida a quienes con ella se relacionan, tampoco

el administrado puede actuar en contra de aquellas exigencias éticas”[120].

9. Ahora, no puede soslayarse que con el cambio introducido por la Constitucion de 1991 en
torno al Estado de Derecho por el Estado Social de Derecho, Colombia se encuentra
organizada en forma de Republica unitaria, “fundada en el respeto de la dignidad humana,
en el trabajo y la solidaridad de las personas que la integran y en la prevalencia del interés
general”; ademas, segln los términos del articulo 29, sus fines esenciales son los de “servir
a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar la efectividad de los

principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacién de
todos en las decisiones que los afecta y en la vida econdmica, politica, administrativa y
cultural de la Nacién; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial
y asegurar la convivencia pacifica vy la vigencia de un orden justo”. Ello significa, que la
persona es el nulcleo absoluto de proteccién y esta por encima de los intereses del Estado.
De hecho, las autoridades estan instituidas para proteger a todas las personas en su vida,
honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, asi como para asegurar que el

Estado cumpla con sus deberes.



10. Finalmente, el articulo 19[121] de la Ley 797 de 2003 autoriza a los representantes de
las entidades de Seguridad social para que revoquen directamente los actos
administrativos, sin el consentimiento del beneficiario, cuando adviertan que no se

cumplieron los requisitos o que se realizd6 con base en documentos falsos.

Revocar, segun la Real Academia Espafiola[122], es “Dejar sin efecto una concesién, un
mandato o una resolucion”. “Hacer retroceder ciertas cosas”. En el caso concreto, al
emitirse una nueva resolucion, a través de la cual se reliquidé la pensién y se vuelve a

reconsiderar el putno relacionado con IBL, cambiando las condiciones inicialmente
establecidas, sin duda que se estd frente al abandono de aquello que en principio fue objeto
de concesidon. En ese sentido, era obligacion de Caprecom solicitar autorizacion al
accionante para proceder a revocar la primera resolucién, puesto que no se demostré que

se hubiese utilizado documentacion falsa o que no reuniera los requisitos para la misma.

Y no puede afirmarse, como se hace en la sentencia SU-023 de 2018 al invocar lo expuesto
por la Sala de Casacién Laboral, que por tratarse de un acto administrativo de caracter
transitorio “condicionado a la demostraciéon por parte del beneficiario del retiro (...) se
imponia a la entidad pagadora de pensiones proceder a la reliquidacion de la misma
teniendo en cuenta esta circunstancia, en consecuencia, en tanto el reconocimiento del
derecho permanecié intangible y lo Unico que se hizo fue proceder a la liquidacién

definitiva de una prestacién que lo habia sido en forma provisional, por no haberse cumplido
la condicidn de retiro definitivo, del servicio oficial, no puede hablarse de revocatoria”[123].
Ello, por cuanto el articulo 19 de la Ley 797 de 2003 no hace distincién en torno a la

naturaleza del acto administrativo a revocarse, es decir, no diferencia si es transitorio o

definitivo, por tanto, el consentimiento del actor era inevitable para la revocatoria.

En sentir del suscrito, se debié conceder el amparo, puesto que el fallo de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia desconocid la jurisprudencia constitucional
en vigor para la época en el accionante hizo sus solicitudes administrativas y judiciales, asi

como el precedente en torno a la revocatoria del actor propio[124].
En este sentido, dejo expuesto mi salvamento de voto.

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS



Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA

A LA SENTENCIA SU023/18

(M.P. CARLOS BERNAL PULIDO)

La justicia cojed y no llegd

El sefior Laureano Augusto Ramirez Gil es un ciudadano al que, luego de 10 afos de haber
ejercido la accién de tutela para obtener el amparo de sus derechos al debido proceso, la
seguridad social y el minimo vital, la justicia constitucional le neg6 su proteccidn porque la
posicidén jurisprudencial habia cambiado. Salvo mi voto, pues considero que la mayoria de la
Sala Plena fallé a partir de fundamentos juridicos que eran inaplicables en este caso y a
través de una respuesta judicial abiertamente tardia. Para desarrollar las razones de mi
disidencia, a continuacién haré una breve contextualizacién; luego me pronunciaré sobre la
importancia, para la seguridad juridica, de que los precedentes rijan por regla general
hacia el futuro; y por ultimo, a cdmo en la sentencia de la cual me aparto se aplicé

rigidamente un cambio de precedente de forma irrazonable.
1. Contexto del caso

1.1. La tutela de la referencia fue promovida en noviembre de 2008 contra una
providencia de la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la que se
resolvié “no casar” la sentencia laboral de segunda instancia, dictada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, en la que se habia dispuesto negar las pretensiones
formuladas por el sefior Ramirez, para el reconocimiento y pago de la reliquidacién de su

mesada pensional.

1.2. La jubilacién de Laureano Augusto Ramirez Gil fue reconocida por la entonces

administradora pensional (Caprecom), mediante Resolucién del 11 de marzo de 1997,



teniendo en cuenta que se habia desempefiado como servidor publico durante 25 afios, lo
cual, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2661 de 1960,[125] era suficiente para
acceder a la prestacion. La aplicacién de este marco legal se dio por tratarse de un

trabajador amparado por el régimen de transiciéon de que trata el articulo 36 de la Ley 100
de 1993,[126] pues al 1° de abril de 1994, cuando entré a regir el Sistema General de

Pensiones, tenia 43 afios de edad y mas de 15 afos de servicios.

1.3. Para calcular la mesada pensional, Caprecom se basé en el 75% del promedio del
ultimo afio salarial, de acuerdo con lo dispuesto en la regulacion aplicable.[127] No
obstante, mediante Resolucidn del 3 de septiembre de 2003, la Entidad decidio reliquidarla,
en el sentido de tener como formula de tasacién el promedio de lo devengado durante los
Ultimos 10 afios de servicios prestados por el pensionado, de conformidad con lo
establecido en el inciso 3¢ del articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

1.4. La decisiéon de Caprecom significd, segun el actor, un desmejoramiento notable de sus
ingresos pensionales y, por tanto, de su minimo vital en dignidad. Como consecuencia,
ejercid distintos mecanismos para la defensa judicial de sus derechos. En un momento
inicial, instaurd una primera accién de tutela, la cual fue resuelta de manera definitiva por la
Corte Constitucional en Sentencia T-158 de 2006, declarandola improcedente. En un
segundo momento, adelanté un proceso ordinario, el cual fue resuelto en definitiva por la
Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia, negando sus pretensiones. Y en
un tercer momento, promovié la accién de tutela de la referencia, la cual, tanto en primera

como en segunda instancia, fue declarada improcedente.

1.5. Desde el 10 de marzo de 2009, la Corte selecciond este Ultimo expediente para su
revision. Ahora, casi una década después, fue resuelto a través de la Sentencia SU-023 de
2018 que, como lo adverti durante el debate que enmarcé su adopcién, no comparto
basicamente por dos razones: la primera, porque este caso debia resolverse desde el marco
juridico vigente al momento de iniciarse la controversia en la jurisdiccién constitucional y no
con base en la modificacién de las reglas jurisprudenciales acogida por esta Corporacion
mientras el asunto se encontraba pendiente de resolucion. La segunda corresponde, sobre
todo, a un elemento que la Sala ignord y que era determinante para identificar el “derecho
aplicable”, me refiero al transcurso de un lapso desproporcionadamente prolongado para

obtener una resolucidn judicial definitiva, cuyas causas (y por lo tanto consecuencias) no



podian ser imputables al demandante. Esto, sin duda, es expresién de un tratamiento
particularmente ineficaz de la administraciéon de justicia demandada por el sefior Ramirez
Gil.

1.6. Para desarrollar lo anterior, a continuacion me refiero, en primer lugar, a la necesidad
de adelantar un estudio constitucionalmente armonico de la aplicacién de los cambios de
precedente en el tiempo; y en segundo lugar, a la forma como la ausencia de este estudio
en el caso de la referencia signific6 un  desconocimiento de las garantias judiciales del

peticionario, asi como de sus derechos a la confianza legitima y la igualdad.

2. El cambio de precedente debe tener una aplicacién principalmente reservada a

controversias judiciales que surjan con posterioridad a éste

2.1. Segun el articulo 230 de la Constitucion Politica, “los jueces, en sus providencias, sélo
estan sometidos al imperio de la ley”. Esta Corporacién, como maximo intérprete de la
Carta, encargada de la guarda de su integridad y supremacia, se ha referido a la necesidad
de entender este mandato de manera amplia y, especialmente, a partir de una comprension
sistematica y arménica de todo el sistema juridico. De este modo, la funcién judicial
siempre estara soportada en todos los postulados que forman parte integral del mismo,
siendo el texto constitucional -por tanto su contenido y desarrollo fijado por este Tribunal-,

el vértice del ordenamiento colombiano.[128]

2.2. La alusidn constitucional al “imperio de la ley” integra, asi, el texto constitucional, el
contenido de las disposiciones del llamado “bloque de constitucionalidad”[129], pero
también el valor juridico del precedente constitucional, respecto del cual hoy no hay dudas
acerca de su vinculatoriedad.[130] Esta fuerza vinculante, que no obligatoria, se debe no
sélo a su importancia instrumental como fuente que dota de contenido a las instituciones
normativas, sino a la materializacién de los presupuestos constitucionales que enmarcan su

respeto. El acatamiento de los precedentes judiciales (por definicion anteriores al caso
susceptible de resolucién) busca “mantener la balanza de la justicia uniforme y
estable”[131], vy asi hacer efectivos los principios de igualdad, seguridad juridica y
confianza legitima, entre otros,[132] que son el fundamento para exigir a los jueces la

sujecion a la jurisprudencia aplicable en cada caso.[133]

2.3. La Sentencia T-292 de 2006[134] es un pronunciamiento representativo de la Corte



respecto del alcance de la obligatoriedad del precedente. Especificamente sobre la fuerza

vinculante de la “ratio decidendi” de las sentencias proferidas por esta Corporacién, se dijo:

“le]n el analisis de un caso deben confluir los siguientes elementos para establecer hasta
qué punto el precedente es relevante o no: (i) En la ratio decidendi de la sentencia se

encuentra una regla relacionada con el caso a resolver posteriormente. (ii) La ratio debid
haber servido de base para solucionar un problema juridico semejante, o a una cuestion
constitucional semejante. (iii) los hechos del caso o0 las normas juzgadas en la sentencia
anterior deben ser semejantes o plantear un punto de derecho semejante al que debe
resolverse posteriormente. En este sentido sera razonable que “cuando en una situacion
similar, se observe que los hechos determinantes no concuerdan con el supuesto de hecho,
el juez esté legitimado para no considerar vinculante el precedente”. Estos tres elementos

hacen que una sentencia anterior sea vinculante y, en esa medida, que se constituya en un
precedente aplicable a un caso concreto. De alli que se pueda definir el precedente
aplicable, como aquella sentencia anterior y pertinente cuya ratio conduce a una regla -
prohibicion, orden o autorizacién- determinante para resolver el caso, dados unos hechos y

un problema juridico, o una cuestién de constitucionalidad especifica, semejantes”[135].

2.4. Uno de los asuntos que mas ocupa a los profesionales del Derecho corresponde a la
incertidumbre en la resolucién de las controversias sometidas al conocimiento de las
autoridades judiciales. Reducir esta incertidumbre es una labor que, en gran medida, se
satisface con la construccién rigurosa de la jurisprudencia y el sometimiento razonable a la
misma.[136] Ello implica procurar el establecimiento sistematico y coherente de las reglas

con base en las cuales los interesados en determinado litigio esperarian que éste se
resolviera. De ahi que sea posible hablar de la predictibilidad o previsibilidad normativa
como presupuestos de cualquier ordenamiento basado en la féormula del Estado de Derecho,
lo que, en otras palabras, significaria permitir a las personas “conocer el derecho vigente”
al momento de pretender la defensa de la titularidad de determinada garantia juridica o de

asumir las consecuencias derivadas de sus actuaciones.

2.5. Con todo, la construccion del precedente a la que me he referido no persigue, bajo
ninguna circunstancia, la petrificacion del ordenamiento, pues el derecho de los jueces debe

servir, ante todo, como férmula dinamizadora del sistema juridico. Por ello, la jurisprudencia



constitucional se ha pronunciado en distintas ocasiones sobre la facultad con la que cuenta
para, por via de la unificacién de jurisprudencia, “cambiar el precedente”, esto es, variar

las reglas a partir de las cuales los jueces deberian decidir determinados casos similares.
Cuando ello ocurre, la Corte se encuentra abocada a cumplir las cargas especiales de

argumentacion y transparencia exigidas para adelantar este tipo de modificaciones.[137]

2.6. Ahora bien, si el precedente constitucional es estrictamente vinculante y es legitimo
gue este Alto Tribunal cambie sus posiciones sobre determinada materia, surge la
necesidad de preguntarse acerca de cual es el tratamiento que las autoridades judiciales
deberian dar a quienes activan la administracién de justicia siguiendo reglas
jurisprudenciales que luego, durante el curso del litigio, son modificadas.[138] En el caso
de los demas postulados que integran el ordenamiento, la respuesta a este interrogante
pareciera clara, en razén de, por ejemplo, los efectos generales de la Ley nueva en el
tiempo: (i) aplicacién inmediata y a futuro, con retrospectividad; (ii) regla general de
irretroactividad; y (iii) los mecanismos que el Legislador mismo incorpora para respetar
situaciones consolidadas, como lo son los regimenes de transicion. De acuerdo con ello, es
evidente que la aparicion de nuevos criterios normativos, de los cuales depende la
regulacion de cierto hecho, siempre protege las situaciones gobernadas por aquellos
derogados con la nueva regulacién. Este es un presupuesto esencial de la seguridad

juridica. En materia de precedente judicial, en principio, no habria razones para entender
que ello ocurra de modo sustancialmente distinto, si se tiene en cuenta que se trata de una
auténtica fuente de derecho, con plena vinculatoriedad en nuestro sistema constitucional, y
por tanto integradora de reglas de las cuales se hace depender la solucidn de controversias.
Asi, no cabe duda que, en general, el cambio de precedente debe tener una aplicacidn

reservada a l0s casos cuya controversia surja con posterioridad a éste.

2.7. Sin embargo, debe observarse que el derecho judicial, a diferencia del legislado, tiene
origen en la construccion argumentativa dependiente de las situaciones concretas que le
son puestas en conocimiento del juez. Por tanto, el principio de razonabilidad encuentra en
este escenario una exigibilidad preeminente, de forma que no resultan admisibles
postulados absolutos o “pautas jurisprudenciales objetivas e inflexibles”. Pero la regla de

aplicacién futura del precedente, de igual modo, no es un imperativo rigido, ya que su
valoracién debe estar sujeta a condiciones constitucionalmente validas y facticamente

viables. Con base en ello, es posible sostener que, por ejemplo, un cambio de precedente,



cuyo propdsito corresponda a restringir el alcance de un derecho fundamental, no puede ser
aplicado de forma retroactiva a controversias ya planteados ante el aparato de justicia,
pues ello es significativo de una afectacién a la seguridad juridica y confianza legitima. Del
mismo modo, su aplicaciéon debe estar armonizada, segun el caso, con presupuestos
juridicamente superiores, como lo es el principio de favorabilidad especializada en materias

laboral y penal. En Ultimas, el criterio que debe mediar la retroactividad del cambio de
precedente no puede ser otro distinto a un profundo sentido de justicia en el caso concreto,

de acuerdo con las circunstancias que lo enmarcan.[139]

2.8. Este planteamiento se fundamenta esencialmente en la necesidad de respetar los
derechos de quienes acuden a la jurisdiccion constitucional bajo la expectativa, amparada
por la seguridad juridica, de que su asunto va a ser resuelto desde las pautas
jurisprudenciales vigentes al momento de iniciar el proceso. Las garantias judiciales[140]
integran un mandato de respeto por las reglas propias de cada juicio, la activacion de

recursos y la disposicién de érganos competentes ante los cuales sea posible acudir de
forma efectiva, para obtener la proteccién de un derecho del que el solicitante es titular,
con base en las reglas existentes al momento de la consolidaciéon factica de su

situacién.[141]

2.9. En un sentido similar se habia pronunciado esta Corte en sede de unificacién, a través
de la Sentencia SU-406 de 2016.[142] Por su claridad, a continuacién transcribo la tesis que
asumida en dicha sentencia, respecto de la aplicacidén en el tiempo de la variacién del

precedente judicial:

“el cambio de una determinada posicién jurisprudencial por el respectivo 6rgano de cierre,
implica una modificacién en la interpretacion juridica, es decir, del contenido normativo de
determinada disposicién y que, en atencién al caracter vinculante general e inmediato del
precedente, determina la aplicacion judicial -en el orden horizontal y vertical- del derecho
sustancial o procesal, segun sea el caso. // Ahora bien, no obstante que la aplicacion
general e inmediata de un nuevo precedente fijado por un 6rgano de cierre de la
jurisdiccién vincula a la administracion de justicia como una garantia del principio de
igualdad, tal regla general no puede pasar por alto el contenido material de la misma
igualdad al que se hizo referencia anteriormente, y que conduce a que cada situacion sea

observada a la luz de las circunstancias particulares. // 7.8.2.4. Concretamente, y para los



efectos del caso objeto de revisién, esta Sala observa que los cambios de precedente
pueden dar lugar a afectaciones precisas de las reglas aplicables en procesos judiciales

que estén en tramite, con lo cual los sujetos procesales y el mismo funcionario se
encuentran frente a dos interpretaciones, en donde una ha sucedido a la otra. Incluso, el
anterior escenario cobra mayor relevancia cuando el cambio de precedente afecta una
actuaciéon procesal que se inicié al amparo del precedente anterior. // 7.8.2.5. En este
contexto, puede resultar que los sujetos procesales actlen con la confianza legitima de que
seran aplicadas ciertas reglas jurisprudenciales vigentes, que luego serian modificadas. Por
lo tanto, la aplicacién inmediata del nuevo precedente, sin consideracion alguna a esta

circunstancia, podria derivar en el desconocimiento de derechos fundamentales. Esto, en el
supuesto de que en aplicacidon del cambio jurisprudencial, no se den consecuencias juridicas
a actuaciones iniciadas bajo el precedente anterior, 0 que, se atribuyan consecuencias
juridicas desfavorables en razén a reglas que en su momento no existian y por tanto no se

pudieron evitar”’[143].

2.10. La aplicacién retroactiva de los cambios de precedente es, ademas, inconstitucional
por vulnerar el derecho de proteccién judicial efectiva de que trata el articulo 25 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos, la cual es parte integral del blogue de
constitucionalidad y, por tanto, del orden constitucional vigente. La Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, en el Informe N2 105 del 29 de septiembre de 1999,
se pronuncié al respecto, dentro del caso Narciso Palacios vs. Argentina. El Estado se habia
negado a admitir una demanda contencioso-administrativa, basado en que no se habia
agotado previamente un recurso administrativo, exigido por una interpretacién

jurisprudencial que surgié con posterioridad a la interposicién de dicha demanda. Con

ocasion de este asunto, la Comisidn sefialé lo siguiente:

“no se traté de una omisidn o ligereza de su parte sino de un cambio drastico en la
interpretacion de la normativa que las cortes aplicaron retroactivamente en su perjuicio. //

61. Es precisamente este tipo de irreqularidades las que trata de prevenir el derecho a la
tutela judicial efectiva, garantizado en el articulo 25 de la Convencidn, el cual impide que el
acceso a la justicia se convierta en un desagradable juego de confusiones en detrimento de
los particulares. Las garantias a la tutela judicial efectiva y al debido proceso imponen una

interpretaciéon mas justa y beneficiosa en el analisis de los requisitos de admisién a la

justicia, al punto que por el principio pro actione, hay que extremar las posibilidades de



interpretacién en el sentido mas favorable al acceso a la jurisdiccién. // 62. El Estado
argentino no logré demostrar ante la Comisién que la falta de agotamiento de la via
administrativa en que incurrié el peticionario se debid a su propia negligencia, sino mas
bien a una interpretacién judicial que le fue aplicada de manera retroactiva. En este

sentido, se observa que el principio de la seguridad juridica impone una mayor claridad y
especificidad en los obstaculos para acceder a la justicia. // 63. Al mismo tiempo, el alcance
de este derecho fundamental a la tutela judicial efectiva permite evitar que un nuevo

criterio jurisprudencial se aplique a situaciones o casos anteriores”[144].

2.11. La valoracion del cambio de precedente y sus efectos, respecto de casos en los que se
ha acudido al aparato de justicia para la defensa de un derecho fundamental, con base en

las reglas jurisprudenciales que justamente han sido variadas durante el curso del litigio, no
es, entonces, un asunto que admita una respuesta rigida. Como lo he dejado planteado,
esta cuestién puede comprometer gravemente principios constitucionales como la igualdad,
la confianza legitima, la seguridad juridica vy el respeto por la proteccion judicial efectiva.
Asi, considero que, por regla general, la variacion de la jurisprudencia debe tener una
aplicacion inmediata y sobre casos cuya controversia judicial surja con posterioridad a la
adopcion del nuevo precedente. Esto no anula, sin embargo, la posibilidad de que, con base
en criterios de justicia y de acuerdo a las circunstancias de cada asunto, se autorice la

aplicacidn retroactiva del cambio introducido por una Alta Corporacion.

2.12. Contrario a lo anterior, la posicién mayoritaria de la Sala, en la Sentencia SU-023 de
2018, se orientd a la aplicacién inflexible de una modificacién radical de jurisprudencia,
que se dio durante el tramite del expediente de la referencia y que, a diferencia de las
reglas vigentes al momento de interponer el recurso de amparo, negaban la titularidad del
derecho pensional perseqguido. Como lo paso a demostrar, la respuesta que la Corte le ha
dado al sefior Laureano Augusto Ramirez Gil, al no obedecer a las condiciones particulares

del caso, significé un evidente desconocimiento de sus derechos.

3. La Corte generd un escenario de desproteccidn judicial del accionante, al otorgar efectos
retroactivos al cambio de jurisprudencia que estaba vigente al momento de iniciarse la
controversia ante la justicia constitucional, y con base en la cual era titular del derecho

alegado



3.1. Mi objecion a la decisién de la mayoria de la Sala no se relaciona directamente con el
cambio de jurisprudencia que desde la Sentencia SU-230 de 2015 se consolidd, en relacién
con la interpretacién del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y la inadmisién del Ingreso Base
de Liquidacién (IBL) en el Régimen de Transicidon pensional. Como se desprende de lo que
ya he expuesto, mi disidencia esta fundada principalmente en la forma como la mayoria de

la Sala decidid aplicar dicho precedente en el caso del sefior Ramirez Gil.

3.2. Como bien se expuso en las consideraciones de la Sentencia SU-023 de 2018, antes de
la expedicion de la Sentencia SU-230 de 2015,[145] la jurisprudencia constitucional era
pacifica en reconocer que el Régimen de Transicidn, incorporado en el mencionado articulo
36 de la Ley 100 de 1993, amparaba también el respeto por la férmula del calculo de la
mesada a partir de la legislacién que sirvid para el reconocimiento de la jubilacion. Esa linea

jurisprudencial estaba constituida por varias sentencias de la Sala Plena[146] y de las Salas
de Revisién[147]. Fue a partir de la Sentencia SU-230 de 2015 que esta Corporacién,
legitimamente, decidié cambiar su posicion para adoptar una segun la cual el IBL siempre
debe corresponder al establecido en el Sistema General de Pensiones (Ley 100 de 1993),

sin importar si se trata de prestaciones concedidas bajo el Régimen de Transicién.

3.3. El sefior Laureano Augusto Ramirez Gil acudié en el afio 2008 a la jurisdiccidn
constitucional, para hacer exigible la reliquidacién de su mesada pensional, de acuerdo con
el precedente constitucional que, para ese momento, se encontraba vigente. La activacién
del aparato de justicia obedecié a que la actualizacién del monto efectuada por Caprecom
en el afo 2003, en aplicaciéon de la regla de liquidacién contenida en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993 (el promedio de lo devengado durante los diez ultimos afios anteriores de
servicio), le significé una reduccién importante de su mesada pensional, la cual, a su vez,

habia sido tasada desde el afio 1997 de acuerdo con el 75% de los ingresos percibidos

durante el Ultimo ano laborado.

3.4. En este punto es pertinente recordar que, en materia de reconocimiento de

prestaciones pensionales, la titularidad del derecho esta consolidada a partir del
cumplimiento de los requisitos dispuestos en el Régimen juridico correspondiente. Por ello,
esta Corporacion ha insistido en que, cuando una cuestidn judicial versa sobre estos
asuntos, la sentencia que reconoce la existencia del derecho lo hace con efectos

declarativos, nunca constitutivos.[148] Para tal efecto, el ordenamiento debe garantizar la



disposicion de recursos judiciales idéneos. Al respecto, el articulo 29 de la Constitucién
alude a la garantia de la efectividad de los principios, derechos y deberes como un fin

esencial del Estado. En armonia con ello, el articulo 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos se refiere al deber estatal de proveer medios procesales efectivos para
la proteccién de los derechos. Efectividad entendida en el sentido de tener la capacidad “de
producir el resultado para el que haya sido concebido [el recurso]”[149]. Asimismo, el
articulo 8.1 convencional incorpora la obligacién de permitir el adelantamiento de los juicios
dentro de un “plazo razonable”, como elemento importante de las garantias procesales. De
ahi que la accién de tutela o recurso de amparo corresponda a una de las férmulas mas

valiosas para la materializacién del mandato de proteccidn judicial efectiva.[150]

3.5. De esta forma, el sefior Ramirez Gil promovié distintos medios administrativos y
judiciales, persiguiendo la declaracion de la titularidad de su derecho a la seguridad social,
que le habia sido afectado por la reliquidaciéon desfavorable de su pensién. Como Ultima
alternativa, acudié a la accion de tutela con el objeto de que se estudiara el
desconocimiento de sus derechos fundamentales por parte de las autoridades judiciales
que, en el proceso laboral ordinario, se habian negado a acceder a sus pretensiones, con

base en una posicidn jurisprudencial totalmente contraria a la desarrollada por este Tribunal

en ese momento.

3.6. Como se dijo, el expediente fue inicialmente resuelto, en revisién de la Corte
Constitucional, a través de la Sentencia T-022 de 2010,[151] en la que no se accedid a la
solicitud de amparo. Sin embargo, tal providencia fue anulada mediante el Auto 144 de
2012,[152] donde este Tribunal encontré que dicho fallo habia desatendido, entre otras, las
reglas jurisprudenciales en materia de procedencia de la tutela contra providencias

judiciales. Asimismo, en este pronunciamiento la Sala Plena fue enfatica en indicar que el
demandante claramente era titular de la reliquidacién pretendida en su accién de tutela 'y
que ese debié haber sido el sentido del fallo anulado. Como consecuencia, asumié el

conocimiento del asunto para adoptar la nueva sentencia.[153]

3.7. A causa de multiples situaciones que prolongaron la adopcién del fallo  definitivo,
absolutamente ajenas al demandante, el expediente de tutela tuvo que esperar cerca de 6
anos adicionales para ser resuelto. Entre tanto, la jurisprudencia existente al momento de

interponerse el recurso de amparo cambié, de modo que el derecho que el sefior Ramirez



habia adquirido durante la vigencia del precedente anterior ya no se encontraba amparado.

3.8. Sin observar el anterior panorama, mediante la Sentencia SU-023 de 2018 la Corte
decidio resolver el asunto, aplicando, sin mas, el cambio jurisprudencia que fue introducido
mientras el caso estaba bajo observacion del Alto Tribunal y que le era sustancialmente
perjudicial al demandante. Como lo indiqué anteriormente, el otorgar efectos retroactivos a
la modificacion de la jurisprudencia debe exigirle a la autoridad judicial una rigurosa labor

argumentativa que no fue desarrollada en esta ocasion. Y en todo caso, por respeto a la
seguridad juridica, la igualdad y la confianza legitima que guardan los ciudadanos frente al
ordenamiento, cuando la variacion del precedente esta destinada a reducir el estandar de
proteccién de un derecho fundamental su aplicacidn retroactiva debe estar particularmente
vedada. Por ello, la forma como procedié la mayoria de la Sala en esta ocasién resultaba

especialmente inadmisible.

3.9. Bajo esta perspectiva, como lo sefialé durante la adopcién de la Sentencia SU-023 de
2018, en este caso no era justificable el otorgamiento de efectos retroactivos del cambio de
precedente. Existen, por el contrario, distintas razones concretas para defender su

inaplicabilidad en esta ocasion:

3.9.1. En primer lugar, porque si el asunto hubiera sido resuelto de manera oportuna, en
acatamiento del mandato de proteccidén judicial y plazo razonable, la declaracidn judicial de
la titularidad del derecho se habria dado desde por lo menos el afio 2010, fecha en la que
se profirid la sentencia T-022, y mientras se encontraba vigente el precedente que le otorgd
el derecho al demandante. Pero ello no ocurrid, porque dicha providencia fue adoptada de

manera juridicamente equivocada por la Sala de Revisidn, lo cual condujo a su anulacion.

3.9.2. En segundo lugar, porque precisamente la nulidad de la providencia, que inicialmente
resolvié en sede de revisidn la accién de tutela de la referencia, tuvo como parte de sus
fundamentos la necesidad de reconocer la titularidad del derecho a la reliquidaciéon de la
mesada pensional del actor, con base en el precedente constitucional aplicable. No se traté
de simples “dichos de paso”, como lo buscé establecer la Sentencia SU-023 de 2018, sino

de verdaderas razones esenciales para decretar la pérdida de efectos del primer fallo.

3.9.3. En tercer lugar, porque la Sala no podia ignorar que el asunto de la referencia



correspondia a una accion de tutela contra una providencia judicial, cuyo cargo era el
desconocimiento del precedente constitucional. Para el accionante, la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al negarse a incluir el IBL dentro del Régimen de
transicion contenido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, estaba actuando en contravia
de la linea jurisprudencial uniformemente adoptada por la Corte Constitucional. Al respecto,

es légicamente claro que la valoracién de este tipo de cargos exige tener como parametro
de analisis la jurisprudencia vigente al momento de proferirse la sentencia objeto de tutela,
pues resultaria materialmente imposible llegar a establecer que un juez puede apartarse o
acatar un precedente inexistente para el momento en que ha adoptado la providencia

cuestionada.

Pese a lo anterior, la Sentencia SU-023 de 2018 descarté la configuracion del cargo por
desconocimiento del precedente constitucional, no a partir de un estudio de la
jurisprudencia que le era vinculante cuando emiti6 el fallo controvertido, sino en virtud de
una posicion jurisprudencial que aparecié 7 anos después, lo cual, segun lo dicho, me

resulta inaceptable.

3.9.4. Finalmente, porque la definicién de los efectos temporales del cambio de precedente,
en este caso, exigia una consideracion especifica del mandato constitucional de
favorabilidad en materia laboral y de seguridad social. De acuerdo con el articulo 53 de la
Carta Politica, es un principio minimo fundamental la preeminencia de “la situacién mas
favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacién de las fuentes
formales del derecho” (subraya propia). Previamente indiqué que la prerrogativa pensional
alegada por el accionante se consolidé con base en determinadas reglas jurisprudenciales
pacificamente asumidas por este Tribunal. En ese sentido, ante la aparicién posterior de un
nuevo precedente, la Corte estaba abocada a dar lugar a la situacién juridica mas favorable
para el demandante, de modo que su derecho legitimamente adquirido no fuera
trasgredido. Sin embargo, en la sentencia SU-023 de 2018, esta situacién fue

inobservada.

3.10. Por todo lo anterior, acompafié la ponencia inicialmente presentada por el Magistrado
Alberto Rojas Rios, y que, al no obtener las mayorias necesarias, fue sustituida por esta de
la qgue me aparto. En dicho proyecto de fallo se establecia que, aunque se guardaba respeto

por el cambio de jurisprudencia introducido a través de la Sentencia SU-230 de 2015, la



Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia habia violado el debido proceso
del actor, por desconocer el precedente constitucional que se encontraba en vigor al
momento de proferirse la providencia objeto de tutela. Esta decision, tal como lo he
seflalado, se ajustaba plenamente a las garantias constitucionales y condiciones

particulares del actor.
4. Conclusiones

4.1. Salvo mi voto frente a la Sentencia SU-023 de 2018 porque en el caso del sefior
Laureano Augusto Ramirez Gil se decidié dar aplicacién retroactiva a un cambio de
jurisprudencia que no sélo surgié mientras el asunto se encontraba en revisién por parte de
la Corte, sino que era especialmente adverso a los derechos pensionales previamente

adquiridos por el demandante.

4.2. En esta ocasion, la Sala debia tener en cuenta, por lo menos, lo siguiente: (i) el asunto
tardd cerca de 10 afos en ser resuelto en la jurisdiccién constitucional, lo cual afecté su
derecho a la proteccidn judicial efectiva; (ii) la misma Corte Constitucional habia establecido
que, en virtud del precedente aplicable, el sefior Laureano Augusto Ramirez Gil era titular
del derecho alegado (Auto 144 de 2012); (iii) al tratarse de una tutela contra providencia
judicial, cuyo cargo era el desconocimiento de precedente constitucional, la jurisprudencia
que debia servir como parametro de analisis era la vigente al momento de emitirse el fallo
controvertido; (iv) en virtud del principio de favorabilidad en materia laboral y de seguridad
social, la regla perjudicial para los derechos del demandante era inaplicable; y (v) mas adn
si se tiene en cuenta que, desde mi perspectiva, dar efectos hacia el pasado a una

variacion jurisprudencial que ha tenido por propdsito reducir el alcance de un derecho

fundamental es especialmente inadmisible desde el punto de vista constitucional.

4.3. Todas estas circunstancias eran suficientes para que la aplicaciéon  retroactiva del
cambio de precedente fuera particularmente injusta. Se generd asi un dmbito evidente de
desproteccidn judicial de los derechos del sefior Laureano Augusto Ramirez Gil, pues
después de un largo trasegar, luego de esperar hasta sus 68 afos de edad, este Tribunal
decidid negarle de forma  definitiva el reconocimiento de la titularidad juridica de una
prestacién que se encontraba legitimamente consolidada. Por ello, sostengo que en esta

ocasion la justicia no sélo cojed, sino que jnunca llegd!



Fecha ut supra,
Diana Fajardo Rivera

Magistrada
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[14] Corresponde, en los términos del articulo 21 de la Ley 100 de 1993, al promedio de
factores constitutivos de ingreso sobre los cuales hubiere cotizado el afiliado y que deben

tenerse en cuenta al momento de calcular el monto de la prestacién pensional.
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[17] La accidn de tutela fue interpuesta el 5 de julio de 2005 y la Resoluciéon No. 1927 de
2003 fue notificada el 03 de septiembre de 2003.

[18] FI. 34, Cdno. 1.
[19] FI. 40, Cdno. 1.
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[29] Los magistrados Maria del Rosario Gonzalez de Lemos y Jorge Luis Quintero Milanés
salvaron su voto. Argumentaron que la tutela tuvo que ser rechazada in limine y no
tramitada hasta la sentencia. Esto, debido a que la Corte Suprema de Justicia era el 6rgano

de cierre de todas las especialidades de la jurisdiccidn ordinaria.
[30] FI. 384, Cdno. 1.

[31] Fls. 13 a 17, Cdno. 2.

[32] FIs. 21 a 23, Cdno. 2.

[33] Fls. 84 a 86, 105 a 107 y 128 a 130, Cdno. 2.

[34] Fl. 411, Cdno. 1.

[35] Fl. 409 (vto.), Cdno. 1.

[36] FI. 412, Cdno. 1.

[37] Fl. 412, Cdno. 1.

[38] Se citan las sentencias T-588 de 2005 y T-070 de 2007.
[39] Fl. 412, Cdno. 1.

[40] Las referencias que se hacen a este corresponden a copia suministrada por la
Secretaria General de la Corte Constitucional, que concuerda con la obrante en su medio de

divulgacién (pagina Web).
[41] Pagina 37 del Auto A-144 de 2012.

[42] P4gina 46 del Auto A-144 de 2012.



[43] P4gina 46 del Auto A-144 de 2012.

[44] Se citaron las sentencias T-631 de 2002, T-1000 de 2002, T-169 de 2003, T-651 de
2004, T-386 de 2005, T-158 de 2006, T-251 de 2007 y T-019 de 2009, entre otras.

[45] P4gina 46 del Auto A-144 de 2010.
[46] Paginas 55 y 56 del Auto A-144 de 2012.

[47] Se aclara que la informacién fue extraida de la padgina Web de la Corte y no del
expediente como tal, dado que los documentos obrantes en el plenario no dan cuenta de la

mayoria de las actuaciones referidas.
[48] FI. 160, Cdno. 2.

[49] El expediente pasé al despacho hasta el 17 de abril del 2018, segln consta en el

informe obrante en el folio 161 del cuaderno 2 del expediente de tutela de la referencia.

[50] En la fundamentacion del auto en cita, al hacer referencia al tema del “CAMBIO DE LA
JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL EN VIGOR COMO CAUSAL DE NULIDAD DE LAS
SENTENCIAS DE REVISION DE TUTELA” (numeral 2.5), sefalé: “Con fundamento en estas
consideraciones, la Corte ha senalado que uno de los supuestos materiales de procedencia
de la nulidad de las sentencias que profieren las salas de revisiéon es el cambio de la
jurisprudencia constitucional. Esta causal tiene fundamento ademas en la regla de
competencia prevista por el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, segln la cual ‘los
cambios de jurisprudencia deberan ser decididos por la Sala Plena de la Corte, previo
registro del proyecto de fallo correspondiente’. Asi, la existencia de una posicién
jurisprudencial definida por la Corte Constitucional vincula a las salas de revisién, las cuales
deben respetarla en las providencias que profieran, o someterlas a la consideracion de la
Sala Plena de la Corte si consideran que determinada posicién debe ser modificada. Un
proceder distinto no sélo resultaria contrario a la regla citada, sino que también afectaria el

principio de seguridad juridica y el derecho a la igualdad de trato ante las autoridades
judiciales” (fundamento juridico 2.5.2 del Auto 144 de 2012).

[51] En particular, ha sefalado la Sala Plena que la solicitud de nulidad se trata de “una

peticién que genera un incidente especial y particular” (Auto 111 de 2016, concordante



con lo sefialado, de manera reciente, en el Auto 031 de 2018), relacionada con la proteccién

al debido proceso.

[52] La jurisprudencia constitucional, luego de un andlisis arménico de la legislacién
aplicable a los procesos tramitados por esta Corte, ha reconocido la posibilidad de solicitar
la nulidad de sus sentencias, incluso con posterioridad a su expedicion y ain de manera

oficiosa. Para tales fines, ha fijado unos presupuestos formales de procedencia (cfr., los
autos 256 de 2001, 146A, 162 de 2003, 208 de 2006, 035 de 2014, 043A de 2016 y 020 de
2017) y unas causales o presupuestos materiales de prosperidad (cfr., el Auto 362 de 2017);
con relacion a estas Ultimas, la prosperidad del incidente esta supeditada a la acreditacion
de una violacion ostensible, probada, significativa y trascendental al debido proceso, que
no referida a asuntos relacionados con el fondo del litigio. Esta posibilidad, actualmente, se

encuentra reglada en el articulo 106 del Reglamento de la Corte, Acuerdo 2 de 2015.

[53] Cfr., entre otros, los autos 162 de 2003, 013 de 2008, 026 de 2010, 059 de 2010, 063
de 2010, 074 de 2010, 050 de 2013, 107 de 2013, 010 de 2014, 012 de 20014 y 229 de
2014.

[54] Cfr., los autos 010A de 2002, 087 de 2008, 099 de 2008 y 536 de 2016. En este ultimo,
se indico: “la solicitud de nulidad no puede constituirse en una instancia en la que [la] Sala
Plena de la Corte efectle un analisis acerca de la correccion de los argumentos expuestos

por la Sala de Revisidn correspondiente. La sentencia que profiere la Sala de Revision esta
cobijada por los efectos de cosa juzgada, de manera tal que tanto la valoracion probatoria
como la interpretacion que se haya plasmado en la sentencia no son asuntos objeto de
cuestionamiento a través del incidente de nulidad. En cambio, este incidente se restringe a
la identificacion de un vicio significativo y trascendental, el cual haga la sentencia

abiertamente incompatible con el derecho al debido proceso [...]".

[55] En el Auto 020 de 2017, con relacién a este aspecto, se sefald: “[rlazones de
seguridad juridica y de certeza en la aplicacion del derecho [7] permiten afirmar de manera
categérica que las decisiones adoptadas por una de las Salas del érgano judicial limite de la
jurisdiccion constitucional hacen transito a cosa juzgada y cierran el debate sobre el asunto

respectivo, el cual no puede reabrirse utilizdndose como medio para ello una solicitud de

declaratoria de nulidad de la sentencia. Asi, s6lo una censura a la decisién fundada no en



una controversia acerca del fondo del asunto estudiado por la Corte, sino en la presencia de
circunstancias con base en las cuales pueda predicarse la vulneracién del debido proceso

en razon del fallo, servird de sustento valido para la declaratoria de nulidad”.
[56] Cfr., Auto 102 de 2010.

[57] Auto 536 de 2015.

[58] Sentencia C-153 de 2002.

[59] Corte Constitucional, Sentencia C-590 de 2005.

[60] Este requisito no supone que la decisidn cuestionada comporte necesariamente una
irregularidad procesal, sino que la irreqularidad que se alega por el tutelante tenga un

efecto determinante en la providencia que se cuestiona.

[62] Con relaciéon a este requisito, el inciso 19 del articulo 1 (de manera general), los
articulos 5 e inciso 12 del 13 (en cuanto a la legitimacién por pasiva) y el articulo 10 (en

cuanto a la legitimacion por activa) del Decreto 2591 de 1991, respectivamente, disponen:
“Articulo 1. Objeto. Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por
quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omisién de cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos que sefiala este
Decreto”; “Articulo 5. Procedencia de la accién de tutela. La accién de tutela procede

contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o
amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 20. de esta ley. También
procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en
el Capitulo Il de este Decreto. La procedencia de la tutela en ninglin caso esta sujeta a que
la accion de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico escrito”;

“Articulo 13. Personas contra quien se dirige la accién e intervinientes. La accién se dirigira
contra la autoridad publica o el representante del érgano que presuntamente violé o
amenazé el derecho fundamental. Si uno u otro hubiesen actuado en cumplimiento de
érdenes o instrucciones impartidas por un superior, 0 con su autorizacién o aprobacion, la

accion se entendera dirigida contra ambos, sin perjuicio de lo que se decida en el fallo. De



ignorarse la identidad de la autoridad publica, la accién se tendrd por ejercida contra el
superior”; “Articulo 10. Legitimidad e interés. La accion de tutela podra ser ejercida, en
todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o amenazada en uno de sus
derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante. Los
poderes se presumiran auténticos. || También se pueden agenciar derechos ajenos cuando
el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal

circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud”.

[63] Contenido en el Decreto Ley 2158 de 1948, modificado por las leyes 712 de 2001 y
1149 de 2007.

[64] “Articulo 31. Causales de revision: || 1. Haberse declarado falsos por la justicia penal
documentos que fueron decisivos para el pronunciamiento de la sentencia recurrida. || 2.
Haberse cimentado la sentencia en declaraciones de personas que fueron condenadas por
falsos testimonios en razon de ellas. || 3. Cuando después de ejecutoriada la sentencia se
demuestre que la decisidn fue determinada por un hecho delictivo del juez, decidido por la

justicia penal. || 4. Haber incurrido el apoderado judicial o mandatario en el delito de
infidelidad de los deberes profesionales, en perjuicio de la parte que representé en el
proceso laboral, siempre que ello haya sido determinante en este. || Paragrafo. Este recurso
también procede respecto de conciliaciones laborales en los casos previstos en los
numerales 1, 3 y 4 de este articulo. En este caso conoceran los Tribunales Superiores de

Distrito Judicial”.

[65] Este concepto hace referencia a la capacidad del medio judicial para remediar la
situacidn juridica infringida o, en otros términos, para resolver el problema juridico

sustancial, de rango constitucional, que se plantea.

[66] La definicién acerca de cual es el término “razonable” que debe mediar entre la fecha
de ocurrencia de la presunta afectaciéon de los derechos fundamentales y su
cuestionamiento en sede de tutela no ha sido pacifica en la jurisprudencia. Por tal razén, de
manera abstracta y previa, este solo puede catalogarse como prima facie, pues su
valoracion concreta esta sujeta a las circunstancias especificas del caso, a las condiciones
del tutelante (en especial a su situacién concreta de vulnerabilidad), a los intereses juridicos

creados a favor de terceros por la actuaciéon que se cuestiona y a la jurisprudencia



constitucional en casos andlogos. El término que prima facie se ha considerado como
razonable para tal efecto es de 6 meses. Sin embargo, segln la jurisprudencia
constitucional, por la razén antes mencionada, de conformidad con las circunstancias del
caso, este término puede considerarse como excesivo o insuficiente. Con relacién a esta
ultima inferencia, cfr. entre otras, las sentencias T-001 de 1992, C-543 de 1992, SU-961 de
1999, T-575 de 2002, T-526 de 2005, T-033 de 2010, T-060 de 2016 y SU-391 de 2016). La
exigencia de razonabilidad, segln la jurisprudencia constitucional, es mas estricta en caso
de que la actuacién que se cuestione en sede de tutela sea una providencia judicial (cfr.,
sentencias C-590 de 2005, T-594 de 2008 y T-265 de 2015).

[67] Cfr.,, de manera general, la Sentencia C-590 de 2005.

[68] Cfr., Corte Constitucional, sentencias SU-448 de 2011, SU-424 de 2012 y SU-132 de
2013.

[69] Cfr.,, Corte Constitucional, Sentencia SU-159 de 2002 y SU-226 de 2013.
[70] Cfr., Corte Constitucional, Sentencia SU-215 de 2016.
[71] Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-709 de 2010.

[72] Cfr., Corte Constitucional, sentencias C-083 de 1995, C-836 de 2001, C-634 de
2011, C-816 de 2011, C-818 de 2011y C-588 de 2012.

[73] Cfr., Corte Constitucional, sentencias T-929 de 2008 y SU-447 de 2011.
[74] Cfr., Corte Constitucional, Sentencia T-863 de 2013.

[75] Cfr., Sentencia T-102 de 2014.

[76] Cfr., entre otras, las sentencias T-351 de 2011 y T-744 de 2017.

[77] Cfr., entre otras, las sentencias T-351 de 2011 y T-744 de 2017.

[78] Sentencia C-083 de 1995.

[79] En sede de nulidad, la Sala Plena le ha dado el siguiente alcance al concepto: “[...] Ia



jurisprudencia en vigor, puede constituirse a través de sentencias proferidas por la Sala
Plena de la Corte o por las diversas Salas de Revisidon de Tutelas de esta misma
Corporacién, sin que ello haga la diferencia. Por lo tanto, lo que se debera evaluar en
adelante, es si existe una linea jurisprudencial sostenida, uniforme y pacifica sobre un
determinado tema, que fue desconocida por la sentencia cuya nulidad se solicita. || En vista
de lo anterior, cabe aclarar que cuando la solicitud de nulidad sea solicitada por
desconocimiento de la jurisprudencia en vigor proferida por las distintas Salas de Revisidn,
la linea debe ser clara, uniforme, reiterada, constante y pacifica; es decir, no contradicha
por otra Sala de Revisién, pues cuando esto ocurre, ya no se estd en presencia del
fendmeno de jurisprudencia en vigor. || En conclusién, el desconocimiento de la
jurisprudencia en vigor, aun cuando ésta no estd contenida en una sentencia dictada por la
Sala Plena, también es una causal de nulidad de las sentencias proferidas por la Corte
Constitucional” (Auto 397 de 2014).

[80] Cfr., Sentencia SU-395 de 2017.
[81] Cfr., Sentencia T-380 de 2017.

[82] Con relacién a esta disposicidn, en la Observacion General 19 del Comité de Derechos
Econdémicos Sociales y Culturales de la Organizacidon de Naciones Unidas, se afirma que,

“El derecho a la seguridad social incluye el derecho a no ser sometido a restricciones
arbitrarias o poco razonables de la cobertura social existente, ya sea del sector publico o del
privado, asi como del derecho a la igualdad en el disfrute de una proteccién suficiente

contra los riesgos e imprevistos sociales.”.

[83] Ibidem.

[84] Cfr., entre otras, las sentencias C-789 de 2002, T-543 de 2015 y T-045 de 2016.
[85] Cfr., Sentencia T-078 de 2014.

[86] Cfr., SU-427 de 2016.

[87] Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 7 de febrero de
2018 (52594).



[88] Proferidas dentro del expediente 11001-02-04-000-2018-00091-01 (STC4022-2018).

[89] Radicacién No. 960. Alli se dijo: “Para tales personas [los beneficiarios del régimen de
transicion], la ley 100 de 1993, por razdén del régimen de transicion, remite
excepcionalmente a la normatividad que corresponde al ‘régimen anterior al cual se
encuentren  afiliados’, si es mas favorable, en los siguientes aspectos: || -edad para
acceder a la pensién de vejez. || -tiempo de servicio o nimero de semanas cotizadas, y || -
monto de la pensién. Las demas situaciones se regulan en los términos del inciso 29,
articulo 36, por las normas de la ley 100 de 1993, segun el siguiente texto: || ‘Las demas
condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pension de vejez, se
regiran por las disposiciones contenidas en la presente ley’. || Como consecuencia de lo
anterior, el ingreso base para liquidar la pensién es un factor que no estad considerado entre
los tres descritos y porque el mismo articulo 36, de manera especial y expresa determina
el ingreso base aplicable a dichas personas, asi: || -a quienes les falten menos de diez (10)
anos para adquirir el derecho: es el promedio de lo devengado en el tiempo que les haga
falta para pensionarse. || -a quienes les falten mas de diez (10) afios para adquirir el
derecho: es lo cotizado durante todo el tiempo, actualizado anualmente con base en la
variacion IPC, segun certificacion del DANE. || No se aplica lo anterior a las personas del
régimen de transicion que se acojan al régimen de ahorro individual o las que habiendo
escogido éste decidan cambiarse al de prima media con prestacién definida” (negrillas

propias).
[90] Expediente No. 470-90.

[91] Expediente No. 2004-00. En este fallo se dijo: “[e]ln armonia con lo anterior, concluye la
Sala, el inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, consagro el régimen de

transicion, consistente en que, las personas que cumplan las hipdtesis alli previstas, en
cuanto a edad, tiempo de servicio y monto de la pension, se les aplica en su integridad el
régimen anterior que las regula y beneficia. Si se aplica el inciso tercero del mismo articulo
36 de la citada ley, para establecer la base de liquidacidn de la pensidn, se escinde la ley,
pues la normatividad anterior (Ley 33 de 1985) sefala la forma de liquidar la pensién, se
desnaturaliza el régimen, y se dejaria de aplicar el principio de favorabilidad de la ley en los

términos ya indicados” (negrillas propias).



[92] Sentencia del 21 de septiembre del afio 2000, proferida dentro del expediente No.
470-99.

[93] Consejo de Estado, Seccion Segunda. Expediente No. 0112-2009.

[94] Sentencia del 15 de diciembre de 2016, dictada en el expediente
11001-03-15-000-2016-01334-01.

[95] De manera previa, en el Auto 326 de 2014, al conocer el incidente de nulidad de la
sentencia T-078 de 2014, en la que la Sala Segunda de Revisiéon habia negado las
pretensiones, en un caso similar al que se estudia, la Sala Plena consider6 lo siguiente: “A
partir de las anteriores razones, la Sala Plena considera que la solicitud de nulidad no esta

llamada a prosperar, por cuanto la Sala Segunda de Revisién de Tutelas no cambié la
jurisprudencia constitucional en vigor, relativa a la interpretacién del inciso 22 y 32 del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, en lo atinente a la forma de liquidar el monto y el ingreso
base de liquidacidn, sino que, por el contrario, siguié en estricto rigor la interpretacion
autorizada que realizé la Sala Plena en la Sentencia C-258 de 2013, que por un lado, ha
hecho transito a cosa juzgada constitucional sélo en cuanto al régimen pensional especial

contenido en la Ley 4 de 1992 y, que por otro lado, preciso es reiterarlo, establece un
precedente interpretativo sobre la aplicacién del articulo 21 y el inciso 3° del articulo 36 de
la Ley 100/93, segun el cual el monto y el ingreso base de liquidacion se calculan bajo
presupuestos diferentes, el primer concepto, bajo el régimen especial del que fuese
beneficiario el afiliado antes de la entrada en vigencia del transito normativo, y el segundo,

siguiendo lo previsto en las normas antes mencionadas de la Ley 100/93 [32]".

[97] En esta sentencia, la Sala Plena, ademads de reiterar la regla antes referida, unificé su

jurisprudencia en relacién con la satisfaccién del requisito de subsidiaridad de la accién de
tutela, para los casos en los que se cuestionara un posible abuso del derecho en un
reconocimiento pensional, entre otros, con fundamento en la aplicacién del IBL de
regimenes especiales. En esta sentencia, luego de sefalar las distintas posturas
jurisprudenciales hasta la fecha, en cuanto a la valoracién del requisito de subsidiariedad de
la accién, sefaldé que procederia a “unificar los distintos criterios expuestos” (fundamento
juridico 7.14), en los siguientes términos: “7.25. Asi las cosas, ante la existencia otro

mecanismo judicial como lo es el recurso de revisidn consagrado en el articulo 20 de la Ley



797 de 2003, en principio, las acciones de tutela interpuestas por la UGPP para cuestionar
decisiones judiciales en las que presuntamente se haya incurrido en un abuso del derecho
son improcedentes al tenor del articulo 86 de la Constitucion. || 7.26. No obstante lo
anterior, este Tribunal avizora que la afectacién del erario publico con ocasién de una

prestacion evidentemente reconocida con abuso del derecho tiene la vocaciéon de generar
un perjuicio irremediable a las finanzas del Estado, las cuales se utilizan para garantizar,
entre otros, el derecho a la sequridad social de los colombianos, por lo que en casos de
graves cuestionamientos juridicos frente a un fallo judicial que impone el pago de
prestaciones periddicas a la UGPP, el amparo serd viable con el fin de verificar la

configuracién de la irreqularidad advertida y adoptar las medidas respectivas”.

[98] La regla de unificacion, en materia de subsidiariedad de la accion de tutela, en el caso
de pensiones reconocidas con abuso del derecho, decantada en la Sentencia SU-427 de
2016, fue objeto de reciente precision en la Sentencia SU-631 de 2017. En esta, se

supeditd la procedencia de la accidn de tutela, a pesar de que la parte tutelante contara con
la posibilidad de agotar el recurso extraordinario de revisién que regulan los articulos 19 y
20 de la Ley 797 de 2003, a que se tratara de un supuesto de “abuso palmario del
derecho”, cuya configuracién sujeté a dos condiciones: (i) la necesidad de verificar que se
tratara de una “vinculacién precaria” en “un cargo de mayor jerarquia y remuneracion” y
(ii) que se tratara de un “incremento excesivo en la mesada pensional”. Para la Sala Plena,
en caso de que no se acreditara este supuesto, el medio judicial disponible seria no solo
eficaz, sino, ademas, no podria considerarse que se tratara de un caso de perjuicio

irremediable, que ameritara la protecciéon constitucional transitoria.

[99] En esa sentencia se dijo: “De conformidad con este mandato [el principio de
favorabilidad], cuando una misma situacién juridica se halla regulada en distintas fuentes
formales del derecho (ley, costumbre, convencidn colectiva, etc), o en una misma, es deber
de quien ha de aplicar o interpretar las normas escoger aquella que resulte mas

beneficiosa o favorezca al trabajador. La favorabilidad opera, entonces, no sélo cuando
existe conflicto entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas de idéntica
fuente, sino también cuando existe una sola norma que admite varias interpretaciones; la
norma asi escogida debe ser aplicada en su integridad, ya que no le esta permitido al juez
elegir de cada norma lo mds ventajoso y crear una tercera, pues se estaria convirtiendo en

legislador”. En similar sentido, cfr., entre otras, las sentencias SU-1185 de 2001, T-832A de



2013, T-292 de 2010 y T-350 de 2012.

[100] Ver, entre otras, las sentencias T-717 de 2014 y el articulo 21 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo.

[101] Segln la jurisprudencia constitucional, “la aplicacién de la interpretacidn judicial es
imperativa cuando se trata de aquella consignada en una sentencia de la Corte proferida en
el ejercicio del control abstracto de constitucionalidad” (Sentencia C-634 de 2011, proferida
en control de constitucionalidad de la Ultima parte del articulo 10 de la Ley 1437 de 2011,
relativo al “deber de aplicaciéon uniforme de las normas y la jurisprudencia”), esto es, que
los argumentos que conforman la razén de la decisién de los fallos de control de

constitucionalidad, como es el caso de las consideraciones plasmadas en la Sentencia C-258
de 2013, en cuanto al alcance del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, tienen caracter
vinculante. En efecto, en la sentencia en cita, esta Corte sefald: “Los fallos de la Corte
Constitucional, tanto en ejercicio del control concreto como abstracto de constitucionalidad,
hacen transito a cosa juzgada y tienen fuerza vinculante, tanto en su parte resolutiva (erga
ommes en el caso de los fallos de control de constitucionalidad de leyes, e inter partes

para los fallos de revision de tutela) y, en ambos casos, las consideraciones de la ratio
decidendi, tienen fuerza vinculante para todas las autoridades publicas. Esto en razén de la
jerarquia del sistema de fuentes formales de derecho y el principio de supremacia
constitucional, que obligan a la aplicaciéon preferente de las disposiciones de la Carta
Politica y, en consecuencia, de los contenidos normativos identificados por la jurisprudencia

constitucional, en ejercicio de su labor de intérprete autorizado del Texto Superior”.
[102] Sentencia T-832A de 2013.

[103] El Acto Legislativo 01 de 2005 dispuso en su articulo 1 que el Legislador debia regular
un procedimiento breve para la revisidon de las pensiones reconocidas con abuso del
derecho, o sin el cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley o en las convenciones
y laudos arbitrales validamente celebrados. Esta disposicion no ha sido objeto de

desarrollo legislativo, por tanto, tal como se ha considerado a partir de las sentencias C-258
de 2013 y SU-230 de 2015, reiteradas en las sentencias SU-427 de 2016, SU-395 de 2017 y
SU-631 de 2017, el medio judicial procedente es el recurso extraordinario de revisién que

contemplan los articulos 19y 20 de la Ley 797 de 2003.



[104] La a Junta Directiva de TELECOM expidié la Resolucién 012 de 1992, mediante la cual
adoptd las disposiciones contenidas en el Manual de Administracién y Desarrollo de
Recursos Humanos y en el Manual de Prestaciones, que ademas contiene un régimen
especial de jubilaciéon para sus servidores. El articulo 321 de dicho acto establecié que todo
empleado al servicio de dicha empresa, al cumplir 25 afos continuos o discontinuos,

cualquiera que fuera su edad, tendria derecho a gozar de la pension de jubilacion. Esta
normativa fue considerada como vinculante por parte de CAPRECOM en la Resolucién 0458

de 1997, que inicialmente reconocid la pensién de jubilacién al tutelante.
[105] FI. 19, Cdno. 1.

[106] FI. 136, Cdno. 1.

[107] FIl. 12, Cdno. 1.

[108] “ARTICULO 150. RELIQUIDACION DEL MONTO DE LA PENSION PARA FUNCIONARIOS Y
EMPLEADOS PUBLICOS. Los funcionarios y empleados publicos que hubiesen sido
notificados de la resolucién de jubilaciéon y que no se hayan retirado del cargo, tendran
derecho a que se les reliquide el ingreso base para calcular la pensién, incluyendo los
sueldos devengados con posterioridad a la fecha de notificaciéon de la resolucion. ||

PARAGRAFO. No podré obligarse a ningun funcionario o empleado publico a retirarse del
cargo por el sélo hecho de haberse expedido a su favor la resolucién de jubilacién, si no ha

llegado a la edad de retiro forzoso”.
[109] FI. 17, Cdno. 1.
[110] Sentencia C-140 de 1995.

[111] Ver sentencias T-458 de 2017, T-311 de 2016, T-578 y 342 de 2015 y T-689 de 2005,

entre otras.

[112] Sentencia 25000-23-41-000-2014-00042-02 del 26 de septiembre de 2016, Consejo
de Estado, Seccién Quinta. Al respecto también puede verse la sentencia
11001-03-15-000-2016-00278-01 del 26 de septiembre de 2016.

[113] Sentencia C-131 de 2004.



[114] Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, sentencia del 17 de diciembre de
1992, asunto Holtbecker, en J. Boulouis y M. Chevallier, Grands Arréts de la Cour de Justice
des Communautés Européennes, Paris, Dalloz, 1993, p. 77. En este fallo el Tribunal
considerd que el principio de la confianza legitima se definia como la situacién en la cual se

encuentra un ciudadano al cual la administracién comunitaria, con su comportamiento, le
habia creado unas esperanzas fundadas de que una determinada situaciéon juridica o

regulacion no seria objeto de modificaciéon alguna.

[115] Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, sentencia del 8 de junio de 1977,
asunto Merkur. en J. Boulouis y M. Chevallier, Grands Arréts de la Cour de Justice des

Communautés Européennes, Paris, Dalloz, 1993, p. 218. En esta sentencia el Tribunal
considerd que el principio de la confianza legitima podia llegar a ser vulnerado por la
Comunidad Europea debido a la supresion o  modificacion con efectos inmediatos, en
ausencia de unas medidas transitorias adecuadas Yy sin que se estuviera ante la

salvaguarda de un interés general perentorio. Sentencia C-131 de 2004.
[116] Arts. 1y 4 C. Pol.

[117] Sentencia T-295 de 1999.

[118] Art. 83 C. Pol.

[119] Negrilla del texto.

[120] Sentencia T-295 de 1999.

[121] “Articulo 19. Revocatoria de pensiones reconocidas irregularmente. Los

representantes legales de las instituciones de Seguridad Social o quienes respondan por el
pago o hayan reconocido o reconozcan prestaciones econdmicas, deberan verificar de oficio
el cumplimiento de los requisitos para la adquisicion del derecho y la legalidad de los
documentos que sirvieron de soporte para obtener el reconocimiento y pago de la suma o
prestacion fija o periddica a cargo del tesoro publico, cuando quiera que exista motivos en
razén de los cuales pueda suponer que se reconocié indebidamente una pensién o una

prestacion econdmica. En caso de comprobar el incumplimiento de los requisitos o que el

reconocimiento se hizo con base en documentacidn falsa, debe el funcionario proceder a la



revocatoria directa del acto administrativo aun sin el consentimiento del particular y

compulsar copias a las autoridades competentes”.
[123] Negrilla del texto.
[124] Sentencia C-835 de 2003.

[125] “Por el cual se dictan los estatutos de la Caja Prevision Social de  Comunicaciones”.

[126] “Por la cual se crea el Sistema de Seguridad Social Integral y se dictan otras

disposiciones”.

[127] Decretos 1237 de 1946, 2661 de 1990, 1848 de 1969, 3135 de 1966y las leyes 42 de
1966 y 33 y 62 de 1985.

[128] Desde la Sentencia C-018 de 1993. M.P. Alejandro Martinez Caballero, la Corte

Constitucional sefialé que “[I]a interpretacién constitucional fijada por la Corte determina el
contenido y alcance de los preceptos de la Carta y hace parte, a su vez, del “imperio de la
ley” a que estan sujetos los jueces segun lo dispuesto en el articulo 230 de la

Constitucion”. En ese mismo sentido, sentencias posteriores se han ocupado de reconocer
el valor vinculante, para los jueces de la Republica, de las interpretaciones de esta
Corporacion respecto de los contenidos de la Carta Politica. Ver, por ejemplo, las sentencias
C-037 de 1996. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; y C-386 de 1996. M.P. Alejandro Martinez

Caballero.

[129] A partir de la Sentencia C-225 de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero, la Corte
sefald que, en estudio del articulo 93 de la Constitucion, segun el cual “los tratados y
convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los derechos humanos
y que prohiben su limitacidén en los estados de excepcidn, prevalecen en el ordenamiento”,
el “bloque de constitucionalidad” es una instituciéon que reconoce el valor juridico de los
postulados que condicionan la validez del ordenamiento infraconstitucional. Asi, se dijo que
tal bloque “esta compuesto por aquellas normas y principios que, sin aparecer formalmente
en el articulado del texto constitucional, son utilizados como parametros del control de

constitucionalidad de las leyes, por cuanto han sido normativamente integrados a |a



Constitucién, por diversas vias y por mandato de la propia Constituciéon. Son pues
verdaderos principios y reglas de valor constitucional, esto es, son normas situadas en el
nivel constitucional, a pesar de que puedan a veces contener mecanismos de reforma

diversos al de las normas del articulado constitucional stricto sensu”.

[130] Reiteradamente esta Corte ha reconocido que la jurisprudencia “tiene caracter

obligatorio frente a la toma de futuras decisiones, y no meramente indicativo como antano
se entendia” (Sentencia C-461 de 2013. M.P. Nilson Pinilla Pinilla). En el mismo sentido, a
manera de ejemplo, ver la Sentencia SU-658 de 2015. M.P. Alberto Rojas Rios. Asimismo,
aunque no es objeto de este salvamento centrarme en el concepto dogmatico y
jurisprudencial de precedente, basta con sefialar que, de acuerdo con lo desarrollado por la
doctrina, “las sentencias judiciales, y sobre todo las de la Corte Constitucional, tienen el
caracter de precedente” (BERNAL PULIDO, Carlos. “El precedente en Colombia”. En_ Revista
Derecho del Estado. Bogota: Universidad Externado de Colombia. 21. 2008. P. 85); de esta

manera, “si se trata de jurisprudencia constitucional, se necesita una sola sentencia de la

Corte Constitucional para que exista precedente” (ibidem. P. 90).

[131] BLACKSTONE, William. “Comentaries of the Law of England. Vol | of the Right of
Person”. Londres. 1876. Texto original: “as well to keep the scale of justice even and steady,

and not liable to waver”.
[132] Ver, por ejemplo, la sentencia C-621 de 2015. M.P. Jorge Pretelt Chaljub.

[133] La evolucién hacia el reconocimiento incuestionable de la vinculatoriedad del

precedente ha sido evidente en nuestro ordenamiento, al punto que hoy existen distintas
férmulas juridicas disefiadas exclusivamente para garantizar su respeto. Por ejemplo, en
materia de accién de tutela contra providencias judiciales, esta Corporacién ha identificado
en el “desconocimiento  injustificado del precedente judicial” una causal especifica de
procedencia de este tipo de recursos de amparo (Sentencia C-590 de 2005. M.P. Jaime

Cérdoba Trivifo).
[134] M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[135] Sentencia T-292 de 2006. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Asimismo, sobre el valor

del precedente judicial, en perspectiva de la preservacién de la consistencia judicial, la



estabilidad del derecho, la seguridad juridica, la confianza legitima, y su relacién con el
concepto de cosa juzgada en sistemas no anglosajones, ver, MACCORMICK, Neil &
SUMMERS, Robert. “Interpreting precedents: a comparative study”. Paris: Ashgate
Darmouth. 1997.

[136] Al respecto, son conocidos los aportes de H.L.A. Hart sobre el protagonismo de la
interpretacién judicial en la labor de reducir la indeterminacién que, por la “textura
abierta” del lenguaje, suele presentar el Derecho. En ese sentido, sefiala: “los canones de
‘interpretacion’ no pueden eliminar, aunque si disminuir, estas incertidumbres; porque estos
canones son a su vez reglas generales para el uso del lenguaje, y emplean términos
generales que también requieres interpretacion” (Cfr. HART, Helbert L. A. “El concepto del
derecho”. Tr. CARRIO, Gerardo. Buenos Aires: Abeledo-Perrot. 1990. P. 158).

[137] Sobre la exigibilidad de la estricta carga argumentativa para modificar el

precedente constitucional ver principalmente las siguientes sentencias: C-447 de 1997. M.P.
Alejandro Martinez Caballero; C-400 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero; SU-047 de
1999. MM.PP. Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martinez Caballero; C-795 de 2004. M.P.
Rodrigo Uprimny Yepes; C-094 de 2007. M.P. Jaime Codrdoba Trivifio; SU-406 de 2016. M.P.

Luis Guillermo Guerrero; entre otras.

[138] Encuentro importante aclarar que, como lo adverti en parrafos anteriores, este
Tribunal, en tanto 6rgano de cierre de la Jurisdiccién Constitucional, se encuentra autorizado
para cambiar su propio precedente, y ello ocurre, como es apenas obvio, con ocasion de un
caso  determinado que debe ser usado por la Corte para fijar los nuevos criterios
jurisprudenciales. Especificamente estos asuntos (los que son usados para introducir la
modificacion del precedente), integran el dilema que Ronald Dworkin hizo evidente en el
conocido caso Brown, correspondiente a cdmo resolver una controversia que, en principio,
deberia ser subsumida en los presupuestos normativos conocidos al momento de promover
la demanda, pero que, al sentenciarse, el juez encuentra necesario hacerlo a partir de una
reflexion juridica inexistente. En esa ocasién, la Suprema Corte debia pronunciarse acerca
de permitir o proscribir la segregacion racial en la educacion primaria de los Estados Unidos.
Al resolver el caso, se evidencidé que la Constitucién Politica no prohibia la segregacion y
que, de hecho, existian leyes que la autorizaban. El famoso juez Hércules, creado por el

autor, resolvid conceder la demanda, en el sentido de establecer que la discriminacién



escolar, en principio avalada por el Estado (y socialmente aceptada), era inconstitucional.
Como fundamento, sefalé: “la vieja historia legislativa [refiriéndose a la opinidn original de
quienes propusieron la Decimocuarta Enmienda] ya no es un acto de la nacién personificada
declarando algin propésito publico contempordneo. Tampoco es el tipo de cuestiéon donde
es mas importante que esté establecida en la forma correcta. La Corte ya ha dado
razones, en casos anteriores, para que las personas duden de que las pautas establecidas
de distincién racial seguiran estando protegidas mucho tiempo mdas. Los escolares
demandantes estan siendo engafiados en lo que respecta a aquello que la Constitucidn,
correctamente interpretada, define como una postura independiente e igual en la republica;
éste es un insulto que debe ser reconocido y eliminado. De modo que si el caso Plessy es
realmente un precedente contra la integracion, ahora debe ser invalidado. Todo conspira
contra la misma decisién. Las escuelas publicas con segregacion racial no tratan a los
estudiantes negros como iguales bajo cualquier interpretacion de los derechos que la
Decimocuarta Enmienda despliega en nombre de la igualdad racial, y por tanto, la
segregacion oficial es inconstitucional” (DWORKIN, Ronald. “El  imperio de la justicia”.
Barcelona: Gedisa. 1992. P. 273). Asi, como es natural, no sélo se fijo un nuevo precedente
judicial, ciertamente distinto a los presupuestos juridicos vigentes al momento de
presentarse el caso ante la justicia, sino que éste produjo efectos inmediatos y determiné la
decision del caso usado para introducir la modificacién del precedente. Comparto
plenamente esta perspectiva, pero es importante tener presente que, en este voto
disidente, no me refiero a la aplicacién del cambio de precedente en los casos que han sido
usados para introducir la variacién de las subreglas, sino exclusivamente a aquellos cuyo
litigio se ha iniciado en el marco de unas reglas jurisprudenciales que, durante el curso del
trdmite judicial, son modificadas por la autoridad competente, con ocasién de otro caso
similar. Este es un debate ciertamente distinto que, como ya hice evidente, presenta
tensiones adicionales (quizd mas complejas) a las que encarna el dilema del profesor

Dworkin, y que impiden tener una respuesta universal.

[139] En el derecho estadounidense, el caso Linklette v. Walker de la Suprema Corte de
Justicia (381 U.S. 618 - 1965) es representativo de la importancia de asumir que la
aplicacién en el tiempo de los cambios de precedente no puede estar sujeta a una regla
absoluta, sino que debe depender de las circunstancias de cada asunto estudiado. Como lo
reivindicé el Alto Tribunal de EE.UU., es claro que la Carta Politica de ninguna manera se

refiere, por ejemplo, a la prohibicidn del efecto retroactivo de la variacidn de jurisprudencia



0 a cualquier otro criterio rigido. Por ello, en palabras de la Suprema Corte, “una vez
aceptamos la premisa de que no estamos obligados a aplicar, ni tenemos prohibido hacerlo,
una decision retroactivamente, debemos sopesar los méritos y desméritos en cada caso,
considerando la historia previa de la regla en cuestidn, su propésito y efecto, vy si su
aplicacién retroactiva fomentara o retardard su operacién” (traduccién propia. Texto original
en extenso: “Once the premise is accepted that we are neither required to apply, nor
prohibited from applying, a decision retrospectively, we must then weigh the merits and
demerits in each case by looking to the prior history of the rule in question, its purpose and
effect, and whether retrospective operation will further or retard its operation. We believe
that this approach is particularly correct with reference to the Fourth Amendment’s
prohibitions as to unreasonable searches and seizures. Rather than “disparaging” the
Amendment we but apply the wisdom of Justice Holmes that ‘[t]he life of the law has not
been logic: it has been experience.” Holmes, The Common Law 5 (Howe ed. 1963). 1)" ". A
partir de alli, se han desarrollado las “subreglas” para autorizar la aplicacion retroactiva del
cambio de precedente. A manera de ilustracién, en el caso Desist v. United States (394 U.S.
244 - 1969), se aludié a la necesidad de considerar tres factores a la hora de decidir aplicar
con retroactividad la variaciéon de precedente: (i) el fin al que sirven los nuevos
presupuestos jurisprudenciales; (ii) el grado de confianza sobre el anterior precedente; vy (iii)
el efecto material de la aplicacién retroactiva de las nuevas reglas jurisprudenciales. Con
posterioridad, en el caso Chevron Oil Co. v. Huson (404 U.S. 97 - 1971), el Alto Tribunal
sefialdé que: (i) no es posible aplicar retroactivamente una decisiéon cuando se cambia un
claro precedente con el cual los litigantes uniformemente podrian estar contando o porque
se decide por primera vez una cuestidon que hasta ese momento no era previsible; (ii) la
necesidad de sopesar los méritos y desméritos de cada caso; v (iii) la irretroactividad del
precedente cuando ello conduce a la toma de una decisiédn claramente injusta en el caso

particular, de modo que resulte necesario evitar la generacién de un perjuicio evidente.

[140] Reconocidas principalmente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, el articulo 8.1
de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, y articulo 22 del Pacto Internacional

de Derechos Civiles y Politicos.

[141] La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha insistido en la obligacién de
“asegurar el acceso al rgano competente para que determine el derecho que se reclama

en apego a las debidas garantias procesales” (subraya propia). Cfr. Caso Barbani Duarte y



Otros vs. Uruguay. Sentencia del 13 de octubre de 2011. En el mismo sentido ver, por
ejemplo, Caso Hilare, Constantine y Benjamin y otros vs. Trinidad y Tobago. Sentencia del
21 de junio de 2002.

[142] M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[143] Sentencia SU-406 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. En sentido similar, en
la Sentencia T-416 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, la Sala Sexta de Revision
sefald: “para esta Corte, no es viable sorprender al administrado con un cambio de
jurisprudencia que traiga como consecuencia la expedicién de una sentencia inhibitoria que,
sin lugar a dudas, desconoce el acceso efectivo a la administracién de justicia y por ende
los principios de confianza legitima y seguridad juridica. Si un érgano de cierre, en este caso
el Consejo de Estado, fija en un momento determinado una tesis jurisprudencial sobre la
accién idénea para reclamar un derecho y sobre la naturaleza juridica de los actos que

suspenden a un funcionario publico en virtud de la facultad constitucional otorgada a los
contralores, no es razonable asaltar en su buena fe al demandante con un cambio
imprevisto de criterio jurisprudencial, mas aun, si en el presente caso la litis ya se

encontraba trabada y la primera instancia decidié el fondo del asunto”.

[144] Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe N2 105 del 29 de

septiembre de 1999. Caso Narciso Palacios vs. Argentina.
[145] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[146] Principalmente las sentencias C-168 de 1995. M.P. Carlos Gaviria Diaz y C-279 de
1996. Conjuez Ponente Hugo Palacios Mejia.

[147] V. gr. sentencias T-1122 de 2000. M.P. Alejandro Martinez Caballero. T-1000 de 2002.
M.P. Jaime Cérdoba Trivifo. T-830 de 2004. M.P. Rodrigo Uprimny Yepes. T-1087 de 2006.
M.P. Alvaro Tafur Galvis T-143 de 2008. M.P. Clara Inés Vargas Herndndez, vy T-610 de
2009. M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

[148] Asi, por ejemplo, en la Sentencia T-708 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez,
se dijo: “en el evento en el que exista duda sobre el cumplimiento de los requisitos legales

para acceder al beneficio pensional tanto las entidades encargadas del reconocimiento y



pago de la prestacion como el trabajador afiliado pueden acudir a la administraciéon de
justicia a fin de que sea el juez natural de esa causa quien valore el caso concreto y
determine si se rednen tales elementos. Pero, de todos modos es preciso aclarar que de
acuerdo con lo expresado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
las sentencias que definan tal controversia no son constitutivas del derecho pensional sino
apenas declarativa[s] del mismo, en tanto que, en sus propias palabras, tales decisiones
judiciales ‘son las que reconocen un derecho o0 una situacién juridica que ya se tenia con
antelacién a la misma demanda, eliminando asi cualquier incertidumbre acerca de su
existencia, eficacia, forma, modo, etc., frente a quien debe soportar o a cargo de quien se
pueden exigir determinadas obligaciones o derechos derivados de la dicha situacién o
estado juridico, por manera que, sus efectos devienen ‘ex tunc’, esto es, desde cuando
aquella o aquel se generd”. En el mismo sentido, ver la reciente Sentencia T-099 de 2018.
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

[149] Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Forneron e hija vs. Argentina.
Sentencia del 27 de abril de 2012. Serie C. N2 242.

[151] M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
[152] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[153] En el Auto 144 de 2012, sefiald la Sala Plena: “[la sentencia T-022 de 2010] cambid la
jurisprudencia en vigor, sin tener competencia para el efecto -recuérdese que la
competencia radica exclusivamente en la Sala Plena, en relaciéon con dos puntos
especificos: (i) la doctrina constitucional sobre la procedencia de la accién de tutela contra
providencias  judiciales y, especificamente, sobre el desconocimiento del precedente

constitucional como causal especifica de procedibilidad; y (ii) el alcance y la interpretacién
de los incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 sobre la aplicacién integral de las
reglas de los regimenes especiales de pensiones a  los beneficiarios del régimen de
transicion. La Sala Séptima de Revisién cambié la jurisprudencia en vigor (a) al retornar a la
antigua teoria de las vias de hecho y, a su amparo, avalar el desconocimiento del
precedente constitucional, y (b) al avalar la interpretaciéon hecha por la Corte Suprema de
Justicia del articulo 36 de la ley 100 y dejar de lado la linea jurisprudencial que desde el afio

2000 ha sido reiterada por la Corte Constitucional sobre la aplicacién integral de las reglas



de los regimenes especiales de pensiones, especificamente sobre la obligacién de acoger

las reglas para el calculo del ingreso base de cotizacién” (subraya propia).



