Sentencia SU041/22

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN ASUNTO LABORAL-Vulneracion
del debido proceso y acceso a la administracion de justicia al declarar desierto el recurso de
casacion por falta de representacion judicial

(...), la decision de la autoridad accionada privilegié una norma procesal de rango legal por
encima de un principio constitucional, convirtié las formas en obstaculo y no en instrumento
para la satisfaccion de derechos sustantivos, y con ello incurrié en un defecto procedimental

por exceso ritual manifiesto que lesiond las garantias fundamentales del accionante.

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS DE ALTAS CORTES-Requisitos generales de
procedencia requiere argumentacion y analisis mas riguroso/ACCION DE TUTELA CONTRA
PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO-

Reiteracion de jurisprudencia

DERECHO DE POSTULACION-Definicién/SUSTITUCION DEL PODER Y PROHIBICION DE
ACTUACION SIMULTANEA DE APODERADOS-Alcance y contenido

ACTOS PROCESALES Y ACTOS PROCESALES DE POSTULACION-Diferencias

Unos son propiamente actos de postulacidon destinados a lograr la satisfaccion de la
pretensién reclamada (peticiones, afirmaciones, aportaciones de pruebas, alegatos etc.),
mientras que “otros, sin ser de postulacion, generan determinadas situaciones que inciden
en el decurso del proceso.” No cualquier tramite reviste la condicién de acto juridico
procesal, pues solo lo son aquellos que traigan como consecuencia la constitucion,

conservacion, desenvolvimiento, modificacion o definicién de una relacién procesal.

PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL SOBRE LAS FORMALIDADES-Contenido y alcance

(...), si bien las normas procesales han sido instituidas para garantizar el derecho al debido

proceso, no pueden convertirse en un limite infranqueable para la consecucién del derecho



subjetivo en discusion. Por expresa disposicion constitucional y legal, el principio de
prevalencia de lo sustancial sobre lo formal es una norma rectora de la ley procesal, y de
obligatoria observancia para las autoridades judiciales. De manera que, cuando un juez
adopta una decisidon que desconoce el citado principio, viola el derecho fundamental al

debido proceso de la parte.
Referencia: expediente T-8.307.631

Accion de tutela instaurada por José Dario Pérez Valencia contra la Sala de Casacién Laboral

de la Corte Suprema de Justicia

Magistrado Ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y

legales, ha proferido la siguiente,

En el trdmite de revision de los fallos proferidos, en primera instancia, por la Sala de
Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia el 22 de septiembre de 2020, y, en segunda
instancia, por la Sala de Casacidon Civil de la misma corporacion el 15 de abril de 2021,
dentro del proceso de tutela promovido por José Dario Pérez Valencia en contra de la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

|. ANTECEDENTES

A. LA DEMANDA DE TUTELA

1. Solicita el accionante la proteccién de sus derechos al debido proceso, a la igualdad ante



la ley, a la seguridad social, al minimo vital, y a la proteccién de la tercera edad, que
considera fueron vulnerados por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
(en adelante, “CSJ”) dentro del proceso ordinario laboral promovido por aquel contra la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensionesl, en el que pretende se le
reconozca la pensién de vejez. Manifiesta que la violaciéon de sus garantias se produjo con
dos providencias judiciales, los autos (i) del 17 de julio de 2019, mediante el cual la
corporacién accionada declaré desierto el recurso extraordinario de casacién presentado por
su apoderado contra la sentencia del 24 de septiembre de 2018 proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira; y (ii) del 22 de enero de 2020, que

resolvié no reponer el proveido del 17 de julio de 2019.

1. El actor indica que la CSJ declaré desierto el recurso al considerar que el abogado que
presentd la demanda de casacién -Luis Julio Dassa Pérez- carecia de legitimacién adjetiva
para hacerlo, toda vez que el abogado que le sustituyé el poder -Diego Fernando Cortés
Henao- lo habia reasumido previamente al radicar un memorial autorizando a una persona
para retirar copias del expediente. Y en aplicacién del articulo 75 del Cédigo General del
Proceso (en adelante, “CGP"), determind que con la reasuncién del poder por parte del
abogado principal, se entendia revocado el poder al sustituto, razén por la cual este no

estaba facultado para presentar la demanda de casacidn a nombre del accionante.

1. Para el actor, la CS) incurrié en defecto procedimental por exceso ritual manifiesto al
aplicar en forma exegética y aislada el articulo 75 CGP, que prohibe la actuacién simultanea
por parte de mas de un apoderado judicial de la misma persona, lo que en su criterio no
sucedid, ya que sus abogados nunca intervinieron en forma concomitante dentro del proceso.
A su juicio, la postura en extremo ritualista asumida por la CSJ terminé privilegiando lo formal
sobre lo sustancial, pues lo dejé desprovisto de la posibilidad de ejercer el recurso
extraordinario de casacién con el fin de obtener el reconocimiento a su favor de la pension de
vejez, muy a pesar de que es un sujeto de especial proteccién, teniendo en cuenta que
cuenta con 71 afios -para la fecha de instauracién del amparo-, y carece de ingresos para

sostenerse.



1. Por lo anterior, a titulo de restablecimiento de los derechos que aduce conculcados,
solicita al juez de tutela dejar sin efecto los autos proferidos por la Sala de Casacién Laboral
de la CS) el 17 de julio de 2019 y 22 de enero de 2020, y en su lugar dé tramite a la demanda

de casacién presentada en su nombre por el abogado Luis Julio Dassa Pérez.

A. HECHOS RELEVANTES

1. Relata el actor que en reiteradas ocasiones ha solicitado el reconocimiento de su pensidén
de vejez ante Colpensiones, la cual ha negado sus peticiones arguyendo que no es posible
computar, como lo pretende el accionante, las cotizaciones realizadas en el sector publico y

privado, de conformidad con lo previsto en el Acuerdo 049 de 19902.

1. El 9 de marzo de 2017, el accionante, a través de su apoderado Diego Fernando Cortés
Henao, presenté demanda ordinaria laboral en contra de Colpensiones, con la pretensién de
que esta reconociera su favor la pension de vejez, cuyo conocimiento correspondid por
reparto al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, bajo el radicado numero
6600131050042017001243.

1. El 26 de julio de 2017, el abogado Diego Fernando Cortés Henao sustituyé el poder al
abogado Luis Julio Dassa Pérez, quien, en consecuencia, asumié como apoderado del aqui

accionante dentro del proceso en cuestion4.

1. Mediante sentencia del 21 de septiembre de 2017, dicho juzgado condené a Colpensiones
al reconocimiento y pago de la pensidn de vejez a favor del actor a partir del 30 de diciembre

de 2008, asi como al pago de una suma por concepto de retroactivo. Contra esta decision,



tanto el demandante -a través de su apoderado Dassa Pérez- como la demandada,

interpusieron recurso de apelacion5.

1. Contra esta decision el accionante, por intermedio del abogado Dassa Pérez presenté
recurso extraordinario de casacion7, el cual fue concedido por la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Pereira en auto del 30 de octubre de 2018.

1. El 30 de enero de 2019, la Sala de Casacién Laboral de la CS) admitié el recurso bajo el
radicado nimero 83203, y ordend correr traslado a la parte recurrente para la presentacion
de la correspondiente demanda de casacion8.

1. El 25 de febrero de 2019, el abogado Diego Fernando Cortés Henao presenté un memorial
a la Secretaria de la Sala de Casacion Laboral de la CS) en el que manifesté que “obrando
como apoderado del sefior JOSE DARIO PEREZ VALENCIA ... autorizo a JUAN SEBASTIAN
MURILLO CORTES... para que solicite respetuosamente de copia [sic] de todos los CDs (4) los

cuales se encuentran en el expediente.”9

1. En la misma fecha, la Secretaria de la Sala de Casaciéon Laboral de la CS) expidid
constancia de expedicién de los cuatro medios magnéticos “de acuerdo a la solicitud
realizada por Juan Sebastian Murillo Cortés autorizado por el abogado Diego Fernando Cortés

Henao para que en su nombre retire los medios magnéticos solicitados.”10

1. El 5 de marzo de 2019, el abogado Luis Julio Dassa Pérez, invocando la calidad de

apoderado de José Dario Pérez Valencia, presentd la demanda de casaciénll.



1. Con auto del 17 de julio de 2019 la Sala de Casacién Laboral de la CSJ declaré desierto el
recurso de casacion por falta de legitimacién adjetiva del apoderado que presentoé la
demanda -Dassa Pérez-, toda vez que “el apoderado principal [Cortés Henao] reasumid su
mandato desde que presentd memorial ante esta Corporacion, en la que autorizaba a un
tercero a que solicitara copia de los audios que reposaban en el expediente, es asi que desde
el momento en que el apoderado principal actud ... reasumié el mandato, por lo que la
sustitucion que habia concedido quedd automaticamente revocada; tal como lo contempla el

inciso final del articulo 76 [sic] del Cdédigo General del Proceso

-aplicable a los juicios del trabajo y la seguridad social por remision del articulo 145 del CPT y
SS-, que establece: ‘Quien sustituya el poder podra reasumirlo en cualquier momento, con o

cual quedara revocada la sustituciéon’.”12

1. Mediante auto del 22 de enero de 202013, notificado por estado el 1° de julio de 202014,

la Sala de Casacidén Laboral de la CS) resolvié no reponer el auto del 17 de julio de 2019.

A. RESPUESTAS DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia

1. La Sala de Casacion Laboral de la CS) manifestd que las decisiones tomadas a través de las
providencias CSJ AL2819-2019 y CSJ AL079-2020, mediante las cuales declar6 desierto el
recurso extraordinario de casacion por falta de legitimacién adjetiva y decidié no reponer la
decisidon tomada, respectivamente, fueron debidamente motivadas y no vulneran ningun

derecho fundamental del accionante que amerite un amparo en sede constitucional.

1. Mencion6 ademas que el hecho de que el demandante no esté de acuerdo con la decisién



adoptada en estas providencias no da lugar a la procedencia de la tutela.

Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones

1. Colpensiones solicitd negar el amparo toda vez que no se advierte que la CS) haya

cometido irregularidad alguna al declarar desierto el recurso extraordinario de casacion.

Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales - P.A.R.I.S.S.

1. El Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS solicitd ser desvinculado de esta accién
teniendo en cuenta que de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 2011 de 28 de
septiembre de 2012, Colpensiones debe resolver las solicitudes de reconocimiento de
derechos pensionales, incluyendo aquellas que habiendo sido presentadas ante el I.S.S., no

se hubieren resuelto a la entrada en vigor del citado Decreto.

A. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Primera instancia: sentencia de tutela de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia

1. En sentencia de tutela del 22 de septiembre de 2020, la Sala de Casacion Penal de la CSJ
resolvié negar el amparo bajo el argumento de que no puede el juez constitucional
inmiscuirse en asuntos propios del juez ordinario laboral, toda vez que la accién de tutela no
constituye una instancia adicional en la que se puedan discutir asuntos de tipo procesal, por
el simple hecho de afectar a una de las partes en el litigio. No obstante, indicé que la Sala
Laboral de la misma corporacién actudé en derecho al declarar desierto el recurso

extraordinario de casacion.

Impugnacién



1. Manifesto el accionante en su escrito de impugnaciéon que lo que solicita al juez de tutela
es que le permitan acceder al juez de casacién teniendo en cuenta que por un exceso ritual
manifiesto se le negd una respuesta de fondo a la sentencia de casacién que fue presentada
por el abogado sustituto, con lo cual se le esta limitando ademas el disfrute de su pension de

vejez.

1. Menciona también que no esta solicitando el reconocimiento de su derecho pensional,
aunque podria ser concedido en forma temporal dada su condicion de vulnerabilidad debido
a su edad; sino que le sea amparado su derecho al debido proceso y, en consecuencia, se
deje sin efectos la decision tomada por la Sala de Casacién Laboral de la CSJ de declarar

desierto el recurso extraordinario de casacion.

Segunda instancia: sentencia de tutela de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de

Justicia

1. La Sala de Casacion Civil de la CS), en sentencia de tutela del 15 de abril de 2021, resolvié
confirmar la sentencia impugnada. En concreto, sefial6 que no puede entenderse que
constituye una via de hecho que la Sala Laboral de la CSJ haya declarado desierto el recurso
extraordinario de casacion. Establecié también la Sala que la discrepancia en relacién con la

decision tomada por el juzgador no hace procedente por si mismo el amparo constitucional.

A. PRUEBAS DECRETADAS Y APORTADAS EN EL TRAMITE DE REVISION

1. En desarrollo del tramite de revisidon, con fundamento en el articulo 64 del Acuerdo 02 de

2015 “Por medio del cual se unifica y actualiza el Reglamento de la Corte Constitucional”,



mediante auto de 27 de octubre de 2021, el magistrado sustanciador decretd la practica de
pruebas a fin de obtener copia digital del expediente del proceso ordinario laboral promovido
por el accionante que se encuentra en el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Pereira, bajo
el nimero de radicado 66001-31-05-004-2017-00124.

1. El 08 de noviembre de 2021 el mencionado despacho judicial remitié a la Secretaria
General de la Corte el vinculo de acceso para la consulta electrénica del expediente del

proceso ordinario laboral.

|. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

1. Esta Sala es competente para conocer de las decisiones objeto de revisién, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucién y 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

1. Este expediente T-8.307.631, fue seleccionado para revisién por la Sala de Seleccién
NUmero 8, mediante auto del 30 de agosto de 2021, bajo el criterio objetivo de la necesidad
de pronunciarse sobre una determinada linea jurisprudenciall5. Adicionalmente, por tratarse
de una tutela contra una providencia judicial de la Sala de Casacién Laboral de la CSJ, el 28
de octubre de 2021 la Sala Plena asumié la competencia para conocer de este asunto, con

fundamento en el articulo 61 del Reglamento de esta corporaciénl6.



1. Con el fin de garantizar la efectividad de los principios constitucionales de autonomia e
independencia judicial, cosa juzgada y seguridad juridica, esta corporacién ha entendido que
por regla general la accién de tutela no procede contra providencias judiciales, ya que esta
no se encuentra prevista como una instancia adicional para reabrir controversias ya resueltas
por los jueces ordinarios en el marco de sus competencias, a través de decisiones que gozan
de presuncién de acierto y legalidad. Sin embargo, también ha dicho este tribunal que la
Constitucion prevé un mecanismo para la proteccion efectiva e inmediata de derechos
fundamentales ante amenazas o vulneraciones por parte de cualquier autoridad publica, lo
que incluye también a los dérganos jurisdiccionalesl7. Esto ha llevado a la Corte a afirmar
que, solo de manera excepcional, y sujeto al estricto cumplimiento de ciertos requisitos, la

accion de tutela también procede contra providencias judiciales18.

1. En este sentido, la jurisprudencia ha establecido una serie de requisitos generales que se
deben reunir para concluir la procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales, a
saber: “(i) relevancia constitucional: el juez de tutela solo puede resolver controversias de
orden constitucional con el objeto de procurar la materializaciéon de derechos fundamentales,
no puede inmiscuirse en controversias legales. (ii) Subsidiariedad: el actor debié agotar todos
los “medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial”, excepto cuando el recurso de
amparo se presente como mecanismo transitorio. (iii) Inmediatez: la proteccién del derecho
fundamental debe buscarse en un plazo razonable. (iv) Irregularidad procesal decisiva: si lo
que se discute es la ocurrencia de una irregularidad procesal, aquella debe ser determinante
en la vulneracién de derechos fundamentales. (v) Identificacién razonable de los hechos
vulneradores del derecho: el accionante debe enunciar los hechos vulneradores y los
derechos conculcados, también es necesario que ello se haya alegado en el proceso judicial
-siempre que haya sido posible-. Y, (vi) que no se ataquen sentencias de tutela: esto porque
las controversias sobre derechos fundamentales no pueden extenderse en el tiempo. (...)
Ademas de lo dicho, es necesario que en el proceso de tutela se acredite la correspondiente
legitimacién en la causa por activa y por pasiva, en los términos expuestos por la

jurisprudencia constitucional.”19



1. Adicionalmente, esta corporacién también ha precisado que el andlisis para determinar la
procedibilidad de una tutela interpuesta contra una providencia judicial proferida por alguna
de las altas cortes es aln mas excepcional20. En reciente pronunciamiento, la Sala Plena

indico:

“[EIn los casos en los que accién de tutela se dirige contra sentencias de las altas Cortes, la
sustentacion de los requisitos generales de procedencia requiere de una argumentacion

cualificada. [...]

Lo anterior porque las altas Cortes, como lo ha destacado esta Corporacién, cumplen un rol
especial en el sistema judicial, en la medida en que son los 6rganos de cierre de sus
respectivas jurisdicciones. En esta medida, ellas establecen precedentes al momento de
interpretar las normas aplicables a cada uno de los casos que juzgan. Estos precedentes
pueden ser horizontales o verticales. Como se precisé en la Sentencia SU-053 de 2015, “(...)
el precedente horizontal hace referencia al respeto que un juez debe tener sobre sus propias
decisiones y sobre las tomadas por jueces de igual jerarquia, mientras que el vertical apunta
al acatamiento de los fallos dictados por las instancias superiores en cada jurisdiccion,

encargadas de unificar la jurisprudencia. [...]

La especial importancia que tienen las sentencias de las altas Cortes ha llevado a esta
Corporacién a fijar un estandar de argumentacion y de analisis mas riguroso de procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales. La Corte ha considerado que la tutela
contra sentencias del Consejo de Estado, como en el caso sub examine, implica un grado de
deferencia mayor por parte del juez constitucional, pues se trata de decisiones proferidas por
el érgano limite de la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo por disposicion expresa
del constituyente (art. 237 C.P.) y que, en principio, estan cobijadas por una garantia de
estabilidad mayor que las decisiones proferidas por otros jueces, en razén de su papel en el

ordenamiento juridico”21.

1. Bajo tales parametros, antes de definir el problema juridico se analizara la procedencia de
la tutela en este caso, toda vez que el accionante dirige el amparo en contra de dos

decisiones judiciales proferidas por la Sala de Casacion Laboral de la CS).



Analisis de procedibilidad de la accién de tutela en el caso concreto

1. Legitimacidon por activa. El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que la accién de
tutela es un mecanismo de defensa al que puede acudir cualquier persona para reclamar la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales. En esta oportunidad, el accionante
actua en forma directa y en defensa de su derecho al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, de los cuales es titular. Por lo tanto, se encuentra legitimado para

intervenir en esta causa.

1. Legitimacién por pasiva. De conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, “la
accion de tutela procede contra toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya
violado, viole o amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta
ley”. En efecto, la presente accién se dirige contra la Sala de Casacién Laboral de la CSJ,
autoridad publica que profirié las decisiones judiciales que el accionante acusa de haber
vulnerado sus derechos. Por lo tanto, es claro que existe legitimacién por pasiva respecto de

dicha corporacion.

1. En ese punto es pertinente sefalar que la Sala de Casacién Penal de la CSJ, actuando como
juez de tutela de primera instancia, vinculé al proceso como terceros con interés tanto a
Colpensiones como al Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros
Sociales. Frente a la primera, se trata de una empresa industrial y comercial del Estado22
encargada de atender las pretensiones del accionante en materia pensional, que ademads
tiene interés directo en el proceso de tutela, por cuanto fue parte dentro de la actuaciéon
judicial en cuyo marco se profirié la providencia cuestionada, todo lo cual permite predicar de

ella legitimacién por pasiva en el presente proceso.

1. En cuanto al Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales, la

Sala destaca que este Ultimo solicité ser desvinculado del tramite toda vez que el



reconocimiento de los derechos pensionales causados en cualquier tiempo corresponde de
forma exclusiva a Colpensiones. En tal virtud, y como quiera que dicha peticién no fue
resuelta por los jueces de instancia, se dispondrd su desvinculacién por cuanto no tuvo
participacién en los hechos que el actor pone de presente como lesivos de sus garantias
fundamentales. Ademas, al no haber sido parte dentro del proceso judicial que dio lugar a la
instauracién del amparo, es claro que no le asiste interés en las resultas del presente trdmite

constitucional.

1. Relevancia constitucional. El analisis de relevancia constitucional busca garantizar que el
juez constitucional se pronuncie sobre asuntos que busquen definir el alcance de un derecho
fundamental23, y en general sobre asuntos de caracter constitucional, que no sobre aspectos

netamente legales, ya que estos ultimos son de la drbita exclusiva del juez ordinario.

1. Subsidiariedad. Cuando se controvierten en sede de tutela decisiones de caracter judicial
el requisito de subsidiariedad se torna mas exigente y en consecuencia debe verificarse que
el accionante haya agotado todos los recursos de defensa judicial, ordinarios y
extraordinarios a su alcance, a menos que con el amparo se busque evitar la consumacion de

un perjuicio irremediable.

1. Como se anotd -supra numeral 1-, en el presente caso, la demanda de tutela se dirige en
contra dos decisiones judiciales proferidas por la Sala de Casacién Laboral de la CSJ: (i) el
auto del 17 de julio de 2019 que declaré desierto el recurso de casacién del actor; y (ii) el
auto del 22 de enero de 2020 que no repuso dicha decision. Contra el primer proveido cabia
Unicamente el recurso de reposicion24, que fue efectivamente ejercido por el demandante;
contra el segundo, que resolvid la reposicion, no procedia recurso alguno25. Por
consiguiente, la demanda de tutela satisface el requisito de subsidiariedad ya que el actor no

cuenta con otro mecanismo dentro del proceso ordinario para reclamar la proteccion de las



garantias fundamentales que, segin manifiesta, le fueron quebrantadas por la declaratoria

de desierto del recurso extraordinario de casacion.

1. Inmediatez. Este requisito se refiere a la carga que tiene el accionante de interponer la
tutela dentro de un plazo prudente, razonable y proporcionado a partir del evento generador
de la supuesta amenaza o vulneracién a sus derechos fundamentales y la solicitud de
amparo, so pena de que se determine su improcedencia26. Asi, aunque la accién de tutela
no tiene un término de caducidad para su formulacién, ello no implica que se pueda acudir a
este mecanismo en cualquier momento, considerando que su objetivo y naturaleza radican
en “la proteccién inmediata” de las garantias fundamentales que resulten amenazadas o

vulneradas por la accién u omisidon de una autoridad publica o un particular27.

1. En el asunto en cuestidon, mediante proveido de 22 de enero de 2020 la Sala de Casacion
Laboral de la CS) decidié no reponer el auto de 17 de julio de 2019 que declaré desierto el
recurso de casacion. Esta decision fue notificada el 01 de julio de 202028 y el 3 de agosto del
mismo afi029, se presentd la demanda de tutela por parte del accionante. Por lo tanto, esta

exigencia se encuentra satisfecha.

1. Efecto determinante de la irreqularidad procesal alegada. Menciona el accionante en el
escrito de tutela y de impugnacién que la CS) incurrié en el defecto procedimental de exceso
ritual manifiesto al declarar desierto el recurso extraordinario de casaciéon por ausencia de
legitimidad adjetiva. Citando la sentencia T-599 de 2009, sefiala que esta corporacién ha
establecido que “en relacién con el derecho de acceso a la administracion de justicia el
defecto se produce, cuando por un exceso ritual manifiesto se entraba este acceso, es decir,
cuando “un funcionario utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la
eficacia del derecho sustancial y por esta via, sus actuaciones devienen en una denegacién

de justicia”30.



1. Asi, el actor alega que si la CSJ hubiese tenido como su apoderado al abogado que lo venia
representando durante el proceso y que presentd la demanda de casacién, se habria
producido un pronunciamiento de fondo por parte del maximo érgano de la jurisdiccion
ordinaria laboral respecto de su sus pretensiones. Esto no ocurrid, debido a que, por cuenta
de una autorizacién para retiro de copias presentada por el abogado Cortés Henao, la CSJ
optd por concluir que el abogado Dassa Pérez ya no tenia poder para seguir representando
sus intereses, y desestimé la demanda que este presentd con el objeto de que, en sede de
casacion, se le reconociera su pension de vejez. Esto lleva al accionante a afirmar que la CS)
convirtid la norma procesal en un obstaculo para la materializacién de su derecho sustancial,

y en una denegacién de justicia.

1. La Sala nota que la irreqularidad alegada por el accionante si tiene un efecto determinante
en sus garantias fundamentales, pues implicé para él quedar desprovisto del Ultimo recurso
judicial con que contaba dentro del proceso para reclamar el reconocimiento de la pension de
vejez. De tal suerte que no se trata de una situaciéon intrascendente; por el contrario, trajo
implicaciones que definieron la suerte del proceso y repercutieron en la eficacia de los

derechos del actor al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia.

1. Que no se trate de sentencias de tutela. Esta solicitud de tutela se dirige contra dos autos
proferidos por la Sala de Casacién Laboral de la CS) proferidos dentro de un proceso ordinario
laboral. Por lo tanto, se cumple con la regla de improcedencia de tutela contra providencias

de tutela.

1. Asi las cosas, como quiera que la presente accién de tutela satisface los requisitos
generales de procedencia, le corresponde a la Sala entrar a examinar el fondo de los
planteamientos puestos de presente por el accionante, para lo cual habra de establecerse si
la autoridad judicial accionada incurrié en el defecto procedimental de exceso ritual
manifiesto en contravia del principio de prevalencia del derecho sustancial, y en desmedro

de las garantias fundamentales del accionante. En caso afirmativo, deberdn ordenarse las



medidas necesarias para su efectiva proteccion o restablecimiento.

A. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO, METODO Y ESTRUCTURA DE LA DECISION

1. De conformidad con los fundamentos facticos expuestos, corresponde a la Sala Plena de la
Corte Constitucional resolver el siguiente problema juridico: ;La decisién de la Sala de
Casacion Laboral de la CS) de declarar desierto el recurso de casacién del accionante, al
considerar que el abogado sustituto que presenté la demanda de casacién no estaba
legitimado porque el abogado principal habia reasumido el mandato con la radicacién de una
autorizacién para retiro de copias, constituye un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto lesivo de los derechos fundamentales del actor al debido proceso y al acceso a la

administracion de justicia?

1. Para estos efectos (i) se reiteraran las reglas jurisprudenciales de procedencia especifica
de la tutela contra providencias judiciales, teniendo en cuenta que ya se surtié el analisis de
procedencia general -ver supra numerales 32 a 44-; (ii) se reiterard la jurisprudencia de esta
corporacién sobre el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto; (iii) se analizard el
contenido del articulo 75 del CGP, la figura de la sustitucién del poder y la prohibicién de
actuacion simultanea de apoderados de que trata dicha norma; (iv) se hara una referencia al
debido proceso y su relacién con el principio de prevalencia del derecho sustancial, y (v) se

solucionara el problema juridico planteado para el caso concreto.

A. CAUSALES ESPECIFICAS DE PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

1. En multiples sentencias esta corporacion se ha ocupado de precisar el contenido de las



circunstancias que determinan si una decisién judicial ha incurrido o no en una violacién al
debido proceso, y que la jurisprudencia constitucional ha denominado causales o requisitos

especificos de procedibilidad31.

1. A partir de lo decantado en sus pronunciamientos, tales causales, y los supuestos para su
configuracién, se pueden resefiar en los siguientes términos: “(i) defecto organico, que se
presenta cuando el funcionario judicial que profirié la decisién carece absolutamente de
competencia para ello; (ii) defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actué completamente al margen del procedimiento establecido; (iii) defecto material o
sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccién entre los
fundamentos y la decisién; (iv) error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una
decisién que afecta derechos fundamentales; (v) decisiéon sin motivacién, que implica el
incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa la
legitimidad de su 6rbita funcional; (vi) desconocimiento del precedente, hipétesis que se
presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho
fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En
estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado; (vii) violacién

directa de la Constitucién.”32

1. En este sentido, tal y como se ha reiterado también en la jurisprudencia de la Corte, la
verificacion de los aludidas causales debe ser rigurosa, ya que la accién de tutela no puede
convertirse en una instancia adicional para debatir asuntos legales ya zanjados en el proceso
adelantado ante la correspondiente jurisdiccion, ya que esto desnaturalizaria el fin con el que

el Constituyente la concibid.



A. DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO

1. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que el defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto se configura cuando “el juez renuncia a conocer un caso de
fondo y a proteger un derecho sustancial como resultado de una aplicacién irreflexiva de las
normas procedimentales”33. Este defecto encuentra fundamento en los articulos 29 y 228 de
la Constitucién, que prevén no solo la garantia del derecho al debido proceso y de acceso
efectivo y real a la administracién de justicia, sino que ademads establecen el principio de
prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales -art. 228 de la Carta-. Es por
esto que se ha interpretado que las normas procesales constituyen “un medio para la
realizacién efectiva de los derechos de los ciudadanos”34 y no pueden por consiguiente
constituirse en una barrera de acceso a la garantia de aplicacién y proteccién del derecho

sustancial.

1. Asimismo, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto “no se configura ante
cualquier irregularidad”35 ni con la aplicacidn de cualquier norma procedimental. Su alcance,
ha dicho la Corte, “hace imprescindible el andlisis casuistico que frente a un escenario de
conflicto y contraposiciéon de intereses procura brindar en cada caso un equilibro entre las
formas propias del juicio y la obligacion de preservar el derecho sustancial”.36 En este
sentido, son multiples los pronunciamientos de la Corte en los que ha reiterado que “las
normas procesales son un medio para lograr la efectividad de los derechos subjetivos y no

fines en si mismas”37.

1. Lo anterior en modo alguno se traduce en una licencia al juez o a las partes para apartarse
caprichosamente de las reglas procesales. En principio, estas son de obligatoria observancia,
no solo porque se encuentran contenidas en normas de orden publico38 que, entre otros
aspectos, aseguran que el Estado, a través de sus jueces, administre justicia en forma
igualitaria, y no al arbitrio de los funcionarios o de las partes. No obstante, lo que si exige el

ordenamiento constitucional es que la interpretacién de las reglas procesales se lleve a cabo



a la luz de los postulados superiores que aquel consagra. Esto impone al juez valorar si,
frente a una situacidon especifica, la aplicacion irreflexiva de una norma procesal
desencadena un escenario de afectacién desproporcionada de garantias fundamentales
incompatible con la Carta. En estos eventos excepcionales, a efecto de no incurrir en un
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, el funcionario deberd armonizar dicha

regla procesal con los principios constitucionales a los que aquella debe sujetarse39.

1. En este orden de ideas, la Corte, al analizar las circunstancias particulares de ciertos
casos, ha aceptado incluso la posibilidad de morigerar la estricta aplicaciéon de la norma
procedimental, cuando esta, en lugar de servir como instrumento para materializar el

derecho sustancial, lo obstaculiza. En este sentido, se destacan los siguientes fallos:

Sentencia y antecedentes

Norma aplicada rigurosamente

Consideracion de la Corte Constitucional

En el marco de un proceso laboral en el que se pretendia el reconocimiento de una pensién
de jubilacion, la CS) no casé la sentencia de segunda instancia porque, a pesar de reconocer

que le asistia la razén al actor, este incurrié en errores técnicos al sustentar el recurso.

Articulos 90 y 91 Cédigo Procesal del Trabajo (requisitos y planteamiento de la demanda de

casacion)

“Si en el desarrollo de su labor como Tribunal de Casacién, la Corte Suprema evidencia, de
los cargos formulados por el recurrente -asi estos carezcan de la técnica respectiva- o

derivado del analisis de los mismos, una vulneracion de derechos fundamentales, es su



deber, en virtud de la reconocida eficacia de la casaciéon para la proteccién de derechos
fundamentales, hacer efectivo el amparo de tales derechos en la sentencia de casacién. Al
actuar, la Corte Suprema asi no contraria la naturaleza dispositiva de la casacién en virtud de
que se cifie a lo pedido por el casacionista, a pesar de los eventuales errores de técnica. Se
garantiza igualmente el derecho de defensa de las partes en cuanto el pronunciamiento
sigue ligado a los cargos formulados en la demanda de casacién, frente a los cuales existe

una oportunidad procesal de pronunciamiento por parte de la contraparte.

“No obstante, si observa una vulneracion del nicleo esencial de los derechos fundamentales
0 se encuentra frente a un derecho que por mandato constitucional sea irrenunciable, deberd
proveer la proteccién a los mismos asi no haya existido un cargo del cual se derive tal
vulneracidn. La naturaleza irrenunciable de tales derechos prima sobre el caracter dispositivo

que en términos generales tiene la casacién.”

T-950 de 2003

En un proceso de responsabilidad civil extracontractual, el juez decreté la perencién del
proceso sin tener en cuenta que, al momento de la notificaciéon de la fecha de audiencia de
conciliacion, el demandante se encontraba privado de su libertad en establecimiento de

reclusion.

Articulo 101 del Cédigo de Procedimiento Civil.

(fijacién de fecha para audiencia de conciliacién judicial)

“En el presente caso se observa que el juez cumplié a cabalidad con las disposiciones que
regulan el proceso de responsabilidad extracontractual. Sin embargo, la interpretacion de las
circunstancias del caso resulta abiertamente incompatible con la Constitucion y con la ley.
Consta en el expediente que el Juez demandado notificé al demandante en el proceso de

tutela la celebracion de la audiencia de conciliacion el dia anterior a su celebracidon. Dicha



notificacion se surtid ante el centro de detencidn en el cual se encontraba el demandante.

“Asi, resulta claro que el Juez sabia que el demandante se encontraba en una situacién que le
impedia administrar libremente su tiempo. La recepciéon de la notificacién (su efectividad)
estaba sujeta a los trdmites propios del establecimiento penitenciario. La oportunidad de
comunicarse con el juzgado estaba sujeta a iguales condiciones. El demandante, en
consecuencia, estaba en una situaciéon que ameritaba una especial consideraciéon con la

diligencia exigida.

“El juez, al notificar al demandante la realizaciéon de la audiencia, ha debido tener presente
las dificultades de notificacion inherentes a la situacién de éste. Aunque el telegrama se
envid el dia 13 de junio, sélo fue recibido el dia 20 de junio. No se trata de una circunstancia
imputable al demandante, sino consecuencia de la situaciéon de privacién de la libertad e
imputable al Estado colombiano. También consta que contestd el dia siguiente y que el juez
lo recibié el dia 26 de junio. Si se toma en consideracién el tiempo del demandante, se
observa que, lejos de una conducta negligente, éste actud con prontitud indicando, al dia

siguiente de su notificacién, quien era la persona que lo representaria en la conciliacion.

“En este orden de ideas, para la Corte es claro que resulta desproporcionado que el Juzgado
demandara una actitud diligente tomando en consideraciéon exclusivamente los términos

procesales.

“El Juez demandado, al notificar al demandante al centro donde se encontraba privado de Ia
libertad, sabia que éste no podia asistir libremente a la audiencia de conciliaciéon. La
demanda de justificacién de la inasistencia, aunque legalmente exigible, se torné, dada la
circunstancia especifica de privacién de la libertad conocida de antemano por el funcionario
judicial y la fecha de notificacién al centro de detencién, en una actuacién que no estaba

dirigida a realizar el propdsito de la norma (establecer las razones por las cuales no acude a



la conciliacién y verificar una inacciéon del demandante), sino la mera satisfaccion de un

requisito procesal. Se sacrificé lo sustancial en aras de respetar el rito.”

La accionante, para proteger los derechos patrimoniales de su hijo menor de edad, presenté
demanda civil de nulidad por simulacién absoluta, en el trdmite de la segunda instancia se
negaron las pretensiones de la accionante toda vez que el juez considerd que se encontraba

probada una simulacidn relativa y no absoluta, como se alegé en la demanda.

Articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil

(congruencia entre pretensiones y sentencia)

“La Corte Constitucional ha considerado que la aplicacién de las reglas de caréacter
procedimental no puede llegar a un grado de rigor tal, que se sacrifique el goce de los
derechos fundamentales. Ha considerado que “si bien la actuacidn judicial se presume
legitima, se torna en via de hecho cuando el actuar del juez se distancia abiertamente del
ordenamiento normativo, principalmente de la normatividad constitucional, ignorando los

principios por los cuales se debe regir la administraciéon de justicia.”

T-268 de 2010

La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotd, declaré extemporaneo un recurso de suplica
porgue el apoderado del demandante radicé el recurso sin firmar el documento, pese a que

existian otros elementos que permitian conocer a ciencia cierta su autenticidad.

Articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil.

(documento auténtico)



“Con fundamento en las consideraciones precedentes (numeral 6), la Corte concluye que la
Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, al proferir el auto del 19 de junio de 2009
declarando improcedente por extemporaneo el recurso de sUplica presentado por Almacenes
Exito S.A., contradice abiertamente esa realidad objetiva demostrada en el expediente e

incurre:

“(i) En un defecto procedimental por ‘exceso ritual manifiesto’, al aplicar con extremo rigor el
ultimo inciso del articulo 252 del Cédigo de Procedimiento Civil, que es una norma de rango
legal, de naturaleza exclusivamente procesal, en la medida en que decidié tener por no
auténtico el memorial sin firma presentado el 20 de mayo, omitiendo considerar todos los
elementos mencionados que permitian identificar al apoderado Carlos Dario Barrera Tapias
como la persona que elaboré ese escrito, en detrimento de los derechos fundamentales de la
accionante al debido proceso y de acceso a la administracién de justicia, reconocidos en los

articulos 29 y 229 de la Constitucion Politica.”

T-892 de 2011

El apoderado del demandante remitié poder al juzgado via fax sin remitir el reverso del
documento en donde se encontraba la nota de presentacién personal. Por esta razén no se

dio tramite a una impugnacién.

Articulos 84 y 107 del Cddigo de Procedimiento Civil y 13 de la Ley 446 de 1998

(Requisitos de presentacion personal)

“[Elxiste exceso ritual manifiesto “cuando la autoridad judicial omite dar tramite a una
impugnacién, argumentando que el documento que sustenta la nota de presentacion
personal del otorgante ante notario no fue allegado oportunamente, pese a que de los demas
documentos incorporados oportuna y legalmente se deriva la legitimidad y adecuada

actuacion de aquél”.



“IL]la defensa técnica es una garantia del debido proceso en el Estado social de derecho, que
guarda relacién no solo con lo consignado en el articulo 29 de la Constitucién, sino también
con preceptos de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de San José de
Costa Rica, que permean la adecuada actuacidn judicial, en procura de la efectiva garantia

de los principios y derechos constitucionales.”

T-352 de 2012

La Sala de Familia del Tribunal Superior de Bogota revocd una sentencia de primera instancia
que desvirtud la paternidad del accionante sobre una menor con base en prueba genética,

porque el auto admisorio de la demanda fue notificado en forma extemporanea.

Articulo 90 Cdédigo de Procedimiento Civil

(notificacién del auto admisorio de la demanda al demandado dentro del afio siguiente a la

notificacion al demandante)

“La Sala encuentra que una de las causas de la configuracién del defecto procedimental, es
el exceso ritual manifiesto, que en este caso se presenta, pues el juez renuncid
conscientemente a la verdad juridica objetiva pese a los hechos probados (como lo es que
entre el sefior Juan y a la nifa Maria no existe compatibilidad genética), para aplicar de
manera taxativa las normas procesales segun las cuales el auto admisorio de la demanda
debié notificarse al demandado dentro del afio siguiente a la notificacién del demandante, so
pena de que no se interrumpiera el término para la prescripcién y que no se impidiera la
caducidad. Entonces, con esta actuacion, el Tribunal desplazé el amparo de los derechos del
accionante para dar aplicacién a una norma procedimental, que hace procedente la accién

de tutela contra providencias judiciales.”

SU 636 de 2015



Los accionantes exigian una reparacion patrimonial del Estado por haber tenido que
abandonar los predios de su propiedad como consecuencia del conflicto armado interno. Las
pretensiones de la demanda fueron denegadas por no acreditar en debida forma la

legitimacidén por activa.

Articulos 174, 177 y 183 del Cédigo de Procedimiento Civil.

(requisitos de la prueba)

“De otro lado, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, en el cual incurre una
autoridad judicial cuando con sus actuaciones y decisiones desconoce el derecho de los
ciudadanos de acceder a la administracion de justicia y su obligacion de dar prevalencia al
derecho sustancial (articulo 228 CP). Tal defecto se presenta cuando un funcionario utiliza o
concibe los procedimientos como un obstaculo para la eficacia del derecho sustancial y por
esta via, sus actuaciones devienen en una denegacion de justicia, bien sea por (i) aplicar
disposiciones procesales que se oponen a la vigencia de derechos constitucionales en un
caso concreto; (ii) exigir el cumplimiento de requisitos formales de forma irreflexiva y que en
determinadas circunstancias puedan constituir cargas imposibles de cumplir para las partes,
siempre que esa situacion se encuentre comprobada; o (iii), incurrir en un rigorismo

procedimental en la apreciacion de las pruebas.”

T-234 de 2017

Dentro de un proceso reparacién directa en el que se declaré una responsabilidad médica por
la muerte de una paciente con apendicitis, los hijos menores de ella fueron excluidos de la
reparacion por no estar debidamente probada la calidad de representante legal con la que

actud la tia de los menores en nombre de estos.

Articulo 45 Cdédigo de Procedimiento Civil



“Se concluye asi que el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta
cuando el funcionario judicial, por un apego extremo y una aplicacién mecanica de las
formas, renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva patente en los hechos,
derivdandose de su actuar una inaplicacion de la justicia material y del principio de la

prevalencia del derecho sustancial.”

T-398 de 2017

En un proceso de responsabilidad del Estado dos hermanas recibieron indemnizaciones
distintas debido a que el apoderado de una de ellas no apeld la sentencia de primera

instancia mientras que el otro apoderado si lo hizo.

Articulo 357 Cédigo de Procedimiento Civil

(competencia del juez de segunda instancia)

“En esta medida, se puede entonces concluir que las formalidades procesales son esenciales
en los procesos judiciales para garantizar el respeto de un debido proceso, a efectos de que
las personas puedan defender sus derechos conforme a un conjunto de etapas y actos que lo
que buscan es asegurar el funcionamiento de la administracién de justicia, la validez de las
actuaciones de las partes y la garantia de sus derechos. No obstante, éstas no se pueden
convertir en férmulas sacramentales y rigurosas que sacrifiquen el goce efectivo de los
derechos subjetivos, pues el fin Gltimo del derecho procesal es precisamente contribuir a la
realizacion de la justicia material. De hecho, cuando se aplican de manera taxativa las
normas procesales en desmedro del amparo de los derechos de las personas, se configura un
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto que hace procedente la accién de tutela

contra providencias judiciales.”

T-577 de 2017



El Tribunal de Santa Rosa de Viterbo no concedié una prérroga en los términos para
presentar la demanda de casacion penal, a pesar de que conocia que, por los problemas
presupuestales de la Defensoria del Pueblo, la accionante no contaba con la defensora

publica competente para sustentar el recurso extraordinario de casacion.

Articulo 210 Ley 600 de 2000

(término para presentar la demanda de casacién)

La Corte sefialé que el tribunal accionado “incurrié en un defecto procedimental por exceso
ritual manifiesto al haber exigido a la accionante el cumplimiento de los requisitos formales
del Cédigo de Procedimiento Penal de manera irreflexiva, por no advertir la imposibilidad en

la que se encontraba para presentar la demanda de casacion”.

Asi mismo, la Corte indic6 que su jurisprudencia “ha sefialado que se viola el nlcleo esencial
del derecho a la defensa técnica cuando concurren los siguientes elementos: (i) que
efectivamente se presenten fallas en la defensa que, desde ninguna perspectiva posible,
puedan encuadrarse dentro del margen de libertad con que cuenta el apoderado para
escoger la estrategia de defensa adecuada; (ii) que esas deficiencias no le sean imputables
al procesado o no hayan resultado de su propoésito de evadir la accidn de la justicia; (iii) que
la falta de defensa revista tal trascendencia y magnitud que sea determinante de la decisién
judicial; y (iv) que se configure una vulneracién palmaria o definitiva de los derechos

fundamentales del procesado.”

SU-061 de 2018

El Consejo de Estado declard responsable a la Nacion por el secuestro de los demandantes,
pero nego el reconocimiento de perjuicios algunos de ellos, bajo el argumento de que los
efectos de la sentencia Unicamente cubren a los demandantes que estaban representados

por el abogado que impugné la sentencia de primera instancia.



Articulo 247 Ley 1437 de 2011

(trdmite del recurso de apelacién contra sentencias)

“En este caso especifico, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto no se produjo
por la decisién del Consejo de Estado de delimitar su competencia a los cargos esgrimidos
por los apelantes, pues la Corte entiende que tal proceder materializa el caracter rogado de
la jurisdiccién administrativa, sino por el hecho de que, al limitar el alcance de su
pronunciamiento, sin considerar las circunstancias particulares que rodearon el caso, su
decisiéon quebranté el mandato constitucional de darle prevalencia a lo sustancial sobre lo

adjetivo contenido en el articulo 228 Superior. Lo anterior por cuanto:

(i) Segun se desprende del expediente de tutela, desde la presentacion del recurso de
apelacion por parte del abogado judicialmente reconocido en el tramite de la accién de
reparacion directa, quedd habilitada la competencia del Consejo de Estado para definir la
situacidn juridica de los accionantes, en tanto el analisis de la responsabilidad de la Nacién
por los hechos ocurridos en el aflo 1998, cuando aquellos prestaban el servicio militar
obligatorio, no era un elemento adicional del debate del recurso de apelacidn, sino que
representaba, en estricto sentido, el tépico de la controversia. De modo que, la condicién de
la que depende la pretensién de los accionantes no era un aspecto que se encontrase
sustraido del debate y sobre el cual pudiese decirse que no se habia activado la

competencia del Consejo de Estado para pronunciarse en sede de apelacion.”

1. Esta relacién de providencias muestra cdémo la jurisprudencia de la Corte ha sido reiterada
en la interpretacién del principio constitucional consagrado en el articulo 228 de la Carta,
acerca de la prevalencia del derecho sustancial. Segun este, las formas procesales han sido
instituidas para garantizar la materializacion de los derechos subjetivos. Como se indico -
supra num. 55-, si bien estas cobran especial importancia como garantia de igualdad y de

seguridad juridica, y son, por regla general, de obligatorio cumplimiento, su aplicaciéon no



puede ser irreflexiva al punto de convertirlas en limites infranqueables y desproporcionados

para el acceso efectivo a la administracién de justicia.

A. REPRESENTACION JUDICIAL, SUSTITUCION DE PODER Y PROHIBICION DE ACTUACION
SIMULTANEA DE APODERADOS

1. El articulo 229 de la Constitucién reconoce a favor de toda persona el derecho de acceder
a la administracion de justicia, y establece que “[I]a ley indicard en qué casos podra hacerlo
sin la representacion de abogado.” Es decir, el Constituyente atribuy6 al Legislador la
potestad para determinar en qué eventos la persona puede actuar directamente ante la
judicatura, y en cudles debe hacerlo por intermedio de profesional del derecho, en quien

recae el derecho de postulacién40.

1. En materia laboral, el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social establece en su
articulo 33 que las partes pueden actuar por si mismas en procesos de Unica instancia y en
audiencias de conciliacién, lo que implica que, en los demas procesos, deben estar
representadas por abogados. Y como bien se anota en la providencia aqui cuestionada -supra
numeral 15-, al proceso laboral le son aplicables, por la remisidon que hace el articulo 75

ibidem, las normas del Cédigo General del Proceso (CGP).

1. La Seccién Segunda, Titulo Unico, Capitulo Cuarto del CGP, regula el apoderamiento
judicial. Entre otros aspectos, esta normatividad define el derecho de postulacién (articulo
73), fija los requisitos para el otorgamiento de poderes (articulo 74), y establece las reglas
para la designacion y sustitucién de apoderados (articulo 75), la terminacién del poder
(articulo 76), y las facultades de aquellos (articulo 77). Particularmente el articulo 75 sefiala
tres reglas que resultan pertinentes para el caso en cuestién: (i) el apoderado puede sustituir
el poder a otro abogado, siempre que ello no se encuentre expresamente prohibido en el

mandato; (ii) el apoderado que sustituye un poder puede reasumirlo en cualquier momento,



con lo cual queda revocada la sustitucién; y (iii) en ningln caso puede actuar

simultdneamente mas de un apoderado judicial de una misma persona.

1. En relaciéon con la prohibicién de participacion simultanea, esta disposicion tiene origen en
el articulo 268 del Cddigo Judicial -Ley 105 de 1931-, que establecia: “en ningln caso pueden
gestionar dos o mas apoderados de una misma persona. Si en el poder se mencionan varios,
se consideran, el primero, como apoderado principal, y los demas sustitutos en su orden.”
Posteriormente, el articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Civil - Decreto Ley 1400 de 1970-
consagrd en su primer inciso que: “en ningun proceso podra actuar simultdneamente mas de
un apoderado judicial de una misma persona”. Disposicidn que se replicé en forma exacta en

el mencionado articulo 75 del CGP.

1. Esta regla procesal de prohibicién de actuacién simultdnea ha sido justificada por la
doctrina en el sentido de que asi como “a cada sujeto de derecho le asiste la facultad de
designar su representante judicial dentro de un proceso ... no puede haber mas abogados

actuando que el nimero de personas reconocidas dentro del proceso.”41

1. Frente al significado literal de la expresion actuacién simultanea, la Corte ha acudido de
manera especifica a la definicién que trae el diccionario de la Real Academia Espafiola, para
establecer que el término simultaneo se dice “...de una cosa: Que se hace u ocurre al mismo
tiempo que otra.”42. Bajo esta comprensién, es dable afirmar que la norma procesal de vieja
data ha prohibido que dos o mas apoderados judiciales actlen a nombre de la misma

persona, al mismo tiempo, y dentro de un mismo proceso.

1. Ahora bien, en relacién con la regla de prohibicién de actuacién simultanea de apoderados,
es necesario establecer qué se debe entender de manera especifica por actuacién procesal,
frente a lo cual la doctrina ha determinado que “los actos de las partes y de los 6rganos

jurisdiccionales, mediante los cuales la litis procede desde su comienzo hasta su resolucion, y



cuyo conjunto se denomina procedimiento deben someterse a determinadas condiciones de
lugar, de tiempo, de medios de expresidn; estas condiciones se llaman formas procesales en
sentido estricto”43. Dentro de estas formas procesales se destaca el acto juridico procesal
que corresponde a “aquellos que tienen importancia juridica respecto de la relacién procesal;
esto es, los actos que tienen por consecuencia inmediata la constitucién, la conservacion, el
desenvolvimiento, la modificaciéon o la definicidon de una relacién procesal. Pueden ser de uno
u otro de los sujetos de la relacién procesal, o sea: actos de parte y actos de los érganos
jurisdiccionales. El principal acto procesal de parte es el constitutivo de la relacién (demanda
judicial), y el principal acto procesal de los 6rganos publicos es el acto que define la relacién

(sentencia).”44

1. Los actos procesales de las partes son diversos. Unos son propiamente actos de
postulacién destinados a lograr la satisfaccién de la pretensién reclamada (peticiones,
afirmaciones, aportaciones de pruebas, alegatos etc.), mientras que “otros, sin ser de
postulacion, generan determinadas situaciones que inciden en el decurso del proceso.”45 No
cualquier tramite reviste la condicidn de acto juridico procesal, pues solo lo son aquellos que
traigan como consecuencia la constitucién, conservacién, desenvolvimiento, modificaciéon o

definicién de una relacién procesal.

A. DERECHO AL DEBIDO PROCESO Y PRINCIPIO DE PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL

1. Con el fin de garantizar el principio constitucional de legalidad (art. 6 de la Carta) y los
derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad (arts. 29 y 13 ibidem), el
Legislador ha fijado los principios y reglas que rigen las actuaciones procesales, a los cuales

deben cenirse tanto operadores judiciales como partes e intervinientes dentro de un proceso.

1. El debido proceso es un derecho fundamental de aplicaciéon inmediatad46 a través del cual



se garantiza la satisfaccién de otros derechos que pueden ser también de caracter
fundamental. También estd reconocido en normas internacionales que hacen parte del
bloque de constitucionalidad en sentido estricto, como el articulo 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos47 y los articulos 8, 9 y 23 de la Convencién Americana sobre

de Derechos Humanos438.

1. El Comité de Derechos Humanos de la Organizacién de las Naciones Unidas defini6 en la
Observacién General 13 que las disposiciones del articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos tienen como finalidad “garantizar la adecuada administracién de
la justicia y, a tal efecto, afirmar una serie de derechos individuales, como la igualdad ante
los tribunales y cortes de justicia y el derecho a ser oido publicamente y con las debidas

garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por ley.”49

1. Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido, al interpretar
el articulo 82 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, que el “debido proceso
legal” abarca las condiciones que deben cumplirse para asegurar la adecuada defensa de

aquellos cuyos derechos u obligaciones estan bajo consideracién judicial50.

1. La jurisprudencia de esta Corte ha sido enfatica en establecer que en virtud del derecho al
debido proceso, “las autoridades estatales no podran actuar en forma omnimoda, sino dentro
del marco juridico definido democraticamente, respetando las formas propias de cada juicio y

asegurando la efectividad de aquellos mandatos que garantizan a las personas el ejercicio

pleno de sus derechos. Segln lo ha destacado este Tribunal, el derecho al debido proceso
tiene como propdsito especifico “la defensa y preservacion del valor material de la justicia, a
través del logro de los fines esenciales del Estado, como la preservacién de la convivencia
social y la proteccidn de todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes

y demas derechos y libertades publicas (preambulo y articulos 1° y 2° de la C.P)"51.



1. El derecho al debido proceso se materializa con la observancia de las formas procesales
(art. 29 de la Carta). No obstante, como se vio -supra nim. 54 a 57-, las normas procesales
se encuentran previstas para materializar los derechos de las partes en el marco de los
procesos judiciales, que constituyen el fin Ultimo del derecho adjetivo. Por lo tanto, las
normas procesales deben interpretarse a la luz de los principios de acceso efectivo a la
administracion de justicia (art. 229 ibidem) y prevalencia del derecho sustancial (art. 228
ibidem).

1. El CGP promulgado en el afo 2012 con el objetivo, entre otros, de actualizar las normas
procesales a la luz de la Carta de 199152, desarrollé el principio constitucional de prevalencia
de lo sustancial sobre lo formal en sus articulos 11 y 12, que establecen como disposiciones

generales las siguientes reglas interpretativas de las normas procesales:

“Articulo 11. Interpretacion de las normas procesales. Al interpretar la ley procesal el juez
debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la ley sustancial. Las dudas que surjan en la interpretacién de las normas del
presente cddigo deberan aclararse mediante la aplicacidn de los principios constitucionales y
generales del derecho procesal garantizando en todo caso el debido proceso, el derecho de
defensa, la igualdad de las partes y los demas derechos constitucionales fundamentales. El

juez se abstendra de exigir y de cumplir formalidades innecesarias. (énfasis afiadido)

“Articulo 12. Vacios y deficiencias del cddigo. Cualquier vacio en las disposiciones del
presente cddigo se llenarad con las normas que regulen casos analogos. A falta de estas, el
juez determinara la forma de realizar los actos procesales con observancia de los principios
constitucionales y los generales del derecho procesal, procurando hacer efectivo el derecho

sustancial.” (Enfasis afiadido)

1. La lectura de estos articulos permite concluir que, con base en el principio de supremacia
de la Constitucién (articulo 49), las normas procesales estan permeadas por los principios
constitucionales que deben regir las actuaciones judiciales, entre estos, el principio de

prevalencia del derecho sustancial. Es asi como en la exposicién de motivos de esta ley



procesal, se consagra como objetivo de este Cédigo la garantia de “una verdadera tutela
efectiva de los derechos”53 y el deber del juez de “buscar la prevalencia del derecho

sustancial”54.

1. En este sentido, se reitera, la jurisprudencia constitucional ha establecido que, con base en
el principio de prevalencia del derecho sustancial, como garantia del derecho al debido
proceso, “(...) por disposicién del articulo 228 Superior, las formas no deben convertirse en
un obstdculo para la efectividad del derecho sustancial, sino que deben propender por su
realizacién. Es decir, que las normas procesales son un medio para lograr la efectividad de
los derechos subjetivos y no fines en si mismas. Ahora bien, con fundamento en el derecho
de acceso a la administracion de justicia y en el principio de la prevalencia del derecho
sustancial, esta Corporacidn ha sostenido que en una providencia judicial puede configurarse
un defecto procedimental por ‘exceso ritual manifiesto’ cuando hay una renuncia consciente
de la verdad juridica objetiva evidente en los hechos, por extremo rigor en la aplicacién de

las normas procesales”55.

A. SOLUCION DEL CASO CONCRETO

1. En el caso que ocupa la atencién de la Corte, el accionante solicitd a través de un proceso
ordinario laboral el reconocimiento de su pensidn de vejez, derecho que ha sido definido por
la jurisprudencia constitucional “como medio a través del cual se materializa el derecho
fundamental e irrenunciable a la seguridad social”56. En el marco de este proceso no fueron
pacificas las interpretaciones en relaciéon con la aplicacion del régimen de transicién a favor
del accionante, para el reconocimiento de su pensién de vejez57. Es asi como en primera
instancia se fallé a su favor reconociendo su derecho a la pension de vejez, fallo que fue
revocado en segunda instancia, con dos votos a favor y un voto disidente de la decisidn.

Aunque el accionante se propuso persistir en su pretensién a través del recurso



extraordinario de casacién, no logré ejercerlo por cuanto la corporacién accionada lo declaré
desierto al considerar que el abogado sustituto que presentd la correspondiente demanda de
casacién no se encontraba legitimado para actuar, toda vez que se entendia revocado el
poder por una autorizacién para retiro de copias que previamente habia enviado el abogado

principal.

1. En este sentido, es necesario hacer un recuento de las actuaciones de los apoderados del
accionante en el marco del proceso ordinario laboral asi: el 01 de marzo de 2017 el
accionante José Dario Pérez Valencia otorgd poder al abogado Diego Fernando Cortés Henao
para “instaurar proceso laboral de primera instancia en contra de la Administradora
Colombiana de Pensiones (...)"58. Con fundamento en este mandato, el apoderado Cortés
Henao presentdé demanda en contra de Colpensiones para el reconocimiento de la pensién de

vejez a favor de su mandante, el 09 de marzo de 201759.

1. El 26 de julio de 2017 el apoderado del accionante, el abogado Cortés Henao le sustituyo
el poder al abogado Luis Julio Dassa Pérez para actuar en la “audiencia obligatoria de
Conciliacién, de decision de excepciones previas, de saneamiento, fijacion del litigio y
Juzgamiento”60. A partir de esta sustitucion del poder, el abogado Dassa Pérez actud en la
audiencia de que trata el articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo61, en la audiencia de
juzgamiento62, se notificd en estrados de la sentencia de primera instancia63 y presentd y

sustentd el recurso de apelacién en contra de esta64.

1. Ante la decisién desfavorable para su cliente por parte de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Pereira, el 5 de octubre de 2018 el mismo apoderado Dassa Pérez interpuso
recurso extraordinario de casacion65, el 30 de enero de 2019 fue admitido este recurso66 y
el 5 de marzo siguiente presentd la correspondiente demanda de casacién67. El 25 de
febrero de 2019, durante el lapso comprendido entre la interposicién del recurso de casacion
y la presentacién de la demanda de casacién, el abogado Cortés Henao envié un memorial a

la CS) en el que, “como apoderado de José Dario Pérez Valencia”, autorizaba a un tercero



para solicitar copias de los discos compactos que reposaban en el expediente68.

1. La corporacién accionada entendié la citada comunicacién como una actuacién procesal
que implicaba la reasuncién del poder por parte del abogado principal Cortés Henao, por lo
que, en aplicacién del articulo 75 del CGP, aquella concluyd que el abogado Dassa Pérez,
quien presentd el recurso de casacién, habia perdido legitimacién adjetiva para sustentarlo.
En consecuencia, al ser este Ultimo quien presenté la demanda de casacién, la CS) declaré

desierto el recurso a través de auto de 17 de julio de 201969.

1. Luego de notificada esta decisién, el 25 de julio de 2019 el abogado Cortés Henao volvié a
sustituir el poder al abogado Dassa Pérez para “presentar demanda de casacién ante la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y en general para realizar todas las actuaciones que
para los fines del recurso extraordinario se requieran”70. Ese mismo dia, el abogado Dassa
Pérez presentd recurso de reposicién contra el auto que declard desierto el recurso

extraordinario de casacion71.

1. Mediante auto de 22 de enero de 2020, la CS) decidié no reponer el auto del 17 de julio de

2019, aduciendo que:

En el presente asunto no son de recibo los argumentos expuestos por el abogado, ello por
cuanto: en primer lugar, no podria avalarse que la participacion del apoderado principal era
“una simple dependencia” para acceder al expediente, pues de conformidad con el Cédigo
General del Proceso aplicable por analogia en materia laboral, se tiene que, en ningln caso,
se permitiran las actuaciones simultanea (sic) de mas de un apoderado judicial de una misma

persona y el apoderado principal reasumira el mandato en cualquier momento.

Es asi que en el instante que el abogado principal presentd memorial al interior del tramite
para la autorizacién a un tercero para la expedicidn de copias de los audios del expediente,

reasumié el mandato y revocé la sustitucién realizada con anterioridad.



En segundo lugar, tampoco podria tratarse la ausencia de legitimidad adjetiva para presentar
el recurso extraordinario, como un error subsanable, pues tal requisito se hace indispensable
para la admisién de dicho medio de impugnacidn, tal como lo ha indicado en innumerables

veces esta Corporacion, entre ellas, en la decisiéon CSJ AL 5231-2019.

En consecuencia, se insiste, que los argumentos expuestos por el apoderado del recurrente
no pueden ser tenidos en cuenta de ahi que no se repondra el auto atacado y, en

consecuencia, se ordenara la devolucion del expediente al Tribunal de origen”72.

1. Para la Sala Plena, la decisién de la corporacion accionada de declarar desierto el recurso
de casacidn es consecuencia de una aplicacién puramente formal e irreflexiva de las reglas
del articulo 75 del CGP relativas a la reasuncién del poder sustituido y a la prohibicion de
actuacion simultanea de apoderados. La providencia cuestionada desatendid el principio
procesal y constitucional de prevalencia de lo sustancial, y, por lo tanto, configura un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto violatorio de los derechos fundamentales del
accionante al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, por cuanto quedd
desprovisto de la posibilidad de agotar el tramite de casaciéon dentro del proceso que
promovid con el fin de acceder a la pensién de vejez. Las razones que llevan a la Corte a esta

conclusion son las siguientes:

1. En primer lugar, es evidente que el abogado Dassa Pérez actud durante la mayor parte del
proceso laboral, por virtud de la sustitucién que le hiciera el abogado Cortés Henao. Fue
Dassa Pérez quien asistidé a las audiencias de saneamiento y juzgamiento, interpuso los
recursos de apelacién y de casacion, y quien presentd la correspondiente demanda de
casacion. Por lo demas, la participacion del abogado sustituto Dassa Pérez contd con el
beneplacito del mandante Pérez Valencia, quien estuvo presente en las audiencias del

proceso, representado por aquel.

1. Segundo, el accionante en su demanda de tutela afirma que “he sido asesorado todos



estos anos por los profesionales Diego Fernando Cortés Henao y Luis Julio Dassa Pérez
identificados con (...). Ambos han sido mis apoderados tanto en la via administrativa contra
COLPENSIONES como ante la jurisdiccién ordinaria ante el juzgado de conocimiento, el

tribunal e incluso ante la Corte Suprema de Justicia.”73

1. Tercero, de la revision del expediente del proceso laboral se advierte que, si bien no hay
prueba de que los abogados Cortés Henao (principal) y Dassa Pérez (sustituto) tenian
formalmente constituida una firma de prestacion de servicios juridicos, si es dable concluir
que trabajaron conjuntamente la gestion de los intereses de su cliente José Dario Pérez
Valencia. Ademas del dicho de este Ultimo -supra numeral 85-, se observa que a lo largo del
proceso ambos abogados utilizaron los mismos membretes y signos distintivos que invitaban
a identificarlos como un solo equipo. En los memoriales que tanto Cortés Henao como Dassa
Pérez presentaron, se aprecia un mismo logo que reza: “Los expertos en pensiones: la
pension al alcance de su mano”, acompafiado de una figura compuesta por cuatro cuadros
de colores, y en la parte inferior, las direcciones de notificacidon. Este signo distintivo y

membrete fue utilizado en los siguientes actos de cada uno de los abogados:
Escrito o actuacién

Fecha

Abogado que suscribe

Otorgamiento poder inicial74

1 de marzo de 2017

Diego Fernando Cortés Henao

Demanda laboral75

9 de marzo de 2017

Diego Fernando Cortés Henao



Sustitucion del poder76

25 dejulio de 2017

Diego Fernando Cortés Henao - Luis Julio Dassa Pérez
Recurso de casacion77

5 de octubre de 2018

Autorizacién solicitud de copias de CDs78

25 de febrero de 2019

Diego Fernando Cortés Henao.

Sustitucion del poder79

25 dejulio de 2019

Diego Fernando Cortés Henao - Luis Julio Dassa Pérez

1. Cuarto, la autorizacién para retiro de copias enviada por el abogado Cortés Henao durante
el traslado para la presentacion de la demanda de casacién no puede entenderse como una
manifestacién inequivoca a la CS) con miras a reasumir el poder sustituido. Si el abogado
Cortés Henao hubiese realmente tenido la intencién de reasumir el poder otrora sustituido,
se hubiese esperado que fuese él, y no Dassa Pérez, quien presentara la demanda de

casacion.

1. Quinto, la autorizacién para retiro de copias enviada por el abogado Cortés Henao no
reviste ninguna trascendencia juridica para el proceso, al punto que ni siquiera ingreso al
despacho del magistrado ponente sino que se evacué a través de un trdmite puramente
secretarial que no requeria de orden judicial previa, como expresamente lo establece el

articulo 114 del CGP80. Es decir, la referida autorizacién carecia de la entidad suficiente para



que la corporacién accionada la tuviera como un acto procesal81 indicativo de que el

abogado Cortés Henao, habia reasumido el poder anteriormente sustituido.

1. Sexto, no se advierte que los apoderados del accionante hayan infringido la prohibicién
del art. 75 del CGP en el sentido de desplegar actuaciones procesales simultaneas. Por el
contrario, a lo largo del proceso laboral aquellos intervinieron de manera sucesiva, puesto
que, en un primer momento, el apoderado principal Diego Fernando Cortés Henao presentd
la demanda y fungié como apoderado del accionante durante la etapa de admision y
contestacion de la demanda, mientras que el abogado Luis Julio Dassa Pérez asumié como
apoderado sustituto a partir de la actuacién subsiguiente -audiencia de conciliacién, decisién

de excepciones previas, saneamiento y fijacién del litigio-82.

1. Séptimo, no puede perderse de vista que el accionante es una persona de setenta y tres
anos de edad83, que hace cinco afos inicié un proceso judicial para acceder a la pensién de
vejez, la cual fue reconocida en primera instancia y revocada en segunda. Asi, el recurso
extraordinario de casacion constituia el Gltimo mecanismo ordinario con que contaba el actor
para procurar la obtencién de la prestacién que reclama, pero quedé desprovisto de este por
cuenta de la aplicacién rigurosa y en extremo formalista de la regla de reasuncién de
poderes sustituidos, a una autorizacién para retiro de copias que no alcanza a tener la

connotacidén de actuacion procesal con relevancia juridica para el trdmite.

1. Asi las cosas, una aplicacién del articulo 75 del CGP respetuosa del principio

de prevalencia de lo sustancial, exigia valorar conjuntamente que (i) la representacion
judicial del accionante estaba en manos de un mismo equipo, quienes de facto parecian
compartir oficina; (ii) el abogado Dassa Pérez venia ejerciendo el mandato de manera
ininterrumpida desde que se le sustituyé el poder el 26 de julio de 2017; (iii) la autorizacién
de copias presentada por el abogado Cortés Henao no reviste materialidad y no constituye
una actuacién procesal trascendente para el proceso, como para concluir que con ello se

desplazé al abogado que venia actuando, quien presentd el recurso de casacién y a la postre



la demanda de casacién; y (iv) la magnitud de las consecuencias que tenia la declaratoria
como desierto del recurso para el demandante, adulto mayor, y como tal, sujeto de especial

proteccién.

1. Ante tales circunstancias, y con el fin de hacer prevalecer el derecho sustancial, bien pudo
la corporacién accionada optar por una salida menos restrictiva para las garantias del
demandante, como haberlo requerido para que disipara cualquier duda acerca de sus
mandatarios judiciales. Al haber declarado desierto el recurso de casacion por falta de
legitimacién adjetiva en el caso concreto, la CS) privilegié una norma procesal de rango legal
por encima de un principio constitucional, convirtié las formas en obstaculo y no en
instrumento para la satisfaccién de derechos sustantivos, y con ello incurrié en un defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto que lesiond las garantias fundamentales del aqui

accionante.

Ordenes a impartir

1. Con el objetivo de restablecer los derechos del actor al debido proceso y de acceso a la
administracién de justicia, se dejaran sin efectos los autos proferidos por la Sala Laboral de la

Corte Suprema de Justicia el 17 de julio de 2019 y el 22 de enero de 2020.

1. Como consecuencia de lo anterior, se ordenara a la Sala de Casacién Laboral de la CS)
reanudar el tramite de casacion a partir de la presentacion de la demanda de casacién el 5
de marzo de 2019 por el abogado Luis Julio Dassa Pérez como apoderado sustituto del

demandante José Dario Pérez Valencia.

1. Por Gltimo, en virtud de la solicitud que hiciera el Patrimonio Auténomo de Remanentes del
ISS durante el trdmite de instancia, y que no fue resuelta en su momento por los jueces de
instancia, se dispondra la desvinculacién de dicha entidad conforme a las razones ya

seflaladas -supra nim. 36-.



A. SINTESIS DE LA DECISION

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional revisé los fallos adoptados dentro del proceso de
tutela promovido por José Dario Pérez Valencia contra la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia. El accionante pretendia la proteccidn de sus derechos fundamentales al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia, los cuales consideré vulnerados
por la autoridad demandada al declarar desierto el recurso extraordinario de casacién que
aquel interpuso a través de apoderado, dentro del proceso laboral en el que procuraba el

reconocimiento de la pensidn de vejez a su favor.

1. Tras constatar la satisfaccidon de los requisitos genéricos de procedencia excepcional de la
accion de tutela contra providencias judiciales, la Sala se ocupé de determinar si la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurrié en defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto por haber declarado desierto el recurso de casacion del accionante
debido a la falta de legitimacion adjetiva del apoderado, al considerar que, en los términos
del articulo 75 del Cddigo General del Proceso, el abogado principal habia reasumido
previamente el mandato con la radicacidon de una autorizacién para retiro de copias,
revocando de esta manera el poder del abogado sustituto que dias después presentd la

demanda de casacion.

1. La Sala Plena sefalé que si bien las autoridades judiciales deben cefiirse a las normas
procesales que rigen sus actuaciones, su aplicacién no puede ser irreflexiva al punto de
desconocer el principio constitucional de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal,

consagrado en el articulo 228 de la Carta.

1. Al examinar el caso concreto, la Corte considerd que una aplicacion del articulo 75 del



Codigo General del Proceso respetuosa del citado principio, exigia valorar conjuntamente que
(i) la representacién judicial del accionante estaba en manos de un mismo equipo de
abogados -principal y sustituto-, quienes de facto parecian compartir oficina; (ii) el abogado
que presentd la demanda de casacién venia ejerciendo el mandato de manera ininterrumpida
desde que se le sustituy6 el poder el 26 de julio de 2017; (iii) la autorizacién de copias
presentada por el abogado principal, la cual no requiere auto que las autorice, no revestia
materialidad y no constituia una actuacién procesal trascendente para el proceso, como para
concluir que con ello se desplaz6 al abogado que venia actuando, quien presenté el recurso
de casacién y a la postre la demanda de casacién; (iv) los apoderados no actuaron
simultdneamente en ningun momento; y por ultimo, (v) la trascendencia de las
consecuencias que tenia la declaratoria como desierto del recurso para el demandante,
adulto mayor, y como tal, sujeto de especial proteccién. Asi, la decisién de la autoridad
accionada privilegié una norma procesal de rango legal por encima de un principio
constitucional, convirtid las formas en obstaculo y no en instrumento para la satisfaccion de
derechos sustantivos, y con ello incurrié en un defecto procedimental por exceso ritual

manifiesto que lesiond las garantias fundamentales del accionante.

1. En consecuencia, este tribunal proferird las ordenes referidas en los numerales 93 a 95 de

la presente sentencia.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia de tutela proferida por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia el 15 de abril de 2021, a través de la cual confirm6 el fallo de tutela
proferido por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia el 22 de septiembre

de 2020. En su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a



la administracion de justicia del ciudadano José Dario Pérez Valencia.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTOS los autos proferidos por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia AL-2819 - 2019, proferido el 17 de julio de 2019, y AL 079-2020

proferido el 22 de enero de 2020, dentro del proceso con radicaciéon 83203.

CUARTO.- DESVINCULAR de esta accion al Patrimonio Auténomo de Remanentes del ISS, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, y cimplase.
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Presidenta

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado
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