ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MATERIA PENSIONAL-
Configuracién del defecto factico por no decretar pruebas de oficio y sustantivo por
desconocimiento del precedente judicial sobre incumplimiento del deber de afiliacién al

sistema

(...), las autoridades judiciales de primera y segunda instancia dentro del proceso ordinario
omitieron que las potestades oficiosas en materia probatoria se acentlan en los procesos
que involucren derechos pensionales. Por su parte, la Sala de Descongestion ... de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia también desconocié el precedente acerca
de las competencias probatorias oficiosas y, pese a la existencia de elementos probatorios
que generaban sospecha sobre la continuidad del vinculo laboral, omitié reprochar a los
jueces de instancia no haber decretado oficiosamente las pruebas que se requerian para
esclarecer lo ocurrido y Illegar a una solucién del caso debidamente fundamentada mediante

la adopcion de una sentencia de remplazo.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

DEFECTO SUSTANTIVO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL

CARACTERIZACION DEL DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION-Estructuracién

DEFECTO FACTICO-Configuraciéon/DEFECTO FACTICO-Dimensién positiva por indebida

apreciacion probatoria

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DEL JUEZ LABORAL-Obligacion de decretar y practicar pruebas de
oficio, cuando existen elementos que indican que no asumir esa tarea puede llevar a que el

fallo se aparte de la verdad de los hechos
MORA PATRONAL E INCUMPLIMIENTO EN EL DEBER DE AFILIACION-Diferencias

NECESIDAD DE VINCULO LABORAL PARA CONVALIDAR TIEMPOS COTIZADOS EN HIPOTESIS DE
MORA PATRONAL Y NOVEDAD DE RETIRO-Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia



(...), para la inclusién de los aportes es necesario que existan pruebas razonables o
inferencias plausibles sobre la existencia de un vinculo laboral surgido por un contrato de
trabajo o una relacién legal y reglamentaria; (...), la Corte Suprema de Justicia sostiene que
en el evento en que se pretenda “la validacién de periodos posteriores a la novedad de
retiro, se hace necesaria la acreditaciéon de una relacién laboral o contractual que soporte

esos ciclos”.

MORA PATRONAL EN EL PAGO OPORTUNO DE LOS APORTES A PENSIONES-Precedente

jurisprudencial

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION LABORAL-Interpretacion amplia y flexible de los
requisitos formales y técnico-juridicos

REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

SALA PLENA

SENTENCIA SU-062 DE 2023

Referencia: Expediente T-8.782.530

Accion de tutela interpuesta por Amanda Lucia Jiménez Acosta contra la Sala Quinta de
Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin y la Sala de Descongestion Nro. 4 de la

Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
Magistrada Ponente:

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogota D.C., nueve (9) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos el 23 de marzo de 2021 por la Sala de

Decisién de Tutelas Nro. 1 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en



primera instancia, y el 2 de febrero de 2022 por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia, en segunda instancia, dentro de la accién de tutela promovida por
Amanda Lucia Jiménez Acosta contra la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Medellin y la Sala de Descongestiéon Nro. 4 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia. El expediente de la referencia fue seleccionado para revision mediante
auto del 29 de julio de 2022 de la Sala de Seleccién Nimero Siete que fue notificado el 12 de

agosto de la misma anualidad.
l. 1. ANTECEDENTES

La sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta, actuando a través de apoderado, presenté accion
de tutela y solicitd la proteccion de sus derechos fundamentales a la vida digna, a la
seguridad social, al debido proceso, a la igualdad, al minimo vital y al “desconocimiento del
precedente”, presuntamente vulnerados por la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Medellin y la Sala de Descongestion Nro. 4 de la Sala de Casacién Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

Concretamente, la accionante considera que las providencias de las autoridades judiciales
accionadas que le negaron el reconocimiento de la pensién de vejez, de conformidad con los
requisitos contemplados en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 de 1990, incurrieron en los siguientes defectos: sustantivo por desconocimiento del
precedente judicial, desconocimiento del precedente constitucional, violacion directa de la

Constitucidn y factico.
1. 1. Hechos

1.1. La sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta nacié el 28 de mayo de 1950 en la ciudad de
Medellin.

1.2. Mediante Resolucién Nro. 014862 del 26 de septiembre de 2005, el Instituto de Seguros
Sociales se pronuncié con respecto a la solicitud pensional que la sefiora Jiménez Acosta
present6 el 18 de mayo de 2005. La entidad negd la prestacion por vejez reclamada porque
no se acreditaba el requisito de semanas cotizadas. Al respecto, advirtié que la asegurada
habia cotizado un total de 722 semanas y solo 445 de estas correspondian a los 20 afios

anteriores al cumplimiento de la edad minima requerida.



Demanda ordinaria laboral

1.3. El 13 de mayo de 2014, la sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta, actuando a través de
apoderado, presenté demanda ordinaria laboral contra la Administradora Colombiana de
Pensiones, en la que solicitd que se le declarara beneficiaria de la pensidn vitalicia de vejez y
se condenara a la demandada al pago de (i) la prestacién desde el 28 de mayo de 2005, (ii)
los intereses moratorios contemplados en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993 vy (iii) las

costas y agencias en derecho.

1.4. El apoderado puso de presente que Colpensiones neg6 el reconocimiento pensional a su
poderdante bajo el argumento que solo acreditaba 445 semanas cotizadas, de las 500
requeridas, y expuso que esto era asi porque la historia laboral solo reflejaba 147,57
semanas cotizadas por parte de la empresa Ceremonias Ltda. desde el 1 de agosto de 2000
hasta el 30 de junio de 2003.

1.5. El abogado resalté que la sefiora Jiménez Acosta laboré como secretaria en la empresa
Ceremonias Ltda. desde agosto de 2000 hasta septiembre de 2005, que esos extremos de la
relacién laboral correspondian a 231.41 semanas vy, por lo tanto, su poderdante cumplia con
los requisitos para acceder a la prestacion, en atencién a que era beneficiaria del régimen de
transicidon y tenia 526 semanas cotizadas durante los 20 afios anteriores al cumplimiento de
la edad minima fijada (55 afios para mujeres de conformidad con el articulo 12 del Acuerdo
049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990).

1.6. La parte demandante aportd, entre otros, tres documentos con importancia durante el

desarrollo del proceso y que se relacionan en seguida:

* Oficio DSF-FIS de septiembre de 2005, en el que el Departamento Nacional de Cobranzas
de la Seccional Valle del Cauca del ISS le informé a Ceremonias Ltda. que efectuaria una
visita asesoria de cuenta y fiscalizacion con fundamento en la facultad consagrada en los
articulos 53 de la Ley 100 de 1993 y 99 de la Ley 633 de 2000.

- Acta de visita Nro. 8257 del programa de asesoria de cuenta e investigacion de
empleadores de la Seccional Valle del Cauca del ISS. La visita de fiscalizacién se adelanté el 7

de septiembre de 2005 en las instalaciones de la empresa Ceremonias Ltda.



- Oficio emitido en noviembre de 2004 por Susalud (Compafia Suramericana de Servicios de
Salud S.A.) y dirigido a Ceremonias Ltda con el asunto “Inconsistencias en pagos”. En el
documento se establece que Amanda Lucia Jiménez Acosta se encontraba con “varios

periodos sin registro de pagos”.
Tramite procesal surtido ante la jurisdiccién ordinaria

1.7. El proceso correspondié por reparto al Juzgado Veintiuno Laboral de Oralidad del Circuito

de Medellin. La autoridad judicial profirié auto admisorio el 6 de junio de 2014.

1.8. El 23 de noviembre de 2015, el titular del Juzgado Veintiuno Laboral de Oralidad del
Circuito de Medellin adelant6 la audiencia de conciliacién, decisidon de excepciones previas,
saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas. En relaciéon con la parte demandante,
decret6 las pruebas obrantes a folio 6 a 21 del expediente y, por otra parte, requirié a
Colpensiones para que aportara copia de la historia laboral de la demandante. Finalmente, el
juez decretd los documentos que acababan de ser entregados por la parte demandante,
“correspondiente a ocho folios del formato de autoliquidacidn mensual de aportes al Instituto
de Seguros Sociales” e indicé que los mismos serian puestos en conocimiento de la parte

demandada en el momento procesal oportuno.

Todos los formatos de autoliquidacién mensual de aportes presentan en la razén social a
Ceremonias Ltda., una de las dos afiliadas a pensiones identificadas es la sefiora Amanda
Lucia Jiménez Acosta. En el aparte de responsable esta el sello de Ceremonias Ltda. y la
firma de la sefiora Jiménez Acosta. Para mayor claridad, en la siguiente tabla se presenta una
relaciéon de todos los formatos aportados, el periodo de cotizaciéon y la fecha en que se

realizaron los pagos.
Tabla 1.

Nro.

|dentificacién del afiliado
Periodo de cotizacién

Sello del banco



Amanda Lucia Jiménez Acosta

2001-09

Recibido con pago - 7 ABR 2005

Amanda Lucia Jiménez Acosta

2002-04

Recibido con pago - 15 OCT 2003

Amanda Lucia Jiménez Acosta

2002-05

Recibido con pago - 15 OCT 2003

Amanda Lucia Jiménez Acosta

2002-08

Recibido con pago - 21 ABR 2005

Amanda Lucia Jiménez Acosta

2002-08

Recibido con pago - 15 OCT 2003



Amanda Lucia Jiménez Acosta
2002-09

Recibido con pago - 21 ABR 2005

Amanda Lucia Jiménez Acosta
2002-12

Recibido con pago - 21 ABR 2005

Amanda Lucia Jiménez Acosta
2003-02

1.9. Colpensiones aportd el reporte de semanas cotizadas actualizado al 4 de febrero de

2016 y el reporte de semanas cotizadas en el periodo 1967 a 1994.

1.10. En audiencia de pruebas realizada el 10 de octubre de 2016, el Juzgado Veintiuno
Laboral de Oralidad del Circuito de Medellin decreté pruebas de oficio, a saber: (i) inspeccién
judicial a la pagina web RUAF vy (ii) oficié a EPS SURA (antes SUSALUD) para que certificara si
la sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta estuvo afiliada en materia de salud por la empresa
Ceremonias Ltda. En caso de que eso fuera afirmativo, solicité informaciéon acerca de los

periodos y de la posible existencia de mora en el pago de los aportes.

1.11. Mediante oficio del 20 de octubre de 2016, SURA EPS indic6é que las bases de datos de

la entidad reflejaban frente a la sefiora Jiménez Acosta la observacién “USUARIO NO EXISTE".
Sentencia ordinaria laboral de primera instancia

1.12. EI 11 de noviembre de 2016, el titular del Juzgado Veintiuno Laboral de Oralidad del



Circuito de Medellin adelanté la audiencia de tramite y juzgamiento. El apoderado de la
demandante centré su alegato de conclusién en que, a su juicio, la sefiora Jiménez Acosta
“prestd sus servicios para la empresa Ceremonias Ltda. hasta diciembre del aflo 2005 y en el
hecho de que la entidad presenté mora en algunos pagos de la seguridad social”, periodos
que resultaban indispensables para el reconocimiento pensional. Precisé que la prueba del
tiempo por el que se extendié el vinculo laboral con Ceremonias Ltda. se encontraba en el
acta de la visita de fiscalizacién efectuada por el ISS el 7 de septiembre de 2005, elemento
material probatorio “donde se puede demostrar con claridad que es real la existencia de Ia
relacién laboral, su prestacion del servicio y el extremo temporal de la relaciéon”. Para
terminar, estimd que existia una mora por parte de dicho empleador y que la accionante no
debia asumir las consecuencias negativas ante la omisién en el cobro relativo a esas

cotizaciones.

Inicialmente, el juez Veintiuno Laboral de Oralidad del Circuito de Medellin indic6é que la
demandante acreditaba 824.43 semanas cotizadas durante toda su historia laboral y, de ese
total, 730 semanas fueron cotizadas hasta el 25 de julio de 2005, fecha de entrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 y 454.15 semanas fueron cotizadas durante los 20

anos anteriores al cumplimiento de la edad minima (55 afios).

Por su parte, la autoridad judicial se pronuncié frente al argumento, segun el cual, se debian
reconocer semanas en mora por parte de Ceremonias Ltda. y adujo que “entre junio de 2003
y septiembre de 2005 no existe claridad si la demandante si laboré”. Sobre el particular,
reiteré que la mora en el pago de aportes pensionales es una responsabilidad exclusiva de la
administradora de pensiones, pero que no le asistia razén a la parte demandante frente al
particular, porque no existia una afiliaciéon valida de la demandante ante el ISS posterior a

junio de 2003. En palabras del juez:

“La demandante labord efectivamente con Ceremonias Ltda. desde agosto de 2000 y lo hizo
hasta junio de 2003. Y en junio de 2003, la demandante fue retirada por el empleador
Ceremonias Ltda. En la casilla de novedades, repito folio 52, se da claramente que, en ese

periodo, junio de 2003, la demandante fue retirada. Alli aparece la novedad de retiro.

Por su puesto, resulta obvio como ya lo dije que Colpensiones tenia que efectuar el cobro de

los aportes que se encontrara en mora siempre y cuando el trabajador estuviera afiliado,



pero al no estar afiliado con posterioridad a junio de 2003, Colpensiones no puede crear un
titulo vdlido para cobrar esos aportes pensionales que pretende la demandante entre junio
de 2003 y septiembre de 2005".

Sin perjuicio de lo anterior, el juez indicéd que “seguramente la demandante si laboré de
manera continua, pero se desconocen las razones por las cuales el empleador la retird en el
periodo de junio de 2003" y, por otra parte, el juzgador también se pronuncié con respecto
del acta de visita de fiscalizacion efectuada el 7 de septiembre de 2005 que fue aportada por

la parte demandante. Al respecto sefialé lo que se cita a continuacién:

“En primer lugar, simplemente se hace una visita y se dice que existen unas inconsistencias
que deben ser corregidas en la base de datos. El documento efectivamente aparece en la
parte de recibido firmado por la empresa y aparece con el nombre de la sefiora Amanda
Lucia en su condicién de secretaria, pero hay una anotaciéon en este documento que dice
pendiente verificar si hubo retiro y este despacho realmente desconoce qué significa en este

caso, si hace referencia efectivamente al retiro de la demandante en este caso.

El caso es que este documento no permite entonces concluir que la demandante hubiese
estado afiliada por parte de su empleador al Instituto de Seguros Sociales y que esta manera

estuviese legitimado para realizar el cobro de esos periodos”.

Frente al certificado expedido por Susalud advirtié que oficié a SURA para que acreditara si la
demandante habia estado afiliada y precisé que mediante respuesta se dejé claro que la
usuaria no aparecia en la base de datos de la EPS. Acerca de este asunto destacé que era
contradictorio que existiera un “certificado de Susalud en el que se diga que existe mora en
el pago de los aportes para salud de la sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta y que en el
documento expedido el 20 de octubre de 2016 se diga que no existe registro de que Amanda
Lucia Jiménez Acosta hubiese sido afiliada en algin momento ante esta entidad”. No
obstante concluyé que aunque la situacién era incomprensible no lograba solucionar los

defectos manifestados en relacidn con la falta de afiliaciéon por el periodo reclamado en mora.

Por todo lo expuesto, el Juzgado Veintiuno Laboral de Oralidad del Circuito de Medellin
resolvié absolver a Colpensiones de las pretensiones, declaré probada la excepcion de
inexistencia de la obligacién, condend en costas a la demandante y ordené el grado de

consulta en caso de no existir apelacion.



Recurso de apelacién

1.13. El apoderado de la demandante sustentd el recurso de apelaciéon y cuestiond la
conclusién del despacho, se refirié a las pruebas aportadas y aseguré que estaba clara la
inconsistencia en el retiro de la sefiora Jiménez Acosta, la existencia de la mora patronal y

que la relacion laboral continué después de junio de 2003.
Sentencia ordinaria laboral de segunda instancia

1.14. El 6 de febrero de 2018, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin adelantd la audiencia de alegaciones y juzgamiento. Como a la diligencia no se
presentd ningln interesado, el magistrado que presidia la Sala procedié a proferir la

sentencia de segunda instancia.

La autoridad judicial aseverd que los periodos de las colillas de autoliquidacién aportadas
fueron tenidos en cuenta dentro de la historia laboral. Ahora bien, frente al cumplimiento de
los requisitos de la prestacién solicitada sefialé que la demandante habia cotizado 454.15
semanas en los 20 afos anteriores al cumplimiento de la edad minima y con respecto a la
supuesta mora en el periodo comprendido entre julio de 2003 y septiembre de 2005 por
parte de la empresa Ceremonias Ltda., el magistrado que presidia la Sala se refirié (i) al Acta
de visita Nro. 8257 del programa de asesoria de cuenta e investigacién de empleadores de la
Seccional Valle del Cauca del ISS y (ii) al oficio emitido en noviembre de 2004 por Susalud
(Compafifa Suramericana de Servicios de Salud S.A.) y dirigido a Ceremonias Ltda. Sobre

estos elementos materiales probatorios indicé lo siguiente:

“Documentos de los que considera este cuerpo colegiado no es posible inferir un periodo en
mora por parte del citado empleador, pues si bien la prestadora de salud dice en el escrito de
noviembre de 2004 que el contratante no ha cancelado los aportes durante tres o mas
periodos. De este documento no es posible deducir cuales son los periodos morosos con

exactitud.

Como tampoco se infiere mora del documento denominado acta de visitas y, por el contrario,
de lo expuesto por el recurrente para esta Sala es claro que el empleador Ceremonias Ltda.
marco la novedad de retiro en el ciclo 06-2003, folio 52. De lo que se deduce que hasta ese

momento estuvo vigente la relaciéon de la demandante con dicha empresa. Precisamente,



hasta ese momento que se cancelaron los aportes o la seguridad social. Asi que, si bien
pretendia la demandante el reconocimiento de un periodo laborado con la empresa
Ceremonias Ltda., recaia sobre ella la carga de la prueba como lo regulan los articulos 164 y
167 del Cédigo General del Proceso, por remisién expresa del articulo 145 del Cédigo
Procesal Laboral, correspondiéndole demostrar los supuestos facticos en los cuales funda su

pretension”.

En consecuencia, la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin
confirmd integramente la sentencia de primera instancia e indicé que las costas de segunda

instancia estaban a cargo de la demandante.
Recurso extraordinario de casacién

1.15. La sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta, actuando a través de apoderado judicial,
presentd documento para sustentar el recurso extraordinario de casacion contra la sentencia

proferida por la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin.

Como primer cargo, sefialéd que la providencia objeto de reparo es violatoria de la ley
sustancial por aplicacién indebida que se produjo como consecuencia de los que considerd
como errores manifiestos de hecho, por no dar por demostrado estdndolo que la parte
demandante tenia la densidad de semanas necesarias para acceder a la pension de vejez en
los términos del Decreto 758 de 1990 y tuvo vigente su vinculo laboral con la empresa
Ceremonias Ltda. entre agosto de 2000 y septiembre de 2005. También estimd que no se dio
por demostrado que el empleador presentdé mora en los aportes, el ISS hoy Colpensiones no
realizd las gestiones de cobro correspondientes y que la parte demandada no alegé la
inexistencia del vinculo laboral de la demandante con el empleador Ceremonias Ltda. El
apoderado precisé que los errores enunciados son consecuencia de la errénea apreciacion de

las pruebas obrantes dentro del expediente.

Como segundo cargo alegd que existiéd una violacién por infraccién directa de los articulos
22, 24 y el paragrafo del literal d) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, “toda vez que es
obligacion del empleador hacer el pago de los aportes de los trabajadores a su servicio y a su
vez, es una obligacion de la administradora de pensiones adelantar las correspondientes

acciones de cobro”.



Sentencia que resolvié el recurso extraordinario de casacion

1.16. En sentencia del 24 de junio del 2020, la Sala de Descongestion Nro. 4 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié sobre el recurso de casacion
interpuesto por la sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta. Inicialmente indicé que la
convalidacion de periodos en los que no se haya realizado la cotizacidn estad supeditada a

que se acredite la existencia de un contrato de trabajo.

1.17. Aseguré que el acta de visita del ISS “no es suficiente para establecer los extremos
temporales del contrato de trabajo, pues, aunque se aceptara que existia un vinculo vigente
al 7 de septiembre de 2005, no seria posible determinar el inicio de este o si efectivamente
existid mora en dicha época”. Precisé que, aunque en el documento se afirmé que se debian
cancelar ciclos pendientes, “no se especificaron los meses a los que correspondia, los
trabajadores que se encontraban en dicha situacién, y en todo caso si esta falta de pago
ocurrié dentro del tiempo que se acusé como no aportado por el empleador para el caso en

particular”.

1.18. La Sala de Descongestion Nro. 4 de la Sala de Casacién Laboral aseverd que la
comunicacion emitida por la EPS Susalud era un documento emanado por un tercero, se
consideraba declarativo y no podia ser estudiado en casacién, salvo que dicha prueba se
encontrara suscrita por el peticionario. Sin embargo, la autoridad judicial estudio el
documento en un ejercicio de flexibilizacién y concluyé que no permitian establecer la
existencia de un vinculo laboral ininterrumpido con el empleador desde el 1¢ de agosto del
2000 hasta el 7 de septiembre de 2005, sino que brindaba luces sobre una vinculacién

durante los meses de septiembre, octubre y noviembre del afio de 2004.

1.19. De conformidad con lo expuesto, no se casé la sentencia del 6 de febrero de 2018,

proferida por la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin.

1.20. El magistrado Giovanni Francisco Rodriguez Jiménez presentd salvamento de voto y
aseguro que del acta del ISS se desprendia que la accionante labord para Ceremonias Ltda.,
por lo menos, hasta el dia de la visita (7 de septiembre de 2005). Asegurd que se probaron
los extremos de la relacidon laboral desde el 1 de diciembre de 2000 hasta el 7 de septiembre
de 2005 y que a la parte demandante no le correspondia demostrar si el vinculo laboral fue

ininterrumpido.



Solicitud de la accion de tutela

1.21. El 2 de marzo de 2021, la sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta, actuando a través de
apoderado judicial, presentd accién de tutela contra la Sala Quinta de Decision Laboral del
Tribunal Superior de Medellin y la Sala de Descongestion Nro. 4 de la Sala de Casacion

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

1.22. El abogado aseguré que su poderdante no trabaja, no recibe ingresos, vive de la
caridad de las personas, no tiene vivienda propia y no se encuentra afiliada al sistema de

salud.

1.23. Sefald que se configurd un defecto factico en su dimensidon negativa, pues las
autoridades judiciales accionadas valoraron de manera “arbitraria e irracional” (i) el acta de
visita realizada por el ISS a Ceremonias Ltda el 7 de septiembre de 2005, (ii) el documento
proferido en noviembre de 2004 por Susalud y (iii) las colillas de autoliquidacién. A su juicio,
a partir de estos elementos materiales probatorios se demostré que entre Ceremonias Ltda y
la accionante existié una relacién laboral ininterrumpida desde el 1 agosto de 2000 hasta,
por lo menos, el 7 de septiembre de 2005 (fecha de la visita realizada por el ISS), tiempo que

debidé computarse para analizar los requisitos de la prestacion.

1.24. Afadié que se valord de manera incorrecta la historia de semanas cotizadas, asi como
la demanda de proteccién y la respuesta, ya que las autoridades judiciales se habrian podido
percatar de que el periodo comprendido entre julio de 2003 y septiembre de 2005 nunca fue

discutido por la demandada.

1.25. Por otra parte, estimd que se acredita un defecto sustantivo por desconocimiento del
precedente en la medida en que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en su jurisprudencia ha resaltado que las dudas frente a la vigencia de las relaciones de

trabajo se deben disipar mediante el ejercicio de deberes oficiosos.

1.26. Adujo que existe un desconocimiento del precedente constitucional en el que se
advierte que la mora en los aportes no puede ser imputable al afiliado. Finalmente, afirmé
que cuando se desconoce el precedente constitucional se incurre en la causal especifica de

procedibilidad de violacién directa de la constitucién.



1.27. En el acépite de pretensiones solicitd que se ampararan los derechos fundamentales a
la vida digna, a la seguridad social, al debido proceso, a la igualdad, al minimo vital y al
desconocimiento del precedente. En consecuencia, pidiéd que se dejen sin efectos las
sentencias de la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin, asi como
de la Sala de Descongestién Nro. 4 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y “se hagan las declaraciones necesarias que conduzcan a la proteccién de los

derechos fundamentales”.
2. Auto admisorio de la tutela y respuestas recibidas
Auto admisorio

2.1. Mediante auto del 4 de marzo de 2021, la Sala de Decisidn de Tutelas Nro. 1 de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia avocé conocimiento de la accién de tutela
y vincul6 al Juzgado Veintiuno Laboral de Oralidad del Circuito de Medellin, asi como a las
partes e intervinientes en el proceso ordinario, de manera que Colpensiones fue vinculada al

tramite.
Respuestas recibidas

2.3. El Juzgado Veintiuno Laboral de Oralidad del Circuito de Medellin remitid el enlace del

proceso digitalizado.

2.4. El 18 de marzo de 2021, el Patrimonio Autdnomo de Remanentes del Instituto de
Seguros Sociales en Liquidacién informé que no hizo parte ni se le vinculé al proceso
ordinario laboral con radicado 2014-00620. Por otra parte, expuso que el ISS perdié la
competencia para resolver las peticiones relacionadas con la administracién del régimen de
prima media con prestacién definida a raiz de su supresién y liquidacién. Finalmente, aseguré

que no ha vulnerado los derechos fundamentales de la accionante.
3. Sentencia de primera instancia

3.1. En sentencia del 23 de marzo de 2021, la Sala de Decisién de Tutelas Nro. 1 de la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia considerd que se acreditaban los
requisitos generales de procedencia de tutela contra providencias judiciales. Sin embargo,

estimé que no podia concluirse que la decisién con la que culmind el proceso ordinario



laboral adelantado “constituya una via de hecho en los términos que lo planteé el
apoderado” de la sefiora Jiménez Acosta y tampoco podia aducirse que existiera algun

defecto capaz de configurar una causal de procedibilidad.

3.2. La autoridad judicial cité apartes de la sentencia de casacion y concluydé que en la
decision analizada “quedaron claras las razones por las cuales no habia lugar a acceder a la
solicitud de casar el fallo de segunda instancia, en aplicacién de los principios de autonomia
e independencia judicial”. En tal virtud, la Sala de Decisién de Tutelas Nro. 1 de la Sala de

Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia resolvié negar el amparo invocado.
4. Impugnacién

4.1. El apoderado de la accionante presentd escrito de impugnacion y aseverd que en la
sentencia de primera instancia no se analizaron las razones que fueron invocadas en el
escrito de tutela acerca de la configuracion de un defecto factico, desconocimiento del

precedente judicial y desconocimiento del precedente constitucional.

4.2. Afirm6 que el asunto giraba alrededor del reconocimiento de la pensién de una muijer,
quien para esa fecha tenia 71 afos, que no percibe ingresos, vive de la caridad de las
personas, no tiene vivienda propia y no se encuentra afiliada al sistema de salud contributivo
0 subsidiado. Finalmente, aseqgurd que no debian pasarse por alto los fundamentos del
salvamento de voto a la sentencia de casacién expedida por la Sala de Descongestiéon Nro. 4

de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
5. Sentencia de segunda instancia

5.1. En sentencia del 2 de febrero de 2022, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia sostuvo que la providencia cuestionada no era arbitraria ni manifiestamente alejada
del ordenamiento juridico y, por el contrario, “fue proferida a la luz de la normatividad
aplicable, la jurisprudencia relacionada con el tema y las probanzas allegadas, acorde con las
cuales la Sala accionada concluyé que, aunque podian convalidarse las semanas no
cotizadas, lo cierto era que no existia certeza del tiempo de la relacién laboral reclamada por
la actora con Ceremonias Ltda., pues los documentos allegados no suministraban esa
informacién”.



5.2. Adicionalmente, la autoridad judicial sefialé que las inconformidades de las partes frente
a las decisiones no habilitaban la intervencién del juez constitucional y, por las razones

expuestas, confirmd la sentencia de primera instancia.
6. Intervencion de Colpensiones en sede de revision

6.1. El 28 de octubre de 2022, el Gerente de Defensa Judicial de la Administradora
Colombiana de Pensiones presentd escrito de intervencién y solicitd que se declarara la
improcedencia de la tutela, pues no se acreditaba el requisito de inmediatez, en tanto que la
tutela se presenté seis meses después de proferido el fallo de casacién. Subsidiariamente

pidié que se niegue el amparo de los derechos.

6.2. El funcionario explicé que “la obligacién del empleador, de cotizar a pensién por sus
trabajadores se circunscribe Unicamente a la vigencia de la relacion laboral” y el articulo
2.2.1.1.3.5 del Decreto 780 de 2016 establece que “[e]l empleador que no reporte dentro del
mes siguiente a aquel en el cual se produce la novedad de retiro, responderd por el pago
integral de la cotizacién hasta la fecha en que efectle el reporte a la EPS”.

6.3. Posteriormente, adujo que no se podia aplicar el allanamiento a la mora alegada por la
accionante, porque se encontraba demostrada la novedad de retiro al 30 de junio de 2003, lo
que daba cuenta de la terminacion de la relacién laboral e impedia ejercer acciones de cobro

por el periodo comprendido del 30 de junio de 2003 hasta el mes de septiembre de 2005.

6.4. Precisé que “la novedad de retiro para la afiiada AMANDA LUCIA JIMENEZ ACOSTA fue
reportada por el empleador CEREMONIAS LTDA, identificado con NIT 800.090.449, el 12 de
abril de 2005, a través de referencia 99760001058221, y la aplicacién de dicha novedad se
realizd por parte del Departamento Nacional de Conciliaciéon “DNC” del ISS, como se
evidencia claramente en el aplicativo Autoliss (actualizado por el seqguro social hasta 30 de
junio de 2006) - en el cual el Instituto de Seguros Sociales registré la trazabilidad de las
novedades directamente reportadas por el empleador”. Sobre el particular, sostuvo que la
empresa registrd la novedad de retiro para el ciclo 200306 para dos empleadas, entre las
que se encontraba la sefiora Jiménez Acosta, por lo que no se ha realizado ninguna
modificacidon unilateral y no se generd una expectativa en la afiliada de que el periodo

reclamado se aplicaria.



6.5. Para terminar, el funcionario sostuvo que le resultd “sospechoso” que la accionante no
hubiera “solicitado la correccién o inclusién del periodo de tiempo supuestamente laborado,
desde el 01 de julio de 2003 hasta el mes de septiembre de 2005”, pero si requiriera la
correccién de la historia laboral para que se contabilizara el periodo comprendido desde
enero de 2001 a junio de 2003. También le resultd “extrafio” que la actora no efectuara los
aportes por el tiempo que supuestamente trabajd, a pesar de que “era encargada por el
empleador CEREMONIAS LTDA de realizar los pagos al Sistema de Seguridad Social en

Pensiones de sus empleados”.
. CONSIDERACIONES
1. 1. Competencia y procedibilidad

1.1. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente, de conformidad con los articulos
86 y 241 de la Constitucién, y con el Decreto 2591 de 1991, para revisar las sentencias de

tutela adoptadas en el proceso de la referencia.

1.2. Corresponde ahora a la Sala Plena analizar si la accién de amparo interpuesta por la
sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta cumple los requisitos de caracter general que habilitan
la interposicion de la tutela contra providencias judiciales, que fueron unificados en la
sentencia C-590 de 2005, a saber: (i) la legitimacion por activa y por pasiva, (ii) la relevancia
constitucional del asunto, (iii) el agotamiento de los recursos ordinarios y extraordinarios de
defensa, (iv) la observancia del presupuesto de inmediatez, (v) la incidencia en la decisién
cuando se alegue una irregularidad procesal, (vi) que el actor hubiere identificado los hechos
que dieron origen a la violacién y que, de haber sido posible, se hubiere alegado
oportunamente tal cuestién en las instancias y (vii) que la sentencia impugnada no sea de

tutela.

1.3. Legitimacion en la causa por activa y pasiva: De acuerdo con el articulo 86 de la
Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela es un mecanismo
preferente y sumario que tiene toda persona para solicitar, de manera directa o por quien
actle legitimamente a su nombre, la proteccion de sus derechos fundamentales. Por su
parte, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, que se refiere a la legitimacion e interés,
dispone que la accién de tutela “podra ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera

persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales , quien actuara por



si misma o a través de representante. Los poderes se presumiran auténticos”.

1.3.1. A su vez, el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accién de amparo
debe dirigirse “contra la autoridad publica o el representante del 6rgano que presuntamente

viold 0 amenazo el derecho fundamental”.

1.3.2. En el caso objeto de revision, la sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta, actuando a
través de apoderado, presentd accion de tutela y solicitd la proteccion de sus derechos
fundamentales. Frente al apoderamiento judicial en materia de tutela, la Corte Constitucional
ha establecido que “i) es un acto juridico formal, por lo cual debe realizarse por escrito; ii) se
concreta en un escrito, llamado poder que se presume auténtico; iii) debe ser un poder
especial; iv) el poder conferido para la promocién o para la defensa de los intereses en un
determinado proceso no se entiende conferido para instaurar procesos diferentes, asi los
hechos que le den fundamento a estos tengan origen en el proceso inicial; v) el destinatario
del acto de apoderamiento sélo puede ser un profesional del derecho habilitado con tarjeta

profesional”.

1.3.3. En este caso, la sefiora Jiménez Acosta confirié poder especial a su abogado mediante
correo electronico para que presentara accidon de tutela contra la Sala Quinta de Decisidon
Laboral del Tribunal Superior de Medellin y la Sala de Descongestion Nro. 4 de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por la presunta vulneraciéon de sus
derechos fundamentales a la vida digna, a la seguridad social, al debido proceso, a la
igualdad, al minimo vital y al “desconocimiento del precedente”, lo que se ajusta al
contenido del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

1.3.4. Por su parte, la tutela se dirigi6é contra la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal
Superior de Medellin y la Sala de Descongestion Nro. 4 de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, autoridades judiciales que profirieron las sentencias de segunda
instancia y de casacién, dentro del proceso ordinario laboral en el que la peticionaria solicité

el reconocimiento de la pensién de vejez.

1.3.5. En consecuencia, la Sala Plena encuentra acreditados los requisitos de legitimacién en

la causa por activa y pasiva.

1.4. Relevancia constitucional: En la sentencia SU-573 de 2019, la Corte Constitucional



sefalé que la relevancia constitucional tiene tres finalidades, a saber: “(i) preservar la
competencia y la independencia de los jueces de las jurisdicciones diferentes a la
constitucional y, por tanto, evitar que la accién de tutela se utilice para discutir asuntos de
mera legalidad; (ii) restringir el ejercicio de la accién de tutela a cuestiones de relevancia
constitucional que afecten los derechos fundamentales y, finalmente, (iii) impedir que la
accion de tutela se convierta en una instancia o recurso adicional para controvertir las

decisiones de los jueces”.

1.4.1. De acuerdo con la providencia enunciada, los tres criterios de analisis para establecer

si una tutela tiene relevancia constitucional son los siguientes:

* La controversia debe versar sobre un asunto constitucional y no meramente legal y/o

econdmico.

* El caso debe involucrar algun debate juridico que gire en torno al contenido, alcance y goce

de algun derecho fundamental.
* La tutela no es una instancia o recurso adicional para reabrir debates meramente legales.

1.4.2. La Sala Tercera de Revision estim6 en la sentencia T-422 de 2011 que “el derecho al
reconocimiento de la pensién de jubilacidon es un asunto de relevancia constitucional por
estar radicado en personas de la tercera edad; la privacion de este derecho puede afectar el
derecho al minimo vital de este grupo de ciudadanos, y la procedibilidad para ser reclamado
por via de tutela se da cuando convergen otras circunstancias que complican la existencia
digna del sujeto, tales como padecimientos de salud, carencia de otros recursos para
subsistir, e indefinicion del marco normativo en que se encuentra el afectado; el
reconocimiento extemporaneo del derecho con base en esta Ultima circunstancia puede
convergir en la ocurrencia de un perjuicio irremediable que el juez de tutela estad llamado a

evitar mediante la utilizacion de la accién como mecanismo transitorio”.

1.4.3. En la sentencia SU-068 de 2022, la Sala Plena estudi6 una tutela contra providencia
judicial en la que se cuestionaba la negativa en el reconocimiento de una pensién de vejez y
sefalé que el debate no era meramente econdmico porque envolvia “la garantia de la

seguridad social como un instrumento para garantizar la dignidad humana y el minimo vital”.



1.4.4. El presente caso tiene relevancia constitucional, pues (i) se refiere a la posible
vulneracion de los derechos fundamentales de una mujer de la tercera edad que asegura que
no tienen ingresos y a la que se le ha negado de manera reiterada el reconocimiento a la
pension de vejez, (ii) la tutela se presentd luego de que se emitiera decisiéon desfavorable en
sede de casacién, (iii) el debate no es meramente econdmico y estd relacionado con la
proteccién de la seguridad social, asi como la garantia de la dignidad humana y el minimo
vital y, por dltimo, (iv) la controversia supone una valoracion constitucional acerca de los
deberes de los jueces en el marco de los procesos judiciales en los que se pone de presente

la existencia de una relacién laboral.

1.5. Subsidiariedad: Los articulos 86 de la Carta Politica y 6 del Decreto 2591 de 1991
sefialan que la accién de tutela solo procede cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, o cuando se utilice como un mecanismo transitorio para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable. Sin embargo, esta Corporacion ha establecido que
“un medio judicial Unicamente excluye la accién de tutela cuando sirve en efecto y con

suficiente aptitud a la salva-guarda del derecho fundamental invocado”.

1.5.1. La Corte considera que la acciéon de amparo es procedente porque la controversia gira
en torno a la negativa en el reconocimiento de la pensién de vejez que reclamé la sefora
Amanda Lucia Jiménez Acosta. En este caso, una de las sentencias cuestionadas es a través
de la cual se resolvié el recurso extraordinario de casacién, de manera que la actora no

dispone de otro mecanismo de defensa judicial.

1.6. Inmediatez: La jurisprudencia constitucional destaca que la accién de tutela debe
interponerse en un término prudencial contado a partir de la accién u omision que amenaza o
genera una afectacion a los derechos fundamentales. Sobre el particular, la sentencia SU-961
de 1999 estimé que “la inexistencia de un término de caducidad no puede significar que la
accion de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad de este
plazo esta determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada en cada

caso concreto”.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que el requisito de inmediatez puede
flexibilizarse tratandose de tutelas contra providencias judiciales que resuelven asuntos de

caracter pensional, toda vez que se refiere a controversias atinentes al reconocimiento y



pago de prestaciones de tracto sucesivo. Sin embargo, la Corte Constitucional precisé que la
flexibilizacién no aplica de manera inmediata por la razén antes resefiada, pues ello podria
afectar de manera desproporcionada el principio de cosa juzgada, asi como el de seguridad
juridica y, en esos casos, corresponde al juez de tutela tener en cuenta las circunstancias
particulares del caso concreto que expliquen razonablemente la aparente tardanza por parte

del accionante en presentar la accién de amparo.

En el caso analizado, la sentencia que resolvié el recurso extraordinario de casacion fue
proferida por la Sala de Descongestion Nro. 4 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia el 24 de junio de 2020. Por su parte, la Secretaria Adjunta de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 21 de julio de 2020, fijé edicto “en un
lugar visible” en el que hizo saber que se habia proferido sentencia frente al recurso
extraordinario interpuesto por el apoderado de la sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta y

profirid constancia de ejecutoria el 24 de julio de 2020.

De esta manera, la notificacién se presentd el 22 de julio de 2020 y la accién de tutela fue
interpuesta el 2 de marzo de 2021, por lo que entre uno y otro evento transcurrieron siete
meses y ocho dias. Para la Sala Plena se acredita el requisito de inmediatez porque la
controversia que plantea la sefiora Jiménez Acosta se refiere al posible reconocimiento y
pago de una pensién de vejez, entendida como una prestacién de tracto sucesivo y, en
consecuencia, la presunta vulneracion de los derechos fundamentales seria actual y
continuada. Sumado a ello, la accionante es sujeto de especial proteccidn constitucional, ya
que en la actualidad tiene 72 afos y, adicionalmente, manifestd durante el tramite de tutela
que no percibe ingresos de ningun tipo, no tienen vivienda propia y vive de la caridad de las
personas. Finalmente, la fijacion del edicto “en un lugar visible” de la Secretaria Adjunta de
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia se dio en el marco de la

pandemia del Coronavirus COVID-19.

En suma, el término en que se interpuso la tutela se estima prudencial (i) por tratarse de una
controversia acerca de una prestacion de tracto sucesivo, (ii) ante las circunstancias
particulares y limitaciones materiales de la peticionaria que se enunciaron con anterioridad y
(iii) porque la notificacién de la providencia que resolvié el recurso extraordinario de casacién

se dio en el marco de la pandemia.



1.7. Identificacién de los hechos que dieron origen a la violacién: En la tutela presentada, la
sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta sefialé claramente las circunstancias por las cuales
aseguraba que se configuré un defecto factico, el desconocimiento del precedente judicial,
asi como del precedente constitucional y la violacién directa de la constitucién en las
decisiones cuestionadas que se profirieron en el marco del proceso ordinario laboral con
radicado 2014-00620.

1.8. La accién no se dirige contra una sentencia de tutela, una proferida por la Corte
Constitucional o una de nulidad por inconstitucionalidad proferida por el Consejo de Estado:
El requisito en mencién se acredita en atencién a que la parte accionante aseguré que la
supuesta vulneracién de sus derechos se presenté en el marco de un proceso ordinario
laboral. De esta manera la tutela se dirige contra las autoridades judiciales que profirieron las

decisiones en el marco de dicho tramite.
2. Problema juridico

De acuerdo con los antecedentes expuestos con antelacion, corresponde a la Sala Plena de la

Corte Constitucional resolver el siguiente problema juridico:

(El Juzgado Veintiuno Laboral de Oralidad del Circuito de Medellin, la Sala Quinta de Decisién
Laboral del Tribunal Superior de Medellin y la Sala de Descongestiéon Nro. 4 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia vulneraron los derechos fundamentales de
la sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta al negarle el reconocimiento de la pensién de vejez,
bajo el argumento de que la afiliada no acreditd el requisito de 500 semanas cotizadas
dentro de los Ultimos veinte afios de trabajo, pues, tuvieron en cuenta una novedad de retiro
registrada y descartaron el periodo de julio de 2003 a septiembre de 2005 a efectos de
evaluar los requisitos pensionales, a pesar de que existen documentos que presuntamente

permiten demostrar la vigencia de la relacién laboral en esos tiempos?

Para dar respuesta al problema juridico planteado, la Sala Plena (i) estudiara los requisitos
especiales de procedibilidad excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales;
(i) hara una breve caracterizacion de los defectos alegados por la parte accionante, a saber:
sustantivo por desconocimiento del precedente judicial, desconocimiento del precedente
constitucional, violacion directa de la constitucién y factico; (iii) estudiara el precedente de la

Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia sobre la necesidad de acreditar el



vinculo laboral para convalidar tiempos cotizados en hipétesis de mora patronal y cuando se
reporta la novedad de retiro; y, finalmente, (iv) reiterard la jurisprudencia de la Corte
Constitucional sobre la mora del empleador en el pago de los aportes a pensién, asi como el

estandar para probar dicha circunstancia.

3. Los requisitos especiales de procedibilidad excepcional de la accion de tutela contra

providencias judiciales

3.1. En la sentencia C-590 de 2005, esta Corporacién establecié que la procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales esta supeditada al cumplimiento de todos los
requisitos de caracter general, como se explicé anteriormente, y la acreditacién de al menos
una de las siguientes causales o de los requisitos especiales de procedibilidad: (i) defecto
orgdnico, (ii) defecto procedimental absoluto, (iii) defecto factico, (iv) defecto material o
sustantivo, (v) error inducido, (vi) decisién sin motivacion, (vii) desconocimiento del

precedente constitucional y (viii) violacion directa de la Constitucion.

3.2. En atencion a la jurisprudencia constitucional, las causales especiales de procedencia de
la accion de tutela contra providencias judiciales “aluden a la concurrencia de defectos en el
fallo atacado que, en virtud de su gravedad, hacen que el mismo sea incompatible con los
preceptos constitucionales”.

4, Breve caracterizacion de los defectos denominados sustantivo por desconocimiento del
precedente judicial, desconocimiento del precedente constitucional, violacién directa de la

constitucién y factico.
Defecto sustantivo por desconocimiento del precedente judicial

4.1. Esta Corporacién establecié que el defecto sustantivo parte de “considerar que la
funcion de las autoridades judiciales de interpretar y aplicar las normas juridicas, con
fundamento en el principio de autonomia y de independencia judicial, no es absoluta”. La
jurisprudencia constitucional precisa que este defecto se materializa cuando la decisién que
toma el juez desborda el marco de accién que la Constitucién y la ley le reconocen, de
manera que la intervencién la autoridad judicial que estudia la tutela se justifica por la
necesidad imperiosa de “garantizar la vigencia de los derechos fundamentales y el texto

superior, sin que ello suponga suplantar la labor de la autoridad judicial competente”.



4.2. Concretamente, la Corte estima que el defecto sustantivo se acredita cuando la
interpretacién legal o jurisprudencial efectuada por el juez se torna irrazonable,
desproporcionada, arbitraria y caprichosa, generando una decisién contraria a la efectividad
de los derechos constitucionales y, en sede de revisién, se han identificado mditiples
supuestos en los que se configura este defecto. Uno de estos eventos se refiere al
desconocimiento del precedente judicial sin ofrecer un minimo razonable de argumentacién,
lo que se explica “en la medida en que el respeto al precedente es una obligacién de todas
las autoridades judiciales, - sea éste vertical u horizontal-, dada su fuerza vinculante y su

inescindible relacién con la proteccién de los derechos al debido proceso e igualdad”.

4.3. Ahora bien, la jurisprudencia de la Corte Constitucional define el precedente judicial
como “la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado, que por su
pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe necesariamente
considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo” y, por otra parte,
esta Corporacion fijo los criterios determinantes a efectos de estudiar la causal de

desconocimiento del precedente, a saber:

“i) Determinar la existencia de un precedente o de un grupo de precedentes aplicables al

caso concreto y distinguir las reglas decisionales contenidas en los mismos.

ii) Comprobar que el fallo judicial impugnado debié tomar en cuenta necesariamente tales

precedentes pues de no hacerlo incurriria en un desconocimiento del principio de igualdad.

iii) Verificar si el juez tuvo razones fundadas para apartarse del precedente judicial bien sea
por encontrar diferencias facticas entre el precedente y el caso analizado, o por considerar
que la decision deberia ser adoptada de otra manera para lograr una interpretacién mas
armédnica en relacidn con los principios constitucionales, y mds favorable a la vigencia y

efectividad de los derechos fundamentales, de acuerdo con el principio pro hdmine”.
Defecto por desconocimiento del precedente constitucional

4.4, La causal auténoma de desconocimiento del precedente constitucional se predica
exclusivamente de los precedentes fijados por la Corte Constitucional en su jurisprudencia.
La Corte ha establecido que “el sentido, alcance y fundamento normativo de obligatoriedad

de los pronunciamientos de la Corte Constitucional varia segun se trate de fallos de



constitucionalidad o de revision de tutelas. No obstante, ambos tienen en comun, que se
deben acatar (i) para garantizar el caracter normativo de la Constitucién como norma de
normas, en tanto la Corte Constitucional es el intérprete autorizado de la Carta, y (ii) para

unificar la interpretacion de los preceptos constitucionales por razones de igualdad”.

4.5. Asi pues, el desconocimiento del precedente constitucional se presenta cuando “(i) se
aplican disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles por sentencias de control
de constitucionalidad, (ii) se contraria la ratio decidendi de sentencias de control de
constitucionalidad, especialmente la interpretacién de un precepto que la Corte ha sefalado
es la que debe acogerse a la luz del texto superior, o (iii) se desconoce la parte resolutiva de
una sentencia de exequibilidad condicionada, o (iv) se desconoce el alcance de los derechos
fundamentales fijado por la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus

sentencias de control de constitucionalidad o de revisién de tutela”.

4.6. Finalmente, cabe resaltar que con independencia de la clasificacién que se alegue de
este tipo de defecto, en todo caso, procedera la accién de tutela contra providencia judicial
cuando se verifique que el desconocimiento del precedente constitucional puede (i) violar los
derechos de las partes a la igualdad y al debido proceso, entre otros, o (ii) vulnerar el

principio de supremacia constitucional.
Defecto por violacion directa de la Constitucion

4.7. El defecto por violacion directa de la Constitucién fue concebido inicialmente como uno
de caracter sustantivo. Posteriormente, diferentes Salas de Revisidn identificaron esta causal
como auténoma e independiente, que se derivaba del desconocimiento de una norma
constitucional aplicable al caso concreto y, finalmente, en la sentencia C-590 de 2005, la Sala
Plena de la Corte Constitucional se refiri6 a este defecto como un requisito especial de

procedibilidad excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales.

4.8. Esta causal encuentra fundamento en el articulo 4 superior, que dispone que “en todo
caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales”. De manera que es claro el reconocimiento de la supremacia
de la Carta Politica y de su valor normativo. Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia

constitucional, este defecto se configura en las siguientes hipétesis:



a) En la solucién del caso se deja de interpretar y aplicar una disposicién legal de

conformidad con el precedente constitucional.
b) Se trata de la violacion evidente a un derecho fundamental de aplicacién inmediata.

c) Los jueces, con sus fallos, vulneran derechos fundamentales porque no tienen en cuenta el

principio de interpretacién conforme con la Constitucion.

d) Si el juez encuentra, deduce o se le interpela sobre una norma incompatible con la
Constitucién, y no aplica las disposiciones constitucionales con preferencia a las legales

(excepcion de inconstitucionalidad).

4.9. En este contexto, es deber de los jueces, al ejercer su funcion jurisdiccional, aplicar las
disposiciones constitucionales y al resolver los casos o problemas juridicos puestos a su
disposicion, tienen que hacerlo de la manera que mas se ajuste a los principios o derechos

consagrados en la Constitucién, so pena de incurrir en este defecto.
Defecto factico

4.10. El defecto factico “surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisién” y para que se demuestre la
ocurrencia de este vicio es necesario que “el error en el juicio valorativo de la prueba debe
ser de tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una
incidencia directa en la decisidn, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia
revisora de la actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente conoce de un

asunto, segun las reglas generales de competencia”.

4.11. La jurisprudencia de esta Corporaciéon ha reiterado que las diferencias en la
apreciacién de las pruebas no constituyen defecto factico y la intervencién del juez de tutela
ante una posible valoracion defectuosa del material probatorio se permite cuando el error es
ostensible, flagrante, manifiesto y es determinante en la decisiéon adoptada, “pues es este el
Unico evento que desborda el marco de autonomia de los jueces para formarse libremente su
convencimiento”. En este supuesto, la configuracion del defecto requiere que la providencia
judicial se adopte sin “respaldo probatorio o que haya dejado de valorar una prueba que

resultaba determinante para la solucidon del problema juridico sometido a su consideracién”.



4.12. Esta Corte reconoce que este defecto tiene dos dimensiones, a saber: (i) dimensién
positiva que se configura cuando el funcionario judicial aprecia y da valor a elementos
materiales probatorios indebidamente recaudados o, efectla una valoracién por “completo
equivocada”. Adicionalmente, también existe una (ii) dimensién negativa que se presenta
cuando el juez, sin justificacién alguna, no decreta de oficio o a peticién de parte la practica
de pruebas pertinentes para resolver el problema juridico o cuando no valora un medio de

prueba determinante para el caso.

4.13. Lo anterior se ve reforzado por la regla de unificacién adoptada en la sentencia SU-129
de 2021, en la que la Sala Plena concluyd que “[c]Juando en el marco de un proceso laboral
se dicta un fallo non liquet, con el argumento de que el enunciado descriptivo no ha sido
probado por la parte a quien corresponde la respectiva carga, sin hacer uso de las
competencias probatorias oficiosas, se configura un defecto factico en su dimensiéon negativa
y, de manera consecuente, se violan los derechos al debido proceso y al acceso a la

administracion de justicia”.

4.14. La providencia antes resefiada establecié que “el principio de la carga de la prueba se
erige como la regla general, pero también ha sostenido que, sélo de manera subsidiaria y
siempre que las partes no logren aportar los elementos necesarios para resolver de fondo el
litigio, debera el juez hacer uso de sus poderes oficioso”. Ahora bien, la Corte Constitucional
sefialé que, de conformidad con los articulos 54 y 83 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seqguridad Social, el decreto de pruebas de oficio es una facultad, aunque dicha regla admite
matices y, por eso, en atencién de los principios de “la equidad y de la justicia material, el
juez debe valorar si por las caracteristicas especificas del caso, ejercer los poderes oficiosos
para decretar y practicar pruebas es imperativo”. En estos casos el deber no esta contenido
en la norma, sino que se desprende de las particularidades del caso y corresponde al
funcionario judicial identificar el momento propicio en que debe actuar, por lo que no existe
una regla general, a partir de la cual, pueda establecerse que siempre es necesario decretar

y practicar pruebas de oficio.

5. Precedente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia sobre la
necesidad de acreditar el vinculo laboral para convalidar tiempos cotizados en hipdtesis de

mora patronal y cuando se reporta la novedad de retiro



5.1. En procesos en los que se cuestionaba la acreditacidn del requisito de aportes para el
reconocimiento de pensiones, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia se
ha pronunciado con respecto a la necesidad de demostrar el vinculo laboral al momento de
convalidar tiempos cotizados. La autoridad judicial ha estudiado casos que involucran (i) la

figura de la mora patronal y su allanamiento, asi como (ii) la novedad de retiro.

5.2. El érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral establece que
“la cotizacién al sistema de pensiones se origina con la actividad que como trabajador
despliega el afiliado, de manera que los aportes son consecuencia inmediata de la prestacion
del servicio en cuyo pago y recaudo, tienen obligacién empleadores y administradoras”. Asi
las cosas, para la inclusidén de los aportes es necesario que existan pruebas razonables o
inferencias plausibles sobre la existencia de un vinculo laboral surgido por un contrato de

trabajo o una relacion legal y reglamentaria.

5.3. Por su pertinencia en el tema, dicha Corporacién distingue entre la mora patronal y la

falta de afiliacion.

- Mora Patronal: En esta hipdtesis la consecuencia de la conducta del empleador en el pago
de los aportes no se traslada al afiliado, debido a las gestiones de cobro que debe adelantar
las administradoras del régimen solidario de prima media con prestacion definida, como

Colpensiones.

- Falta de afiliacion: En este caso, existe ausencia, omisién o inactividad de la afiliacién
imputable al empleador, quien debe asumir el “pago de las cotizaciones correspondientes al
periodo omitido, a través del denominado calculo actuarial o titulo pensional, que es el

mecanismo legal que refiere el art. 33 de la Ley 100 de 1993".

5.4. Por otra parte, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia indica que la
novedad de retiro es una responsabilidad que recae en los empleadores de conformidad con
los articulos 3, 4, 5y 9 del Decreto 1406 de 1999, que derogd el Decreto 326 del 19 de
febrero de 1996, es una situacion juridica relevante en el recaudo de las cotizaciones y es
considerada por el legislador de caracter “permanente”. El concepto “novedades”
“comprende todo hecho que afecta el monto de las cotizaciones a cargo de los aportantes o
de las obligaciones econdmicas que estos tienen frente al sistema” y pueden ser de caracter

transitorio o permanente.



5.5. Dicho Tribunal también advierte que “cuando el empleador deja de cotizar y no cumple
con la obligacién de reportar la novedad de retiro (art. 2 del D. 1161 de 1994), la
administradora debe iniciar las acciones de cobro, para que el empleador responda, ya sea
informando la novedad de la desvinculacién o poniéndose al dia en el pago de las
cotizaciones”. De esto se sigue que el juez no puede convalidar ciclos en aparente mora
patronal sin la certeza de la existencia del vinculo laboral del afiliado “puesto que la omisién
del empleador en reportar la novedad de retiro, no conlleva de manera automatica e

inexorable a tener como efectivamente cotizado esos meses”.

5.6. En otras palabras “la falta de novedad de retiro no conlleva, necesariamente, la
contabilizacién de los periodos que reclame el afiliado bajo la existencia de una supuesta
mora patronal, en tanto esta Ultima situacion solo se configura si, realmente, existid un
vinculo laboral”. De la misma manera, la Corte Suprema de Justicia sostiene que en el evento
en que se pretenda “la validacion de periodos posteriores a la novedad de retiro, se hace

necesaria la acreditacion de una relacion laboral o contractual que soporte esos ciclos”.

5.7. Sobre el particular se ha destacado que “cuando se presentan serias inquietudes acerca
de la validez de ciertos periodos, ya sea, por ejemplo, porque existen novedades de retiro o
porque no esté muy clara la continuidad o permanencia del afiliado, resulta necesario exigir
la prueba de la existencia de una relacién laboral que le dé soporte efectivo a dichas
cotizaciones, para asi evitar fraudes al sistema de seguridad social integral o negar

automaticamente el derecho”.

5.8. Ahora bien, la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha reiterado que
en caso de duda sobre la vigencia de las relaciones de trabajo que dan sustento a las
cotizaciones, es necesario acudir al ejercicio de los deberes oficiosos consagrados en los
articulos 54 y 83 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo anterior para

alcanzar la “verdad real” y dado que esta de por medio el derecho fundamental a la pensién.

5.9. Finalmente, la Sala Laboral recalca que las potestades oficiosas en materia probatoria se
acentlan en los procesos que involucren derechos pensionales y los jueces de primera y
segunda instancia deben procurar hacer uso de la facultad “a efectos de que de manera
oportuna se superen las deficiencias o precariedades probatorias que adviertan con respecto

de puntos que no fueron materia de discusién durante el trdmite procesal, pues ciertamente



decidir como si fueran meramente arbitros y no directores del proceso, no se corresponde

con la funcién que hoy en dia tienen de administrar justicia”.

6. Jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la mora del empleador en el pago de los

aportes a pensidn, asi como el estandar para probar dicha circunstancia

6.1. En la sentencia SU-068 de 2022, la Sala Plena estudié una tutela contra providencia
judicial en la que se cuestionaba la negativa en el reconocimiento de una pensién de vejez
bajo el argumento de que el actor no habia cumplido con el requisito de semanas exigido en
la ley, al no demostrar la configuracién de la mora patronal para el periodo que, a su juicio,

debia ser computado. En este caso no existié novedad de retiro.

6.2. Inicialmente, la Corte se refirié a la obligacidon de los empleadores en la afiliacién y el
pago de los aportes a seguridad social en pensiones, asi como a la facultad de las entidades
administradoras de los distintos regimenes para cobrar los aportes no trasladados
oportunamente por el empleador. De esta manera, se reiteré que “el allanamiento a la mora
ocurre cuando las administradoras de pensiones actlan de manera negligente para cobrar
los aportes del trabajador afiliado que no fueron trasladados oportunamente por parte del
empleador o aceptan tardiamente su pago. En esos casos, dichas entidades deben: (i)
contabilizar los tiempos en mora patronal para efectos de los reconocimientos
prestacionales; vy, (ii) asumir las cargas financieras de las prestaciones generadas en favor
del afiliado”.

6.3. Por otra parte, se destacd la existencia de libertad probatoria para demostrar la
configuracién de la mora patronal y se presentaron los casos en los que la Corte ha probado
o0 acreditado esta figura a partir de (i) el reconocimiento explicito de la mora por el ISS en la
historia laboral y en una respuesta a una peticidon, o en el tramite administrativo
correspondiente, (ii) la existencia de una sentencia ordinaria laboral debidamente
ejecutoriada, (iii) las constancias expedidas por el contador del empleador, (iv) el registro
expreso en la historia laboral de los afiliados, y (v) a partir de certificados laborales allegados

por el accionante.

6.4. En la providencia se destacé la sentencia T-491 de 2020, en la que la Sala Quinta de
Revision reconocidé que el certificado de aportes al sistema de salud no demuestra el pago de

las cotizaciones a pension, pero si constituye una prueba importante sobre la duracién del



vinculo laboral y, concretamente, un indicio razonable sobre la configuracién de la mora

patronal.

6.5. A partir del estudio del precedente pacifico de esta Corporacién y de la Sala Laboral de la

Corte Suprema de Justicia, la Sala Plena concluyd lo siguiente:

“Para el caso de los trabajadores dependientes, como en el presente asunto, ambos
Tribunales han reconocido que el empleador deberd afiliar al empleado al sistema de
pensiones y pagarle los aportes pensionales durante la vigencia de la relacién laboral. De
manera que, para demostrar la configuracién de la mora en el pago de los aportes por parte
del empleador, es necesario probar que el trabajador estaba afiliado al sistema de pensiones
y tuvo un vinculo laboral que dio origen a esas cotizaciones. Para el efecto, las Corporaciones
han establecido que, de un lado, existe libertad probatoria para demostrar la configuracién
de la mora patronal. Y, del otro, en principio, la historia laboral de los afiliados da cuenta de
la ocurrencia o no de mora por parte del empleador en el pago de los aportes. En ese
sentido, la afiliacién activa del trabajador y la inexistencia de una novedad de retiro en la
historia laboral permiten inferir que: (i) el vinculo laboral se mantuvo durante los periodos
acusados de estar en mora; (ii) el empleador tenia el deber de hacer el traslado de los
aportes, pero lo incumplid; y, (iii) la administradora de pensiones no adelanté las gestiones
pertinentes para obtener el pago de esos aportes. Por lo tanto, en principio, se configurd la

mora patronal.

No obstante, la Corte Suprema de Justicia ha considerado que, en algunos casos, es posible
que existan dudas serias y fundadas sobre la existencia de la relacién laboral que dio lugar a
las cotizaciones al sistema de pensiones. Por ejemplo, cuando durante el periodo reputado en
mora la historia laboral registra una novedad de retiro, la afiliacién del trabajador estaba
inactiva, o estaba activa, pero tenia mdultiples afiliaciones al sistema, entre otras. En esos
Casos, no es posible establecer que el fondo de pensiones debia adelantar acciones de cobro
en favor del trabajador. Por lo tanto, cuando el juez laboral tenga dudas serias y fundadas
sobre la ocurrencia de la relacién laboral, deberd decretar pruebas de oficio para esclarecer
los hechos objeto de debate. Esta tesis jurisprudencial es compartida por la Sala Plena de

esta Corporacién”.

7. Caso concreto - Estudio de la posible configuracién de los defectos alegados por la parte



accionante

7.1. La sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta, actuando a través de apoderado judicial,
interpuso demanda ordinaria laboral tendiente a que se le reconociera una pensién de vejez,
pues, a su juicio, acreditaba los requisitos de los que trata el articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990 (55 afios y 500 semanas de cotizacion pagadas

durante los veinte afios anteriores al cumplimiento de la edad).

7.2. La sefiora Jiménez Acosta manifesté que si cumple los requisitos para acceder a la
prestacién, pues laboré como secretaria en la empresa Ceremonias Ltda. desde agosto de
2000 hasta septiembre de 2005, y su historia laboral solo registra 147,57 semanas de las
231.41 que se deberian computar con este empleador. Precisé que se esta desconociendo el
periodo laborado desde julio de 2003 hasta septiembre de 2005.

7.3. En la siguiente tabla se resumiran los puntos que sustentan la controversia y motivaron

la presentacion de la demanda ordinaria laboral:
Tabla 2.

Resolucion Nro. 014862 del 26 de septiembre de 2005 e historia laboral del ISS

Postura defendida en la demanda ordinaria laboral por parte del apoderado de la sefora

Amanda Lucia Jiménez Acosta

- Colpensiones indicé que Amanda Lucia Jiménez Acosta acredita 445 semanas cotizadas

durante los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima fijada.

- De acuerdo con la historia laboral, solo existen cotizaciones por parte de la empresa
Ceremonias Ltda. equivalentes a 147,57 semanas cotizadas.

- El periodo cotizado por Ceremonias Ltda. comprende desde el 1 de agosto de 2000 hasta el
30 de junio de 2003.



- El apoderado sostiene que Amanda Lucia Jiménez Acosta acredita 526 semanas cotizadas

durante los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima fijada.

- En la historia laboral deben existir cotizaciones por parte de la empresa Ceremonias Ltda.
equivalentes a 231.41 semanas cotizadas.

- El periodo que debe acreditarse por parte Ceremonias Ltda. debe abarcar desde el 1 de

agosto de 2000 hasta, por lo menos, el 7 septiembre de 2005.

A juicio de la parte accionante en la historia laboral falta incluir el periodo que abarca desde
julio de 2003 hasta septiembre de 2005.

7.4. El Juzgado Veintiuno Laboral de Oralidad del Circuito de Medellin, en primera instancia, y
la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin, en segunda instancia,
no accedieron a las pretensiones de la demanda. Para negar el reconocimiento de la pensién
de vejez, argumentaron que no se acreditd el requisito de semanas cotizadas del articulo 12
del Acuerdo 049 de 1990, lo anterior porque (i) la demandante registraba 824.43 semanas
cotizadas durante toda su historia laboral, 730 de las cuales fueron cotizadas hasta el 25 de
julio de 2005, fecha de entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005 y (ii) solo existian
aportes por 454.15 semanas durante los 20 afos anteriores al cumplimiento de la edad
minima (55 afos). Adicionalmente, las autoridades judiciales advirtieron que en la historia
laboral se registré la novedad de retiro para el periodo 2003-06 y que de los documentos

aportados no era posible inferir un periodo en mora por parte de Ceremonias Ltda.

7.5. Por su parte, la Sala de Descongestion Nro. 4 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia resolvio el recurso extraordinario de casacién y no casé la sentencia de
segunda instancia. La decision se fundamentd en que las pruebas aportadas por la
accionante no permitian establecer los extremos temporales de la relacién laboral de la
sefiora Jiménez Acosta con Ceremonias Ltda. y si esta se desarroll6 de manera

ininterrumpida.

7.6. Corresponde ahora a la Sala Plena estudiar la posible configuraciéon de los defectos

alegados por la parte accionante.

7.7. En la demanda de tutela, el abogado de la sefiora Jiménez Acosta ataco las sentencias



de las autoridades accionadas y considerd que se acreditaban las causales de procedibilidad
de la tutela contra providencias judiciales denominadas defecto factico, defecto sustantivo
por desconocimiento del precedente judicial, desconocimiento del precedente constitucional

y violacién directa de la constitucion.

7.8. Defecto factico. El abogado asegurd que a partir del estudio de las pruebas obrantes en
el proceso ordinario laboral se demostré que entre Ceremonias Ltda. y su poderdante existio
una relacion laboral ininterrumpida, por lo menos, desde agosto de 2000 hasta septiembre

de 2005, tiempo que se debidé computar para analizar los requisitos de la pensién de vejez.

7.9. Defecto sustantivo por desconocimiento del precedente judicial. El apoderado estimé
que se acredité en la medida en que la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en su jurisprudencia ha resaltado que las dudas frente a la vigencia de las relaciones

de trabajo se deben disipar mediante el ejercicio de deberes oficiosos.

7.10. Desconocimiento del precedente constitucional. El profesional aseverd que se
desconocid la jurisprudencia constitucional, segun la cual, la mora en los aportes no puede
ser imputable al afiliado. Por esta misma via concluyé que cuando se desconoce el
precedente constitucional se incurre en la causal especifica de procedibilidad de violacion

directa de la constitucion.

Se configurd un defecto factico y también se incurri6 en defecto sustantivo por

desconocimiento del precedente judicial

7.11. La Sala Plena analizard si se configura la dimensidén positiva o negativa del defecto

factico.

7.12. Frente a la dimension positiva del defecto factico corresponde determinar si las
autoridades accionadas valoraron las pruebas que tenian en su haber de forma
evidentemente equivocada y, concretamente, si los elementos materiales probatorios
obrantes en el expediente ordinario laboral permitian concluir, de manera efectiva y cierta,
que la relacién laboral de la sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta con la empresa
Ceremonias Ltda. no culminé en junio de 2003, sino que se desarrollé sin interrupciones

hasta el mes de septiembre de 2005.



7.13. De la historia laboral aportada se puede establecer que la accionante refleja
cotizaciones por parte de Ceremonias Ltda. desde el 1 de agosto de 2000 hasta el 30 de junio
de 2003. Sin embargo, la sefiora Jiménez Acosta asegura que continué trabajando de manera
ininterrumpida con la empresa hasta septiembre de 2005, de manera que se debian incluir
las semanas durante el periodo del 1 de julio de 2003 hasta, por lo menos, el 7 de
septiembre de 2005 (fecha de la visita del ISS).

7.14. Para la Corte no se acredita el defecto factico en su dimensidn positiva porque los
elementos de conviccion aportados (los formatos de autoliquidacién, el documento expedido
por Susalud y el acta de la visita llevada a cabo el 7 de septiembre de 2005 por el ISS en las
instalaciones de la empresa Ceremonias Ltda) no permiten establecer concretamente los
extremos temporales de la relacion laboral y si esta se desarrollé de manera ininterrumpida,

tal como lo asegurd la sefiora Jiménez Acosta.

7.15. Ahora bien, la Sala Plena concluye que si se configuré un defecto factico en su

dimensidén negativa ante la omisién de decretar pruebas de oficio.

7.16. Estd claro que en el marco de un proceso laboral el principio de carga de la prueba es
la regla general y, sin embargo, de manera subsidiaria o excepcional el juez debe hacer uso
de los poderes oficiosos cuando la parte se encuentre en la imposibilidad de aportar los

elementos necesarios para resolver de fondo el litigio.

7.17. En el asunto objeto de revision, la Sala de Descongestion Nro. 4 de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia adujo que al no existir certeza sobre los extremos
temporales del vinculo entre el empleador y la accionante, procedia negar las pretensiones
planteadas en la demanda ordinaria laboral y con ello adopté una decisién non liquet al no
ejercer las competencias probatorias oficiosas para esclarecer los hechos objeto de debate.
Esto, en este caso en el que existen elementos de prueba acerca de que el vinculo laboral
entre la sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta y Ceremonias Ltda. pudo continuar con

posterioridad al 30 de junio de 2003 (fecha en la que se fijé la novedad de retiro).

7.18. Por las particularidades del sub judice, esta Corporacién extrand que ante las dudas de
la duracién de la relacién laboral, por ejemplo, (i) no se indagara por las resultas del proceso
que inicid el ISS con la visita de fiscalizacién del 7 de septiembre de 2005, ante la

inconsistencia encontrada la novedad de retiro, (ii) no se requiriera a EPS SURA (antes



Susalud) para que explicara por qué existe un reporte de mora expedido en noviembre de
2004 vy (iii) no se vinculara al empleador para que emitiera un pronunciamiento acerca de la
tardanza al reportar la novedad de retiro y la razén por la cual la sefiora Jiménez Acosta tiene
documentos que muestran que actuaba a nombre de la empresa, incluso con posterioridad al

30 de junio de 2003, fecha en la que supuestamente termind el contrato de trabajo.

7.19. Esta claro que las competencias probatorias oficiosas habrian permitido recaudar las
pruebas que (i) no podian ser aportadas por la parte demandante del proceso ordinario y que
(ii) eran necesarias para establecer la duracién exacta del vinculo laboral entre Amanda Lucia

Jiménez Acosta y Ceremonias Ltda.

7.20. Por esta misma linea, la Corte encuentra acreditado el defecto sustantivo por
desconocimiento del precedente judicial, toda vez que, de conformidad con la jurisprudencia
de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la acreditacién de periodos de cotizacién
requiere que existan pruebas razonables o inferencias plausibles sobre la existencia de un
vinculo laboral surgido por un contrato de trabajo o una relacién legal y reglamentaria.
Asimismo, dicha Corporacién tiene una linea consolidada, segln la cual, en caso de duda
sobre la vigencia de las relaciones de trabajo que dan sustento a las cotizaciones, es
necesario acudir al ejercicio de los deberes oficiosos consagrados en los articulos 54 y 83 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, lo anterior para alcanzar la “verdad

real” y dado que esta de por medio el derecho fundamental a la pensién.

7.21. Concretamente, para la validacion de periodos posteriores a la novedad de retiro es
necesaria la acreditacion de una relacién laboral o contractual que soportara los ciclos
alegados por la sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta, lo que debié esclarecerse a partir de

los deberes oficiosos.

7.22. En el asunto objeto de revisién se pudo constatar que dentro del proceso ordinario
laboral obran pruebas razonables o inferencias plausibles que permiten considerar que el
vinculo laboral entre la sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta y Ceremonias Ltda.,
presuntamente, continud con posterioridad al 30 de junio de 2003. Para explicar lo anterior
se hard un recuento cronolégico acompafado con el contenido de los elementos materiales

probatorios relevantes.

- Tal como consta en la historia laboral, la accionante tiene cotizaciones registradas a



nombre del empleador Ceremonias Ltda. desde el 1 de agosto de 2000 hasta el 30 de junio
de 2003.

- Ceremonias Ltda. presentd novedad de retiro de la sefiora Jiménez Acosta para el ciclo

2003-06. De esta manera, aparentemente, la relacion laboral terminé el 30 de junio de 2003.

- Sin embargo, la demandante presenté en el proceso ordinario laboral ocho formatos de
autoliquidacién en los que ella figura como afiliada y, a su vez, firma como responsable de la
empresa Ceremonias Ltda. Se debe tener en cuenta que todos los pagos a seguridad social
se registran con posterioridad a la supuesta fecha en que terminé el vinculo laboral (ver tabla
1). A saber: 15 de octubre de 2003, 21 de octubre de 2003, 7 de abril de 2005 y 21 de abril
de 2005.

Los pagos para los periodos 2001-09, 2002-04, 2002-05, 2002-08, 2002-09, 2002-12 vy
2003-02 se hicieron de manera extemporanea, lo que podria constituir un indicio de la falta

de diligencia del empleador en relacién con el pago de los aportes a la seguridad social.

- En noviembre de 2004, Susalud dirigié oficio a la empresa Ceremonias Ltda. y le informé
que la empleada Amanda Lucia Jiménez Acosta registraba 3 o0 mds periodos de mora al “POS
de SUSALUD". Concretamente, el requerimiento directo de la entidad al empleador por la
aparente mora en el pago de las cotizaciones no demuestra el pago de las cotizaciones a

pension, pero si constituye una prueba importante sobre la duracién del vinculo laboral.

- ElI 7 de septiembre de 2005, el ISS realizé una visita a las instalaciones de la empresa
Ceremonias Ltda. con fundamento en la facultad consagrada en los articulos 53 de la Ley 100
de 1993 y 99 de la Ley 633 de 2000. La funcionaria delegada registré en el acta
correspondiente que existian inconsistencias para corregir en la base de datos e indicé (i)
que estaba pendiente de revisar si existia novedad de retiro frente al ciclo 2003:06, por lo
que se tramitaria correcciones ante el nivel nacional y (ii) se debia “presentar correccién de
novedad de retiro en salud en el ciclo 2000:12. Cancelar ciclos pendientes x
extemporaneidad (sic)”. Al final del documento se encuentra el acapite de firmas de las
personas que atendieron la visita y se evidencia el registro por parte de la asesora de cuenta
del ISS y de la sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta, quien signd como secretaria de la

empresa Ceremonias Ltda.



- Otro asunto que resulta relevante y la Sala no puede pasar por alto es que el supuesto
retiro de la accionante se fijé para el ciclo 2003-06, pero la novedad solo fue reportada por la
empresa Ceremonias Ltda. al ISS hasta el 12 de abril de 2005, tal como informé Colpensiones

en sede de revisidon de tutela.

7.23. Llama la atencién que las autoridades que conocieron el proceso ordinario laboral en
primera instancia y el recurso extraordinario de casacién reconocen la posible existencia de
la relacion laboral entre Ceremonias Ltda. y la demandante luego de la fecha en que se
declaré el retiro. En la sentencia del 11 de noviembre de 2016, el titular del Juzgado
Veintiuno Laboral de Oralidad del Circuito de Medellin adujo que “entre junio de 2003 y
septiembre de 2005 no existe claridad si la demandante si laboré” y se refirid a la novedad
de retiro. No obstante, cuando adelantd el estudio del material probatorio sefaldé que
“seguramente la demandante si labordé de manera continua, pero se desconocen las razones
por las cuales el empleador la retird en el periodo de junio de 2003” Dicho despacho
Unicamente solicitdé oficiosamente a EPS SURA (antes SUSALUD) que certificara si la sefiora
Amanda Lucia Jiménez Acosta estuvo afiliada en materia de salud por la empresa Ceremonias
Ltda. y la EPS contestd que en sus bases de datos no aparecia ese usuario. Ante dicha
respuesta, el juzgado considerd contradictorio que existiera un “certificado de Susalud en el
que se diga que existe mora en el pago de los aportes para salud de la sefiora Amanda Lucia
Jiménez Acosta y que en el documento expedido el 20 de octubre de 2016 se diga que no
existe registro de que Amanda Lucia Jiménez Acosta hubiese sido afiliada en algdn momento

ante esta entidad”.

7.24. Por otro lado, en la sentencia del 24 de junio del 2020, la Sala de Descongestion Nro. 4
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia manifesté que, en caso de que
se realizara un ejercicio de flexibilizacién para analizar el documento emitido en noviembre
de 2004 por Susalud, la prueba “Unicamente brinda luces sobre una vinculacién durante los
meses de septiembre, octubre y noviembre del afio de 2004, dejando de lado los extremos
temporales desde julio de 2003 hasta julio de 2004 y desde diciembre de 2004 hasta
septiembre de 2005”.

7.25. De esta manera, al interior del proceso ordinario laboral se presentaron argumentos
acerca de la posible continuidad de la relacion laboral, que, de paso, generan dudas frente al

reporte de la novedad de retiro hecha por Ceremonias Ltda. No obstante, se resolvié que al



no existir certeza sobre los extremos temporales del vinculo entre el empleador y la
accionante, la consecuencia era negar las pretensiones planteadas en la demanda ordinaria
laboral, contraviniendo la jurisprudencia del tribunal de cierre de la jurisdiccién ordinaria

laboral.

7.26. En suma, las autoridades judiciales de primera y segunda instancia dentro del proceso
ordinario omitieron que las potestades oficiosas en materia probatoria se acentlan en los
procesos que involucren derechos pensionales. Por su parte, la Sala de Descongestion Nro. 4
de la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia también desconocié el
precedente acerca de las competencias probatorias oficiosas y, pese a la existencia de
elementos probatorios que generaban sospecha sobre la continuidad del vinculo laboral,
omitié reprochar a los jueces de instancia no haber decretado oficiosamente las pruebas que
se requerian para esclarecer lo ocurrido y llegar a una solucién del caso debidamente

fundamentada mediante la adopcion de una sentencia de remplazo.

7.27. La parte accionante asegurd que las accionadas desconocieron la jurisprudencia
constitucional, segln la cual, la mora en los aportes no puede ser imputable al afiliado. En
este escenario, cabe distinguir entre las figuras de la mora patronal y el incumplimiento del

deber de afiliaciéon y sus consecuencias, a saber:

- Mora patronal: La Corte Constitucional ha sostenido que “no son aceptables como razones
para negar el reconocimiento y pago de la pensién de vejez a una persona, la falta de pago
de los aportes a la seguridad por parte del empleador ni la negligencia de la administradora
de fondos de pensiones en el uso de las herramientas que tenia a su alcance para cobrar los
aportes en mora, pues dichas deficiencias no pueden ser trasladadas al trabajador
considerado como la parte mas débil de los sujetos que intervienen en el sistema general de
seguridad social, teniendo que asumir la carga de asumir el cobro de los dineros adeudados,

0 en el peor de los casos, el pago de estos”.

- Incumplimiento del deber de afiliacién: De acuerdo con esta Corporacién, cuando se
desatiende este deber, el empleador “debe subsanar su incuria con el pago del pasivo
liquidado por la entidad administradora, con base en el célculo actuarial. Por su parte, a este
Ultimo extremo de la relacién le corresponde (i) fijar el monto total adeudado, (ii) recibir la

cancelacién por parte del incumplido o activar los medios de cobro con los que disponga, y



(iii) superados los demas requisitos legales, asumir el reconocimiento y pago oportuno de la
pensién respectiva, considerando siempre el tiempo de servicio prestado por el trabajador

durante el lapso en el que se causé la omisién del empleador”.

7.28. Para la Sala Plena no se configura el defecto alegado, en atencién a que la controversia
gira en torno a establecer si con posterioridad a que se registrara la novedad de retiro se
acredita o no la existencia de una relacién laboral o contractual que soporte los ciclos
alegados por la sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta, lo que sitla el asunto en un posible

evento de omision en el deber de afiliacion.

7.29. Finalmente, cabe destacar que mediante la sentencia SU-068 de 2022, la Corte
Constitucional indicé que compartia la tesis jurisprudencial de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, segln la cual, las autoridades judiciales deben decretar pruebas de

oficio cuando tengan dudas serias y fundadas sobre la ocurrencia de la relacién laboral.

7.30. En este caso no se puede hablar de un desconocimiento del precedente constitucional
porque la sentencia de casacidén que es objeto de reparos fue proferida el 24 de junio del
2020 por la Sala de Descongestion Nro. 4 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema

de Justicia y la sentencia de unificacién antes referida data del 24 de febrero de 2022.
Conclusion

7.31. Por los motivos expuestos, la Sala Plena considera que en la tutela de la referencia se
encuentra acreditado un defecto factico en su dimensién negativa y también se incurrié en
defecto sustantivo por desconocimiento del precedente judicial de la Sala de Casacién

Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

7.32. La Corte revocara la sentencia de tutela del 2 de febrero de 2022, proferida por la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia que confirmé la sentencia de primera
instancia, proferida el 23 de marzo de 2021 por la Sala de Decisién de Tutelas Nro. 1 de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la que se neg6 lo pretendido. En
consecuencia, se concedera el amparo del derecho fundamental al debido proceso de la

sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta.

7.33. En esta oportunidad, es necesario proferir una decisién que garantice de manera



amplia y expedita los derechos fundamentales de la sefiora Jiménez Acosta, cuya demanda
ordinaria laboral fue radicada el 13 de mayo de 2014. Para tal efecto, la adopcidén de la
decision definitiva debe estar en cabeza del érgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria
laboral, teniendo en cuenta que durante el tramite ordinario y al resolver el recurso

extraordinario de casacién desconocié su propio precedente.

7.34. Como se ha reconocido, el recurso extraordinario de casacion debe ser comprendido en
una dimension amplia, de manera que integre los principios, asi como los valores de la Carta
y respete la proteccion de los derechos constitucionales. Por este motivo, la Sala de
Descongestién Nro. 4 de la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia al
analizar los cargos propuestos en el caso objeto de estudio debe verificar el cumplimiento de
las cargas formales establecidas para su procedencia, sin embargo, este analisis y el de la
prosperidad de los cargos tiene que flexibilizarse por estar en juego la proteccién de

derechos fundamentales de la accionante.

7.35. Ahora, por tratarse de una vulneracion de las garantias iusfundamentales, la Sala de
Descongestion Nro. 4 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia debera
proferir una nueva sentencia que resuelva el recurso extraordinario de casacién. Para tal
efecto, deberd decretar de oficio las pruebas necesarias para esclarecer lo relativo a la
continuidad del vinculo laboral entre la empresa Ceremonias Ltda. y la sefiora Amanda Lucia
Jiménez Acosta. Una vez allegadas las pruebas recaudadas y puestas a disposicion de las
partes segun el articulo 110 del C.G.P., la Sala contara con el término de un mes para proferir

la sentencia de remplazo.
Sintesis de la decisidn

7.36. La sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta, actuando a través de apoderado judicial,
presentd accién de tutela contra la Sala Quinta de Decisién Laboral del Tribunal Superior de
Medellin y la Sala de Descongestiéon Nro. 4 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia por considerar vulnerados sus derechos fundamentales a la vida digna, a
la seguridad social, al debido proceso, a la igualdad, al minimo vital y al “desconocimiento

del precedente”.

7.37. La accionante indicé que dentro del proceso ordinario laboral que promovié se le negé

el reconocimiento de una pensidon de vejez, pues, a juicio de las autoridades de primera y



segunda instancia, no acreditd el requisito de semanas cotizadas del que trata el articulo 12
del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 de 1990 (500 semanas de cotizacién
pagadas durante los veinte afos anteriores al cumplimiento de los 55 afios). En sede de
casacion tampoco se accedié a lo pretendido, en atencién a que la Sala de Descongestién
Nro. 4 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia concluyé que las
pruebas aportadas no permitian establecer los extremos temporales de la relacién laboral de
la sefiora Jiménez Acosta con la empresa Ceremonias Ltda. y si esta se desarrollé6 de manera

ininterrumpida.

7.38. La actora considerd que se configuraron varios defectos, a saber: (i) defecto factico
porque, a su juicio, se demostrd que existié una relacién laboral que la vinculaba a
Ceremonias Ltda. desde agosto de 2000 hasta septiembre de 2005 y no desde el 1 de agosto
de 2000 hasta el 30 de junio de 2003, como afirmaba Colpensiones. (ii) Defecto sustantivo
por desconocimiento del precedente judicial de Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, de conformidad con el cual, las dudas frente a la vigencia de las
relaciones de trabajo se deben disipar mediante el ejercicio de deberes oficiosos. (iii)
Desconocimiento del precedente constitucional, segun la cual, la mora en los aportes no
puede ser imputable al afiliado y por esta misma via concluyé que cuando se desconoce el
precedente constitucional se incurre en la causal especifica de procedibilidad de violacion
directa de la constitucién.

7.39. En sede de tutela, las autoridades judiciales de primera y segunda instancia negaron el

amparo de los derechos fundamentales.

7.41. Para dar respuesta al problema juridico planteado, la Sala Plena estudié el precedente
de la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de Justicia sobre la necesidad de
acreditar el vinculo laboral para convalidar tiempos cotizados en hipdtesis de mora patronal y
cuando se reporta la novedad de retiro. Sumado a ello, reiterd la jurisprudencia de la Corte
Constitucional sobre la mora del empleador en el pago de los aportes a pension, asi como el
estandar para probar dicha circunstancia.

7.42. Al resolver el caso concreto, la Sala Plena encontré que se configuré un defecto factico
en su dimensién negativa ante la omisién de decretar pruebas de oficio que no estaban en

poder de la parte demandante y eran necesarias para establecer la duracién exacta del



vinculo laboral entre Amanda Lucia Jiménez Acosta y Ceremonias Ltda. Asimismo, se
encontrd acreditado un defecto sustantivo por desconocimiento del precedente judicial de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que establece que en caso de duda
sobre la vigencia de las relaciones de trabajo que dan sustento a las cotizaciones, es
necesario acudir al ejercicio de los deberes oficiosos consagrados en los articulos 54 y 83 del

Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

7.43. La Corte Constitucional establecié que no se acreditaba el desconocimiento del
precedente constitucional en los términos expuestos por la parte actora, en atencién a que la
controversia no gira en torno a la posible configuracion de una mora patronal, sino a un
supuesto incumplimiento del deber de afiliaciéon, cuyas consecuencias son diferentes.
Finalmente, se aclaré que tampoco se acreditaba este defecto porque la sentencia de
casacion que es objeto de reparos fue proferida el 24 de junio del 2020 por la Sala de
Descongestion Nro. 4 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la
sentencia de unificacién acerca de los deberes oficiosos en casos en los que existe novedad
de retiro fue adoptada el 24 de febrero de 2022.

7.44. Por lo anterior, la Sala resolvié (i) revocar las decisiones de instancia dentro del proceso
de tutela que negaron el amparo solicitado; (ii) dejar sin efectos la sentencia de casacién
proferida el 24 de junio del 2020 por la Sala de Descongestion Nro. 4 de la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y (iii) se ordené a dicha autoridad judicial proferir una
nueva sentencia que resuelva el recurso extraordinario de casacién vy, para tal efecto, debera
decretar pruebas de oficio. Una vez allegadas las pruebas recaudadas y puestas a disposicidn

de las partes tendra que proferir sentencia de remplazo.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de tutela del 2 de febrero de 2022, proferida por la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia que confirmé la sentencia de primera

instancia, proferida el 23 de marzo de 2021 por la Sala de Decisién de Tutelas Nro. 1 de la



Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la que se negaron las
pretensiones de la accionante. En consecuencia, CONCEDER el amparo del derecho
fundamental al debido proceso de la sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta, de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de la providencia.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia de casacién proferida el 24 de junio del 2020,
por la Sala de Descongestién Nro. 4 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, dentro del proceso ordinario laboral que inicié la sefiora Amanda Lucia Jiménez

Acosta contra Colpensiones.

TERCERO. ORDENAR a la Sala de Descongestién Nro. 4 de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que profiera una nueva sentencia que resuelva el recurso
extraordinario de casacién. Para tal efecto, deberd decretar de oficio las pruebas necesarias
para esclarecer lo relativo a la continuidad del vinculo laboral entre la empresa Ceremonias
Ltda. y la sefiora Amanda Lucia Jiménez Acosta. Una vez allegadas las pruebas recaudadas y
puestas a disposicién de las partes, segun el articulo 110 del C.G.P., la Sala contara con el

término de un mes para proferir la sentencia de remplazo.

CUARTO. LIBRAR las comunicaciones -por la Secretaria General de la Corte Constitucional-,
asi como DISPONER las notificaciones a las partes -a través del juez de tutela de instancia-,
previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
DIANA FAJARDO RIVERA

Presidenta
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Magistrada
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Magistrada
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ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA

A LA SENTENCIA SU062/23

1. 1. A continuacion, explico las razones por las cuales acompafié la ponencia con aclaracién



de voto, para ello explicaré i) como funciona el recurso extraordinario de casacidn; ii) las
limitaciones de la casacién oficiosa en materia laboral y iii) las razones por las que, a mi

juicio, se concretd el defecto sustantivo.
La casacién es un recurso, extraordinario y excepcional que se ajusta a la Constitucion

2. La jurisprudencia constitucional ha sefialado que el recurso extraordinario de casacién
permite hacer un control constitucional y legal a las decisiones judiciales, a través del cual se
corrigen las injusticias probatorias, procedimentales y sustantivas. También ha sostenido que
no es una tercera instancia y por ende son validas las exigencias previstas por el Legislador

en relacion con dicho recurso.

3. En Sentencia SU 635 de 2015 esta Corporacion sefialéd que la casacion, bajo la éptica del
Estado Social de Derecho, busca imprimir cohesién en la interpretacién juridica mediante la
unificacién de la jurisprudencia nacional, para la propensiéon de un modelo judicial uniforme y
seguro, que permita brindar a los habitantes del territorio un servicio objetivo de
administracion de justicia. Por esta razén, dicho recurso permite reparar a los sujetos
procesales afectados por una sentencia que, en forma directa o indirecta, viola normas
sustanciales y obstaculiza la realizaciéon del ordenamiento constitucional y legal. De esta
forma, la admision de este recurso no sélo se encuentra sujeta a las causales taxativas
contempladas en la ley, sino que, en virtud de los derechos fundamentales incorporados en
la Carta Politica de 1991, se entiende que sera admisible ante la violacion que sobre alguno

de ellos se presente por una decisidn judicial.

4. Dada la naturaleza excepcional de dicho recurso, es necesario que las partes que acudan a
él demuestren de qué manera se concret6 el error judicial. Esto en materia laboral ocurre
cuando el juez i) dejé de aplicar una norma que regulaba el caso concreto; ii) aplicé la norma
pertinente pero le dio una interpretacién equivocada o iii) a acudié a disposiciones que no
eran adecuadas, bien por que se equivocd al entender los hechos y las pruebas del
expediente o porque no comprendié debidamente la controversia; y iv) también cuando

reformd en perjuicio del Unico apelante.

5. Aunque existen variaciones en la forma en la que se comprenden las causales de casacion,
todas guardan relacion con la teoria del error judicial y con la consideracion transversal al

Estado de Derecho de introducir una serie de herramientas para corregir las injusticias. No



obstante, existe un meridiano consenso en la jurisprudencia constitucional segun el cual el

recurso de casacidon no puede ser tan rigida que haga nugatorios derechos fundamentales.
La casacidn oficiosa

6. En otras disciplinas, como la civil o la penal, el Legislador ha determinado que es viable la
casacion oficiosa. En efecto el Cédigo General del Proceso, en su articulo 336 permite que la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia asuma el conocimiento de la
controversia cuando advierta ostensible que la sentencia compromete el orden o el

patrimonio publico, o atenta contra garantias constitucionales.

7. Esa Sala de la Corte Suprema ha considerado que la casacién oficiosa es una facultad,
sometida a su consideracion y debe siempre tener por objeto conjurar vulneraciones que
sean evidentes. Para que opere no se releva al recurrente de agotar los pasos previos de
procedencia, oportunidad, legitimacidn, interés, concesién, admision y sustentacion que
deben ser satisfechos, al margen de que adicionalmente se presente una vulneracion de

derechos fundamentales.

8. En materia laboral no existen disposiciones juridicas que permitan un pronunciamiento de
manera oficiosa. Asi la Sala de Casacién Laboral ha sostenido que dada la naturaleza
dispositiva del recurso de casacion en la especialidad laboral y de la seguridad social, no es
viable un pronunciamiento de oficio, pues el mecanismo se activa cuando el interesado
demuestra de qué manera la sentencia judicial vulnera el ordenamiento juridico, sin que sea

posible que el juez de unificacién supla la inactividad del casacionista.

9. Tal vez un pronunciamiento cercano a la posibilidad de los jueces del trabajo de
pronunciarse mas alld de lo reclamado por las partes se abordd en la Sentencia C-968 de
2003. En esa oportunidad la Sala Plena se pronuncié sobre la posibilidad de que el juez de
apelaciones resuelva ultra y extra petita, pese al principio de consonancia. Alli se determiné
que el examen que se efectla frente a la decisidon de primera instancia debe abarcar también
aquellos aspectos desfavorables al trabajador o afiliado que involucran beneficios minimos e
irrenunciables, pues esta es la manera mas adecuada de dar sentido a los articulos 53 y 229

constitucionales.

10. Pese a lo sefnalado, es evidente que la ley no admite la casacién oficiosa en materia



laboral y si bien podria considerarse que el recurso no puede desconocer derechos
fundamentales minimos e irrenunciables del trabajador o del afiliado, lo cierto es que

corresponde desarrollar las reglas de aplicacién para tales efectos.
Existio defecto factico, pero no en los términos que consideré la sentencia

11. La decision de la referencia reprocha implicitamente que la Sala de Casacién Laboral no
hubiese acudido a decretar pruebas de oficio con la finalidad de determinar si existié o no
una relacion laboral de la que surgiera la obligacién de asumir unas cotizaciones pensionales

indispensables para reconocer una pensién de vejez.

12. A mi juicio esa lectura de la sentencia es problematica. De un lado parece desconocer
como opera el recurso extraordinario de casacion laboral y de otro endilga la comision de un
defecto factico en la dimensidn negativa que no pudo cometer la Sala de Casacion Laboral
por el hecho de que la parte demandante en ningdn momento procesal en las instancias

reproché que no se utilizaran los deberes oficiosos para suplir su inactividad probatoria.

13. El fallo de unificacién cuestiona que la Corte Suprema de Justicia no remediara las
dificultades de establecer la relacidn laboral y sostiene que para ello lo propio era acudir a
sus competencias probatorias oficiosas, pero no puedo compartir esa premisa y lo explico
asi: en el recurso extraordinario de casacién se juzga la sentencia del Tribunal y la actuacién
que este 6rgano colegiado adoptd, es decir el escrutinio no lo hace la Sala de Casacidn

Laboral sobre si misma.

14. Para ello el recurrente en casacién debié reprochar que el Tribunal desconocié las reglas
procedimentales con afectaciéon de sus derechos sustantivos al omitir usar sus facultades
oficiosas, pero esto no lo hizo de ninguna manera y, por ende, no le correspondia a la Sala de
Casacion Laboral pronunciarse sobre aquello que ni siquiera fue considerado por el

accionante e incluso tampoco fue expuesto en sede de tutela.

15. ;Cémo cuestionar la actividad judicial de la Sala de Casacidén Laboral frente a un aspecto
que no fue advertido en las instancias, y tampoco por el demandante en casacién al
sustentar el recurso? A mi juicio no era posible y como tampoco se desarrolld una
consideracion sobre la casacién oficiosa y por qué en este asunto se encontraba frente a

derechos irrenunciables - que tampoco advierto prima facie - no puedo acompanar ese



sustento juridico.

16. En cambio, si acompafo la determinacion es porque estimo que correspondia el amparo
pero por cuanto existié defecto factico por la inadecuada valoracion probatoria. El Tribunal
sin duda errd al analizar la historia laboral de la accionante, asi como la inspeccién judicial
que realiz6 el juzgador de primer grado. Ambos medios probatorios evidenciaban la
existencia de una relacion laboral que presentaba interrupciones injustificadas, por lo que, en
aplicacion del minus petita - que obliga a los juzgadores a declarar las relaciones laborales
incluso por un término menor que el reclamado - aquel debid optar por esa declaratoria, al
no hacerlo viold la ley y por tanto, la Sala de Descongestidn de la Corte Suprema de Justicia,
en sede de instancia, podia entrar a definir de fondo y, en este caso a suplir la inactividad

probatoria y ejercer los deberes oficiosos a los que hace referencia la decision.

17. Aun cuando coincido, como lo he advertido, con la solucién final, en mi criterio era mas
adecuado respetar las reglas implicitas del recurso, para preservar ademas la integridad del

debido proceso y la proteccién de la labor de unificacién de la Corte Suprema de Justicia.
Fecha ut supra
DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada



