Sentencia SU068/22

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL, DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA-Vulneracién por desconocimiento del precedente e incurrir en defecto factico

respecto de la mora del empleador en el pago de aportes a pension

La jurisprudencia ha establecido que existe libertad probatoria para demostrar la
configuracién de la mora patronal. En todo caso, la afiliacién del trabajador durante el tiempo
reputado en mora y la inexistencia de una novedad de retiro en la historia laboral permiten

inferir que hubo mora del empleador en el pago de los aportes.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA
PENSION DE VEJEZ-Concede amparo con efecto inter pares

(...), si existen dudas sobre la relacién laboral que causé las cotizaciones, le corresponde a
los jueces laborales decretar pruebas de oficio para aclarar los hechos. Si la incertidumbre se
hace evidente en sede de casacidn, por tratarse de la protecciéon de un derecho fundamental,
la Sala de Casacién Laboral debe casar la decisién de instancia y emitir una sentencia de
reemplazo. En este Ultimo escenario, debe decretar pruebas de oficio para determinar si hay

0 no lugar a conceder el derecho.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR ACAECIMIENTO DE UNA SITUACION SOBREVINIENTE-

Inexistencia para el caso

(...), la Sala encuentra que, en el presente asunto, no operé la carencia actual de objeto. Es
cierto que, actualmente, el accionante disfruta de su pensién de vejez. Sin embargo, la

providencia acusada que le negé su derecho surte efectos juridicos en la actualidad.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia sobre

procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA-Configuracion/DEFECTO
FACTICO-Dimensién negativa y positiva



(...), los funcionarios judiciales incurren en este defecto cuando no aplican el precedente
establecido en sus propias decisiones o en las sentencias adoptadas tanto por los jueces de
igual jerarquia, como por los drganos encargados de unificar jurisprudencia. Ello, sin exponer
de manera transparente, adecuada y suficiente las razones por las cuales se apartan del
mismo. Es decir, sin cumplir con la carga argumentativa estricta establecida por la
jurisprudencia. Debido a que, con ese actuar, vulneran los derechos fundamentales a la

igualdad y al debido proceso de las personas que acudieron a la administracion de justicia.

ALLANAMIENTO A LA MORA POR PARTE DE ENTIDADES ADMINISTRADORAS DE PENSIONES-

Reiteracion de jurisprudencia

(...), la jurisprudencia constitucional y laboral ha reconocido que el allanamiento a la mora
ocurre cuando las administradoras de pensiones actlan de manera negligente para cobrar
los aportes del trabajador afiliado que no fueron trasladados oportunamente por parte del
empleador o aceptan tardiamente su pago. En esos casos, dichas entidades deben: (i)
contabilizar los tiempos en mora patronal para efectos de los reconocimientos
prestacionales; vy, (ii) asumir las cargas financieras de las prestaciones generadas en favor
del afiliado.

MORA PATRONAL EN EL PAGO OPORTUNO DE LOS APORTES A PENSIONES-Precedente

jurisprudencial

(...), el precedente de la Corte Constitucional y de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia es pacifico, reiterado, congruente y coincidente. Para el caso de los trabajadores
dependientes, como en el presente asunto, ambos Tribunales han reconocido que el
empleador debera afiliar al empleado al sistema de pensiones y pagarle los aportes
pensionales durante la vigencia de la relacién laboral. De manera que, para demostrar la
configuraciéon de la mora en el pago de los aportes por parte del empleador, es necesario
probar que el trabajador estaba afiliado al sistema de pensiones y tuvo un vinculo laboral que
dio origen a esas cotizaciones. Para el efecto, las Corporaciones han establecido que, de un
lado, existe libertad probatoria para demostrar la configuracién de la mora patronal. Y, del
otro, en principio, la historia laboral de los afiliados da cuenta de la ocurrencia o no de mora

por parte del empleador en el pago de los aportes. En ese sentido, la afiliaciéon activa del



trabajador y la inexistencia de una novedad de retiro en la historia laboral permiten inferir
que: (i) el vinculo laboral se mantuvo durante los periodos acusados de estar en mora; (ii) el
empleador tenia el deber de hacer el traslado de los aportes, pero lo incumplié; vy, (iii) la
administradora de pensiones no adelanté las gestiones pertinentes para obtener el pago de

esos aportes. Por lo tanto, en principio, se configuré la mora patronal.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DEL JUEZ LABORAL-Obligacion de decretar y practicar pruebas de
oficio, cuando existen elementos que indican que no asumir esa tarea puede llevar a que el

fallo se aparte de la verdad de los hechos

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION-Definicion/RECURSO EXTRAORDINARIO DE
CASACION-Caracteristicas

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION LABORAL-Interpretacién amplia y flexible de los

requisitos formales y técnico-juridicos

(...), para analizar de fondo los cargos propuestos en el recurso extraordinario de casacién, la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia debe verificar el cumplimiento de
las cargas formales establecidas para su procedencia. Sin embargo, cuando advierta que
estd en juego la proteccidon de derechos fundamentales u otro interés superior, debe
flexibilizar el analisis tanto de procedencia del recurso, como de prosperidad de los cargos
propuestos. En ese sentido, si advierte una evidente vulneracién de derechos fundamentales,
deberd casar, incluso de oficio, la sentencia de instancia y emitir una decisién de reemplazo.
Para adoptar esa nueva decision podrd decretar y practicar las pruebas que considere
pertinentes.

EFECTOS DE SENTENCIAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SEDE DE REVISION-Efectos
inter partes y efectos inter comunis/CORTE CONSTITUCIONAL-Competencia para darle efectos

Inter Pares e inter comunis a sus providencias
Referencia: Expediente T-8.310.533.

Accidn de tutela instaurada por Gerardo David Charry Montealegre, en contra de la Sala de

Descongestién N° 1 de la Sala Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Procedencia: Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.



Asunto: Accién de tutela contra providencias judiciales. Acreditacién de los defectos factico,
sustantivo, por desconocimiento del precedente y por violacién directa de la Constitucidn.

Mora del empleador en el pago de los aportes a pension.

Magistrada Sustanciadora:

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Cristina Pardo
Schlesinger, quien la preside, Diana Fajardo Rivera, Jorge Enrique Ibafez Najar, Alejandro
Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo, Paola Andrea Meneses Mosquera, Gloria
Stella Ortiz Delgado, José Fernando Reyes Cuartas, y Alberto Rojas Rios, en cumplimiento de

sus atribuciones constitucionales, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el trdmite de revision del fallo de segunda instancia emitido el 24 de mayo de 2021, por la
Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé la providencia proferida
por la Sala de Casacion Penal de esa misma Corporacion, el 22 de septiembre de 2020. Esta
Ultima decisiéon negd el amparo solicitado por el sefior Gerardo David Charry Montealegre, en
contra de la Sala de Descongestién N° 1 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema

de Justicia.

El asunto llegé a la Corte, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591
de 1991, por remision que efectud la mencionada autoridadl. El 30 de agosto de 2021, la
Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Ocho de esta Corporacion escogidé este asunto para su
revisiéon2. El 3 de noviembre del mismo afio, la Sala Plena decidié avocar el estudio del
presente caso.

|. ANTECEDENTES

Mediante apoderada, el sefior Gerardo David Charry Montealegre, interpuso accion de tutela
en contra de la sentencia del 26 de febrero de 20203 proferida por la Sala de Descongestion

N° 1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Ese fallo no caso la



providencia del 30 de mayo de 2014, emitida por la Sala Sexta de Descongestién Laboral del
Tribunal Superior de Medellin. En esa decision, la autoridad judicial negé la pensién del actor
porque no cumplia con los requisitos para tal fin. Particularmente, lo relacionado con la
densidad de semanas requeridas para esa prestacion econdmica. El demandante asegura
que la sentencia censurada incurrié en los defectos sustantivos, por desconocimiento del
precedente jurisprudencial, factico y por violacién directa de la Constitucion. Por esa razén, le
vulnerd al actor sus derechos a “la seguridad social, la tutela judicial efectiva, el acceso a la
administracion de justicia, la seguridad juridica, el principio de la prevalencia del derecho
sustantivo sobre el procedimental, el debido proceso, la dignidad humana y el derecho al

trabajo”4.

Hechos y pretensiones

1. El sefior Gerardo David Charry Montealegre tiene 88 afios y estuvo afiliado al Instituto de
Seguros Sociales (en adelante ISS), hoy COLPENSIONES.

1. El 28 de septiembre de 2006, solicitd a esa entidad el reconocimiento de la indemnizacidon
sustitutiva de su pensidn de vejez. Mediante Resolucién N° 019687 de 20075, el ISS concedid
su pretensidon. Para efectos de su liquidacién, tuvo en cuenta un total de 993 semanas

cotizadasé.

1. Igualmente, el demandante solicité el reconocimiento de su pensién de vejez. Mediante
Resolucion N° 028903 de 29 de noviembre de 2006, el ISS negé la prestacion7. La entidad
considerd que el peticionario debia cumplir los requisitos establecidos en el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993. Es decir, tener mas de 60 afios y contar con 1.000 semanas cotizadas en
cualquier tiempo8. Sin embargo, afirmé que el accionante no cumplia con la densidad de

semanas requeridas, porque solo cotizd 798 semanas durante su historia laboral9.



1. El 26 de febrero de 2007, el accionante interpuso recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién contra la referida decisién. En esa oportunidad, manifesté que tenia méas de 40
anos al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. De manera que, para
acceder a su pensién de vejez, debia acreditar el cumplimiento de los requerimientos del
articulo 12 del Decreto 758 de 199010. Es decir: (i) tener 60 aflos o mas; vy, (ii) haber
cotizado 500 semanas dentro de los 20 afos previos a adquirir la edad de pensién o 1.000
semanas en cualquier tiempoll. En su criterio, cumplia con esas condiciones por ser mayor
de 60 afos y tener 500 semanas cotizadas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento

del requisito de la edad12.

1. Mediante Resolucion N° 013093 de 14 de junio de 2007, el ISS resolvié el recurso de
reposicion. En esa oportunidad, aplicé el régimen de transicion establecido en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. Al respecto, sefialé que el demandante tenia un total de 798
semanas, de las cuales sélo 280 fueron cotizadas dentro de los 20 afios anteriores al
cumplimiento del requisito de la edad. Por lo tanto, tampoco reunia el nUmero de semanas
exigidas por el articulo 12 del Decreto 758 de 199013. En consecuencia, decidié no reponer

el acto administrativo cuestionadol4.

1. El 11 de abril de 2008, mediante apoderado, el accionante presenté demanda ordinaria
laboral en contra del ISS, hoy COLPENSIONES. En esa oportunidad, argumenté que cumplia
con los requisitos legales para acceder a su pension de vejez. Sin embargo, esa peticién le
fue negada en sede administratival5. Al respecto, precisé que es beneficiario del régimen de
transicion. Segln esa normativa, para acceder a su pensién de vejez, debia: (i) tener 60 afos
0 mas; vy (ii) haber cotizado 500 semanas dentro de los 20 afios previos a adquirir la edad de
pension o 1.000 semanas en cualquier tiempol6. Manifesté que cumple con los dos
requisitos porque es mayor de 60 afos y, segun su historia laboral, cuenta con 1.004,28
semanas cotizadas durante toda su historia laboral. En consecuencia, solicité al juez ordenar
a la demandada el pago de su pensién de vejez desde su causacion, los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas o agencias en derecho. Lo anterior, con

los valores indexados al momento del pago.



1. En sentencia del 30 de junio de 2011, el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Medellin
considerd que el demandante no contaba con las semanas exigidas para pensionarse. Al
estudiar las pruebas aportadas, precisé que en la Resolucién 019687 de 2007, por medio de
la cual reconocié la indemnizacidn sustitutiva, el ISS determind que el actor contaba con 993
semanas de cotizacion. En esa oportunidad, la entidad tuvo en cuenta los aportes del
accionante hasta agosto de 2006. Posteriormente, el afiliado cotizd dos ciclos mas para
acceder a su pension. En todo caso, considerd que la historia laboral es la prueba idénea para
determinar la densidad de semanas cotizadasl7. Segun ese documento, el afiliado cotizé un
total de 982.2 semanas. Por el contrario, el documento aportado por el ISS daba cuenta de
un total de 910.4 semanas cotizadas, de las cuales 277 tuvieron lugar dentro de los 20 afos
anteriores al cumplimiento de la edad. Por lo tanto, en su criterio, el accionante no cumplia
con los requisitos legales para acceder a su pension de vejez. En consecuencia, absolvié al
ISS18.

1. El 29 de julio de 2011, el apoderado del accionante interpuso recurso de apelacion. Expuso
que la juez de instancia valoré las pruebas de una forma desfavorable a los intereses de su
mandante, en tanto que no tuvo en cuenta que, de un lado, la indemnizacién sustitutiva de
su pensién de vejez se liquidé con un total de 993 semanas. Y, de otro, el accionante cotizé
otros dos periodos con posterioridad al reconocimiento de esa prestacién hasta alcanzar las
1.000 semanas exigidas. En ese sentido, solicité revocar la decisién de primera instancia y

reconocer la pensién de vejez al demandantel9.

1. El 30 de mayo de 2014, la Sala Sexta de Descongestién Laboral del Tribunal Superior de
Medellin confirmé la sentencia de primera instancia y condené en costas al demandante. En
primer lugar, aclaré que la densidad de cotizaciones puede probarse con elementos distintos
de la historia laboral20. Luego, analizé6 de manera conjunta las historias laborales allegadas
al proceso. Asi, concluyé que el accionante cotizé 987 semanas desde el 1° de enero de 1967
hasta octubre de 2006. Resalté que, de ese consolidado, solo 280 fueron cotizadas dentro de

los 20 afos anteriores al cumplimiento del requisito de la edad. Por lo tanto, no cumplia con



las exigencias establecidas en el Decreto 758 de 199021.

1. Inconforme con la decision, el demandante interpuso recurso extraordinario de casacion.
Considerd que la sentencia de segunda instancia viold indirectamente por aplicacién
indebida, entre otras disposiciones, los articulos 12 y 13 del Decreto 758 de 1990; y 13, 53y
83 de la Constituciéon22.

1. Mediante sentencia del 26 de febrero de 2020, la Sala de Descongestion 1° de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia no casé la decisiéon de segunda instancia23.
En su criterio, el accionante no cuenta con las semanas exigidas en el articulo 12 del Decreto
758 de 199024. Es decir, haber cotizado 500 semanas dentro de los 20 afios previos a
adquirir la edad de pensién o 1.000 semanas en cualquier tiempo, porque una valoracién
conjunta de las historias laborales allegadas al proceso permite concluir que el demandante
solo cotizd 991.3057 semanas durante toda su historia laboral. De ese total, tan solo 267.13

fueron cotizadas dentro de los 20 afos anteriores a cumplir el requisito de la edad.

En cuanto a los ciclos de enero a junio de 2002, precisé que, segln la jurisprudencia de esa
misma Corporacién, para determinar la existencia de mora por parte del empleador, la
prestacion personal del servicio que los genera debe ser evidente25. Sin embargo, a su
juicio, en el proceso no existen pruebas para establecer la configuracién de una mora
patronal. Sefialé que el ISS no registré6 deuda alguna por parte del empleador
Comercializadora Somos Cinco Ltda. En esa misma linea, asegurd que la novedad de retiro
inscrita en febrero de 2006 tampoco permite presumir que el actor presté sus servicios con el

mismo empleador, sin interrupciones desde marzo de 1998.

Finalmente, afirmd que las cotizaciones deben contabilizarse de la siguiente manera: una
semana corresponde a 7 dias, un mes equivale a 30 dias y un afio a 360 dias. Por lo tanto, no
es de recibo el cargo del censor segln el cual deben contarse 365 dias por afio26. En
consecuencia, aseguré que el ad-quem acertd al concluir que el accionante no reunia la

densidad de semanas requeridas en el Decreto 758 de 1990.



1. El 4 de septiembre de 2020, el actor, a través de apoderada, interpuso accion de tutela27
en contra de la sentencia del 26 de febrero de 2020 proferida por la Sala de Descongestion
N° 1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia28. El demandante
asegura que el fallo censurado incurrié en los defectos factico, sustantivo, por
desconocimiento del precedente jurisprudencial aplicable al caso concreto y por violacion
directa a la Constitucion. Por esa razon, le vulnerd sus derechos a “la seguridad social, la
tutela judicial efectiva, el acceso a la administracion de justicia, la seguridad juridica, el
principio de la prevalencia del derecho sustantivo sobre el procedimental, el debido proceso,
la dignidad humana y el derecho al trabajo”29.

Segun el tutelante, esa sentencia configuré un defecto factico. Ello, porque la sentencia
controvertida no tuvo en cuenta los periodos de enero a junio de 2002 como cotizados. Estos
equivaldrian a 25.871 semanas. Al respecto, asegurd que, en ese tiempo, estuvo vinculado a
la Comercializadora Somos Cinco Ltda. Y, aquella no realizé los aportes correspondientes. A
Su juicio, esas cotizaciones estan en mora a cargo del empleador. Aseguré que las pruebas
allegadas al proceso no reportan alguna novedad de retiro del accionante que acredite que
no trabajé de enero a junio de 2002 con el mencionado empleador. Manifesté que, tal y como
lo reporta su historia laboral, ingresé a la mencionada empresa en marzo de 1998 y se retird
en febrero de 2006. Adicionalmente, afirmé que, durante su vinculacién con la compafia, se
realizaron los aportes a seguridad social en pensiones correspondientes, salvo en el periodo
desconocido por la accionada. En su criterio, estas situaciones constituyen un indicio
razonable sobre la configuracion de la mora patronal que debié tener en cuenta la
demandada.

Por otra parte, advirtié que las historias laborales allegadas al proceso eran deficientes. A su
juicio, no daban cuenta de la realidad de las cotizaciones del accionante. En ese sentido,
expuso que el Tribunal de cierre debié solicitar una historia laboral actualizada antes de
tomar su decision. De haberlo hecho, hubiera podido advertir que: (i) la mora patronal

desaparecio; v, (ii) el accionante relne los requisitos para el reconocimiento de la pension.

Adicionalmente, el actor consideré que, como consecuencia de la falta de reconocimiento de

la mora patronal, la decisién reprochada incurrié en defecto sustantivo y desconocié el



precedente aplicable al caso. Expuso que la jurisprudencia constitucional y laboral ha
reconocido que la falta de diligencia de las administradoras de pensiones para cobrar los
aportes a los empleadores no puede trasladarse a los trabajadores. Por tal razén, los
mencionados periodos de cotizacidn debieron tenerse en cuenta para determinar que el
accionante cumple con los requisitos de pensién30. Este criterio jurisprudencial es conocido
como la teoria del allanamiento a la mora31. Puntualmente, el accionante sefalé que la
decision de la cuestionada desconoce lo establecido en las sentencias: (i) SU-226 de 201932,
la cual, a su juicio, extiende los efectos de la no afiliacién al régimen de pensiones a la mora
patronal; (ii) T-230 de 201833, T-241 de 201734, T-702 de 200835, entre otras, relacionadas
con la aplicacién de la teoria del allanamiento a la mora36; v, (ii) CSJ SL 7300-201637; CS)
SL4885-201938; y, CS) SL1355-2019309.

Igualmente, el demandante precisé que la decision judicial violé directamente la
Constitucion. Argumentd que, segun el principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53
superior, los jueces deben resolver las dudas a favor del trabajador. Considerd que este
principio cobra mayor relevancia en el caso de sujetos de especial proteccion. Lo anterior,
porque en esos eventos, los operadores juridicos deben interpretar las normas de la manera
que permita proteger a la persona en condiciones especiales. Tal es el caso del accionante

quien pertenece a la tercera edad.

Finalmente, el actor allegé dos documentos: (i) su historia laboral actualizada que reporta un
total de 1011.14 semanas cotizadas40; vy, (ii) un certificado de pago de aportes emitido por la
EPS Coomeva. Segln ese documento, la empresa Comercializadora Somos Cinco Ltda realizé
los aportes de salud en favor del demandante de enero a junio de 200241. Afirmé que esos
documentos demuestran de manera sobreviniente la configuraciéon de un defecto factico en

la providencia.
Actuaciones en sede de tutela

El 8 de septiembre de 2020, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia admitid la accién
de tutela. En esa decisién, ordend vincular a COLPENSIONES y a todas las partes e
intervinientes en el proceso ordinario laboral43. Asimismo, les concedié un término de 24

horas para pronunciarse sobre los hechos de la demanda44.

Respuesta de la Sala de Descongestion N° 1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte



Suprema de Justicia

El 15 de septiembre de 2020, la accionada manifestd que el actor pretende reabrir el debate
procesal agotado en las distintas instancias del proceso laboral. A su juicio, esa intencién no

puede ser avalada por el juez de tutela. Por lo tanto, solicité negar el amparo45.

Asegurd que la decisién proferida en sede de casacién no incurrié en los errores alegados por
el demandante. Explicéd que la Sala centrd su analisis en verificar si el accionante cumplia o
no con la densidad de semanas exigidas en el Acuerdo 049 de 1990, aplicable al caso
concreto. Para el efecto, estudié las pruebas allegadas al proceso de manera conjunta. De
esa revision, concluyé que el accionante contaba con un total de 991.3057 semanas durante
toda su historia laboral. De aquellas, 267.13 tuvieron lugar en los 20 afos anteriores al
cumplimiento de la edad. Por lo cual, el accionante no cumplié con la densidad de semanas

requeridas4o.

Aclaré que su decisiéon de no considerar el periodo de enero a junio de 2002 como cotizado
tiene sustento jurisprudencial. Manifesté que, segln esa Corporacién, la ocurrencia de mora
patronal debe acreditarse con pruebas o inferencias razonables que demuestren una
prestacion personal del servicio por parte del trabajador4d7. Sin embargo, en el caso concreto,
ninguno de los medios probatorios daba cuenta de esa situacidn. Al respecto, sefialdé que, en
los documentos aportados, el ISS no registré cotizaciones de enero a junio de 2002, ni deuda
alguna por parte del empleador para ese lapso. De manera que, la decision atacada no

desconocié el precedente, ni incurrié en los demas defectos sefialados por el actor48.
Respuesta del Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin

El juez de primera instancia, mediante escrito del 14 de septiembre de 2020, informé su
decisién de no pronunciarse respecto de la solicitud de amparo. Igualmente, allegé la

providencia que ese despacho profirid en el proceso ordinario49.

Respuesta del Patrimonio Auténomo de remanentes del Instituto de Seguros Sociales en

Liquidacion

La entidad afirmé que carece de competencia para pronunciarse sobre los hechos de la

demanda. Asegurd que la solicitud del accionante esta relacionada con el Régimen de Prima



Media con Prestacién Definida (en adelante RPM). Explicd que el ISS fue suprimido y liquidado
mediante el Decreto 2013 de 2012. En atencidn a esa situacién, el Decreto 2011 de 2012
dispuso expresamente que las peticiones relacionadas con el RPM debe resolverlas la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES. Por esa razoén, solicitd su

desvinculacién del tramite50.

El 14 de septiembre de 2020, la Administradora de Pensiones precisé que el accionante
agotd la via ordinaria laboral para acceder a su pension de vejez y las autoridades
competentes le negaron su pretension. Manifestd que, segun la jurisprudencia constitucional,
la tutela no es el mecanismo judicial adecuado para solicitar el reconocimiento de
prestaciones econdémicas pensionales. Lo anterior, porque el Legislador previé una acciéon
ordinaria que proceda para estos fines. Luego, cité las reglas jurisprudenciales establecidas
en la Sentencia C-590 de 200551 sobre los requisitos generales de procedencia de la accidon
de tutela contra providencias judiciales. A este respecto, concluyd que la solicitud de amparo
no cumple con los requisitos de procedencia sehalados en la jurisprudencia para modificar la
decisidén de los jueces de instancia. En consecuencia, solicitéd declarar improcedente la

solicitud de amparo52.

Asimismo, informd que, mediante Resolucién N° 19687 de 2007, reconocid la indemnizacion
sustitutiva de vejez al afiliado. Asegurd que, posteriormente, negd el reconocimiento de la
pension de vejez mediante Resoluciéon GNR 302760 de 2015. En todo caso, no hizo referencia
a las Resoluciones N° 028903 del 29 de noviembre de 2006 y N° 013093 del 14 de junio de
2007, por medio de las cuales el ISS negé el reconocimiento pensional por primera vez al
accionante. Dichos actos administrativos fueron allegados por el demandante al proceso

ordinario laboral y no fueron desconocidos por la administradora de pensiones.

Adicionalmente, afirmé que, el 7 de marzo de 2016, el accionante solicitdé una vez mas el
reconocimiento de su pension de vejez. Sefialdé que la entidad negd de nuevo la pretension
mediante Resolucion GNR 148110 del 20 de mayo de 2016, la cual adjunté a su
intervencion53. En ese acto administrativo, COLPENSIONES precisé que, segun la Gerencia
Nacional de Operaciones de la entidad, los ciclos de enero a junio de 2002 tienen la
anotacion “[n]o registra la relacién laboral en afiliacién para este pago” porque “los pagos
fueron realizados de manera extemporanea, por lo tanto dichos aportes deben ser solicitados

por el aportante y el pago debe ser realizado por el calculo actuarial”54.



C. Decisiones objeto de revision
Sentencia de primera instancia

El 22 de septiembre de 2020, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia negé el amparo.
Considerd que, de un lado, la Sala de Casacién Laboral de esa Corporacion actué en derecho;
y, de otro, la solicitud de amparo estaba sustentada en inconformidades con las
interpretaciones normativas y valoraciones probatorias de los jueces ordinarios. Por tal razén,

manifestd que la decisién judicial no incurrié en los defectos invocados55.
Impugnacién

El accionante interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia56.
Expuso que en esa decisién no hubo un analisis de fondo de los requisitos especificos de la
accion de tutela contra providencia judicial. En su criterio, la Sala debié analizar cada uno de
los defectos invocados y sefalar por qué no se configuraban. Por el contrario, solo manifesté
que la accion de tutela estaba fundada en una simple discrepancia con los jueces naturales.
A su juicio, esa situacién desconoce el precedente establecido en la Sentencia SU-035 de
201857.

Adicionalmente, afirmé que la solicitud de amparo tiene sustento en una inconformidad
cualificada con el fallo judicial. Advirtié que, precisamente, se cuestiona la falta de diligencia
de la accionada en indagar las condiciones sobre la mora patronal alegada. De esta manera,
el juez de instancia debi6 superar esa dificultad. En ese sentido, consideré que la Sala Penal
debid valorar si el precedente sobre la mora patronal era o no aplicable al caso concreto. Sin
embargo, no lo hizo. También, asegurd que la autonomia judicial es un principio relativo, mas
no absoluto. Bajo ese entendido, es posible cuestionar las decisiones adoptadas por los

jueces ordinarios en los diferentes procesos58.

Finalmente, asegurd que es una persona de la tercera edad. Por lo tanto, es sujeto de
especial proteccién constitucional. Al respecto, advirtié que esperé alrededor de 12 afios en
el proceso ordinario, luego el trdmite de la tutela, y aun no tiene acceso a su derecho
pensional. Adicionalmente, manifesté que es posible que la vulneracién de los derechos del
accionante continle. A su juicio, en caso de solicitar la pensién nuevamente por via

administrativa, COLPENSIONES puede negar el reconocimiento de la prestacién. Lo anterior,



con fundamento en la existencia de cosa juzgada en la materia59.
Sentencia de segunda instancia

El 24 de mayo de 2021, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia confirmé la
decision de primera instancia. Segun esta Corporacion, la decisién cuestionada no incurrié en
los defectos expuestos. Reiterd que la solicitud de amparo estaba sustentada en una
diferencia de criterio juridico con la accionada. Por ultimo, aseguré que la condicién de sujeto

de especial proteccién del accionante no es suficiente para otorgar el amparo pretendido60.
D. Actuaciones en sede de Revisién
Decreto oficioso de pruebas

Mediante Auto del 11 de octubre de 2021, la Magistrada Sustanciadora solicité a la Sala de
Descongestién N° 1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que
allegara, en calidad de préstamo, el expediente contentivo del proceso ordinario laboral
promovido por el accionante en contra del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion, hoy
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

Respuesta de la Sala de Descongestion N° 1 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia

Mediante oficio del 19 de octubre de 2021, la Sala informé que el expediente solicitado fue
remitido al despacho de origen el 10 de marzo de 2020. Por esa razdn, aseguré que realizé
las gestiones correspondientes para que el auto fuera comunicado al Tribunal de origen. Lo

anterior, para que esa autoridad judicial cumpliera el requerimiento de la Corte61.
Decreto oficioso de pruebas

En atencidon a la respuesta de la accionada, el despacho nuevamente decretd pruebas de
oficio. En esa oportunidad, oficié tanto al Juzgado 12 Laboral del Circuito de Medellin, como a
la Sala Sexta de Descongestidn Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
para que allegaran, en calidad de préstamo, el expediente contentivo del proceso ordinario
laboral promovido por el actor en contra del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién, hoy
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.



Respuesta del Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin

El juzgado de primera instancia remitié el expediente solicitado por medio de correo

electrénico62.
Intervencidon de COLPENSIONES en sede de Revision

El 10 de diciembre de 2021, la Administradora de Pensiones, en primer lugar, asegurd que
existe cosa juzgada respecto del asunto objeto de debate. Sefialé que “la jurisprudencia ha
estudiado las consecuencias de modificar érdenes ya ejecutoriadas, indicando que se
desconocen los principios de certeza, seguridad juridica y legalidad” 63. Advirtié que los
jueces naturales estudiaron el caso de la referencia y no accedieron a las pretensiones del
actor. De manera que, “la presente accion de tutela debe ser declara[da] improcedente ante

la existencia de la cosa juzgada”64.

A pesar de lo anterior, luego, expuso que la solicitud de amparo cumple con los requisitos
generales de procedencia de las acciones de tutela en contra de providencias judiciales. En
cuanto al fondo del asunto, afirmé que en el caso existe carencia actual de objeto por una
situacion sobreviniente. Explicé que, aunque la tutela cuestiona una providencia judicial, en
el fondo, pretende el reconocimiento de la prestacidn pensional. Sin embargo, esa pretensidn
se encuentra satisfecha. Asegurd que la pensién de vejez del accionante fue concedida
mediante Resolucién SUB 209129 del 31 de agosto de 2021. En ese acto administrativo, la
entidad también le otorgé el retroactivo pensional desde el 8 de junio de 2018. Y, de esa
suma, desconté el valor actualizado de la indemnizacién sustitutiva pagada al accionante en
el 2007. Por lo tanto, a su juicio, esa situacion modificé los hechos de la demanda, al punto

que es posible que la orden de la Corte en el asunto no surta efecto alguno65.

Para sustentar sus afirmaciones, allegd copia de la Resoluciéon SUB 209129 del 31 de agosto
de 202166 y del correspondiente cupdn de pago de la pensidon67. El acto administrativo
mencionado hace un recuento de las cotizaciones del accionante. Entre las cuales se
encuentran los ciclos de enero a junio de 200268. A partir de ello, concluyd que el accionante
cuenta con 1.011 semanas cotizadas durante toda su historia laboral. Por lo tanto, retne la
densidad de semanas exigida en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990. Por tal razén,

reconocio la pension de vejez del actor69.



Adicionalmente, precisé que otorgé la reliquidacidon de las mesadas pensionales desde el 8
de junio de 2018. Lo anterior, porque, en su criterio, el accionante presentd su solicitud de
reconocimiento pensional el 8 de junio de 2021. Eso significa que dejé transcurrir mas de tres

anos desde que adquirié el derecho para solicitar la prestaciéon70.

Finalmente, descontd del valor del retroactivo pensional la suma actualizada del valor de Ia

indemnizacién sustitutiva de pensién que le fue reconocida al accionante en el 200771.

ll. CONSIDERACIONES

Competencia

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar las sentencias
proferidas en el proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 86
y 241.9 de la Constitucién, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de

1991 y 61, inciso 1° del Reglamento Interno de esta Corporacién.

Cuestion previa: Carencia actual de objeto por situacion sobreviniente

1. Antes de analizar la procedibilidad y eventual estudio de fondo de la tutela, la Sala debera
examinar si operd la carencia actual de objeto por hecho sobreviniente. Esto, con ocasion del
reconocimiento de la pension de vejez al accionante que hizo COLPENSIONES el 31 de agosto
de 2021.

1. El accionante solicité dejar sin efectos la sentencia del 26 de febrero de 2020, proferida
por la Sala de Descongestion N° 1 de la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia. Aquella no casé las decisiones de instancia, las cuales le negaron su pensién de
vejez desde el momento de su causacion y los consecuentes intereses moratorios. Lo

anterior, por no cumplir con la densidad de semanas requerida para tal fin. Mientras la Corte



revisaba el caso, COLPENSIONES le reconoci6 al actor su derecho a la pensién de vejez. Al
momento de liquidar su primera mesada pensional, aplicé la figura de la prescripcién trienal
contada desde la reclamacién de 2021. Por esa razén, solo le reconoci6 las mesadas

causadas desde el 8 de junio de 2018.

En consecuencia, la Administradora de Pensiones solicité a esta Corporacion declarar la
carencia actual de objeto por situacion sobreviniente. Considerd que, en efecto, la solicitud
de amparo pretende dejar sin efectos la decision judicial que finalizd6 un proceso ordinario
laboral que pretendia el reconocimiento de la pensién de vejez del accionante. De manera
que, al otorgarse ese derecho, ocurrié una situacion sobreviniente que haria inane cualquier
decision de la Corte en este asunto. Por lo anterior, la Sala estudiara si en el presente asunto

se configuré la carencia de objeto por situacién sobreviniente.

1. En reiteradas oportunidades, la Corte ha senalado que, en algunos eventos, la solicitud de
amparo pierde toda eficacia, porque el juez de tutela no tiene objeto sobre el cual
pronunciarse. Esto ocurre, por ejemplo, cuando la vulneracién de los derechos fundamentales
se consumd o la conducta que la generaba desaparece. En esos escenarios, se configura lo
que la jurisprudencia ha denominado carencia actual de objeto72. Esa institucién procesal
tiene lugar en tres circunstancias73: (i) situacion sobreviniente74; (ii) dafio consumado75; o,

(iii) hecho superado76.

1. Puntualmente, la Sentencia SU-522 de 201977 sefal6 que la carencia actual de objeto por
situacién sobreviniente tiene lugar cuando ocurren circunstancias ajenas al proceso que
impiden que la eventual orden del juez de tutela surta algun efecto. En otras palabras, la
vulneracion alegada deja de existir con ocasién de una actuacién ajena a la voluntad de la
entidad accionada78. La Sala Plena ha considerado que esta no es una categoria
delimitada79. En ese sentido, ha identificado algunos casos en los que se configura, como,
por ejemplo, cuando: (i) el propio titular de los derechos asume la carga que no le
correspondia para superar su situacion; (ii) un tercero ha logrado la satisfaccién del derecho
fundamental de la parte actora; vy, (iii) es imposible proferir una orden por razones ajenas a la

demandada; o, (iv) el demandante pierde el interés en el caso80. En todo caso, la situacion



sobreviniente debe modificar las circunstancias del caso de tal manera que la proteccion real

del derecho, en el sentido pretendido por el accionante, resulte inocua81.

1. En consideracion a lo anterior, la Sala encuentra que, en el presente asunto, no operé la
carencia actual de objeto. Es cierto que, actualmente, el accionante disfruta de su pensién de
vejez. Sin embargo, la providencia acusada que le negé su derecho surte efectos juridicos en
la actualidad. Asi lo reconocié COLPENSIONES, en su intervencién del 10 de diciembre de
2021. En esa oportunidad, asegurd que “la jurisprudencia ha estudiado las consecuencias de
modificar érdenes ya ejecutoriadas, indicando que se desconocen los principios de certeza,
seguridad juridica y legalidad” 82. Sefialé que los jueces naturales estudiaron el caso de la
referencia y no accedieron a las pretensiones del actor. De manera que, “la presente accién
de tutela debe ser declara[da] improcedente ante la existencia de la cosa juzgada”83. Esa
situacion hace que la presunta vulneracién del derecho de acceso a la administracién de
justicia y al debido proceso del accionante persista con ocasién de la decision judicial
censurada. Particularmente, respecto de dos situaciones: (i) el momento a partir del cual se
reconoce la pensidn; y (ii) su pretension sobre el reconocimiento de los intereses moratorios

previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

1. En efecto, el acto administrativo allegado por COLPENSIONES establecié que solo procedia
el reconocimiento de las mesadas pensionales causadas dentro de los tres afios previos a la
solicitud pensional. Aquello ocurrié el 8 de junio de 2021. Por lo tanto, otorg6 la prestacién
econdmica a partir del 8 de junio de 2018. En su criterio, respecto de las demas mesadas
acaecio el fendmeno de la prescripcién trienal. Con todo, la Sala Plena advierte que el
accionante solicité la prestacién econdmica por primera vez en el afio 2006. Asimismo,
interpuso demanda ordinaria laboral para esos efectos 2 aflos mas tarde. De manera que,
podria persistir la vulneracién de los derechos invocados por el actor con ocasién de la
aplicacién de la regla de prescripcién y la insistencia de la administradora de pensiones en el

fendémeno de la cosa juzgada derivada de la decision judicial censurada.



1. Conforme a lo expuesto, la Sala considera que, prima facie, la vulneracién del derecho
fundamental alegada por el actor no ha cesado. Lo anterior, porque existe una decisiéon en
firme que niega todas las pretensiones del accionante relacionadas con su derecho
pensional. De manera que, los efectos de cosa juzgada de esa providencia impedirian al
accionante cuestionar exitosamente, en sede judicial, los demds actos que niegan sus
pretensiones. En ese sentido, la actuacién de COLPENSIONES, en este caso, no logré
modificar todas las circunstancias facticas y juridicas del caso, al punto que resulte
innecesaria la intervencion de juez de tutela. Por el contrario, la intervencién del juez de
tutela puede resultar indispensable para garantizar la proteccién de los derechos de acceso a
la administracién de justicia y al debido proceso del actor. Bajo ese entendido, a
continuacidn, la Sala abordara el estudio de procedibilidad de la accién de tutela, y luego, de

ser procedente, formulard los correspondientes problemas juridicos.

Asunto objeto de analisis y problemas juridicos

1. El actor formulé accién de tutela contra la Sala de Descongestion N° 1 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia, entre otros84,
con ocasiéon de la sentencia del 26 de febrero de 2020 que no casé las decisiones de
instancia. Esas providencias le negaron su pensidn de vejez y las demas pretensiones porque
no cumplia con la densidad de semanas requerida para tal fin. El demandante aseguré que el

fallo censurado incurrié en los siguientes defectos:

(i) Factico en el entendido que, de un lado, las pruebas allegadas al proceso si constituian un
indicio razonable sobre la configuracién de la mora en el pago de los aportes por parte del
empleador de enero a junio de 2002. Y, del otro, las historias laborales no daban cuenta de la
realidad de las cotizaciones del accionante. Por esa razén, el Tribunal de cierre debié solicitar

una historia laboral actualizada antes de tomar su decision;

(ii) Sustantivo y por desconocimiento del precedente porque no aplicéd la teoria
jurisprudencial del allanamiento a la mora85. Esa situacién, a su vez, gener6 una indebida
aplicacion del Acuerdo 049 de 1990; vy,



(iii) Por violacion directa de la Constitucién, debido a que desconocié el principio de
favorabilidad, en su manifestacién de in dubio pro operario, consagrado en el articulo 53

superior.

En atencion a lo anterior, solicitdé conceder el amparo de los derechos fundamentales

invocados. En consecuencia, dejar sin efectos la providencia judicial acusada.

1. Al decidir sobre la accidén de tutela, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en primera instancia, negd el amparo. Considerd que, de un lado, la demandada
actué en derecho; y, de otro, la solicitud de amparo estaba sustentada en inconformidades
con las interpretaciones de los jueces ordinarios86. Esa decision fue confirmada, en segunda

instancia, por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.

1. Conforme a lo expuesto, la Sala verificard si concurren los requisitos generales de
procedencia para controvertir la sentencia del 26 de febrero de 2020 proferida por la Sala de

Descongestién N° 1 de la Sala Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

1. De superar el analisis general de procedencia, la Sala resolvera el siguiente problema

juridico:

:La autoridad judicial accionada desconocié derechos fundamentales del accionante al haber
incurrido en los defectos factico, sustantivo, por desconocimiento del precedente y violacién
directa de la Constitucién, al negar el acceso a la pensién de vejez del actor, bajo el
argumento de que no cumplié con el requisito de semanas exigido en la ley porque no
demostré la configuraciéon de la mora patronal para el periodo comprendido entre enero y
junio de 20027

1. Para resolver la cuestion planteada, la Sala abordara el estudio de: (i) las causales



especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, con
especial énfasis en los defectos sustantivo, por desconocimiento del precedente, factico y
violacién directa de la Constitucion. Luego, reiterard la jurisprudencia relacionada con (ii) la
mora del empleador en el pago de los aportes a pensién; (iii) el estdndar probatorio para
demostrar la configuracién de la mora patronal; (iv) la naturaleza constitucional del recurso
extraordinario de casacién; (v) el principio de favorabilidad en sentido estricto y en sentido

amplio o in dubio pro operario en materia laboral. Finalmente, (vi) analizara el caso concreto.

Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales. Requisitos

generales. Reiteracion de jurisprudencia87

1. La procedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales es excepcional88. Su
fundamento constitucional esta en el articulo 86 de la Carta. Segin esa norma, la solicitud de
amparo procede cuando la accién u omisiédn de cualquier autoridad, incluidos los jueces de la

Republica, vulnera o amenaza derechos fundamentales.

1. Inicialmente, la Corte utilizé el concepto de vias de hecho para analizar la procedencia de
la tutela contra providencias judiciales. Esa metodologia fue sustituida por la doctrina de
supuestos particulares de procedibilidad establecidos en la Sentencia C-590 de 200589. En
ese sentido, la procedencia del amparo estd condicionada al cumplimiento de rigurosas
exigencias agrupadas en: (i) requisitos generales vy (ii) causales especificas de
procedibilidad90.

1. Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales son: (i) la relevancia constitucional de la cuestién discutida; (ii) el agotamiento de
todos los medios de defensa judicial -ordinarios y extraordinarios-, salvo que pretenda evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable91 (subsidiariedad); (iii) la presentacién del escrito
de tutela en un tiempo razonable y proporcionado a la ocurrencia del hecho que generd la
vulneracién92 (inmediatez); (iv) en caso de reprochar una irregularidad procesal, esta debid

ser decisiva en la providencia objeto de impugnaciéon en sede de amparo93; (v) la



identificacién razonable de los hechos que generaron la vulneracion de derechos
fundamentales, los cuales, de haber sido posible, debieron alegarse dentro del proceso
judicial94; y, vi) la providencia judicial cuestionada no puede ser una sentencia proferida en
sede de tutela9s.

Verificacion en el presente asunto de las causales genéricas de procedibilidad excepcional de
la accidén de tutela contra providencias judiciales

1. A continuacién, la Sala establecera si el presente asunto reldne los requisitos generales de

procedibilidad de la accidon de tutela contra providencias judiciales.

Legitimacién en la causa por activa y por pasiva

1. El articulo 86 de la Constitucion establece que cualquier persona puede interponer la
accion de tutela “por si misma o por quien actle en su nombre”96. En desarrollo de lo
anterior, el articulo 10 del Decreto 2591 de 199197 define los titulares de la accién. En
concreto, consagra que podra ser interpuesta: (i) directamente por el interesado; (ii) por
intermedio de un representante legal; caso de los menores de edad y las personas juridicas;
(iii) mediante apoderado judicial; (iv) por medio de un agente oficioso; o, (v) a través de la
Defensoria del Pueblo o del personero municipal98. En el caso objeto de estudio, la solicitud
de amparo fue presentada, mediante apoderada, por el sefior Gerardo David Charry
Montealegre, quien, ademds, manifesté que es titular de los derechos fundamentales
invocados99. Lo anterior, porque ostentd la calidad de demandante en el proceso ordinario
laboral en virtud del cual se profirié la sentencia objeto de reproche. En consecuencia, la

accion cumple con el presupuesto de legitimacién en la causa por activa.

1. Por otra parte, la legitimacién por pasiva corresponde a la capacidad legal de los
accionados para responder por la presunta vulneracién del derecho fundamental amenazado
o vulnerado. En este caso, la solicitud de amparo esta dirigida en contra de la Sala de

Descongestiéon N° 1 de la Sala Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Esa



autoridad judicial profirié la sentencia considerada violatoria de los derechos fundamentales

del accionante. Por tal razén, estéd legitimada por pasiva.

Adicionalmente, el objeto de controversia en el proceso ordinario fue el reconocimiento
pensional del actor. El ciudadano estuvo afiliado al Instituto de Seguros Sociales. Dicha
entidad fue suprimida y liguidada mediante el Decreto 2013 de 2012. En atencién a esa
situacion, el Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacién (en adelante PARISS) asumid la representacién legal de dicha entidad. Sin
embargo, por mandato expreso del Decreto 2013 de 2012 dicha entidad no debe resolver las
peticiones relacionadas con el RPM. De manera que, el PARISS no tiene legitimacién por

pasiva respecto de la vulneracion de derechos fundamentales invocada en el presente caso.

En efecto, el articulo 72 del Decreto 2013 de 2012 dispuso expresamente que las peticiones
relacionadas con el RPM de los afiliados al ISS debe resolverlas la Administradora Colombiana
de Pensiones COLPENSIONES. Eso significa que, dicha institucién, en su calidad de entidad
financiera de caracter especiall00, es la encargada de atender las pretensiones del
accionante en materia pensional. Adicionalmente, el 6 de mayo de 2014 la Administradora de
Pensiones fue reconocida como sucesora procesal del ISS en el proceso ordinario que dio
origen a la sentencia cuestionada en el presente procesol0l. De manera que,
COLPENSIONES tiene interés directo en la decisiéon que adopte la Corte en esta oportunidad y
fue debidamente vinculada al presente trdmite. En consecuencia, la Sala encuentra cumplido

el requisito de legitimacién en la causa por pasiva.

Relevancia Constitucional

1. Este requisito exige que la cuestion tenga trascendencia superior y no solamente legal,
contractual o de otra naturaleza, como seria la exclusivamente econémica. Por lo tanto, es
necesario verificar en cada caso si se presenta un debate de trascendencia ius fundamental,
especialmente cuando existan intereses que, prima facie, podrian ser considerados
econdmicos. En estos eventos se debera establecer si el asunto envuelve una discusién
estrictamente dineraria o si el debate que subyace y que resulta transversal esta relacionado
con la posible afectacion de garantias superiores, con independencia de sus consecuencias

patrimoniales.



1. La tutela objeto de revisién involucra un asunto de relevancia constitucional por las
siguientes razones. En primer lugar, la controversia no versa sobre un asunto meramente
legal o econédmico. Por el contrario, el objeto de debate es la posible vulneracion de los
derechos fundamentales del actor a la seguridad social, a la dignidad humana y al minimo
vital con ocasidén del presunto desconocimiento del derecho al debido proceso dentro del

proceso ordinario laboral que pretendia el reconocimiento pensional.

En reiteradas oportunidades, esta Corporacién ha reconocido que la seguridad social esta
intimamente ligada al derecho fundamental a la dignidad humana. Por ejemplo, la Sentencia
T-328 de 2017102 estudié el caso de una persona victima de desplazamiento forzado,
refugiada en Venezuela, que no pudo iniciar el trdmite de reconocimiento pensional
oportunamente. Por esa razén, el Grupo de Prestaciones del Ministerio de Defensa Nacional
declard la prescripcién sobre las mesadas causadas a partir del 16 de diciembre de 2011, por
no haberlas reclamado oportunamente. En ese caso, la Corte sefialé que el caracter
fundamental del derecho a la seguridad social estd unido a la satisfaccién real de los
derechos humanos. Particularmente, en lo relativo a la dignidad humana. En ese sentido, la
Sentencia SU-140 de 2019103 resalté que la seguridad social es un medio para garantizar la
dignidad humana, entendida como la garantia que permite reconocer al ser humano como un

sujeto con racionalidad para autodeterminarse.

En ese sentido, la Sala Tercera de Revisidn considerd que ante la posibilidad de vivir de la
ayuda de un tercero o de los recursos propios derivados de la pensidon debe preferirse esta
Ultima. La Corte reiterd que uno de los fines del Estado es lograr la efectividad de los
derechos. Asimismo, sefialé que el articulo 48 Superior establece el derecho irrenunciable a
la seguridad social. De modo que, segun la jurisprudencia, en esos casos, debe preferirse la

solucién que permita obtener el derecho pensionall107.

En atencién a lo expuesto, la Sala advierte que el debate que propone la presente accién no
es meramente econdémico. En tal sentido, se trata de un asunto de evidente relevancia
constitucional porque envuelve la garantia de la seguridad social como un instrumento para
garantizar la dignidad humana y el minimo vital del actor. Si bien, durante el tramite de

revision del presente proceso, COLPENSIONES reconocié la mesada pensional al actor, tal



situacion, como lo expreso la Sala, no generd un hecho superado porque las vulneraciones a

los derechos no cesaron.

Este caso, le permite a la Corte visibilizar la particular situacién de las personas de avanzada
edad que acuden a la institucionalidad para reclamar su derecho a la pension y dedican mas
de una década para lograr el reconocimiento de su prestacién. Ademas, reivindica la
necesidad de que los jueces y autoridades comprendan que las personas de ese grupo de
proteccion especial requieren la plena garantia de su dignidad humana, al menos en dos
sentidos: (i) el aseguramiento de su minimo vital para atender a sus gastos diferenciados. Lo
anterior, producto del ahorro y el esfuerzo realizado durante su vida laboral para contar con
una pensién durante su vejez; vy, (ii) la proteccién de su autonomia e independencia
econdmica que le permita materializar su plan de vida durante la vejez. De esta suerte, el
presente proceso no queda reducido a una discusion sobre prestaciones econdmicas. Aquel
trasciende a la garantia constitucional de la dignidad humana de las personas de avanzada

edad que luchan por su minimo vital y por reivindicar su autonomia e independencia.

1. En segundo lugar, el caso plantea un debate sobre la aplicacidn del principio pro-operario
en casos de mora patronal. Segun el accionante, la decisién controvertida viold directamente
la Constitucion porque adoptd la interpretacion menos favorable para el trabajador. Aseguré
que en este asunto existia, al menos, una duda razonable sobre la existencia de una mora
por parte del empleador. Afirmd que, en aplicacion del articulo 53 superior, aquella debid

resolverse a favor del trabajador.

1. Finalmente, la tutela también gravita entorno a la supuesta inobservancia del precedente
jurisprudencial en materia de mora patronal. Para el accionante, la configuraciéon de la mora
patronal puede inferirse cuando la historia laboral del afiliado reporta una vinculacién laboral
con una sola novedad de retiro, durante la cual el empleador realizé los aportes a pensidn,
salvo por un corto periodo en el intermedio de la relacién de trabajo. De manera que, en €s0s
casos, los jueces deben aplicar la teoria del allanamiento a la mora. Por el contrario, para la
accionada esa situacion no necesariamente demuestra la continuidad del contrato de trabajo.

A su juicio, esa situacién también puede originarse por una omision del empleador de



reportar la interrupcion temporal del vinculo laboral. En consecuencia, ese tipo de reportes
en la historia laboral de las personas no permiten establecer con certeza que el empleador
incurrié en mora en el pago de los aportes. Por lo tanto, no hay lugar a aplicar la teoria del

allanamiento a la mora reconocida por la jurisprudencia.

1. En consecuencia, la accién de tutela no solo pretende obtener la correccién de la
interpretacion aplicada a su caso. También, cuestiona la validez constitucional de la decisién
judicial, la cual, a juicio del actor, desconocié sus derechos fundamentales, el precedente
constitucional y el principio superior pro-operario. Por lo tanto, la relevancia constitucional

estd acreditada.

Subsidiariedad

1. La Sala advierte que el accionante agoté todos los recursos ordinarios y extraordinarios en
el presente asunto. Lo anterior, porque el ordenamiento juridico no prevé recursos ordinarios
que el accionante pueda agotar para cuestionar la decisién adoptada en sede de casacion.
Adicionalmente, la providencia cuestionada no puede enmarcarse en alguna de las causales
de procedencia del recurso extraordinario de revisién en materia laboral y de la seguridad
sociall08. Por tal razén, en este caso, la accidén de tutela es el mecanismo principal para
analizar la presunta violacién de los derechos fundamentales invocados por el actor en este

caso. Por lo tanto, el requisito de subsidiariedad esta acreditado.

Inmediatez109

1. Con fundamento en el articulo 86 superior, esta Corporacién ha sostenido que la accién de
tutela puede interponerse “en todo momento y lugar”. Por esa razén, no tiene término de
caducidad110. Sin embargo, es una accién que pretende la protecciéon inmediata de los
derechos fundamentales111l. De manera que su finalidad es dar una solucién urgente a las
situaciones que vulneren o amenacen derechos fundamentales. Por lo tanto, la solicitud de

amparo debe interponerse dentro de un tiempo razonable, a partir de la ocurrencia de la



situacién que genera la vulneracionl12.

1. En ese sentido, esta Corte ha sostenido que no existe un término general para interponer
la accidén de tutela, ni siquiera en el dmbito de la tutela contra providencias judiciales. Por el
contrario, es el juez quien, en ejercicio de su discrecionalidad y autonomia, deberd
determinar si la solicitud fue presentada dentro de un término razonable y proporcionall13.
Igualmente, ha indicado que, en algunos eventos, el principio de inmediatez no es exigible de
modo estricto. Por ejemplo, cuando los accionantes estan en una situacién especial con
ocasién de su edad, estado de indefensidn, interdiccion, abandono, incapacidad fisica, entre
otras. Lo anterior, porque resulta desproporcionado adjudicarles la carga de acudir al juez de

tutela en periodos cortos114.

1. En el presente asunto, la sentencia objeto de reproche fue proferida por la Sala de
Descongestién 1° de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 26 de
febrero de 2020. Esa decision fue notificada mediante edicto el 4 de marzo siguiente. Por su
parte, el 4 de septiembre del mismo afo, el accionante interpuso la accién de tutelall5. De
modo que transcurrieron 6 meses entre la notificaciéon del acto atacado y la presentacién de

la accion constitucional.

1. Segun el escrito de tutela, el accionante conocid el sentido de la decisién cuestionada el 9
de marzo de 2020. Luego, acudié a la oficina de su entonces apoderado para solicitarle los
documentos de su caso y su paz y salvo. En esa oportunidad, el abogado de confianza le
entregd el correspondiente “paz y salvo”. Respecto de la documentacién del proceso, le
informé que esta reposaba en el expediente. Por lo tanto, debia solicitarla a la autoridad

judicial correspondientell6.

1. El expediente reingresé al Tribunal Superior de Medellin el 13 de marzo de 2020117. Sin

embargo, con ocasién de la pandemia ocasionada por el virus COVID-19, fue imposible para



el ciudadano acceder de manera inmediata a los servicios de un profesional del derecho para
interponer la accién de tutela. Lo anterior, porque: (i) el demandante es una persona de la
tercera edad, cuya movilidad se vio restringida con ocasién de la declaratoria del estado de
emergencia econdmica, social y ecoldgica por parte del Gobierno Nacional; y, (ii) el
aislamiento obligatorio impuesto por las autoridades sanitarias hizo que la prestacién de
servicios profesionales fuera suspendida hasta el 1° de junio de 2020118. De manera que,
segun la demanda, el actor pudo acceder a los servicios de su apoderada el 9 de junio de
2020119.

1. Para esa época, la atencidn al publico en los despachos judiciales estaba suspendidal20.
Su reactivacién tuvo lugar el 1 de julio de 2020121. Sin embargo, el actor aseguré que la
Sala Laboral del Tribunal de Medellin mantuvo algunas limitaciones para el acceso del
publico. Por esa razdn, solicité copia simple del expediente del accionante el 6 de julio de
2020. No obstante, solo hasta el 11 de agosto de 2020, la autoridad judicial permitié el
ingreso del dependiente de la apoderada para recibir las copias del proceso. De manera que,
a juicio de la apoderada, el accionante no tuvo una actitud pasiva frente a su situacién. Por el
contrario, agoté todos los medios a su disposicién para poder determinar si, en efecto, la

decision judicial reprochada vulneré sus derechos fundamentales122.

1. En atencién a lo expuesto, la Sala encuentra que el actor es una persona de la tercera
edad y no tiene conocimientos especializados que faciliten interponer la accién constitucional
contra una providencia de la Corte Suprema de Justicia. Esa situacién especial hace
desproporcionado exigirle que, tan pronto conociera el fallo cuestionado, acudiera por si
mismo ante el juez de tutela. Adicionalmente, advierte que, aun en medio de las restricciones
a la movilidad y de las limitaciones en la prestacién de los servicios de justicia que generd la
pandemia del COVID-19, el accionante adelanté todas las gestiones que estaban a su alcance
para poder interponer el recurso de amparo. Por lo tanto, la actuacién diligente del
accionante entre la providencia judicial reprochada y la presentacion de la tutela demuestra
que el tiempo transcurrido fue razonable y oportuno. En consecuencia, el requisito de

inmediatez esta acreditado en este caso.



Al reprochar irregularidades procesales, debe demostrar su caracter decisivo o determinante
en la sentencia

1. En el presente caso, no se alega una irregularidad procesal. Por lo tanto, este requisito no

es aplicable a este asunto.

|dentificar razonablemente los hechos que generaron la vulneracién de derechos

fundamentales y, de ser posible, haberlos alegado dentro del proceso

1. El demandante identifica como hecho que genera la violacién de sus derechos
fundamentales la sentencia de casacién proferida por la accionada. En esa decisidon, la
autoridad judicial no casé la sentencia que negd el reconocimiento de la pensién de vejez del
actor porque, a su juicio, no cumplia con la densidad de semanas requeridas para acceder a
ese derecho. En su criterio, el ciudadano no demostré la configuracion de la mora patronal
entre enero y junio de 2002. Por lo tanto, ese periodo no podia contabilizarse para efectos

pensionales.

1. En efecto, en el escrito de tutela, el accionante argumenta de forma razonable que la
providencia judicial mencionada incurrié en los defectos sustantivo, factico, por
desconocimiento del precedente y violacion de la Constitucién. Lo anterior, porque
justamente el Tribunal acusado no tuvo en cuenta que las pruebas allegadas al proceso
demostraban la configuracién de la mora patronal durante el periodo comprendido entre
enero y junio de 2002. Por tal razon, afirma que vulnerd sus derechos fundamentales al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia. De manera que, la Sala encuentra
acreditado este requisito.

La sentencia atacada no es un fallo de tutela, ni una decisién que resuelve demanda de

nulidad por inconstitucionalidad123



1. En suma, la presente accién de tutela cumple con los requisitos generales de procedencia.

Por consiguiente, la Sala analizara de fondo este asunto.

Causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Reiteracion de jurisprudencial25

1. Tal y como lo advirtié esta Corporacién en la Sentencia C-590 de 2005126, las causales
especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales persiguen
el andlisis sustancial del amparo solicitado. En esa misma decisidn, la Sala Plena sefialé que
basta con demostrar la configuracién de una de las causales especificas para que proceda el

amparo correspondiente. La jurisprudencia ha agrupado las causales asi:

- Defecto organico: ocurre cuando la sentencia impugnada fue proferida por un funcionario

judicial que carecia absolutamente de competencia para ello127.

- Defecto procedimental absoluto: tiene lugar cuando el juez adelantd la actuacién judicial al

margen del procedimiento previsto por la ley128.

- Defecto factico: acontece cuando el juez: (i) aplica una norma al caso concreto sin contar
con el sustento probatorio correspondiente; o (ii) desconoce pruebas que tienen influencia

directa sobre objeto de estudiol29.

- Defecto material o sustantivo: acaece cuando: (i) la decision judicial estd fundamentada en
normas inexistentes o inconstitucionales; (ii) existe una contradiccién evidente y grosera
entre los fundamentos y la decision; (iii) el juez deja de aplicar una norma exigible al caso; o

(iv) la autoridad judicial le otorga a la norma juridica un sentido que no tienel30.

- Error inducido: se presenta cuando la autoridad judicial adoptd una decisidon que afecta

derechos fundamentales, con ocasién de engafios de terceros131.

- Decision sin motivacidn: ocurre cuando la decisién judicial carece de legitimacién. Lo

anterior, porque la autoridad judicial incumplié su obligaciéon de exponer los fundamentos



facticos y juridicos que soportan la decisiéon132.

- Desconocimiento del precedente: se configura cuando el funcionario judicial desconoce una
regla jurisprudencial que fija el alcance de determinado asunto. En estos casos, la accién de

tutela pretende garantizar el derecho fundamental a la igualdad133.

- Violacién directa de la Constitucion: Esta causal se deriva del principio de supremacia
constitucional. Aquel reconoce el caracter vinculante y la fuerza normativa de la Constitucién.
Por consiguiente, acontece cuando el juez adopta una decisién que desconoce la Carta
porque: (i) omitié una disposicién ius fundamental pertinente para el caso concreto; o, (ii)

aplicd la ley al margen de los mandatos constitucionales134.

1. En este asunto, la Sala identificé el objeto de las vulneraciones en la posible ocurrencia de
los defectos factico, sustantivo, por desconocimiento del precedente y por violacidn directa

de la Constitucion. Por tal razén, procedera a caracterizar brevemente cada uno de ellos.

Defecto facticol35

1. La jurisprudencia ha reconocido que los jueces tienen una amplia discrecionalidad para
valorar el material probatorio allegado a los procesos que instruyen136. No obstante, en el
ejercicio de dicha competencia, las autoridades judiciales deben aplicar los principios de la
sana critica, es decir, los criterios de objetividad, racionalidad, legalidad y motivacién, entre
otros. Ilgualmente, estan en la obligacién de respetar la Constitucién y la ley. De lo contrario,

las facultades discrecionales derivarian en arbitrariedad judicial137.

1. Debido a esa libertad, la Corte determiné que la intervencién del juez de tutela cuando se
alega un error de caracter probatorio debe privilegiar los principios de autonomia e
independencia judiciall38. De manera que, en esos casos, el amparo solo procede cuando la
irreqularidad advertida es “ostensible, flagrante y manifiesta”139. Esto quiere decir que el
yerro alegado debe tener tal dimensién que afecte directamente el sentido de la decisién
proferidal40, en tanto que la tutela no puede convertirse en una instancia adicional que

revise la valoracion probatoria del juez de conocimiento141.



1. En efecto, la jurisprudencia ha destacado que el analisis del juez de tutela debe ser
cuidadoso. No basta con establecer una lectura diferente de las pruebas. Por el contrario,
dentro del escenario de la tutela contra providencias judiciales, la Sala insiste en que la
autoridad judicial debe adelantar un juicio de constitucionalidad sobre la sentencia
reprochada. Bajo esa perspectiva, debe verificar si la actividad probatoria y su valoracion en
el proceso desconocieron preceptos constitucionales, particularmente derechos

fundamentales.

1. Adicionalmente, la jurisprudencia ha senalado que, por regla general, la parte actora tiene
la carga de la prueba en estos casos. Es decir, le corresponde demostrar la configuracién de
la causal en cualquiera de las modalidades referidas y su incidencia directa en la decision. Lo
anterior, porque la actuacion pretende cuestionar una providencia judicial sometida a las

garantias constitucionales y legales correspondientes142.

1. En cuanto a la procedencia de esta causal, la jurisprudencia establecié que el defecto
factico se configura cuando el juez: (i) omite decretar de oficio o a peticién de parte, las
pruebas que eran necesarias en el proceso; (ii) valora las pruebas presentadas de forma
caprichosa y arbitraria; (iii) no valora el material probatorio en su integridad; o, (iv) tiene en
cuenta pruebas que, al ser inconducentes, carecen de aptitud o de legalidad porque fueron
recaudadas de forma inapropiada, “caso ultimo en el que deben ser consideradas como
pruebas nulas de pleno derecho”143. Asimismo, precisé que esta causal tiene dos

dimensiones, las cuales se describen a continuacion.

Dimensién positiva del defecto factico en materia laboral

1. Segun la jurisprudencia, esta dimensidn del defecto factico tiene lugar cuando la autoridad
judicial fundamenta su decisién en: (i) una valoracién completamente equivocada de las

pruebas allegadas al proceso; o, (ii) en una prueba que no es apta para esa conclusiéonl44.



1. En materia laboral, la Sentencia SU-129 de 2021145 precisé que el defecto factico en su
dimensién positiva tiene lugar en dos escenarios. El primero ocurre cuando el juez valora las
pruebas aportadas de una forma irrazonable porque: (i) “no respeta las reglas de la légica
dedntica al establecer la premisa factica”146; (ii) valora las pruebas presentadas de forma
caprichosa o arbitraria; (iii) deja de valorar el material probatorio en su integridad; o, (iv)
sustenta su decisidon en pruebas impertinentes, inconducentes o ilicitas147. Y, el segundo,
tiene lugar cuando el juez le atribuye a determinado elemento probatorio una consecuencia
juridica distinta de la prevista en la ley, sin justificacion algunal48. En los términos de la
jurisprudencia, “si el legislador establece que del elemento probatorio p debe sequirse q, [la
autoridad judicial] incurre en un defecto factico si concluye algo distinto sin ofrecer una

justificacion para ello (v. gr. la probada falsedad del documento)” 149.

Dimensién negativa del defecto factico en materia laboral

1. La dimensién negativa del defecto factico acontece cuando el juez: (i) no valora un medio
de prueba determinante para el caso; o, (ii) no decreta de oficio o a peticion de parte la
practica de pruebas pertinentes para resolver el problema juridico, sin justificacion

algunal50.

1. Recientemente, la Sentencia SU-129 de 2021151 advirtié que, en materia laboral, las
normas establecen que decretar y practicar pruebas de oficio es una facultad del juez. Sin
embargo, reconocié que, segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en algunos
casos, el uso de esa facultad puede resultar imperativo para materializar los principios de
equidad vy justicia material. Ese deber no se deriva aisladamente de la norma, sino de las
particularidades del caso concreto. De manera que, le corresponde al funcionario judicial
identificar el momento oportuno para ejercer sus facultades. Por lo tanto, la Sala Plena

concluyé que el juez laboral tiene la obligacion de decretar pruebas de oficio para garantizar



“la naturaleza tutelar del derecho laboral y evitar injusticias abismales”152.

1. En ese sentido, sefialé que una de las injusticias que deben evitarse es la emisién de fallos
inhibitorios injustificados, los cuales pueden ser de dos tipos. El primero corresponde a la
decision inhibitoria expresa. En ella, la autoridad judicial, sin haber agotado las posibilidades
del ordenamiento juridico, decide no resolver de fondo. El segundo se refiere a aquellas
providencias que aparentemente deciden de fondo. Sin embargo, no solucionan realmente el
conflicto juridico planteado. En consecuencia, “dejan en suspenso la titularidad, el ejercicio o
la efectividad de los derechos y prerrogativas que fundaban las pretensiones de la
demanda”153. Ambos casos implican una vulneracién del derecho de acceso a la

administracion de justicial54.

1. Por lo tanto, la Sala Plena fij6 como regla jurisprudencial de unificacién que los jueces
laborales incurren en defecto factico cuando no resuelven de fondo la controversia, bajo el
argumento de que la parte que tenia la carga de la prueba no demostré el enunciado

descriptivo correspondiente.

1. Adicionalmente, reconocié que el recurso de casacidn es excepcional, extraordinario y
dispositivo. Sin embargo, aseguré que el estudio de la prosperidad de los cargos en sede de
casacion debe flexibilizarse cuando estén en riesgo derechos fundamentales u otros
intereses de orden constitucionall55, con el fin de materializar el principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre las formasl156. En ese sentido, es importante excepcionar el
caracter rogado del recurso de casacion cuando la violacién de los derechos fundamentales
resulte evidente. Por esa razon, aun cuando la vulneracidn no esté expresamente formulada,

la Corte Suprema de Justicia debe pronunciarse oficiosamentel57.

1. En suma, los jueces laborales incurren en defecto factico en su dimensién negativa

cuando: (i) no valoran un medio de prueba determinante para el caso; o, (ii) no decretan de



oficio la practica de pruebas pertinentes para resolver de fondo el problema juridico del caso
concreto, bajo el argumento de que la parte que tenia la carga de la prueba no demostroé el

enunciado descriptivo correspondiente.

Defecto sustantivol58

1. La identificacién del defecto material o sustantivo es una materializacion del articulo 230
de la Constitucion159. De acuerdo con esta disposicién, los jueces en sus providencias estan
sometidos al imperio de la ley. Es decir, “al ordenamiento juridico como conjunto integrado y
arménico de normas, estructurado para la realizacion de los valores y objetivos consagrados
en la Constitucion”160. En ese sentido, la autonomia e independencia judicial para
interpretar y aplicar las normas juridicas no es absoluta. Esto obedece a que dicha facultad
es reglada y proviene de la funcién publica de administrar justicia. Por lo tanto, su
discrecionalidad es limitada, en general, por el orden juridico y, particularmente, por los

principios y derechos previstos en la Constitucién161.

1. La jurisprudencia de la Corte ha sefhalado que este defecto se configura cuandol62:

i. La interpretacion o aplicacién de la norma al caso concreto: a) prima facie, no hace parte
del margen de interpretacion razonable; b) “la aplicacién final de la regla es inaceptable por
tratarse de una interpretacién contraevidente (interpretacion contra legem) o claramente
perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes”; o, c) cuando la aplicacién de la
disposicion juridica es manifiestamente errada, de modo que la decision judicial esta fuera de

los pardmetros de la juridicidad y de la interpretacidn juridica aceptable.

i. La aplicacién de una norma exige una interpretacion sistematica con otras disposiciones.



Sin embargo, esas reglas adicionales no son consideradas en la decisién judicial.

i. La autoridad judicial desconoce la norma constitucional o legal aplicable al caso concreto.

i. El fallo incurre en incongruencia entre los fundamentos juridicos y la decisién. En este
evento, debe acreditarse que la parte resolutiva de la decisién no tiene en cuenta las

motivaciones expuestas en la providencia.

i. La aplicacién de una norma desconoce una sentencia con efectos erga omnes. Es decir,
cuando el juez aplica una norma cuyo sentido contraria la ratio decidendi de una sentencia

que irradia sus efectos a todo el ordenamiento juridico.

i. La disposicion aplicada es injustificadamente regresiva o contraria a la Constitucién.

i. La decision tiene fundamento en normas abiertamente inconstitucionales. Este supuesto
tiene lugar, incluso, sin que exista una decisiéon que declare inexequible el precepto
demandado. Por lo tanto, también ocurre cuando el juez no aplica la excepcién de

inconstitucionalidad ante una manifiesta violaciéon de la Constitucion.

i. El juez utiliza una facultad concedida por el ordenamiento juridico “para un fin no previsto
en la disposicién”.

1. A propdsito del defecto sustantivo por interpretaciéon irrazonable, la Sala Plenal63 ha



expuesto que la simple discrepancia respecto de la interpretacién efectuada por el juez no
configura dicha causal especifica, ni invalida la actuacion judicial. Esto corresponde con la
posibilidad de que existan vias juridicas distintas que resulten admisibles para resolver un
caso concreto, siempre que resulten compatibles con las garantias y derechos fundamentales
de los sujetos procesales. Por esta razén, cuando se invoca este defecto, el margen de
actuacién del juez de tutela es limitado. Lo anterior, porque no le corresponde sefialar cudl
seria la interpretacién correcta o la aplicacién mdas conveniente del ordenamiento
juridico164.

1. Por consiguiente, la configuracién del defecto sustantivo requiere demostrar que el
funcionario judicial, en forma arbitraria y caprichosa, desconocié lineamientos
constitucionales y legales al punto que vulneré o amenazé derechos fundamentales de los
sujetos procesalesl65. Particularmente, la Corte ha sefialado que el amparo procede
respecto de interpretaciones irrazonables, las cuales ocurren cuando la autoridad judicial: (i)
le otorga a una norma el alcance o sentido que no tiene (interpretaciéon contraevidente
0 contra legem), lo cual afecta de forma injustificada los intereses legitimos de una de las
partes; o, (ii) interpreta la norma en un sentido aparentemente admisible, pero que en
realidad es contrario a los postulados constitucionales o conduce a resultados

desproporcionados.

Desconocimiento del precedentel66

1. Este defecto ocurre cuando una autoridad judicial no aplica el precedentel67 vinculante y
vigente a un caso concreto, sin exponer las razones por las cuales se aparté del mismo168.
Esta causal tiene fundamento, de un lado, en la necesidad de salvaguardar tanto el derecho
a la igualdad, como los principios de seguridad juridica, buena fe y confianza legitima. Y, del
otro, en el rigor judicial y la coherencia del sistema juridico169. El caracter vinculante del
precedente tiene especial sentido cuando se trata de aquel fijado por los érganos judiciales
que tienen la funcién de unificar jurisprudencial70. Con lo cual, en ultimas, el precedente

adquiere la categoria de fuente de derecho aplicable al caso concreto.



1. Para la Corte, el precedente judicial es la sentencia o el conjunto de ellas que las
autoridades judiciales deben considerar al momento de tomar una decisién, en tanto fueron
proferidas con anterioridad al caso debatido, resultan pertinentes por tratarse de situaciones
facticas iguales y resolvieron problemas juridicos semejantes171. No obstante, el precedente
no equivale a la integridad de las providencias judiciales. Por el contrario, corresponde a
aquella regla jurisprudencial que resulta “extensible a casos futuros, con identidad juridica y
factica”172.

1. Este Tribunal ha diferenciado dos clases de precedentes. El horizontal que hace referencia
a sus propias decisiones y a las adoptadas por jueces de igual jerarquia. Y, el vertical que
corresponde a los fallos dictados por las instancias superiores en cada jurisdiccion,
encargadas de unificar la jurisprudencia. En este punto, es importante recalcar que el
precedente de las Altas Cortes tiene un caracter ordenador y unificador173. Pretende realizar
los principios de primacia de la Constitucion, igualdad, confianza legitima y debido proceso.
En ese sentido, constituye una técnica judicial indispensable para mantener la coherencia del
sistema y otorgar igualdad de trato juridico. Por lo tanto, las decisiones de esas

Corporaciones son vinculantes y constituyen fuente de derechol74.

1. Ahora bien, para determinar si una o varias sentencias constituyen precedente aplicable a
un caso concreto es necesario verificar que: (i) la ratio decidendi de la sentencia anterior
contenga una regla jurisprudencial aplicable al caso a resolver; (ii) esa ratio resuelva un
problema juridico similar al propuesto en el nuevo caso; v, (iii) los hechos de ambos casos

sean equiparables175.

1. En todo caso, los funcionarios judiciales pueden apartarse de la jurisprudencia en vigor. Lo
anterior, siempre y cuando: (i) refieran el precedente que no van a aplicar (requisito de
transparencia); vy, (ii) justifiquen de manera razonable, seria, suficiente y proporcionada por
qué se apartan de la regla jurisprudencial previa (requisito de suficiencia)176. Para cumplir

este Ultimo requerimiento, el juez debe demostrar que la interpretacion alternativa



materializa en mayor medida los derechos, principios y valores constitucionales que

pretenden ser protegidosl77.

1. En conclusién, los funcionarios judiciales incurren en este defecto cuando no aplican el
precedente establecido en sus propias decisiones o en las sentencias adoptadas tanto por los
jueces de igual jerarquia, como por los 6rganos encargados de unificar jurisprudencia. Ello,
sin exponer de manera transparente, adecuada y suficiente las razones por las cuales se
apartan del mismo. Es decir, sin cumplir con la carga argumentativa estricta establecida por
la jurisprudencia. Debido a que, con ese actuar, vulneran los derechos fundamentales a la

igualdad y al debido proceso de las personas que acudieron a la administracion de justicia.

La violacion directa de la Constituciénl78

1. Seqgun la jurisprudencia, este defecto tiene lugar cuando un juez profiere una decisién en
la que desconoce la Carta. Esto ocurre cuando la autoridad judicial: (i) deja de interpretar y
aplicar una disposicién legal de conformidad con el precedente constitucionall79; (ii) vulnera
derechos fundamentales porque no tiene en cuenta el principio de interpretacion conforme
con la Constitucidn; v, (iii) encuentra, deduce o le advierten sobre la incompatibilidad de una
norma con la Constitucidon, y no aplica las disposiciones constitucionales con preferencia a las

legales (excepcion de inconstitucionalidad)180.

1. Esta causal permite controlar que las decisiones judiciales le otorguen eficacia directa a los
preceptos y mandatos de la Carta tanto en la interpretacion, como en la aplicacion de las
normas que componen el ordenamiento juridico. Por lo tanto, la jurisprudencia ha reconocido
que tiene sustento en el deber de las autoridades de velar por el cumplimiento del articulo 4°
superior. Esa norma consagra que: “la Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constituciéon y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las

disposiciones constitucionales”181.



La mora del empleador en el pago de los aportes a pensidn. Reiteracién de jurisprudencia

1. La obligacién de cotizar a los regimenes del sistema general de pensiones esta
contemplada en el articulo 17 de la Ley 100 de 1993182. Segun esa norma, los afiliados,
empleadores y contratistas deben realizar los aportes obligatorios al sistema con base en el
salario 0 ingresos que por prestacién de servicios devenguen los afiliados. Por lo tanto, ese
deber solo termina cuando el afiliado no se encuentre produciendo una actividad laboral

productiva, reldne los requisitos para acceder a su pensién o fallece.

1. Para el caso de los trabajadores dependientes, como en el caso que nos ocupa, la
consolidacién de la relacién de trabajo genera el primer deber del empleador que consiste en
afiliar al empleado al sistema de pensiones. En ese sentido, el articulo 15 de la Ley 100 de
1993183 establece que las personas vinculadas con un contrato de trabajo seran afiliadas al
sistema pensional obligatoriamente. Con fundamento en lo anterior, la jurisprudencia ha
seflalado que la afiliacidon constituye la fuente formal de los derechos pensionales. A partir de
ese momento, el empleador deberd cumplir con lo establecido en el articulo 22 de la
mencionada ley184. Segln esa disposicién, el empleador deberd pagar tanto sus aportes,
como los de los trabajadores a su serviciol85. Para el efecto, el empleador: (i) descontard del
salario de los afiliados el porcentaje de las cotizaciones que les corresponde; v, (ii) trasladara
el valor total de los aportes a la administradora de pensiones correspondiente. En todo caso,
si omite hacer el descuento mencionado, responderd por el pago total de la cotizacién. El no

pago de los aportes dentro del plazo establecido genera sanciones pecuniarias186.

1. Con el fin de obtener el cumplimiento de la obligacién descrita, el Legislador otorgd
facultades a las entidades administradoras de los distintos regimenes para cobrar los aportes
no trasladados oportunamente por el empleadorl87. Asimismo, establecié que las entidades
administradoras del régimen solidario de prestacion definida, como COLPENSIONES, pueden
implementar el cobro coactivo como mecanismo para hacer efectivos sus créditos188. Para

ejercer las facultades mencionadas, las entidades deberan verificar si el empleador cumplié



con su obligacién de pagar los aportes dentro del plazo otorgado. En caso de no haberlo
hecho, lo requerird mediante comunicacién escrita. A partir ese momento, el empleador
contard con 15 dias para pronunciarse sobre el requerimiento. Si guarda silencio, la entidad
procederd a liquidar la obligacidn. Esa liquidacion prestard mérito ejecutivo tanto en los
procedimientos de cobro coactivol89, como en los procedimientos que se adelanten ante la

jurisdicciéon ordinarial90.

1. Esta Corporacién ha reconocido que el incumplimiento de las obligaciones descritas
genera responsabilidad a cargo de quien tenia el deber de ejecutarlas. En ese sentido, |a
Sentencia SU-226 de 2019191 advirtié dos escenarios posibles: (i) la omisién de afiliacion; vy,
(ii) la mora en el pago de los aportes. Respecto del primer escenario, la Sala Plena sefiald que
las consecuencias econdmicas de desatender el deber de afiliacién recaen sobre el
empleador. En esos casos, son los empleadores quienes deben subsanar su omisién con el
pago del pasivo liquidado por la entidad administradora correspondiente. De manera que, los
deberes de las administradoras del sistema de pensiones estan restringidos a “i) fijar el
monto total adeudado, (ii) recibir la cancelacién por parte del incumplido o activar los medios
de cobro con los que disponga, y (iii) superados los demds requisitos legales, asumir el
reconocimiento y pago oportuno de la pensién respectiva, considerando siempre el tiempo
de servicio prestado por el trabajador durante el lapso en el que se caus6 la omision del

empleador”192.

1. Respecto del segundo, precisé que ocurre cuando el empleador cumple el deber de afiliar
al trabajador. Sin embargo, no realiza el traslado oportuno de los aportes a pensién en los
términos establecidos por la ley. En esos casos, si las administradoras de pensiones aceptan
el pago extemporaneo de los aportes o no adelantan las gestiones de cobro
correspondientes, se configura la denominada mora patronal. Segun la Corte, esa situacién
no puede obstaculizar el reconocimiento de las prestaciones econdmicas a las que haya
lugarl93, porque ello implicaria trasladar al trabajador las consecuencias negativas del
incumplimiento de la obligacién legal del empleador y de la correlativa negligencia de la

entidad encargada de cobrar los aportes194. Por lo tanto, los tiempos de cotizacién no



pagados oportunamente por el empleador deben contabilizarse para efectos del

reconocimiento pensionall95.

1. En ese sentido, la Corte Constitucional ha establecido que son las administradoras de
pensiones las [lamadas a asumir los efectos que puedan derivarse del retraso o la falta de
traslado de los aportes por parte del empleador. Al respecto, ha considerado que dichas
instituciones tienen la obligacion legal de cobrar el pago de esos aportes. De manera que, su
falta de diligencia implica que admiten la mora del empleador. Es decir, se allanan a la
moral96. Por lo tanto, asumen el deber de cubrir y cancelar las prestaciones econémicas a

que tenga derecho el trabajador197.

1. La regla jurisprudencial descrita fue adoptada de manera pacifica y reiterada por la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia desde el afio 2008198. Esa Corporacién
ha indicado que la mora del empleador en el pago de los aportes no impide que el afiliado
pueda acceder las prestaciones econdmicas a las que tiene derecho. Asimismo, ha precisado
que, si la administradora de pensiones fue negligente para ejercer sus labores de cobro, esa

entidad debe asumir las consecuencias de la mora patronal199.

1. En suma, la jurisprudencia constitucional y laboral ha reconocido que el allanamiento a la
mora ocurre cuando las administradoras de pensiones actlan de manera negligente para
cobrar los aportes del trabajador afiliado que no fueron trasladados oportunamente por parte
del empleador o aceptan tardiamente su pago. En esos casos, dichas entidades deben: (i)
contabilizar los tiempos en mora patronal para efectos de los reconocimientos
prestacionales; y, (ii) asumir las cargas financieras de las prestaciones generadas en favor
del afiliado200.

Estandar probatorio para demostrar la configuracion de la mora patronal



1. Segun los articulos 51 y 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social201,
los jueces no estadn sujetos a tarifas probatorias. Por el contrario, formardn libremente su
convencimiento sobre los hechos objeto de debate, a partir de las pruebas practicadas en el
proceso. Para el efecto, deberdn tener en cuenta los principios cientificos sobre la critica de
la prueba, las circunstancias relevantes del pleito y la conducta procesal observada por las

partes.

1. En ese sentido, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que los jueces
laborales tienen libertad para valorar las pruebas recaudadas en el proceso. A su juicio, en
ejercicio de esa facultad, pueden preferir aquellos elementos de convicciéon que los
persuadan en mayor medida sobre la verdad real que resulte del proceso. Aquello, sin dejar
de lado los criterios establecidos en el Cédigo de Procedimiento Laboral sobre la apreciacién
de la prueba202. Por lo tanto, la configuraciéon de la mora del empleador en el pago de los
aportes puede probarse con cualquier medio probatorio. Sin embargo, serd el juez
competente quien valore esos elementos para determinar si hubo o no mora en el pago de
los aportes. A continuacidn, la Sala presenta un recuento de la jurisprudencia constitucional y
laboral relacionada con la valoracién de las pruebas allegadas para demostrar la mora

patronal.

Jurisprudencia de la Corte Constitucional

1. En atencidn a esa libertad probatoria, este Tribunal ha considerado que la mora del
empleador en el pago de los aportes puede demostrarse a partir de distintos elementos de
prueba. Por ejemplo, en Sentencia T-702 de 2008203, la Sala Segunda de Revisidon estudié un
caso en el que un afiliado solicitd a la administradora de pensiones que le autorizara cancelar
los aportes de los periodos en los que aparecia registrada mora por parte de uno de sus
empleadores. Sin embargo, la entidad negd la peticién del accionante. En esa oportunidad,
esta Corporacién consideré que el ISS reconocid explicitamente la configuracion de la mora
patronal tanto en la historia laboral del accionante, como en la respuesta que otorgd a la
peticidn por él presentada. Por lo tanto, dejé sin efectos la resolucidon que negd la prestacion.

En consecuencia, le ordend a la administradora de pensiones resolver de nuevo la solicitud



de pensidn de vejez. Para el efecto, debia tener en cuenta las semanas no pagadas por el

empleador.

1. De igual forma, la Sentencia T-631 de 2009204 resolvié la accién de tutela presentada por
una sefora que consideraba tener derecho al reconocimiento de su pensién de vejez. En la
via gubernativa, la administradora de pensiones negd las pretensiones de la actora porque
no reunia la densidad de semanas requeridas. A su juicio, la afiliada habia perdido 76 dias de
cotizacién por periodos mal pagados y por mora en el pago. En ese caso, la Sala Quinta de
Revisidon concluy6 que la mora patronal estaba demostrada con el reconocimiento explicito
que hizo la administradora de pensiones en el tramite administrativo correspondiente. Por

esa razon, ordend el reconocimiento y pago de la pensién de vejez de la accionante.

1. En un caso similar, la Sala Novena de Revisién consideré que, de un lado, el ISS reconocid
la configuracién de la mora por parte del empleador en el pago de los aportes. Y, del otro, un
juez laboral habia reconocido la existencia de la relacion laboral entre el accionante y su
empleador, durante el periodo reputado en mora, por medio de una sentencia ordinaria
laboral debidamente ejecutoriada. En consecuencia, mediante Sentencia T-387 de 2010205
ordend al ISS tener en cuenta el periodo en mora para efectos de reconocer la prestacién

solicitada.

1. Asimismo, en Sentencia T-526 de 2014206, la Sala Primera de Revision aseguré que
COLPENSIONES vulneré los derechos del accionante por no contabilizar 25 semanas de
cotizaciones. Afirmdé que las constancias expedidas por el contador del empleador
certificaban los ingresos del accionante durante su relacién laboral con la empresa y los
descuentos hechos para sus aportes a pensién durante el periodo que el ISS omitid.
Asimismo, considerd que la falta de inclusién de esos periodos en la historia laboral del actor
no le eran imputables porque el afiliado presentd la solicitud de correccién de historia laboral
correspondiente. Sin embargo, la entidad no le respondié satisfactoriamente. De manera

que, para la Sala, aunque no era claro si los periodos fueron pagados extemporaneamente o



el ISS omitié adelantar las gestiones de cobro, la entidad se allané a la mora. Por lo tanto,

debia reconocer la prestacién econdémica correspondiente.

1. Igualmente, la Sala Séptima de Revisidn, en Sentencia T-230 de 2018207, considerd que la
mora del empleador en el pago de algunos aportes estaba demostrada porque
COLPENSIONES la registré en la historia laboral de los accionantes208. Por su parte, la
Sentencia T-505 de 2019209 estudié el caso de una trabajadora que alegaba la configuracién
de una mora patronal no registrada en su historia laboral. En esa oportunidad, la Corte tuvo
en cuenta otros elementos de prueba y concluyé que el empleador, efectivamente, incurrié
en mora patronal. Puntualmente, considerd: (i) varios certificados laborales allegados por el
accionante; vy, (ii) que la historia laboral del actor solo reflejaba una novedad de retiro
durante su vinculacién con el empleador que dejé de pagar algunos de sus aportes a

pension. En consecuencia, la Sala ordend el reconocimiento y pago de la pensién de vejez.

1. Finalmente, la Sala Quinta de Revisidn estudié una accién de tutela contra una providencia
judicial de la Sala de Casacién Laboral, que casé una decisién judicial que reconocia el pago
de una pension de sobrevivientes. En Sentencia T-491 de 2020210, la Sala reconocié que el
certificado de aportes al sistema de salud no demuestra el pago de las cotizaciones a
pensién. En todo caso, si constituyen una prueba importante sobre la duracién del vinculo
laboral. Por esa razoén, debié tenerse como un indicio de la vinculacién del accionante al
sistema de seguridad social con posterioridad al Gltimo aporte reconocido por la
administradora de pensiones Proteccién S.A. En ese sentido, considerd que la Sala de
Descongestién Laboral No. 3 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
incurrié en un defecto factico en su dimensién positiva al no valorar adecuadamente las
pruebas allegadas al proceso. Lo anterior, porque omitié las inconsistencias de las historias
laborales aportadas y los indicios que daban cuenta de que la duracién de la relacién laboral

habia superado el tiempo reportado por la entidad correspondiente.

1. En suma, esta Corporacién ha considerado que el origen de las cotizaciones al sistema es



la existencia de una relacién de trabajo. En ese sentido, ha encontrado demostrada la mora
del empleador a partir de varios elementos probatorios tales como: certificaciones laborales
y de ingresos, reportes de mora en el pago dentro de las historias laborales de las personas,
e, incluso, afirmaciones dentro del tramite administrativo de reconocimiento pensional en el
que los fondos pensionales admiten la configuracién de la mora patronal. Asimismo, ha
establecido que los aportes al sistema de salud son una prueba importante sobre la
existencia real de una relacién laboral. De manera que constituyen un indicio razonable sobre

la configuracién de la mora patronal.

Jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia

1. Por su parte, la Sala de Casacidon Laboral ha sefialado que la prestaciéon personal del
servicio por parte del trabajador es el hecho generador de las cotizaciones al sistema
pensional. Por esa razén, para que se configure mora por parte del empleador en el pago de
los aportes del afiliado debe existir entre ellos una relacion real de trabajo. En consecuencia,
a su juicio, para demostrar la ocurrencia de la mora patronal “es necesario que existan

pruebas razonables o inferencias plausibles sobre la existencia del vinculo laboral”212.

1. En principio, lo anterior permitiria afirmar que para demostrar la mora patronal siempre
deben allegarse elementos probatorios de una relacién laboral real. No obstante, en
Sentencia SL5282-2019 de 4 de diciembre de 2019213, la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia casé una sentencia de segunda instancia que no contabilizé unos
periodos, aparentemente en mora patronal, para efectos del reconocimiento pensional.
Segun el Tribunal de segunda instancia, no era posible tenerlos en cuenta porque no era
evidente que, durante esas semanas, la relacion laboral de la afiliada con la empleadora

estuviera vigente.

En ese caso, la Sala considerd que no era necesario verificar la ocurrencia de la relaciéon de
trabajo. Lo anterior, porque, de un lado, la historia laboral evidenciaba que existia un vinculo
laboral ininterrumpido entre las partes por un lapso considerable214. Y, del otro, la

empleadora realizé aportes de forma continua en algunos periodos, e interrumpida en otros.



A juicio de la Sala, esa situacion permitia advertir la mora en el pago de los aportes, mas no
la terminacién del vinculo. En ese sentido, resalté que el empleador no efectud los aportes
correspondientes durante 4 meses de la relacion laboral. Sin embargo, los cancelé
extemporaneamente el afio siguiente. Ademads, continud con el pago de las cotizaciones de
los periodos posteriores a la configuracién de la mora. Esta situacién demostré la continuidad
del nexo contractual. De manera que, no habia lugar a invalidar los periodos en mora por
parte del empleador para contabilizar las semanas requeridas por la ley para alcanzar la

pension de vejez.

Adicionalmente, precisé que la existencia del vinculo laboral solo debe verificarse cuando
existan dudas serias y fundadas sobre su vigencia. Esto ocurre, por ejemplo, cuando la
historia laboral registra novedades de retiro o no estd muy clara la continuidad o
permanencia del afiliado. De manera que, solo en esos eventos resulta necesario exigir la
prueba de la ocurrencia de la relacidon laboral, con el fin de evitar fraudes al sistema de

pensiones215.

1. Ilgualmente, la Corporacién ha considerado que, para disipar esas dudas, los jueces
laborales deben ejercer las potestades oficiosas consagradas en los articulos 53 y 83 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. A su juicio, en esos eventos, el uso de
dichas facultades resulta imperativo por tratarse de la proteccion de un derecho fundamental
como lo es la pension, e incluso, el minimo vital. En aplicacién de esa regla jurisprudencial, la
Corte Suprema de Justicia ha decretado pruebas de oficio para solventar las dudas advertidas

y emitir sentencia de reemplazo.

1. Por ejemplo, la Sentencia SL 1355 de 2019 casé una decision que concedié el derecho
pensional, al encontrar acreditada la mora patronal con fundamento en la historia laboral del
afiliado. En sede de casacion, COLPENSIONES argumentd que el reporte de mora en la
historia laboral del accionante aunado a la falta de reporte de la novedad de retiro no
necesariamente significaba la continuidad de la relacién laboral. A su juicio, esa situacion
también podia estar justificada en un descuido del empleador para reportar la desvinculacion

del trabajador.



En ese caso, la Sala considerd que existian dudas razonables y serias sobre la existencia de
la relacién de trabajo. Lo anterior, porque, de un lado, el periodo sobre el cual se alegé la
mora corresponde a un lapso considerable. Y, del otro, durante ese tiempo, el trabajador tuvo
multiples contratos laborales. Asegurd que, en esos casos, los jueces del trabajo deben
decretar pruebas de oficio para esclarecer los asuntos oscuros del juicio y constatar la
veracidad de los hechos debatidos216. Esa tesis jurisprudencial fue reiterada en la
providencia judicial SL018-2020 de 22 de enero de 2020217.

1. En conclusioén, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
considerado que, en principio, la mora patronal puede constatarse en la historia laboral del
afiliado. Sin embargo, en algunos casos, esa prueba documental es insuficiente porque
genera dudas serias y fundadas sobre la existencia de la relacién laboral que ocasioné el
deber de cotizar al sistema de pensiones. En esos eventos, le corresponde al juez laboral

decretar pruebas de oficio para disipar las dudas respecto del nexo de trabajo.

1. En definitiva, el precedente de la Corte Constitucional y de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia es pacifico, reiterado, congruente y coincidente. Para el caso de los
trabajadores dependientes, como en el presente asunto, ambos Tribunales han reconocido
que el empleador deberd afiliar al empleado al sistema de pensiones y pagarle los aportes
pensionales durante la vigencia de la relacién laboral. De manera que, para demostrar la
configuracién de la mora en el pago de los aportes por parte del empleador, es necesario
probar que el trabajador estaba afiliado al sistema de pensiones y tuvo un vinculo laboral que
dio origen a esas cotizaciones. Para el efecto, las Corporaciones han establecido que, de un
lado, existe libertad probatoria para demostrar la configuracién de la mora patronal. Y, del
otro, en principio, la historia laboral de los afiliados da cuenta de la ocurrencia o no de mora
por parte del empleador en el pago de los aportes. En ese sentido, la afiliaciéon activa del
trabajador y la inexistencia de una novedad de retiro en la historia laboral permiten inferir
que: (i)