Sentencia SU068/22

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL, DEBIDO PROCESO Y ACCESO A LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA-Vulneracién por desconocimiento del precedente e incurrir en defecto factico

respecto de la mora del empleador en el pago de aportes a pension

La jurisprudencia ha establecido que existe libertad probatoria para demostrar la
configuracién de la mora patronal. En todo caso, la afiliacién del trabajador durante el tiempo
reputado en mora y la inexistencia de una novedad de retiro en la historia laboral permiten

inferir que hubo mora del empleador en el pago de los aportes.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA
PENSION DE VEJEZ-Concede amparo con efecto inter pares

(...), si existen dudas sobre la relacién laboral que causé las cotizaciones, le corresponde a
los jueces laborales decretar pruebas de oficio para aclarar los hechos. Si la incertidumbre se
hace evidente en sede de casacidn, por tratarse de la protecciéon de un derecho fundamental,
la Sala de Casacién Laboral debe casar la decisién de instancia y emitir una sentencia de
reemplazo. En este Ultimo escenario, debe decretar pruebas de oficio para determinar si hay

0 no lugar a conceder el derecho.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR ACAECIMIENTO DE UNA SITUACION SOBREVINIENTE-

Inexistencia para el caso

(...), la Sala encuentra que, en el presente asunto, no operé la carencia actual de objeto. Es
cierto que, actualmente, el accionante disfruta de su pensién de vejez. Sin embargo, la

providencia acusada que le negé su derecho surte efectos juridicos en la actualidad.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia sobre

procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

DEFECTO FACTICO POR INDEBIDA VALORACION PROBATORIA-Configuracion/DEFECTO
FACTICO-Dimensién negativa y positiva



(...), los funcionarios judiciales incurren en este defecto cuando no aplican el precedente
establecido en sus propias decisiones o en las sentencias adoptadas tanto por los jueces de
igual jerarquia, como por los drganos encargados de unificar jurisprudencia. Ello, sin exponer
de manera transparente, adecuada y suficiente las razones por las cuales se apartan del
mismo. Es decir, sin cumplir con la carga argumentativa estricta establecida por la
jurisprudencia. Debido a que, con ese actuar, vulneran los derechos fundamentales a la

igualdad y al debido proceso de las personas que acudieron a la administracion de justicia.

ALLANAMIENTO A LA MORA POR PARTE DE ENTIDADES ADMINISTRADORAS DE PENSIONES-

Reiteracion de jurisprudencia

(...), la jurisprudencia constitucional y laboral ha reconocido que el allanamiento a la mora
ocurre cuando las administradoras de pensiones actlan de manera negligente para cobrar
los aportes del trabajador afiliado que no fueron trasladados oportunamente por parte del
empleador o aceptan tardiamente su pago. En esos casos, dichas entidades deben: (i)
contabilizar los tiempos en mora patronal para efectos de los reconocimientos
prestacionales; vy, (ii) asumir las cargas financieras de las prestaciones generadas en favor
del afiliado.

MORA PATRONAL EN EL PAGO OPORTUNO DE LOS APORTES A PENSIONES-Precedente

jurisprudencial

(...), el precedente de la Corte Constitucional y de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia es pacifico, reiterado, congruente y coincidente. Para el caso de los trabajadores
dependientes, como en el presente asunto, ambos Tribunales han reconocido que el
empleador debera afiliar al empleado al sistema de pensiones y pagarle los aportes
pensionales durante la vigencia de la relacién laboral. De manera que, para demostrar la
configuraciéon de la mora en el pago de los aportes por parte del empleador, es necesario
probar que el trabajador estaba afiliado al sistema de pensiones y tuvo un vinculo laboral que
dio origen a esas cotizaciones. Para el efecto, las Corporaciones han establecido que, de un
lado, existe libertad probatoria para demostrar la configuracién de la mora patronal. Y, del
otro, en principio, la historia laboral de los afiliados da cuenta de la ocurrencia o no de mora

por parte del empleador en el pago de los aportes. En ese sentido, la afiliaciéon activa del



trabajador y la inexistencia de una novedad de retiro en la historia laboral permiten inferir
que: (i) el vinculo laboral se mantuvo durante los periodos acusados de estar en mora; (ii) el
empleador tenia el deber de hacer el traslado de los aportes, pero lo incumplié; vy, (iii) la
administradora de pensiones no adelanté las gestiones pertinentes para obtener el pago de

esos aportes. Por lo tanto, en principio, se configuré la mora patronal.

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD DEL JUEZ LABORAL-Obligacion de decretar y practicar pruebas de
oficio, cuando existen elementos que indican que no asumir esa tarea puede llevar a que el

fallo se aparte de la verdad de los hechos

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION-Definicion/RECURSO EXTRAORDINARIO DE
CASACION-Caracteristicas

RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION LABORAL-Interpretacién amplia y flexible de los

requisitos formales y técnico-juridicos

(...), para analizar de fondo los cargos propuestos en el recurso extraordinario de casacién, la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia debe verificar el cumplimiento de
las cargas formales establecidas para su procedencia. Sin embargo, cuando advierta que
estd en juego la proteccidon de derechos fundamentales u otro interés superior, debe
flexibilizar el analisis tanto de procedencia del recurso, como de prosperidad de los cargos
propuestos. En ese sentido, si advierte una evidente vulneracién de derechos fundamentales,
deberd casar, incluso de oficio, la sentencia de instancia y emitir una decisién de reemplazo.
Para adoptar esa nueva decision podrd decretar y practicar las pruebas que considere
pertinentes.

EFECTOS DE SENTENCIAS DE LA CORTE CONSTITUCIONAL EN SEDE DE REVISION-Efectos
inter partes y efectos inter comunis/CORTE CONSTITUCIONAL-Competencia para darle efectos

Inter Pares e inter comunis a sus providencias
Referencia: Expediente T-8.310.533.

Accidn de tutela instaurada por Gerardo David Charry Montealegre, en contra de la Sala de

Descongestién N° 1 de la Sala Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

Procedencia: Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.



Asunto: Accién de tutela contra providencias judiciales. Acreditacién de los defectos factico,
sustantivo, por desconocimiento del precedente y por violacién directa de la Constitucidn.

Mora del empleador en el pago de los aportes a pension.

Magistrada Sustanciadora:

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.

Bogota, D. C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidds (2022).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Cristina Pardo
Schlesinger, quien la preside, Diana Fajardo Rivera, Jorge Enrique Ibafez Najar, Alejandro
Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo, Paola Andrea Meneses Mosquera, Gloria
Stella Ortiz Delgado, José Fernando Reyes Cuartas, y Alberto Rojas Rios, en cumplimiento de

sus atribuciones constitucionales, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el trdmite de revision del fallo de segunda instancia emitido el 24 de mayo de 2021, por la
Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé la providencia proferida
por la Sala de Casacion Penal de esa misma Corporacion, el 22 de septiembre de 2020. Esta
Ultima decisiéon negd el amparo solicitado por el sefior Gerardo David Charry Montealegre, en
contra de la Sala de Descongestién N° 1 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema

de Justicia.

El asunto llegé a la Corte, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 32 del Decreto 2591
de 1991, por remision que efectud la mencionada autoridadl. El 30 de agosto de 2021, la
Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Ocho de esta Corporacion escogidé este asunto para su
revisiéon2. El 3 de noviembre del mismo afio, la Sala Plena decidié avocar el estudio del
presente caso.

|. ANTECEDENTES

Mediante apoderada, el sefior Gerardo David Charry Montealegre, interpuso accion de tutela
en contra de la sentencia del 26 de febrero de 20203 proferida por la Sala de Descongestion

N° 1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Ese fallo no caso la



providencia del 30 de mayo de 2014, emitida por la Sala Sexta de Descongestién Laboral del
Tribunal Superior de Medellin. En esa decision, la autoridad judicial negé la pensién del actor
porque no cumplia con los requisitos para tal fin. Particularmente, lo relacionado con la
densidad de semanas requeridas para esa prestacion econdmica. El demandante asegura
que la sentencia censurada incurrié en los defectos sustantivos, por desconocimiento del
precedente jurisprudencial, factico y por violacién directa de la Constitucion. Por esa razén, le
vulnerd al actor sus derechos a “la seguridad social, la tutela judicial efectiva, el acceso a la
administracion de justicia, la seguridad juridica, el principio de la prevalencia del derecho
sustantivo sobre el procedimental, el debido proceso, la dignidad humana y el derecho al

trabajo”4.

Hechos y pretensiones

1. El sefior Gerardo David Charry Montealegre tiene 88 afios y estuvo afiliado al Instituto de
Seguros Sociales (en adelante ISS), hoy COLPENSIONES.

1. El 28 de septiembre de 2006, solicitd a esa entidad el reconocimiento de la indemnizacidon
sustitutiva de su pensidn de vejez. Mediante Resolucién N° 019687 de 20075, el ISS concedid
su pretensidon. Para efectos de su liquidacién, tuvo en cuenta un total de 993 semanas

cotizadasé.

1. Igualmente, el demandante solicité el reconocimiento de su pensién de vejez. Mediante
Resolucion N° 028903 de 29 de noviembre de 2006, el ISS negé la prestacion7. La entidad
considerd que el peticionario debia cumplir los requisitos establecidos en el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993. Es decir, tener mas de 60 afios y contar con 1.000 semanas cotizadas en
cualquier tiempo8. Sin embargo, afirmé que el accionante no cumplia con la densidad de

semanas requeridas, porque solo cotizd 798 semanas durante su historia laboral9.



1. El 26 de febrero de 2007, el accionante interpuso recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién contra la referida decisién. En esa oportunidad, manifesté que tenia méas de 40
anos al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. De manera que, para
acceder a su pensién de vejez, debia acreditar el cumplimiento de los requerimientos del
articulo 12 del Decreto 758 de 199010. Es decir: (i) tener 60 aflos o mas; vy, (ii) haber
cotizado 500 semanas dentro de los 20 afos previos a adquirir la edad de pensién o 1.000
semanas en cualquier tiempoll. En su criterio, cumplia con esas condiciones por ser mayor
de 60 afos y tener 500 semanas cotizadas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento

del requisito de la edad12.

1. Mediante Resolucion N° 013093 de 14 de junio de 2007, el ISS resolvié el recurso de
reposicion. En esa oportunidad, aplicé el régimen de transicion establecido en el articulo 36
de la Ley 100 de 1993. Al respecto, sefialé que el demandante tenia un total de 798
semanas, de las cuales sélo 280 fueron cotizadas dentro de los 20 afios anteriores al
cumplimiento del requisito de la edad. Por lo tanto, tampoco reunia el nUmero de semanas
exigidas por el articulo 12 del Decreto 758 de 199013. En consecuencia, decidié no reponer

el acto administrativo cuestionadol4.

1. El 11 de abril de 2008, mediante apoderado, el accionante presenté demanda ordinaria
laboral en contra del ISS, hoy COLPENSIONES. En esa oportunidad, argumenté que cumplia
con los requisitos legales para acceder a su pension de vejez. Sin embargo, esa peticién le
fue negada en sede administratival5. Al respecto, precisé que es beneficiario del régimen de
transicion. Segln esa normativa, para acceder a su pensién de vejez, debia: (i) tener 60 afos
0 mas; vy (ii) haber cotizado 500 semanas dentro de los 20 afios previos a adquirir la edad de
pension o 1.000 semanas en cualquier tiempol6. Manifesté que cumple con los dos
requisitos porque es mayor de 60 afos y, segun su historia laboral, cuenta con 1.004,28
semanas cotizadas durante toda su historia laboral. En consecuencia, solicité al juez ordenar
a la demandada el pago de su pensién de vejez desde su causacion, los intereses moratorios
del articulo 141 de la Ley 100 de 1993 y las costas o agencias en derecho. Lo anterior, con

los valores indexados al momento del pago.



1. En sentencia del 30 de junio de 2011, el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Medellin
considerd que el demandante no contaba con las semanas exigidas para pensionarse. Al
estudiar las pruebas aportadas, precisé que en la Resolucién 019687 de 2007, por medio de
la cual reconocié la indemnizacidn sustitutiva, el ISS determind que el actor contaba con 993
semanas de cotizacion. En esa oportunidad, la entidad tuvo en cuenta los aportes del
accionante hasta agosto de 2006. Posteriormente, el afiliado cotizd dos ciclos mas para
acceder a su pension. En todo caso, considerd que la historia laboral es la prueba idénea para
determinar la densidad de semanas cotizadasl7. Segun ese documento, el afiliado cotizé un
total de 982.2 semanas. Por el contrario, el documento aportado por el ISS daba cuenta de
un total de 910.4 semanas cotizadas, de las cuales 277 tuvieron lugar dentro de los 20 afos
anteriores al cumplimiento de la edad. Por lo tanto, en su criterio, el accionante no cumplia
con los requisitos legales para acceder a su pension de vejez. En consecuencia, absolvié al
ISS18.

1. El 29 de julio de 2011, el apoderado del accionante interpuso recurso de apelacion. Expuso
que la juez de instancia valoré las pruebas de una forma desfavorable a los intereses de su
mandante, en tanto que no tuvo en cuenta que, de un lado, la indemnizacién sustitutiva de
su pensién de vejez se liquidé con un total de 993 semanas. Y, de otro, el accionante cotizé
otros dos periodos con posterioridad al reconocimiento de esa prestacién hasta alcanzar las
1.000 semanas exigidas. En ese sentido, solicité revocar la decisién de primera instancia y

reconocer la pensién de vejez al demandantel9.

1. El 30 de mayo de 2014, la Sala Sexta de Descongestién Laboral del Tribunal Superior de
Medellin confirmé la sentencia de primera instancia y condené en costas al demandante. En
primer lugar, aclaré que la densidad de cotizaciones puede probarse con elementos distintos
de la historia laboral20. Luego, analizé6 de manera conjunta las historias laborales allegadas
al proceso. Asi, concluyé que el accionante cotizé 987 semanas desde el 1° de enero de 1967
hasta octubre de 2006. Resalté que, de ese consolidado, solo 280 fueron cotizadas dentro de

los 20 afos anteriores al cumplimiento del requisito de la edad. Por lo tanto, no cumplia con



las exigencias establecidas en el Decreto 758 de 199021.

1. Inconforme con la decision, el demandante interpuso recurso extraordinario de casacion.
Considerd que la sentencia de segunda instancia viold indirectamente por aplicacién
indebida, entre otras disposiciones, los articulos 12 y 13 del Decreto 758 de 1990; y 13, 53y
83 de la Constituciéon22.

1. Mediante sentencia del 26 de febrero de 2020, la Sala de Descongestion 1° de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia no casé la decisiéon de segunda instancia23.
En su criterio, el accionante no cuenta con las semanas exigidas en el articulo 12 del Decreto
758 de 199024. Es decir, haber cotizado 500 semanas dentro de los 20 afios previos a
adquirir la edad de pensién o 1.000 semanas en cualquier tiempo, porque una valoracién
conjunta de las historias laborales allegadas al proceso permite concluir que el demandante
solo cotizd 991.3057 semanas durante toda su historia laboral. De ese total, tan solo 267.13

fueron cotizadas dentro de los 20 afos anteriores a cumplir el requisito de la edad.

En cuanto a los ciclos de enero a junio de 2002, precisé que, segln la jurisprudencia de esa
misma Corporacién, para determinar la existencia de mora por parte del empleador, la
prestacion personal del servicio que los genera debe ser evidente25. Sin embargo, a su
juicio, en el proceso no existen pruebas para establecer la configuracién de una mora
patronal. Sefialé que el ISS no registré6 deuda alguna por parte del empleador
Comercializadora Somos Cinco Ltda. En esa misma linea, asegurd que la novedad de retiro
inscrita en febrero de 2006 tampoco permite presumir que el actor presté sus servicios con el

mismo empleador, sin interrupciones desde marzo de 1998.

Finalmente, afirmd que las cotizaciones deben contabilizarse de la siguiente manera: una
semana corresponde a 7 dias, un mes equivale a 30 dias y un afio a 360 dias. Por lo tanto, no
es de recibo el cargo del censor segln el cual deben contarse 365 dias por afio26. En
consecuencia, aseguré que el ad-quem acertd al concluir que el accionante no reunia la

densidad de semanas requeridas en el Decreto 758 de 1990.



1. El 4 de septiembre de 2020, el actor, a través de apoderada, interpuso accion de tutela27
en contra de la sentencia del 26 de febrero de 2020 proferida por la Sala de Descongestion
N° 1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia28. El demandante
asegura que el fallo censurado incurrié en los defectos factico, sustantivo, por
desconocimiento del precedente jurisprudencial aplicable al caso concreto y por violacion
directa a la Constitucion. Por esa razon, le vulnerd sus derechos a “la seguridad social, la
tutela judicial efectiva, el acceso a la administracion de justicia, la seguridad juridica, el
principio de la prevalencia del derecho sustantivo sobre el procedimental, el debido proceso,
la dignidad humana y el derecho al trabajo”29.

Segun el tutelante, esa sentencia configuré un defecto factico. Ello, porque la sentencia
controvertida no tuvo en cuenta los periodos de enero a junio de 2002 como cotizados. Estos
equivaldrian a 25.871 semanas. Al respecto, asegurd que, en ese tiempo, estuvo vinculado a
la Comercializadora Somos Cinco Ltda. Y, aquella no realizé los aportes correspondientes. A
Su juicio, esas cotizaciones estan en mora a cargo del empleador. Aseguré que las pruebas
allegadas al proceso no reportan alguna novedad de retiro del accionante que acredite que
no trabajé de enero a junio de 2002 con el mencionado empleador. Manifesté que, tal y como
lo reporta su historia laboral, ingresé a la mencionada empresa en marzo de 1998 y se retird
en febrero de 2006. Adicionalmente, afirmé que, durante su vinculacién con la compafia, se
realizaron los aportes a seguridad social en pensiones correspondientes, salvo en el periodo
desconocido por la accionada. En su criterio, estas situaciones constituyen un indicio
razonable sobre la configuracion de la mora patronal que debié tener en cuenta la
demandada.

Por otra parte, advirtié que las historias laborales allegadas al proceso eran deficientes. A su
juicio, no daban cuenta de la realidad de las cotizaciones del accionante. En ese sentido,
expuso que el Tribunal de cierre debié solicitar una historia laboral actualizada antes de
tomar su decision. De haberlo hecho, hubiera podido advertir que: (i) la mora patronal

desaparecio; v, (ii) el accionante relne los requisitos para el reconocimiento de la pension.

Adicionalmente, el actor consideré que, como consecuencia de la falta de reconocimiento de

la mora patronal, la decisién reprochada incurrié en defecto sustantivo y desconocié el



precedente aplicable al caso. Expuso que la jurisprudencia constitucional y laboral ha
reconocido que la falta de diligencia de las administradoras de pensiones para cobrar los
aportes a los empleadores no puede trasladarse a los trabajadores. Por tal razén, los
mencionados periodos de cotizacidn debieron tenerse en cuenta para determinar que el
accionante cumple con los requisitos de pensién30. Este criterio jurisprudencial es conocido
como la teoria del allanamiento a la mora31. Puntualmente, el accionante sefalé que la
decision de la cuestionada desconoce lo establecido en las sentencias: (i) SU-226 de 201932,
la cual, a su juicio, extiende los efectos de la no afiliacién al régimen de pensiones a la mora
patronal; (ii) T-230 de 201833, T-241 de 201734, T-702 de 200835, entre otras, relacionadas
con la aplicacién de la teoria del allanamiento a la mora36; v, (ii) CSJ SL 7300-201637; CS)
SL4885-201938; y, CS) SL1355-2019309.

Igualmente, el demandante precisé que la decision judicial violé directamente la
Constitucion. Argumentd que, segun el principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53
superior, los jueces deben resolver las dudas a favor del trabajador. Considerd que este
principio cobra mayor relevancia en el caso de sujetos de especial proteccion. Lo anterior,
porque en esos eventos, los operadores juridicos deben interpretar las normas de la manera
que permita proteger a la persona en condiciones especiales. Tal es el caso del accionante

quien pertenece a la tercera edad.

Finalmente, el actor allegé dos documentos: (i) su historia laboral actualizada que reporta un
total de 1011.14 semanas cotizadas40; vy, (ii) un certificado de pago de aportes emitido por la
EPS Coomeva. Segln ese documento, la empresa Comercializadora Somos Cinco Ltda realizé
los aportes de salud en favor del demandante de enero a junio de 200241. Afirmé que esos
documentos demuestran de manera sobreviniente la configuraciéon de un defecto factico en

la providencia.
Actuaciones en sede de tutela

El 8 de septiembre de 2020, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia admitid la accién
de tutela. En esa decisién, ordend vincular a COLPENSIONES y a todas las partes e
intervinientes en el proceso ordinario laboral43. Asimismo, les concedié un término de 24

horas para pronunciarse sobre los hechos de la demanda44.

Respuesta de la Sala de Descongestion N° 1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte



Suprema de Justicia

El 15 de septiembre de 2020, la accionada manifestd que el actor pretende reabrir el debate
procesal agotado en las distintas instancias del proceso laboral. A su juicio, esa intencién no

puede ser avalada por el juez de tutela. Por lo tanto, solicité negar el amparo45.

Asegurd que la decisién proferida en sede de casacién no incurrié en los errores alegados por
el demandante. Explicéd que la Sala centrd su analisis en verificar si el accionante cumplia o
no con la densidad de semanas exigidas en el Acuerdo 049 de 1990, aplicable al caso
concreto. Para el efecto, estudié las pruebas allegadas al proceso de manera conjunta. De
esa revision, concluyé que el accionante contaba con un total de 991.3057 semanas durante
toda su historia laboral. De aquellas, 267.13 tuvieron lugar en los 20 afos anteriores al
cumplimiento de la edad. Por lo cual, el accionante no cumplié con la densidad de semanas

requeridas4o.

Aclaré que su decisiéon de no considerar el periodo de enero a junio de 2002 como cotizado
tiene sustento jurisprudencial. Manifesté que, segln esa Corporacién, la ocurrencia de mora
patronal debe acreditarse con pruebas o inferencias razonables que demuestren una
prestacion personal del servicio por parte del trabajador4d7. Sin embargo, en el caso concreto,
ninguno de los medios probatorios daba cuenta de esa situacidn. Al respecto, sefialdé que, en
los documentos aportados, el ISS no registré cotizaciones de enero a junio de 2002, ni deuda
alguna por parte del empleador para ese lapso. De manera que, la decision atacada no

desconocié el precedente, ni incurrié en los demas defectos sefialados por el actor48.
Respuesta del Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin

El juez de primera instancia, mediante escrito del 14 de septiembre de 2020, informé su
decisién de no pronunciarse respecto de la solicitud de amparo. Igualmente, allegé la

providencia que ese despacho profirid en el proceso ordinario49.

Respuesta del Patrimonio Auténomo de remanentes del Instituto de Seguros Sociales en

Liquidacion

La entidad afirmé que carece de competencia para pronunciarse sobre los hechos de la

demanda. Asegurd que la solicitud del accionante esta relacionada con el Régimen de Prima



Media con Prestacién Definida (en adelante RPM). Explicd que el ISS fue suprimido y liquidado
mediante el Decreto 2013 de 2012. En atencidn a esa situacién, el Decreto 2011 de 2012
dispuso expresamente que las peticiones relacionadas con el RPM debe resolverlas la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES. Por esa razoén, solicitd su

desvinculacién del tramite50.

El 14 de septiembre de 2020, la Administradora de Pensiones precisé que el accionante
agotd la via ordinaria laboral para acceder a su pension de vejez y las autoridades
competentes le negaron su pretension. Manifestd que, segun la jurisprudencia constitucional,
la tutela no es el mecanismo judicial adecuado para solicitar el reconocimiento de
prestaciones econdémicas pensionales. Lo anterior, porque el Legislador previé una acciéon
ordinaria que proceda para estos fines. Luego, cité las reglas jurisprudenciales establecidas
en la Sentencia C-590 de 200551 sobre los requisitos generales de procedencia de la accidon
de tutela contra providencias judiciales. A este respecto, concluyd que la solicitud de amparo
no cumple con los requisitos de procedencia sehalados en la jurisprudencia para modificar la
decisidén de los jueces de instancia. En consecuencia, solicitéd declarar improcedente la

solicitud de amparo52.

Asimismo, informd que, mediante Resolucién N° 19687 de 2007, reconocid la indemnizacion
sustitutiva de vejez al afiliado. Asegurd que, posteriormente, negd el reconocimiento de la
pension de vejez mediante Resoluciéon GNR 302760 de 2015. En todo caso, no hizo referencia
a las Resoluciones N° 028903 del 29 de noviembre de 2006 y N° 013093 del 14 de junio de
2007, por medio de las cuales el ISS negé el reconocimiento pensional por primera vez al
accionante. Dichos actos administrativos fueron allegados por el demandante al proceso

ordinario laboral y no fueron desconocidos por la administradora de pensiones.

Adicionalmente, afirmé que, el 7 de marzo de 2016, el accionante solicitdé una vez mas el
reconocimiento de su pension de vejez. Sefialdé que la entidad negd de nuevo la pretension
mediante Resolucion GNR 148110 del 20 de mayo de 2016, la cual adjunté a su
intervencion53. En ese acto administrativo, COLPENSIONES precisé que, segun la Gerencia
Nacional de Operaciones de la entidad, los ciclos de enero a junio de 2002 tienen la
anotacion “[n]o registra la relacién laboral en afiliacién para este pago” porque “los pagos
fueron realizados de manera extemporanea, por lo tanto dichos aportes deben ser solicitados

por el aportante y el pago debe ser realizado por el calculo actuarial”54.



C. Decisiones objeto de revision
Sentencia de primera instancia

El 22 de septiembre de 2020, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia negé el amparo.
Considerd que, de un lado, la Sala de Casacién Laboral de esa Corporacion actué en derecho;
y, de otro, la solicitud de amparo estaba sustentada en inconformidades con las
interpretaciones normativas y valoraciones probatorias de los jueces ordinarios. Por tal razén,

manifestd que la decisién judicial no incurrié en los defectos invocados55.
Impugnacién

El accionante interpuso recurso de apelacién contra la sentencia de primera instancia56.
Expuso que en esa decisién no hubo un analisis de fondo de los requisitos especificos de la
accion de tutela contra providencia judicial. En su criterio, la Sala debié analizar cada uno de
los defectos invocados y sefalar por qué no se configuraban. Por el contrario, solo manifesté
que la accion de tutela estaba fundada en una simple discrepancia con los jueces naturales.
A su juicio, esa situacién desconoce el precedente establecido en la Sentencia SU-035 de
201857.

Adicionalmente, afirmé que la solicitud de amparo tiene sustento en una inconformidad
cualificada con el fallo judicial. Advirtié que, precisamente, se cuestiona la falta de diligencia
de la accionada en indagar las condiciones sobre la mora patronal alegada. De esta manera,
el juez de instancia debi6 superar esa dificultad. En ese sentido, consideré que la Sala Penal
debid valorar si el precedente sobre la mora patronal era o no aplicable al caso concreto. Sin
embargo, no lo hizo. También, asegurd que la autonomia judicial es un principio relativo, mas
no absoluto. Bajo ese entendido, es posible cuestionar las decisiones adoptadas por los

jueces ordinarios en los diferentes procesos58.

Finalmente, asegurd que es una persona de la tercera edad. Por lo tanto, es sujeto de
especial proteccién constitucional. Al respecto, advirtié que esperé alrededor de 12 afios en
el proceso ordinario, luego el trdmite de la tutela, y aun no tiene acceso a su derecho
pensional. Adicionalmente, manifesté que es posible que la vulneracién de los derechos del
accionante continle. A su juicio, en caso de solicitar la pensién nuevamente por via

administrativa, COLPENSIONES puede negar el reconocimiento de la prestacién. Lo anterior,



con fundamento en la existencia de cosa juzgada en la materia59.
Sentencia de segunda instancia

El 24 de mayo de 2021, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia confirmé la
decision de primera instancia. Segun esta Corporacion, la decisién cuestionada no incurrié en
los defectos expuestos. Reiterd que la solicitud de amparo estaba sustentada en una
diferencia de criterio juridico con la accionada. Por ultimo, aseguré que la condicién de sujeto

de especial proteccién del accionante no es suficiente para otorgar el amparo pretendido60.
D. Actuaciones en sede de Revisién
Decreto oficioso de pruebas

Mediante Auto del 11 de octubre de 2021, la Magistrada Sustanciadora solicité a la Sala de
Descongestién N° 1 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que
allegara, en calidad de préstamo, el expediente contentivo del proceso ordinario laboral
promovido por el accionante en contra del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion, hoy
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.

Respuesta de la Sala de Descongestion N° 1 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia

Mediante oficio del 19 de octubre de 2021, la Sala informé que el expediente solicitado fue
remitido al despacho de origen el 10 de marzo de 2020. Por esa razdn, aseguré que realizé
las gestiones correspondientes para que el auto fuera comunicado al Tribunal de origen. Lo

anterior, para que esa autoridad judicial cumpliera el requerimiento de la Corte61.
Decreto oficioso de pruebas

En atencidon a la respuesta de la accionada, el despacho nuevamente decretd pruebas de
oficio. En esa oportunidad, oficié tanto al Juzgado 12 Laboral del Circuito de Medellin, como a
la Sala Sexta de Descongestidn Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
para que allegaran, en calidad de préstamo, el expediente contentivo del proceso ordinario
laboral promovido por el actor en contra del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacién, hoy
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES.



Respuesta del Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin

El juzgado de primera instancia remitié el expediente solicitado por medio de correo

electrénico62.
Intervencidon de COLPENSIONES en sede de Revision

El 10 de diciembre de 2021, la Administradora de Pensiones, en primer lugar, asegurd que
existe cosa juzgada respecto del asunto objeto de debate. Sefialé que “la jurisprudencia ha
estudiado las consecuencias de modificar érdenes ya ejecutoriadas, indicando que se
desconocen los principios de certeza, seguridad juridica y legalidad” 63. Advirtié que los
jueces naturales estudiaron el caso de la referencia y no accedieron a las pretensiones del
actor. De manera que, “la presente accion de tutela debe ser declara[da] improcedente ante

la existencia de la cosa juzgada”64.

A pesar de lo anterior, luego, expuso que la solicitud de amparo cumple con los requisitos
generales de procedencia de las acciones de tutela en contra de providencias judiciales. En
cuanto al fondo del asunto, afirmé que en el caso existe carencia actual de objeto por una
situacion sobreviniente. Explicé que, aunque la tutela cuestiona una providencia judicial, en
el fondo, pretende el reconocimiento de la prestacidn pensional. Sin embargo, esa pretensidn
se encuentra satisfecha. Asegurd que la pensién de vejez del accionante fue concedida
mediante Resolucién SUB 209129 del 31 de agosto de 2021. En ese acto administrativo, la
entidad también le otorgé el retroactivo pensional desde el 8 de junio de 2018. Y, de esa
suma, desconté el valor actualizado de la indemnizacién sustitutiva pagada al accionante en
el 2007. Por lo tanto, a su juicio, esa situacion modificé los hechos de la demanda, al punto

que es posible que la orden de la Corte en el asunto no surta efecto alguno65.

Para sustentar sus afirmaciones, allegd copia de la Resoluciéon SUB 209129 del 31 de agosto
de 202166 y del correspondiente cupdn de pago de la pensidon67. El acto administrativo
mencionado hace un recuento de las cotizaciones del accionante. Entre las cuales se
encuentran los ciclos de enero a junio de 200268. A partir de ello, concluyd que el accionante
cuenta con 1.011 semanas cotizadas durante toda su historia laboral. Por lo tanto, retne la
densidad de semanas exigida en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990. Por tal razén,

reconocio la pension de vejez del actor69.



Adicionalmente, precisé que otorgé la reliquidacidon de las mesadas pensionales desde el 8
de junio de 2018. Lo anterior, porque, en su criterio, el accionante presentd su solicitud de
reconocimiento pensional el 8 de junio de 2021. Eso significa que dejé transcurrir mas de tres

anos desde que adquirié el derecho para solicitar la prestaciéon70.

Finalmente, descontd del valor del retroactivo pensional la suma actualizada del valor de Ia

indemnizacién sustitutiva de pensién que le fue reconocida al accionante en el 200771.

ll. CONSIDERACIONES

Competencia

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar las sentencias
proferidas en el proceso de la referencia, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 86
y 241.9 de la Constitucién, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de

1991 y 61, inciso 1° del Reglamento Interno de esta Corporacién.

Cuestion previa: Carencia actual de objeto por situacion sobreviniente

1. Antes de analizar la procedibilidad y eventual estudio de fondo de la tutela, la Sala debera
examinar si operd la carencia actual de objeto por hecho sobreviniente. Esto, con ocasion del
reconocimiento de la pension de vejez al accionante que hizo COLPENSIONES el 31 de agosto
de 2021.

1. El accionante solicité dejar sin efectos la sentencia del 26 de febrero de 2020, proferida
por la Sala de Descongestion N° 1 de la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia. Aquella no casé las decisiones de instancia, las cuales le negaron su pensién de
vejez desde el momento de su causacion y los consecuentes intereses moratorios. Lo

anterior, por no cumplir con la densidad de semanas requerida para tal fin. Mientras la Corte



revisaba el caso, COLPENSIONES le reconoci6 al actor su derecho a la pensién de vejez. Al
momento de liquidar su primera mesada pensional, aplicé la figura de la prescripcién trienal
contada desde la reclamacién de 2021. Por esa razén, solo le reconoci6 las mesadas

causadas desde el 8 de junio de 2018.

En consecuencia, la Administradora de Pensiones solicité a esta Corporacion declarar la
carencia actual de objeto por situacion sobreviniente. Considerd que, en efecto, la solicitud
de amparo pretende dejar sin efectos la decision judicial que finalizd6 un proceso ordinario
laboral que pretendia el reconocimiento de la pensién de vejez del accionante. De manera
que, al otorgarse ese derecho, ocurrié una situacion sobreviniente que haria inane cualquier
decision de la Corte en este asunto. Por lo anterior, la Sala estudiara si en el presente asunto

se configuré la carencia de objeto por situacién sobreviniente.

1. En reiteradas oportunidades, la Corte ha senalado que, en algunos eventos, la solicitud de
amparo pierde toda eficacia, porque el juez de tutela no tiene objeto sobre el cual
pronunciarse. Esto ocurre, por ejemplo, cuando la vulneracién de los derechos fundamentales
se consumd o la conducta que la generaba desaparece. En esos escenarios, se configura lo
que la jurisprudencia ha denominado carencia actual de objeto72. Esa institucién procesal
tiene lugar en tres circunstancias73: (i) situacion sobreviniente74; (ii) dafio consumado75; o,

(iii) hecho superado76.

1. Puntualmente, la Sentencia SU-522 de 201977 sefal6 que la carencia actual de objeto por
situacién sobreviniente tiene lugar cuando ocurren circunstancias ajenas al proceso que
impiden que la eventual orden del juez de tutela surta algun efecto. En otras palabras, la
vulneracion alegada deja de existir con ocasién de una actuacién ajena a la voluntad de la
entidad accionada78. La Sala Plena ha considerado que esta no es una categoria
delimitada79. En ese sentido, ha identificado algunos casos en los que se configura, como,
por ejemplo, cuando: (i) el propio titular de los derechos asume la carga que no le
correspondia para superar su situacion; (ii) un tercero ha logrado la satisfaccién del derecho
fundamental de la parte actora; vy, (iii) es imposible proferir una orden por razones ajenas a la

demandada; o, (iv) el demandante pierde el interés en el caso80. En todo caso, la situacion



sobreviniente debe modificar las circunstancias del caso de tal manera que la proteccion real

del derecho, en el sentido pretendido por el accionante, resulte inocua81.

1. En consideracion a lo anterior, la Sala encuentra que, en el presente asunto, no operé la
carencia actual de objeto. Es cierto que, actualmente, el accionante disfruta de su pensién de
vejez. Sin embargo, la providencia acusada que le negé su derecho surte efectos juridicos en
la actualidad. Asi lo reconocié COLPENSIONES, en su intervencién del 10 de diciembre de
2021. En esa oportunidad, asegurd que “la jurisprudencia ha estudiado las consecuencias de
modificar érdenes ya ejecutoriadas, indicando que se desconocen los principios de certeza,
seguridad juridica y legalidad” 82. Sefialé que los jueces naturales estudiaron el caso de la
referencia y no accedieron a las pretensiones del actor. De manera que, “la presente accién
de tutela debe ser declara[da] improcedente ante la existencia de la cosa juzgada”83. Esa
situacion hace que la presunta vulneracién del derecho de acceso a la administracién de
justicia y al debido proceso del accionante persista con ocasién de la decision judicial
censurada. Particularmente, respecto de dos situaciones: (i) el momento a partir del cual se
reconoce la pensidn; y (ii) su pretension sobre el reconocimiento de los intereses moratorios

previstos en el articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

1. En efecto, el acto administrativo allegado por COLPENSIONES establecié que solo procedia
el reconocimiento de las mesadas pensionales causadas dentro de los tres afios previos a la
solicitud pensional. Aquello ocurrié el 8 de junio de 2021. Por lo tanto, otorg6 la prestacién
econdmica a partir del 8 de junio de 2018. En su criterio, respecto de las demas mesadas
acaecio el fendmeno de la prescripcién trienal. Con todo, la Sala Plena advierte que el
accionante solicité la prestacién econdmica por primera vez en el afio 2006. Asimismo,
interpuso demanda ordinaria laboral para esos efectos 2 aflos mas tarde. De manera que,
podria persistir la vulneracién de los derechos invocados por el actor con ocasién de la
aplicacién de la regla de prescripcién y la insistencia de la administradora de pensiones en el

fendémeno de la cosa juzgada derivada de la decision judicial censurada.



1. Conforme a lo expuesto, la Sala considera que, prima facie, la vulneracién del derecho
fundamental alegada por el actor no ha cesado. Lo anterior, porque existe una decisiéon en
firme que niega todas las pretensiones del accionante relacionadas con su derecho
pensional. De manera que, los efectos de cosa juzgada de esa providencia impedirian al
accionante cuestionar exitosamente, en sede judicial, los demds actos que niegan sus
pretensiones. En ese sentido, la actuacién de COLPENSIONES, en este caso, no logré
modificar todas las circunstancias facticas y juridicas del caso, al punto que resulte
innecesaria la intervencion de juez de tutela. Por el contrario, la intervencién del juez de
tutela puede resultar indispensable para garantizar la proteccién de los derechos de acceso a
la administracién de justicia y al debido proceso del actor. Bajo ese entendido, a
continuacidn, la Sala abordara el estudio de procedibilidad de la accién de tutela, y luego, de

ser procedente, formulard los correspondientes problemas juridicos.

Asunto objeto de analisis y problemas juridicos

1. El actor formulé accién de tutela contra la Sala de Descongestion N° 1 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia por la presunta vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia, entre otros84,
con ocasiéon de la sentencia del 26 de febrero de 2020 que no casé las decisiones de
instancia. Esas providencias le negaron su pensidn de vejez y las demas pretensiones porque
no cumplia con la densidad de semanas requerida para tal fin. El demandante aseguré que el

fallo censurado incurrié en los siguientes defectos:

(i) Factico en el entendido que, de un lado, las pruebas allegadas al proceso si constituian un
indicio razonable sobre la configuracién de la mora en el pago de los aportes por parte del
empleador de enero a junio de 2002. Y, del otro, las historias laborales no daban cuenta de la
realidad de las cotizaciones del accionante. Por esa razén, el Tribunal de cierre debié solicitar

una historia laboral actualizada antes de tomar su decision;

(ii) Sustantivo y por desconocimiento del precedente porque no aplicéd la teoria
jurisprudencial del allanamiento a la mora85. Esa situacién, a su vez, gener6 una indebida
aplicacion del Acuerdo 049 de 1990; vy,



(iii) Por violacion directa de la Constitucién, debido a que desconocié el principio de
favorabilidad, en su manifestacién de in dubio pro operario, consagrado en el articulo 53

superior.

En atencion a lo anterior, solicitdé conceder el amparo de los derechos fundamentales

invocados. En consecuencia, dejar sin efectos la providencia judicial acusada.

1. Al decidir sobre la accidén de tutela, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en primera instancia, negd el amparo. Considerd que, de un lado, la demandada
actué en derecho; y, de otro, la solicitud de amparo estaba sustentada en inconformidades
con las interpretaciones de los jueces ordinarios86. Esa decision fue confirmada, en segunda

instancia, por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia.

1. Conforme a lo expuesto, la Sala verificard si concurren los requisitos generales de
procedencia para controvertir la sentencia del 26 de febrero de 2020 proferida por la Sala de

Descongestién N° 1 de la Sala Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

1. De superar el analisis general de procedencia, la Sala resolvera el siguiente problema

juridico:

:La autoridad judicial accionada desconocié derechos fundamentales del accionante al haber
incurrido en los defectos factico, sustantivo, por desconocimiento del precedente y violacién
directa de la Constitucién, al negar el acceso a la pensién de vejez del actor, bajo el
argumento de que no cumplié con el requisito de semanas exigido en la ley porque no
demostré la configuraciéon de la mora patronal para el periodo comprendido entre enero y
junio de 20027

1. Para resolver la cuestion planteada, la Sala abordara el estudio de: (i) las causales



especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, con
especial énfasis en los defectos sustantivo, por desconocimiento del precedente, factico y
violacién directa de la Constitucion. Luego, reiterard la jurisprudencia relacionada con (ii) la
mora del empleador en el pago de los aportes a pensién; (iii) el estdndar probatorio para
demostrar la configuracién de la mora patronal; (iv) la naturaleza constitucional del recurso
extraordinario de casacién; (v) el principio de favorabilidad en sentido estricto y en sentido

amplio o in dubio pro operario en materia laboral. Finalmente, (vi) analizara el caso concreto.

Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias judiciales. Requisitos

generales. Reiteracion de jurisprudencia87

1. La procedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales es excepcional88. Su
fundamento constitucional esta en el articulo 86 de la Carta. Segin esa norma, la solicitud de
amparo procede cuando la accién u omisiédn de cualquier autoridad, incluidos los jueces de la

Republica, vulnera o amenaza derechos fundamentales.

1. Inicialmente, la Corte utilizé el concepto de vias de hecho para analizar la procedencia de
la tutela contra providencias judiciales. Esa metodologia fue sustituida por la doctrina de
supuestos particulares de procedibilidad establecidos en la Sentencia C-590 de 200589. En
ese sentido, la procedencia del amparo estd condicionada al cumplimiento de rigurosas
exigencias agrupadas en: (i) requisitos generales vy (ii) causales especificas de
procedibilidad90.

1. Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales son: (i) la relevancia constitucional de la cuestién discutida; (ii) el agotamiento de
todos los medios de defensa judicial -ordinarios y extraordinarios-, salvo que pretenda evitar
la ocurrencia de un perjuicio irremediable91 (subsidiariedad); (iii) la presentacién del escrito
de tutela en un tiempo razonable y proporcionado a la ocurrencia del hecho que generd la
vulneracién92 (inmediatez); (iv) en caso de reprochar una irregularidad procesal, esta debid

ser decisiva en la providencia objeto de impugnaciéon en sede de amparo93; (v) la



identificacién razonable de los hechos que generaron la vulneracion de derechos
fundamentales, los cuales, de haber sido posible, debieron alegarse dentro del proceso
judicial94; y, vi) la providencia judicial cuestionada no puede ser una sentencia proferida en
sede de tutela9s.

Verificacion en el presente asunto de las causales genéricas de procedibilidad excepcional de
la accidén de tutela contra providencias judiciales

1. A continuacién, la Sala establecera si el presente asunto reldne los requisitos generales de

procedibilidad de la accidon de tutela contra providencias judiciales.

Legitimacién en la causa por activa y por pasiva

1. El articulo 86 de la Constitucion establece que cualquier persona puede interponer la
accion de tutela “por si misma o por quien actle en su nombre”96. En desarrollo de lo
anterior, el articulo 10 del Decreto 2591 de 199197 define los titulares de la accién. En
concreto, consagra que podra ser interpuesta: (i) directamente por el interesado; (ii) por
intermedio de un representante legal; caso de los menores de edad y las personas juridicas;
(iii) mediante apoderado judicial; (iv) por medio de un agente oficioso; o, (v) a través de la
Defensoria del Pueblo o del personero municipal98. En el caso objeto de estudio, la solicitud
de amparo fue presentada, mediante apoderada, por el sefior Gerardo David Charry
Montealegre, quien, ademds, manifesté que es titular de los derechos fundamentales
invocados99. Lo anterior, porque ostentd la calidad de demandante en el proceso ordinario
laboral en virtud del cual se profirié la sentencia objeto de reproche. En consecuencia, la

accion cumple con el presupuesto de legitimacién en la causa por activa.

1. Por otra parte, la legitimacién por pasiva corresponde a la capacidad legal de los
accionados para responder por la presunta vulneracién del derecho fundamental amenazado
o vulnerado. En este caso, la solicitud de amparo esta dirigida en contra de la Sala de

Descongestiéon N° 1 de la Sala Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Esa



autoridad judicial profirié la sentencia considerada violatoria de los derechos fundamentales

del accionante. Por tal razén, estéd legitimada por pasiva.

Adicionalmente, el objeto de controversia en el proceso ordinario fue el reconocimiento
pensional del actor. El ciudadano estuvo afiliado al Instituto de Seguros Sociales. Dicha
entidad fue suprimida y liguidada mediante el Decreto 2013 de 2012. En atencién a esa
situacion, el Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en
Liquidacién (en adelante PARISS) asumid la representacién legal de dicha entidad. Sin
embargo, por mandato expreso del Decreto 2013 de 2012 dicha entidad no debe resolver las
peticiones relacionadas con el RPM. De manera que, el PARISS no tiene legitimacién por

pasiva respecto de la vulneracion de derechos fundamentales invocada en el presente caso.

En efecto, el articulo 72 del Decreto 2013 de 2012 dispuso expresamente que las peticiones
relacionadas con el RPM de los afiliados al ISS debe resolverlas la Administradora Colombiana
de Pensiones COLPENSIONES. Eso significa que, dicha institucién, en su calidad de entidad
financiera de caracter especiall00, es la encargada de atender las pretensiones del
accionante en materia pensional. Adicionalmente, el 6 de mayo de 2014 la Administradora de
Pensiones fue reconocida como sucesora procesal del ISS en el proceso ordinario que dio
origen a la sentencia cuestionada en el presente procesol0l. De manera que,
COLPENSIONES tiene interés directo en la decisiéon que adopte la Corte en esta oportunidad y
fue debidamente vinculada al presente trdmite. En consecuencia, la Sala encuentra cumplido

el requisito de legitimacién en la causa por pasiva.

Relevancia Constitucional

1. Este requisito exige que la cuestion tenga trascendencia superior y no solamente legal,
contractual o de otra naturaleza, como seria la exclusivamente econémica. Por lo tanto, es
necesario verificar en cada caso si se presenta un debate de trascendencia ius fundamental,
especialmente cuando existan intereses que, prima facie, podrian ser considerados
econdmicos. En estos eventos se debera establecer si el asunto envuelve una discusién
estrictamente dineraria o si el debate que subyace y que resulta transversal esta relacionado
con la posible afectacion de garantias superiores, con independencia de sus consecuencias

patrimoniales.



1. La tutela objeto de revisién involucra un asunto de relevancia constitucional por las
siguientes razones. En primer lugar, la controversia no versa sobre un asunto meramente
legal o econédmico. Por el contrario, el objeto de debate es la posible vulneracion de los
derechos fundamentales del actor a la seguridad social, a la dignidad humana y al minimo
vital con ocasidén del presunto desconocimiento del derecho al debido proceso dentro del

proceso ordinario laboral que pretendia el reconocimiento pensional.

En reiteradas oportunidades, esta Corporacién ha reconocido que la seguridad social esta
intimamente ligada al derecho fundamental a la dignidad humana. Por ejemplo, la Sentencia
T-328 de 2017102 estudié el caso de una persona victima de desplazamiento forzado,
refugiada en Venezuela, que no pudo iniciar el trdmite de reconocimiento pensional
oportunamente. Por esa razén, el Grupo de Prestaciones del Ministerio de Defensa Nacional
declard la prescripcién sobre las mesadas causadas a partir del 16 de diciembre de 2011, por
no haberlas reclamado oportunamente. En ese caso, la Corte sefialé que el caracter
fundamental del derecho a la seguridad social estd unido a la satisfaccién real de los
derechos humanos. Particularmente, en lo relativo a la dignidad humana. En ese sentido, la
Sentencia SU-140 de 2019103 resalté que la seguridad social es un medio para garantizar la
dignidad humana, entendida como la garantia que permite reconocer al ser humano como un

sujeto con racionalidad para autodeterminarse.

En ese sentido, la Sala Tercera de Revisidn considerd que ante la posibilidad de vivir de la
ayuda de un tercero o de los recursos propios derivados de la pensidon debe preferirse esta
Ultima. La Corte reiterd que uno de los fines del Estado es lograr la efectividad de los
derechos. Asimismo, sefialé que el articulo 48 Superior establece el derecho irrenunciable a
la seguridad social. De modo que, segun la jurisprudencia, en esos casos, debe preferirse la

solucién que permita obtener el derecho pensionall107.

En atencién a lo expuesto, la Sala advierte que el debate que propone la presente accién no
es meramente econdémico. En tal sentido, se trata de un asunto de evidente relevancia
constitucional porque envuelve la garantia de la seguridad social como un instrumento para
garantizar la dignidad humana y el minimo vital del actor. Si bien, durante el tramite de

revision del presente proceso, COLPENSIONES reconocié la mesada pensional al actor, tal



situacion, como lo expreso la Sala, no generd un hecho superado porque las vulneraciones a

los derechos no cesaron.

Este caso, le permite a la Corte visibilizar la particular situacién de las personas de avanzada
edad que acuden a la institucionalidad para reclamar su derecho a la pension y dedican mas
de una década para lograr el reconocimiento de su prestacién. Ademas, reivindica la
necesidad de que los jueces y autoridades comprendan que las personas de ese grupo de
proteccion especial requieren la plena garantia de su dignidad humana, al menos en dos
sentidos: (i) el aseguramiento de su minimo vital para atender a sus gastos diferenciados. Lo
anterior, producto del ahorro y el esfuerzo realizado durante su vida laboral para contar con
una pensién durante su vejez; vy, (ii) la proteccién de su autonomia e independencia
econdmica que le permita materializar su plan de vida durante la vejez. De esta suerte, el
presente proceso no queda reducido a una discusion sobre prestaciones econdmicas. Aquel
trasciende a la garantia constitucional de la dignidad humana de las personas de avanzada

edad que luchan por su minimo vital y por reivindicar su autonomia e independencia.

1. En segundo lugar, el caso plantea un debate sobre la aplicacidn del principio pro-operario
en casos de mora patronal. Segun el accionante, la decisién controvertida viold directamente
la Constitucion porque adoptd la interpretacion menos favorable para el trabajador. Aseguré
que en este asunto existia, al menos, una duda razonable sobre la existencia de una mora
por parte del empleador. Afirmd que, en aplicacion del articulo 53 superior, aquella debid

resolverse a favor del trabajador.

1. Finalmente, la tutela también gravita entorno a la supuesta inobservancia del precedente
jurisprudencial en materia de mora patronal. Para el accionante, la configuraciéon de la mora
patronal puede inferirse cuando la historia laboral del afiliado reporta una vinculacién laboral
con una sola novedad de retiro, durante la cual el empleador realizé los aportes a pensidn,
salvo por un corto periodo en el intermedio de la relacién de trabajo. De manera que, en €s0s
casos, los jueces deben aplicar la teoria del allanamiento a la mora. Por el contrario, para la
accionada esa situacion no necesariamente demuestra la continuidad del contrato de trabajo.

A su juicio, esa situacién también puede originarse por una omision del empleador de



reportar la interrupcion temporal del vinculo laboral. En consecuencia, ese tipo de reportes
en la historia laboral de las personas no permiten establecer con certeza que el empleador
incurrié en mora en el pago de los aportes. Por lo tanto, no hay lugar a aplicar la teoria del

allanamiento a la mora reconocida por la jurisprudencia.

1. En consecuencia, la accién de tutela no solo pretende obtener la correccién de la
interpretacion aplicada a su caso. También, cuestiona la validez constitucional de la decisién
judicial, la cual, a juicio del actor, desconocié sus derechos fundamentales, el precedente
constitucional y el principio superior pro-operario. Por lo tanto, la relevancia constitucional

estd acreditada.

Subsidiariedad

1. La Sala advierte que el accionante agoté todos los recursos ordinarios y extraordinarios en
el presente asunto. Lo anterior, porque el ordenamiento juridico no prevé recursos ordinarios
que el accionante pueda agotar para cuestionar la decisién adoptada en sede de casacion.
Adicionalmente, la providencia cuestionada no puede enmarcarse en alguna de las causales
de procedencia del recurso extraordinario de revisién en materia laboral y de la seguridad
sociall08. Por tal razén, en este caso, la accidén de tutela es el mecanismo principal para
analizar la presunta violacién de los derechos fundamentales invocados por el actor en este

caso. Por lo tanto, el requisito de subsidiariedad esta acreditado.

Inmediatez109

1. Con fundamento en el articulo 86 superior, esta Corporacién ha sostenido que la accién de
tutela puede interponerse “en todo momento y lugar”. Por esa razén, no tiene término de
caducidad110. Sin embargo, es una accién que pretende la protecciéon inmediata de los
derechos fundamentales111l. De manera que su finalidad es dar una solucién urgente a las
situaciones que vulneren o amenacen derechos fundamentales. Por lo tanto, la solicitud de

amparo debe interponerse dentro de un tiempo razonable, a partir de la ocurrencia de la



situacién que genera la vulneracionl12.

1. En ese sentido, esta Corte ha sostenido que no existe un término general para interponer
la accidén de tutela, ni siquiera en el dmbito de la tutela contra providencias judiciales. Por el
contrario, es el juez quien, en ejercicio de su discrecionalidad y autonomia, deberd
determinar si la solicitud fue presentada dentro de un término razonable y proporcionall13.
Igualmente, ha indicado que, en algunos eventos, el principio de inmediatez no es exigible de
modo estricto. Por ejemplo, cuando los accionantes estan en una situacién especial con
ocasién de su edad, estado de indefensidn, interdiccion, abandono, incapacidad fisica, entre
otras. Lo anterior, porque resulta desproporcionado adjudicarles la carga de acudir al juez de

tutela en periodos cortos114.

1. En el presente asunto, la sentencia objeto de reproche fue proferida por la Sala de
Descongestién 1° de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 26 de
febrero de 2020. Esa decision fue notificada mediante edicto el 4 de marzo siguiente. Por su
parte, el 4 de septiembre del mismo afo, el accionante interpuso la accién de tutelall5. De
modo que transcurrieron 6 meses entre la notificaciéon del acto atacado y la presentacién de

la accion constitucional.

1. Segun el escrito de tutela, el accionante conocid el sentido de la decisién cuestionada el 9
de marzo de 2020. Luego, acudié a la oficina de su entonces apoderado para solicitarle los
documentos de su caso y su paz y salvo. En esa oportunidad, el abogado de confianza le
entregd el correspondiente “paz y salvo”. Respecto de la documentacién del proceso, le
informé que esta reposaba en el expediente. Por lo tanto, debia solicitarla a la autoridad

judicial correspondientell6.

1. El expediente reingresé al Tribunal Superior de Medellin el 13 de marzo de 2020117. Sin

embargo, con ocasién de la pandemia ocasionada por el virus COVID-19, fue imposible para



el ciudadano acceder de manera inmediata a los servicios de un profesional del derecho para
interponer la accién de tutela. Lo anterior, porque: (i) el demandante es una persona de la
tercera edad, cuya movilidad se vio restringida con ocasién de la declaratoria del estado de
emergencia econdmica, social y ecoldgica por parte del Gobierno Nacional; y, (ii) el
aislamiento obligatorio impuesto por las autoridades sanitarias hizo que la prestacién de
servicios profesionales fuera suspendida hasta el 1° de junio de 2020118. De manera que,
segun la demanda, el actor pudo acceder a los servicios de su apoderada el 9 de junio de
2020119.

1. Para esa época, la atencidn al publico en los despachos judiciales estaba suspendidal20.
Su reactivacién tuvo lugar el 1 de julio de 2020121. Sin embargo, el actor aseguré que la
Sala Laboral del Tribunal de Medellin mantuvo algunas limitaciones para el acceso del
publico. Por esa razdn, solicité copia simple del expediente del accionante el 6 de julio de
2020. No obstante, solo hasta el 11 de agosto de 2020, la autoridad judicial permitié el
ingreso del dependiente de la apoderada para recibir las copias del proceso. De manera que,
a juicio de la apoderada, el accionante no tuvo una actitud pasiva frente a su situacién. Por el
contrario, agoté todos los medios a su disposicién para poder determinar si, en efecto, la

decision judicial reprochada vulneré sus derechos fundamentales122.

1. En atencién a lo expuesto, la Sala encuentra que el actor es una persona de la tercera
edad y no tiene conocimientos especializados que faciliten interponer la accién constitucional
contra una providencia de la Corte Suprema de Justicia. Esa situacién especial hace
desproporcionado exigirle que, tan pronto conociera el fallo cuestionado, acudiera por si
mismo ante el juez de tutela. Adicionalmente, advierte que, aun en medio de las restricciones
a la movilidad y de las limitaciones en la prestacién de los servicios de justicia que generd la
pandemia del COVID-19, el accionante adelanté todas las gestiones que estaban a su alcance
para poder interponer el recurso de amparo. Por lo tanto, la actuacién diligente del
accionante entre la providencia judicial reprochada y la presentacion de la tutela demuestra
que el tiempo transcurrido fue razonable y oportuno. En consecuencia, el requisito de

inmediatez esta acreditado en este caso.



Al reprochar irregularidades procesales, debe demostrar su caracter decisivo o determinante
en la sentencia

1. En el presente caso, no se alega una irregularidad procesal. Por lo tanto, este requisito no

es aplicable a este asunto.

|dentificar razonablemente los hechos que generaron la vulneracién de derechos

fundamentales y, de ser posible, haberlos alegado dentro del proceso

1. El demandante identifica como hecho que genera la violacién de sus derechos
fundamentales la sentencia de casacién proferida por la accionada. En esa decisidon, la
autoridad judicial no casé la sentencia que negd el reconocimiento de la pensién de vejez del
actor porque, a su juicio, no cumplia con la densidad de semanas requeridas para acceder a
ese derecho. En su criterio, el ciudadano no demostré la configuracion de la mora patronal
entre enero y junio de 2002. Por lo tanto, ese periodo no podia contabilizarse para efectos

pensionales.

1. En efecto, en el escrito de tutela, el accionante argumenta de forma razonable que la
providencia judicial mencionada incurrié en los defectos sustantivo, factico, por
desconocimiento del precedente y violacion de la Constitucién. Lo anterior, porque
justamente el Tribunal acusado no tuvo en cuenta que las pruebas allegadas al proceso
demostraban la configuracién de la mora patronal durante el periodo comprendido entre
enero y junio de 2002. Por tal razon, afirma que vulnerd sus derechos fundamentales al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia. De manera que, la Sala encuentra
acreditado este requisito.

La sentencia atacada no es un fallo de tutela, ni una decisién que resuelve demanda de

nulidad por inconstitucionalidad123



1. En suma, la presente accién de tutela cumple con los requisitos generales de procedencia.

Por consiguiente, la Sala analizara de fondo este asunto.

Causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Reiteracion de jurisprudencial25

1. Tal y como lo advirtié esta Corporacién en la Sentencia C-590 de 2005126, las causales
especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales persiguen
el andlisis sustancial del amparo solicitado. En esa misma decisidn, la Sala Plena sefialé que
basta con demostrar la configuracién de una de las causales especificas para que proceda el

amparo correspondiente. La jurisprudencia ha agrupado las causales asi:

- Defecto organico: ocurre cuando la sentencia impugnada fue proferida por un funcionario

judicial que carecia absolutamente de competencia para ello127.

- Defecto procedimental absoluto: tiene lugar cuando el juez adelantd la actuacién judicial al

margen del procedimiento previsto por la ley128.

- Defecto factico: acontece cuando el juez: (i) aplica una norma al caso concreto sin contar
con el sustento probatorio correspondiente; o (ii) desconoce pruebas que tienen influencia

directa sobre objeto de estudiol29.

- Defecto material o sustantivo: acaece cuando: (i) la decision judicial estd fundamentada en
normas inexistentes o inconstitucionales; (ii) existe una contradiccién evidente y grosera
entre los fundamentos y la decision; (iii) el juez deja de aplicar una norma exigible al caso; o

(iv) la autoridad judicial le otorga a la norma juridica un sentido que no tienel30.

- Error inducido: se presenta cuando la autoridad judicial adoptd una decisidon que afecta

derechos fundamentales, con ocasién de engafios de terceros131.

- Decision sin motivacidn: ocurre cuando la decisién judicial carece de legitimacién. Lo

anterior, porque la autoridad judicial incumplié su obligaciéon de exponer los fundamentos



facticos y juridicos que soportan la decisiéon132.

- Desconocimiento del precedente: se configura cuando el funcionario judicial desconoce una
regla jurisprudencial que fija el alcance de determinado asunto. En estos casos, la accién de

tutela pretende garantizar el derecho fundamental a la igualdad133.

- Violacién directa de la Constitucion: Esta causal se deriva del principio de supremacia
constitucional. Aquel reconoce el caracter vinculante y la fuerza normativa de la Constitucién.
Por consiguiente, acontece cuando el juez adopta una decisién que desconoce la Carta
porque: (i) omitié una disposicién ius fundamental pertinente para el caso concreto; o, (ii)

aplicd la ley al margen de los mandatos constitucionales134.

1. En este asunto, la Sala identificé el objeto de las vulneraciones en la posible ocurrencia de
los defectos factico, sustantivo, por desconocimiento del precedente y por violacidn directa

de la Constitucion. Por tal razén, procedera a caracterizar brevemente cada uno de ellos.

Defecto facticol35

1. La jurisprudencia ha reconocido que los jueces tienen una amplia discrecionalidad para
valorar el material probatorio allegado a los procesos que instruyen136. No obstante, en el
ejercicio de dicha competencia, las autoridades judiciales deben aplicar los principios de la
sana critica, es decir, los criterios de objetividad, racionalidad, legalidad y motivacién, entre
otros. Ilgualmente, estan en la obligacién de respetar la Constitucién y la ley. De lo contrario,

las facultades discrecionales derivarian en arbitrariedad judicial137.

1. Debido a esa libertad, la Corte determiné que la intervencién del juez de tutela cuando se
alega un error de caracter probatorio debe privilegiar los principios de autonomia e
independencia judiciall38. De manera que, en esos casos, el amparo solo procede cuando la
irreqularidad advertida es “ostensible, flagrante y manifiesta”139. Esto quiere decir que el
yerro alegado debe tener tal dimensién que afecte directamente el sentido de la decisién
proferidal40, en tanto que la tutela no puede convertirse en una instancia adicional que

revise la valoracion probatoria del juez de conocimiento141.



1. En efecto, la jurisprudencia ha destacado que el analisis del juez de tutela debe ser
cuidadoso. No basta con establecer una lectura diferente de las pruebas. Por el contrario,
dentro del escenario de la tutela contra providencias judiciales, la Sala insiste en que la
autoridad judicial debe adelantar un juicio de constitucionalidad sobre la sentencia
reprochada. Bajo esa perspectiva, debe verificar si la actividad probatoria y su valoracion en
el proceso desconocieron preceptos constitucionales, particularmente derechos

fundamentales.

1. Adicionalmente, la jurisprudencia ha senalado que, por regla general, la parte actora tiene
la carga de la prueba en estos casos. Es decir, le corresponde demostrar la configuracién de
la causal en cualquiera de las modalidades referidas y su incidencia directa en la decision. Lo
anterior, porque la actuacion pretende cuestionar una providencia judicial sometida a las

garantias constitucionales y legales correspondientes142.

1. En cuanto a la procedencia de esta causal, la jurisprudencia establecié que el defecto
factico se configura cuando el juez: (i) omite decretar de oficio o a peticién de parte, las
pruebas que eran necesarias en el proceso; (ii) valora las pruebas presentadas de forma
caprichosa y arbitraria; (iii) no valora el material probatorio en su integridad; o, (iv) tiene en
cuenta pruebas que, al ser inconducentes, carecen de aptitud o de legalidad porque fueron
recaudadas de forma inapropiada, “caso ultimo en el que deben ser consideradas como
pruebas nulas de pleno derecho”143. Asimismo, precisé que esta causal tiene dos

dimensiones, las cuales se describen a continuacion.

Dimensién positiva del defecto factico en materia laboral

1. Segun la jurisprudencia, esta dimensidn del defecto factico tiene lugar cuando la autoridad
judicial fundamenta su decisién en: (i) una valoracién completamente equivocada de las

pruebas allegadas al proceso; o, (ii) en una prueba que no es apta para esa conclusiéonl44.



1. En materia laboral, la Sentencia SU-129 de 2021145 precisé que el defecto factico en su
dimensién positiva tiene lugar en dos escenarios. El primero ocurre cuando el juez valora las
pruebas aportadas de una forma irrazonable porque: (i) “no respeta las reglas de la légica
dedntica al establecer la premisa factica”146; (ii) valora las pruebas presentadas de forma
caprichosa o arbitraria; (iii) deja de valorar el material probatorio en su integridad; o, (iv)
sustenta su decisidon en pruebas impertinentes, inconducentes o ilicitas147. Y, el segundo,
tiene lugar cuando el juez le atribuye a determinado elemento probatorio una consecuencia
juridica distinta de la prevista en la ley, sin justificacion algunal48. En los términos de la
jurisprudencia, “si el legislador establece que del elemento probatorio p debe sequirse q, [la
autoridad judicial] incurre en un defecto factico si concluye algo distinto sin ofrecer una

justificacion para ello (v. gr. la probada falsedad del documento)” 149.

Dimensién negativa del defecto factico en materia laboral

1. La dimensién negativa del defecto factico acontece cuando el juez: (i) no valora un medio
de prueba determinante para el caso; o, (ii) no decreta de oficio o a peticion de parte la
practica de pruebas pertinentes para resolver el problema juridico, sin justificacion

algunal50.

1. Recientemente, la Sentencia SU-129 de 2021151 advirtié que, en materia laboral, las
normas establecen que decretar y practicar pruebas de oficio es una facultad del juez. Sin
embargo, reconocié que, segun la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, en algunos
casos, el uso de esa facultad puede resultar imperativo para materializar los principios de
equidad vy justicia material. Ese deber no se deriva aisladamente de la norma, sino de las
particularidades del caso concreto. De manera que, le corresponde al funcionario judicial
identificar el momento oportuno para ejercer sus facultades. Por lo tanto, la Sala Plena

concluyé que el juez laboral tiene la obligacion de decretar pruebas de oficio para garantizar



“la naturaleza tutelar del derecho laboral y evitar injusticias abismales”152.

1. En ese sentido, sefialé que una de las injusticias que deben evitarse es la emisién de fallos
inhibitorios injustificados, los cuales pueden ser de dos tipos. El primero corresponde a la
decision inhibitoria expresa. En ella, la autoridad judicial, sin haber agotado las posibilidades
del ordenamiento juridico, decide no resolver de fondo. El segundo se refiere a aquellas
providencias que aparentemente deciden de fondo. Sin embargo, no solucionan realmente el
conflicto juridico planteado. En consecuencia, “dejan en suspenso la titularidad, el ejercicio o
la efectividad de los derechos y prerrogativas que fundaban las pretensiones de la
demanda”153. Ambos casos implican una vulneracién del derecho de acceso a la

administracion de justicial54.

1. Por lo tanto, la Sala Plena fij6 como regla jurisprudencial de unificacién que los jueces
laborales incurren en defecto factico cuando no resuelven de fondo la controversia, bajo el
argumento de que la parte que tenia la carga de la prueba no demostré el enunciado

descriptivo correspondiente.

1. Adicionalmente, reconocié que el recurso de casacidn es excepcional, extraordinario y
dispositivo. Sin embargo, aseguré que el estudio de la prosperidad de los cargos en sede de
casacion debe flexibilizarse cuando estén en riesgo derechos fundamentales u otros
intereses de orden constitucionall55, con el fin de materializar el principio de prevalencia del
derecho sustancial sobre las formasl156. En ese sentido, es importante excepcionar el
caracter rogado del recurso de casacion cuando la violacién de los derechos fundamentales
resulte evidente. Por esa razon, aun cuando la vulneracidn no esté expresamente formulada,

la Corte Suprema de Justicia debe pronunciarse oficiosamentel57.

1. En suma, los jueces laborales incurren en defecto factico en su dimensién negativa

cuando: (i) no valoran un medio de prueba determinante para el caso; o, (ii) no decretan de



oficio la practica de pruebas pertinentes para resolver de fondo el problema juridico del caso
concreto, bajo el argumento de que la parte que tenia la carga de la prueba no demostroé el

enunciado descriptivo correspondiente.

Defecto sustantivol58

1. La identificacién del defecto material o sustantivo es una materializacion del articulo 230
de la Constitucion159. De acuerdo con esta disposicién, los jueces en sus providencias estan
sometidos al imperio de la ley. Es decir, “al ordenamiento juridico como conjunto integrado y
arménico de normas, estructurado para la realizacion de los valores y objetivos consagrados
en la Constitucion”160. En ese sentido, la autonomia e independencia judicial para
interpretar y aplicar las normas juridicas no es absoluta. Esto obedece a que dicha facultad
es reglada y proviene de la funcién publica de administrar justicia. Por lo tanto, su
discrecionalidad es limitada, en general, por el orden juridico y, particularmente, por los

principios y derechos previstos en la Constitucién161.

1. La jurisprudencia de la Corte ha sefhalado que este defecto se configura cuandol62:

i. La interpretacion o aplicacién de la norma al caso concreto: a) prima facie, no hace parte
del margen de interpretacion razonable; b) “la aplicacién final de la regla es inaceptable por
tratarse de una interpretacién contraevidente (interpretacion contra legem) o claramente
perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes”; o, c) cuando la aplicacién de la
disposicion juridica es manifiestamente errada, de modo que la decision judicial esta fuera de

los pardmetros de la juridicidad y de la interpretacidn juridica aceptable.

i. La aplicacién de una norma exige una interpretacion sistematica con otras disposiciones.



Sin embargo, esas reglas adicionales no son consideradas en la decisién judicial.

i. La autoridad judicial desconoce la norma constitucional o legal aplicable al caso concreto.

i. El fallo incurre en incongruencia entre los fundamentos juridicos y la decisién. En este
evento, debe acreditarse que la parte resolutiva de la decisién no tiene en cuenta las

motivaciones expuestas en la providencia.

i. La aplicacién de una norma desconoce una sentencia con efectos erga omnes. Es decir,
cuando el juez aplica una norma cuyo sentido contraria la ratio decidendi de una sentencia

que irradia sus efectos a todo el ordenamiento juridico.

i. La disposicion aplicada es injustificadamente regresiva o contraria a la Constitucién.

i. La decision tiene fundamento en normas abiertamente inconstitucionales. Este supuesto
tiene lugar, incluso, sin que exista una decisiéon que declare inexequible el precepto
demandado. Por lo tanto, también ocurre cuando el juez no aplica la excepcién de

inconstitucionalidad ante una manifiesta violaciéon de la Constitucion.

i. El juez utiliza una facultad concedida por el ordenamiento juridico “para un fin no previsto
en la disposicién”.

1. A propdsito del defecto sustantivo por interpretaciéon irrazonable, la Sala Plenal63 ha



expuesto que la simple discrepancia respecto de la interpretacién efectuada por el juez no
configura dicha causal especifica, ni invalida la actuacion judicial. Esto corresponde con la
posibilidad de que existan vias juridicas distintas que resulten admisibles para resolver un
caso concreto, siempre que resulten compatibles con las garantias y derechos fundamentales
de los sujetos procesales. Por esta razén, cuando se invoca este defecto, el margen de
actuacién del juez de tutela es limitado. Lo anterior, porque no le corresponde sefialar cudl
seria la interpretacién correcta o la aplicacién mdas conveniente del ordenamiento
juridico164.

1. Por consiguiente, la configuracién del defecto sustantivo requiere demostrar que el
funcionario judicial, en forma arbitraria y caprichosa, desconocié lineamientos
constitucionales y legales al punto que vulneré o amenazé derechos fundamentales de los
sujetos procesalesl65. Particularmente, la Corte ha sefialado que el amparo procede
respecto de interpretaciones irrazonables, las cuales ocurren cuando la autoridad judicial: (i)
le otorga a una norma el alcance o sentido que no tiene (interpretaciéon contraevidente
0 contra legem), lo cual afecta de forma injustificada los intereses legitimos de una de las
partes; o, (ii) interpreta la norma en un sentido aparentemente admisible, pero que en
realidad es contrario a los postulados constitucionales o conduce a resultados

desproporcionados.

Desconocimiento del precedentel66

1. Este defecto ocurre cuando una autoridad judicial no aplica el precedentel67 vinculante y
vigente a un caso concreto, sin exponer las razones por las cuales se aparté del mismo168.
Esta causal tiene fundamento, de un lado, en la necesidad de salvaguardar tanto el derecho
a la igualdad, como los principios de seguridad juridica, buena fe y confianza legitima. Y, del
otro, en el rigor judicial y la coherencia del sistema juridico169. El caracter vinculante del
precedente tiene especial sentido cuando se trata de aquel fijado por los érganos judiciales
que tienen la funcién de unificar jurisprudencial70. Con lo cual, en ultimas, el precedente

adquiere la categoria de fuente de derecho aplicable al caso concreto.



1. Para la Corte, el precedente judicial es la sentencia o el conjunto de ellas que las
autoridades judiciales deben considerar al momento de tomar una decisién, en tanto fueron
proferidas con anterioridad al caso debatido, resultan pertinentes por tratarse de situaciones
facticas iguales y resolvieron problemas juridicos semejantes171. No obstante, el precedente
no equivale a la integridad de las providencias judiciales. Por el contrario, corresponde a
aquella regla jurisprudencial que resulta “extensible a casos futuros, con identidad juridica y
factica”172.

1. Este Tribunal ha diferenciado dos clases de precedentes. El horizontal que hace referencia
a sus propias decisiones y a las adoptadas por jueces de igual jerarquia. Y, el vertical que
corresponde a los fallos dictados por las instancias superiores en cada jurisdiccion,
encargadas de unificar la jurisprudencia. En este punto, es importante recalcar que el
precedente de las Altas Cortes tiene un caracter ordenador y unificador173. Pretende realizar
los principios de primacia de la Constitucion, igualdad, confianza legitima y debido proceso.
En ese sentido, constituye una técnica judicial indispensable para mantener la coherencia del
sistema y otorgar igualdad de trato juridico. Por lo tanto, las decisiones de esas

Corporaciones son vinculantes y constituyen fuente de derechol74.

1. Ahora bien, para determinar si una o varias sentencias constituyen precedente aplicable a
un caso concreto es necesario verificar que: (i) la ratio decidendi de la sentencia anterior
contenga una regla jurisprudencial aplicable al caso a resolver; (ii) esa ratio resuelva un
problema juridico similar al propuesto en el nuevo caso; v, (iii) los hechos de ambos casos

sean equiparables175.

1. En todo caso, los funcionarios judiciales pueden apartarse de la jurisprudencia en vigor. Lo
anterior, siempre y cuando: (i) refieran el precedente que no van a aplicar (requisito de
transparencia); vy, (ii) justifiquen de manera razonable, seria, suficiente y proporcionada por
qué se apartan de la regla jurisprudencial previa (requisito de suficiencia)176. Para cumplir

este Ultimo requerimiento, el juez debe demostrar que la interpretacion alternativa



materializa en mayor medida los derechos, principios y valores constitucionales que

pretenden ser protegidosl77.

1. En conclusién, los funcionarios judiciales incurren en este defecto cuando no aplican el
precedente establecido en sus propias decisiones o en las sentencias adoptadas tanto por los
jueces de igual jerarquia, como por los 6rganos encargados de unificar jurisprudencia. Ello,
sin exponer de manera transparente, adecuada y suficiente las razones por las cuales se
apartan del mismo. Es decir, sin cumplir con la carga argumentativa estricta establecida por
la jurisprudencia. Debido a que, con ese actuar, vulneran los derechos fundamentales a la

igualdad y al debido proceso de las personas que acudieron a la administracion de justicia.

La violacion directa de la Constituciénl78

1. Seqgun la jurisprudencia, este defecto tiene lugar cuando un juez profiere una decisién en
la que desconoce la Carta. Esto ocurre cuando la autoridad judicial: (i) deja de interpretar y
aplicar una disposicién legal de conformidad con el precedente constitucionall79; (ii) vulnera
derechos fundamentales porque no tiene en cuenta el principio de interpretacion conforme
con la Constitucidn; v, (iii) encuentra, deduce o le advierten sobre la incompatibilidad de una
norma con la Constitucidon, y no aplica las disposiciones constitucionales con preferencia a las

legales (excepcion de inconstitucionalidad)180.

1. Esta causal permite controlar que las decisiones judiciales le otorguen eficacia directa a los
preceptos y mandatos de la Carta tanto en la interpretacion, como en la aplicacion de las
normas que componen el ordenamiento juridico. Por lo tanto, la jurisprudencia ha reconocido
que tiene sustento en el deber de las autoridades de velar por el cumplimiento del articulo 4°
superior. Esa norma consagra que: “la Constitucion es norma de normas. En todo caso de
incompatibilidad entre la Constituciéon y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las

disposiciones constitucionales”181.



La mora del empleador en el pago de los aportes a pensidn. Reiteracién de jurisprudencia

1. La obligacién de cotizar a los regimenes del sistema general de pensiones esta
contemplada en el articulo 17 de la Ley 100 de 1993182. Segun esa norma, los afiliados,
empleadores y contratistas deben realizar los aportes obligatorios al sistema con base en el
salario 0 ingresos que por prestacién de servicios devenguen los afiliados. Por lo tanto, ese
deber solo termina cuando el afiliado no se encuentre produciendo una actividad laboral

productiva, reldne los requisitos para acceder a su pensién o fallece.

1. Para el caso de los trabajadores dependientes, como en el caso que nos ocupa, la
consolidacién de la relacién de trabajo genera el primer deber del empleador que consiste en
afiliar al empleado al sistema de pensiones. En ese sentido, el articulo 15 de la Ley 100 de
1993183 establece que las personas vinculadas con un contrato de trabajo seran afiliadas al
sistema pensional obligatoriamente. Con fundamento en lo anterior, la jurisprudencia ha
seflalado que la afiliacidon constituye la fuente formal de los derechos pensionales. A partir de
ese momento, el empleador deberd cumplir con lo establecido en el articulo 22 de la
mencionada ley184. Segln esa disposicién, el empleador deberd pagar tanto sus aportes,
como los de los trabajadores a su serviciol85. Para el efecto, el empleador: (i) descontard del
salario de los afiliados el porcentaje de las cotizaciones que les corresponde; v, (ii) trasladara
el valor total de los aportes a la administradora de pensiones correspondiente. En todo caso,
si omite hacer el descuento mencionado, responderd por el pago total de la cotizacién. El no

pago de los aportes dentro del plazo establecido genera sanciones pecuniarias186.

1. Con el fin de obtener el cumplimiento de la obligacién descrita, el Legislador otorgd
facultades a las entidades administradoras de los distintos regimenes para cobrar los aportes
no trasladados oportunamente por el empleadorl87. Asimismo, establecié que las entidades
administradoras del régimen solidario de prestacion definida, como COLPENSIONES, pueden
implementar el cobro coactivo como mecanismo para hacer efectivos sus créditos188. Para

ejercer las facultades mencionadas, las entidades deberan verificar si el empleador cumplié



con su obligacién de pagar los aportes dentro del plazo otorgado. En caso de no haberlo
hecho, lo requerird mediante comunicacién escrita. A partir ese momento, el empleador
contard con 15 dias para pronunciarse sobre el requerimiento. Si guarda silencio, la entidad
procederd a liquidar la obligacidn. Esa liquidacion prestard mérito ejecutivo tanto en los
procedimientos de cobro coactivol89, como en los procedimientos que se adelanten ante la

jurisdicciéon ordinarial90.

1. Esta Corporacién ha reconocido que el incumplimiento de las obligaciones descritas
genera responsabilidad a cargo de quien tenia el deber de ejecutarlas. En ese sentido, |a
Sentencia SU-226 de 2019191 advirtié dos escenarios posibles: (i) la omisién de afiliacion; vy,
(ii) la mora en el pago de los aportes. Respecto del primer escenario, la Sala Plena sefiald que
las consecuencias econdmicas de desatender el deber de afiliacién recaen sobre el
empleador. En esos casos, son los empleadores quienes deben subsanar su omisién con el
pago del pasivo liquidado por la entidad administradora correspondiente. De manera que, los
deberes de las administradoras del sistema de pensiones estan restringidos a “i) fijar el
monto total adeudado, (ii) recibir la cancelacién por parte del incumplido o activar los medios
de cobro con los que disponga, y (iii) superados los demds requisitos legales, asumir el
reconocimiento y pago oportuno de la pensién respectiva, considerando siempre el tiempo
de servicio prestado por el trabajador durante el lapso en el que se caus6 la omision del

empleador”192.

1. Respecto del segundo, precisé que ocurre cuando el empleador cumple el deber de afiliar
al trabajador. Sin embargo, no realiza el traslado oportuno de los aportes a pensién en los
términos establecidos por la ley. En esos casos, si las administradoras de pensiones aceptan
el pago extemporaneo de los aportes o no adelantan las gestiones de cobro
correspondientes, se configura la denominada mora patronal. Segun la Corte, esa situacién
no puede obstaculizar el reconocimiento de las prestaciones econdmicas a las que haya
lugarl93, porque ello implicaria trasladar al trabajador las consecuencias negativas del
incumplimiento de la obligacién legal del empleador y de la correlativa negligencia de la

entidad encargada de cobrar los aportes194. Por lo tanto, los tiempos de cotizacién no



pagados oportunamente por el empleador deben contabilizarse para efectos del

reconocimiento pensionall95.

1. En ese sentido, la Corte Constitucional ha establecido que son las administradoras de
pensiones las [lamadas a asumir los efectos que puedan derivarse del retraso o la falta de
traslado de los aportes por parte del empleador. Al respecto, ha considerado que dichas
instituciones tienen la obligacion legal de cobrar el pago de esos aportes. De manera que, su
falta de diligencia implica que admiten la mora del empleador. Es decir, se allanan a la
moral96. Por lo tanto, asumen el deber de cubrir y cancelar las prestaciones econémicas a

que tenga derecho el trabajador197.

1. La regla jurisprudencial descrita fue adoptada de manera pacifica y reiterada por la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia desde el afio 2008198. Esa Corporacién
ha indicado que la mora del empleador en el pago de los aportes no impide que el afiliado
pueda acceder las prestaciones econdmicas a las que tiene derecho. Asimismo, ha precisado
que, si la administradora de pensiones fue negligente para ejercer sus labores de cobro, esa

entidad debe asumir las consecuencias de la mora patronal199.

1. En suma, la jurisprudencia constitucional y laboral ha reconocido que el allanamiento a la
mora ocurre cuando las administradoras de pensiones actlan de manera negligente para
cobrar los aportes del trabajador afiliado que no fueron trasladados oportunamente por parte
del empleador o aceptan tardiamente su pago. En esos casos, dichas entidades deben: (i)
contabilizar los tiempos en mora patronal para efectos de los reconocimientos
prestacionales; y, (ii) asumir las cargas financieras de las prestaciones generadas en favor
del afiliado200.

Estandar probatorio para demostrar la configuracion de la mora patronal



1. Segun los articulos 51 y 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social201,
los jueces no estadn sujetos a tarifas probatorias. Por el contrario, formardn libremente su
convencimiento sobre los hechos objeto de debate, a partir de las pruebas practicadas en el
proceso. Para el efecto, deberdn tener en cuenta los principios cientificos sobre la critica de
la prueba, las circunstancias relevantes del pleito y la conducta procesal observada por las

partes.

1. En ese sentido, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado que los jueces
laborales tienen libertad para valorar las pruebas recaudadas en el proceso. A su juicio, en
ejercicio de esa facultad, pueden preferir aquellos elementos de convicciéon que los
persuadan en mayor medida sobre la verdad real que resulte del proceso. Aquello, sin dejar
de lado los criterios establecidos en el Cédigo de Procedimiento Laboral sobre la apreciacién
de la prueba202. Por lo tanto, la configuraciéon de la mora del empleador en el pago de los
aportes puede probarse con cualquier medio probatorio. Sin embargo, serd el juez
competente quien valore esos elementos para determinar si hubo o no mora en el pago de
los aportes. A continuacidn, la Sala presenta un recuento de la jurisprudencia constitucional y
laboral relacionada con la valoracién de las pruebas allegadas para demostrar la mora

patronal.

Jurisprudencia de la Corte Constitucional

1. En atencidn a esa libertad probatoria, este Tribunal ha considerado que la mora del
empleador en el pago de los aportes puede demostrarse a partir de distintos elementos de
prueba. Por ejemplo, en Sentencia T-702 de 2008203, la Sala Segunda de Revisidon estudié un
caso en el que un afiliado solicitd a la administradora de pensiones que le autorizara cancelar
los aportes de los periodos en los que aparecia registrada mora por parte de uno de sus
empleadores. Sin embargo, la entidad negd la peticién del accionante. En esa oportunidad,
esta Corporacién consideré que el ISS reconocid explicitamente la configuracion de la mora
patronal tanto en la historia laboral del accionante, como en la respuesta que otorgd a la
peticidn por él presentada. Por lo tanto, dejé sin efectos la resolucidon que negd la prestacion.

En consecuencia, le ordend a la administradora de pensiones resolver de nuevo la solicitud



de pensidn de vejez. Para el efecto, debia tener en cuenta las semanas no pagadas por el

empleador.

1. De igual forma, la Sentencia T-631 de 2009204 resolvié la accién de tutela presentada por
una sefora que consideraba tener derecho al reconocimiento de su pensién de vejez. En la
via gubernativa, la administradora de pensiones negd las pretensiones de la actora porque
no reunia la densidad de semanas requeridas. A su juicio, la afiliada habia perdido 76 dias de
cotizacién por periodos mal pagados y por mora en el pago. En ese caso, la Sala Quinta de
Revisidon concluy6 que la mora patronal estaba demostrada con el reconocimiento explicito
que hizo la administradora de pensiones en el tramite administrativo correspondiente. Por

esa razon, ordend el reconocimiento y pago de la pensién de vejez de la accionante.

1. En un caso similar, la Sala Novena de Revisién consideré que, de un lado, el ISS reconocid
la configuracién de la mora por parte del empleador en el pago de los aportes. Y, del otro, un
juez laboral habia reconocido la existencia de la relacion laboral entre el accionante y su
empleador, durante el periodo reputado en mora, por medio de una sentencia ordinaria
laboral debidamente ejecutoriada. En consecuencia, mediante Sentencia T-387 de 2010205
ordend al ISS tener en cuenta el periodo en mora para efectos de reconocer la prestacién

solicitada.

1. Asimismo, en Sentencia T-526 de 2014206, la Sala Primera de Revision aseguré que
COLPENSIONES vulneré los derechos del accionante por no contabilizar 25 semanas de
cotizaciones. Afirmdé que las constancias expedidas por el contador del empleador
certificaban los ingresos del accionante durante su relacién laboral con la empresa y los
descuentos hechos para sus aportes a pensién durante el periodo que el ISS omitid.
Asimismo, considerd que la falta de inclusién de esos periodos en la historia laboral del actor
no le eran imputables porque el afiliado presentd la solicitud de correccién de historia laboral
correspondiente. Sin embargo, la entidad no le respondié satisfactoriamente. De manera

que, para la Sala, aunque no era claro si los periodos fueron pagados extemporaneamente o



el ISS omitié adelantar las gestiones de cobro, la entidad se allané a la mora. Por lo tanto,

debia reconocer la prestacién econdémica correspondiente.

1. Igualmente, la Sala Séptima de Revisidn, en Sentencia T-230 de 2018207, considerd que la
mora del empleador en el pago de algunos aportes estaba demostrada porque
COLPENSIONES la registré en la historia laboral de los accionantes208. Por su parte, la
Sentencia T-505 de 2019209 estudié el caso de una trabajadora que alegaba la configuracién
de una mora patronal no registrada en su historia laboral. En esa oportunidad, la Corte tuvo
en cuenta otros elementos de prueba y concluyé que el empleador, efectivamente, incurrié
en mora patronal. Puntualmente, considerd: (i) varios certificados laborales allegados por el
accionante; vy, (ii) que la historia laboral del actor solo reflejaba una novedad de retiro
durante su vinculacién con el empleador que dejé de pagar algunos de sus aportes a

pension. En consecuencia, la Sala ordend el reconocimiento y pago de la pensién de vejez.

1. Finalmente, la Sala Quinta de Revisidn estudié una accién de tutela contra una providencia
judicial de la Sala de Casacién Laboral, que casé una decisién judicial que reconocia el pago
de una pension de sobrevivientes. En Sentencia T-491 de 2020210, la Sala reconocié que el
certificado de aportes al sistema de salud no demuestra el pago de las cotizaciones a
pensién. En todo caso, si constituyen una prueba importante sobre la duracién del vinculo
laboral. Por esa razoén, debié tenerse como un indicio de la vinculacién del accionante al
sistema de seguridad social con posterioridad al Gltimo aporte reconocido por la
administradora de pensiones Proteccién S.A. En ese sentido, considerd que la Sala de
Descongestién Laboral No. 3 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
incurrié en un defecto factico en su dimensién positiva al no valorar adecuadamente las
pruebas allegadas al proceso. Lo anterior, porque omitié las inconsistencias de las historias
laborales aportadas y los indicios que daban cuenta de que la duracién de la relacién laboral

habia superado el tiempo reportado por la entidad correspondiente.

1. En suma, esta Corporacién ha considerado que el origen de las cotizaciones al sistema es



la existencia de una relacién de trabajo. En ese sentido, ha encontrado demostrada la mora
del empleador a partir de varios elementos probatorios tales como: certificaciones laborales
y de ingresos, reportes de mora en el pago dentro de las historias laborales de las personas,
e, incluso, afirmaciones dentro del tramite administrativo de reconocimiento pensional en el
que los fondos pensionales admiten la configuracién de la mora patronal. Asimismo, ha
establecido que los aportes al sistema de salud son una prueba importante sobre la
existencia real de una relacién laboral. De manera que constituyen un indicio razonable sobre

la configuracién de la mora patronal.

Jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia

1. Por su parte, la Sala de Casacidon Laboral ha sefialado que la prestaciéon personal del
servicio por parte del trabajador es el hecho generador de las cotizaciones al sistema
pensional. Por esa razén, para que se configure mora por parte del empleador en el pago de
los aportes del afiliado debe existir entre ellos una relacion real de trabajo. En consecuencia,
a su juicio, para demostrar la ocurrencia de la mora patronal “es necesario que existan

pruebas razonables o inferencias plausibles sobre la existencia del vinculo laboral”212.

1. En principio, lo anterior permitiria afirmar que para demostrar la mora patronal siempre
deben allegarse elementos probatorios de una relacién laboral real. No obstante, en
Sentencia SL5282-2019 de 4 de diciembre de 2019213, la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia casé una sentencia de segunda instancia que no contabilizé unos
periodos, aparentemente en mora patronal, para efectos del reconocimiento pensional.
Segun el Tribunal de segunda instancia, no era posible tenerlos en cuenta porque no era
evidente que, durante esas semanas, la relacion laboral de la afiliada con la empleadora

estuviera vigente.

En ese caso, la Sala considerd que no era necesario verificar la ocurrencia de la relaciéon de
trabajo. Lo anterior, porque, de un lado, la historia laboral evidenciaba que existia un vinculo
laboral ininterrumpido entre las partes por un lapso considerable214. Y, del otro, la

empleadora realizé aportes de forma continua en algunos periodos, e interrumpida en otros.



A juicio de la Sala, esa situacion permitia advertir la mora en el pago de los aportes, mas no
la terminacién del vinculo. En ese sentido, resalté que el empleador no efectud los aportes
correspondientes durante 4 meses de la relacion laboral. Sin embargo, los cancelé
extemporaneamente el afio siguiente. Ademads, continud con el pago de las cotizaciones de
los periodos posteriores a la configuracién de la mora. Esta situacién demostré la continuidad
del nexo contractual. De manera que, no habia lugar a invalidar los periodos en mora por
parte del empleador para contabilizar las semanas requeridas por la ley para alcanzar la

pension de vejez.

Adicionalmente, precisé que la existencia del vinculo laboral solo debe verificarse cuando
existan dudas serias y fundadas sobre su vigencia. Esto ocurre, por ejemplo, cuando la
historia laboral registra novedades de retiro o no estd muy clara la continuidad o
permanencia del afiliado. De manera que, solo en esos eventos resulta necesario exigir la
prueba de la ocurrencia de la relacidon laboral, con el fin de evitar fraudes al sistema de

pensiones215.

1. Ilgualmente, la Corporacién ha considerado que, para disipar esas dudas, los jueces
laborales deben ejercer las potestades oficiosas consagradas en los articulos 53 y 83 del
Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. A su juicio, en esos eventos, el uso de
dichas facultades resulta imperativo por tratarse de la proteccion de un derecho fundamental
como lo es la pension, e incluso, el minimo vital. En aplicacién de esa regla jurisprudencial, la
Corte Suprema de Justicia ha decretado pruebas de oficio para solventar las dudas advertidas

y emitir sentencia de reemplazo.

1. Por ejemplo, la Sentencia SL 1355 de 2019 casé una decision que concedié el derecho
pensional, al encontrar acreditada la mora patronal con fundamento en la historia laboral del
afiliado. En sede de casacion, COLPENSIONES argumentd que el reporte de mora en la
historia laboral del accionante aunado a la falta de reporte de la novedad de retiro no
necesariamente significaba la continuidad de la relacién laboral. A su juicio, esa situacion
también podia estar justificada en un descuido del empleador para reportar la desvinculacion

del trabajador.



En ese caso, la Sala considerd que existian dudas razonables y serias sobre la existencia de
la relacién de trabajo. Lo anterior, porque, de un lado, el periodo sobre el cual se alegé la
mora corresponde a un lapso considerable. Y, del otro, durante ese tiempo, el trabajador tuvo
multiples contratos laborales. Asegurd que, en esos casos, los jueces del trabajo deben
decretar pruebas de oficio para esclarecer los asuntos oscuros del juicio y constatar la
veracidad de los hechos debatidos216. Esa tesis jurisprudencial fue reiterada en la
providencia judicial SL018-2020 de 22 de enero de 2020217.

1. En conclusioén, la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
considerado que, en principio, la mora patronal puede constatarse en la historia laboral del
afiliado. Sin embargo, en algunos casos, esa prueba documental es insuficiente porque
genera dudas serias y fundadas sobre la existencia de la relacién laboral que ocasioné el
deber de cotizar al sistema de pensiones. En esos eventos, le corresponde al juez laboral

decretar pruebas de oficio para disipar las dudas respecto del nexo de trabajo.

1. En definitiva, el precedente de la Corte Constitucional y de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia es pacifico, reiterado, congruente y coincidente. Para el caso de los
trabajadores dependientes, como en el presente asunto, ambos Tribunales han reconocido
que el empleador deberd afiliar al empleado al sistema de pensiones y pagarle los aportes
pensionales durante la vigencia de la relacién laboral. De manera que, para demostrar la
configuracién de la mora en el pago de los aportes por parte del empleador, es necesario
probar que el trabajador estaba afiliado al sistema de pensiones y tuvo un vinculo laboral que
dio origen a esas cotizaciones. Para el efecto, las Corporaciones han establecido que, de un
lado, existe libertad probatoria para demostrar la configuracién de la mora patronal. Y, del
otro, en principio, la historia laboral de los afiliados da cuenta de la ocurrencia o no de mora
por parte del empleador en el pago de los aportes. En ese sentido, la afiliaciéon activa del
trabajador y la inexistencia de una novedad de retiro en la historia laboral permiten inferir
que: (i) el vinculo laboral se mantuvo durante los periodos acusados de estar en mora; (ii) el
empleador tenia el deber de hacer el traslado de los aportes, pero lo incumplié; vy, (iii) la

administradora de pensiones no adelanté las gestiones pertinentes para obtener el pago de



esos aportes. Por lo tanto, en principio, se configuré la mora patronal.

No obstante, la Corte Suprema de Justicia ha considerado que, en algunos casos, es posible
que existan dudas serias y fundadas sobre la existencia de la relacién laboral que dio lugar a
las cotizaciones al sistema de pensiones. Por ejemplo, cuando durante el periodo reputado en
mora la historia laboral registra una novedad de retiro, la afiliacién del trabajador estaba
inactiva, o estaba activa, pero tenia mdultiples afiliaciones al sistema, entre otras. En esos
Casos, no es posible establecer que el fondo de pensiones debia adelantar acciones de cobro
en favor del trabajador. Por lo tanto, cuando el juez laboral tenga dudas serias y fundadas
sobre la ocurrencia de la relacién laboral, deberd decretar pruebas de oficio para esclarecer
los hechos objeto de debate. Esta tesis jurisprudencial es compartida por la Sala Plena de

esta Corporacién.

La naturaleza constitucional del recurso extraordinario de casacion en materia laboral

1. La casacién es una institucién juridico procesal que le permite al érgano de cierre de la
jurisdicciéon ordinaria evaluar las sentencias proferidas en segunda instancia, a la luz de las

causales establecidas por el Legislador218.

1. En materia laboral, el recurso de casacién estad reqgulado en el Titulo XV del Cédigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social219. Para la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y la Corte Constitucional ese recurso es un medio de impugnacién
extraordinario de naturaleza rogada y especial. Quien lo interpone pretende dejar sin efectos
la sentencia recurrida a partir de su confrontacién con la ley220. Adicionalmente, esta
Corporacion ha sefialado que cuenta con cuatro caracteristicas221, las cuales se describen a

continuacion:

(i) Extraordinario. Con ocasion de este recurso, el 6rgano de cierre en la jurisdiccion ordinaria
realiza un juicio técnico juridico222 sobre la legalidad de la sentencia, la totalidad del
proceso o las bases probatorias de la sentencia acusada223. En este escenario, la Corte

Suprema no debe resolver cual de las partes tiene la razén, pues lo que pretende es



contrastar la sentencia con la ley. Por esa razon, no es una tercera instancia224 en la que se
practiquen pruebas. En atencién a ese cardcter extraordinario, el recurso solo procede con
ocasién de las causales taxativas contempladas en el articulo 87 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social225. Es decir, cuando: a) la sentencia recurrida viola la ley
sustancial por via directa o indirecta226; o, b) la providencia agrava la situacién del apelante

en primera instancia o de la parte favorecida con el trdmite de consulta227.

(ii) Excepcional. Solo procede en contra de las providencias judiciales expresamente
sefaladas por el Legislador228.

(iii) Riguroso y formalista”229. La procedencia del recurso requiere el cumplimiento de los
requisitos de técnica formal contemplados en los articulos 87, 90 y 91 del Cédigo de

Procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social230, y en la jurisprudencia231.

(iv) Dispositivo o rogado. En principio, la actuacidén de la Sala de Casacién Laboral esta

limitada a las causales y argumentos planteados por el recurrente232.

1. Esta Corporacion ha reconocido que los requisitos descritos, en general, estan ajustados a
la Constitucién233. Sin embargo, ha advertido que el analisis sobre su cumplimiento debe
considerar que la casacion es una figura que tiene fundamento constitucional234. En ese
sentido, debe ser comprendida en una dimensién amplia que, de un lado, integre los
principios y valores de la Carta. Y, del otro, respete la proteccion de los derechos
constitucionales235. Por lo tanto, este recurso extraordinario no solo revisa la legalidad de
las decisiones; también, hace un examen de constitucionalidad de las sentencias de
instancia. Lo anterior, para proteger los derechos del casacionista, entre ellos, el de acceso a
la administracion de justicia236.

1. Al respecto, la Sentencia SU-143 de 2020237 sefald que, esa nueva aproximacion al
recurso de casacién en materia laboral implica una modificaciéon en la interpretacién sobre
algunas caracteristicas del recurso. En primer lugar, advirtié que el caracter excepcional,

rogado y dispositivo del recurso adquiere una connotacién mas amplia, cuando es analizado



a la luz de la Constitucién238. En ese sentido, el recurso de casacion es admisible ante la
violacion de los derechos fundamentales consagrados en la Carta. Si el demandante no
formuld el cargo expresamente, el Tribunal de casaciéon debe pronunciarse de oficio239,
comoquiera que una decisidon contraria a la ley no puede reconocerse como valida, ni debe

ejecutarse240.

1. Adicionalmente, consideré que los requisitos formales y técnico-juridicos de la casacion
deben flexibilizarse, cuando resulte necesario para satisfacer derechos fundamentales o
principios constitucionales. Sefalé que, en esos casos, la Corte Suprema de Justicia debe
“hacer menos rigidas las previsiones para atender a la prevalencia del derecho
sustancial”241 con fundamento en el articulo 53 de la Constitucién. Aquello implica cambiar
la concepcién formalista del recurso, por una mas amplia y garantista que propenda por el

amparo efectivo de los derechos fundamentales de los recurrentes242.

1. Respecto de la flexibilizacién de las cargas técnicas, la Sala Plena acogid la tesis de la Sala
de Casacion Laboral. Segun esa Corporacién, atenuar las cargas técnicas significa que el
tribunal de casacién debe proceder al analisis de fondo, siempre que: (i) el recurrente cumpla
con unos “requisitos minimos”243 de argumentacion; v, (ii) los errores de técnica del recurso

sean superables con un esfuerzo interpretativo de parte del juzgador244.

1. En sede de revisién, esta Corporacidén expuso que la providencia cuestionada fue un fallo
non liquet. Aunque aparentemente resolvié de fondo (decidié no casar), lo cierto es que no se
pronuncid sobre la controversia porque existia una duda probatoria en las decisiones de
instancia. Esa situacién conllevd a una vulneracion de los derechos fundamentales de la
accionante. Entre ellos, el de igualdad de trato juridico. Por esa razén, considerd que la Sala
de Casacién Laboral debi6 estudiar las pretensiones de fondo. En consecuencia, dejo sin

efectos las sentencias reprochadas y ordend al juez de segunda instancia reiniciar el proceso



para esclarecer la incertidumbre probatoria.

1. En sintesis, el recurso de casacién tiene una naturaleza extraordinaria, excepcional,
rigurosa y dispositiva. Su formulacién exige cargas formales y légico-argumentativas. Para
que la Sala de Casacién Laboral, como tribunal de casaciéon, pueda adelantar un analisis de
fondo debe observar el cumplimiento de esos requisitos. En todo caso, la casacion debe
entenderse a partir de su dimensién constitucional. Aquello implica un cambio en la
interpretacién y alcance de los requisitos formales del recurso, asi como del andlisis sobre la
prosperidad de los cargos. En particular, exige que, en la verificaciéon del cumplimiento de los
requisitos técnicos y de la prosperidad de los cargos, el juez de casacién aplique un estandar
mas flexible siempre que esté en juego la proteccién de derechos fundamentales o algun

otro interés constitucional superior.

1. La Sala reitera que el recurso extraordinario de casacién no es una tercera instancia. Por
esa razon, no es procedente decretar pruebas en ese escenario procesal. En todo caso,
cuando la Sala de Casacidn Laboral decide casar una sentencia, le corresponde reemplazar la
decision del juez de instancia. En ese momento, el Tribunal de cierre actlia como juez de

instancia. Por lo tanto, puede decretar y practicar pruebas, incluso de oficio.

1. Asi lo ha reconocido la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia248. Por
ejemplo, en Sentencia AL 7753 de 2017, precisé que el articulo 99 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social “faculta a la Corte, en sede de instancia, para ordenar
pruebas, lo que implica que tiene competencia legal para hacerlo, pues la ldgica
consecuencia del quebrantamiento es que al desaparecer lo resuelto por el Tribunal, se deba
proferir una decisién de reemplazo, de manera que, si se estima necesario, a juicio de la

Sala, es que aquella facultad es juridicamente posible”.

1. En conclusién, para analizar de fondo los cargos propuestos en el recurso extraordinario de



casacion, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia debe verificar el
cumplimiento de las cargas formales establecidas para su procedencia. Sin embargo, cuando
advierta que esta en juego la proteccion de derechos fundamentales u otro interés superior,
debe flexibilizar el andlisis tanto de procedencia del recurso, como de prosperidad de los
cargos propuestos. En ese sentido, si advierte una evidente vulneracién de derechos
fundamentales, deberd casar, incluso de oficio, la sentencia de instancia y emitir una
decisién de reemplazo. Para adoptar esa nueva decisidon podra decretar y practicar las

pruebas que considere pertinentes.

1. Planteados estos asuntos, la Sala procederd a estudiar la posible configuracién de los

defectos alegados en el caso concreto.

Andlisis del caso concreto

1. El 11 de abril de 2008, mediante apoderado, el accionante presenté demanda ordinaria
laboral en contra del ISS, hoy COLPENSIONES. En ella, solicité al juez de instancia ordenar a
la demandada el pago de: (i) su pensidn de vejez desde que se causo el derecho, es decir, a
partir del 10 de agosto de 2006; (ii) de los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100
de 1993; vy, (iii) de las costas o agencias en derecho. Lo anterior, con los valores indexados al
momento del pago. Los jueces de primera y segunda instancia negaron las pretensiones. Por

esa razon, interpuso recurso extraordinario de casacion.

1. El Tribunal de cierre en lo laboral decididé no casar la decisién de segunda instancia249.
Analiz6 las pruebas allegadas al proceso de manera conjunta y concluyé que el accionante no
reunia la densidad de semanas requeridas en el articulo 12 del Decreto 758 de 1990, porque
contaba con 991.3057 semanas cotizadas durante toda su historia laboral. De ese total, tan
solo 267.13 fueron cotizadas dentro de los 20 afos anteriores a cumplir el requisito de la
edad. Especificamente en cuanto a los ciclos de enero a junio de 2002, aspecto en debate

para evaluar si con ellas se lograba completar el nUmero de semanas exigidas en la ley,



considerd que las pruebas allegadas al proceso no permitian establecer con certeza la
continuidad de la relacién laboral entre el accionante y su empleador durante dicho periodo.
Por lo tanto, no era posible concluir que existié mora patronal. De manera que esos ciclos no

podian contabilizarse para efectos del reconocimiento pensional.

1. Segun el accionante, el acervo probatorio permitia advertir que existia un indicio razonable
sobre la continuidad de la relacién laboral y la configuraciéon de la mora patronal. Aseguré
que, de un lado, las historias laborales allegadas registran que empezé a trabajar para la
Comercializadora Somos Cinco Ltda. en marzo de 1998 y se retiré en febrero de 2006. No
reportan alguna novedad de retiro que acredite que el accionante dej6 de trabajar con el
empleador de enero a junio de 2002. Y, del otro, durante su vinculacién con la compafiia, se
realizaron los aportes a seguridad social en pensiones correspondientes, salvo en el periodo
desconocido por la accionada. Por lo tanto, la autoridad judicial debié: (i) concluir que la mora
patronal se configuré y conceder los efectos del allanamiento a la misma; o, (ii) solicitar una
historia laboral actualizada para solventar las dudas probatorias identificadas. Al no hacerlo,
la decisidén cuestionada incurrié en los defectos factico, sustantivo, por desconocimiento del

precedente y por violacién de la Constitucion.

1. Con fundamento en lo anterior, la Sala analizara si, efectivamente, la Sentencia del 26 de
enero de 2020, proferida por la Sala de Descongestion N°1 de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, incurrié en los defectos alegados. Por efectos de tener claridad
sobre la situacién factica que debia resolverse, inicialmente, la Sala abordara los problemas
relativos al desconocimiento del precedente jurisprudencial y a la configuracién del defecto
factico. En caso de no encontrarlos configurados, la Corte procederd a analizar si la sentencia

reprochada incurrié en los defectos sustantivo y por violacién directa de la Constitucion.

La providencia reprochada desconocié el precedente jurisprudencial aplicable al caso
concreto. Como consecuencia de ello, también incurrié en defecto factico en sus dimensiones

positiva y negativa



1. Tal y como se establecié en los fundamentos juridicos de 66 a 72, la Corte Constitucional y
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia han reconocido que, cuando el empleador no
traslada oportunamente los aportes a pensiones del afiliado, se configura la denominada
mora patronal. Los efectos negativos de esa situacidon no pueden trasladarse al trabajador.
Por esa razén, las administradoras de pensiones deben adelantar las gestiones de cobro
correspondientes, ateniéndose a los poderes coactivos que la ley les otorga. En caso de no
hacerlo, se allanan a la mora. Esto implica que deben: (i) contabilizar los tiempos en mora
patronal para efectos de los reconocimientos prestacionales; vy, (ii) asumir las cargas
financieras de las prestaciones generadas en favor del afiliado (fundamentos juridicos 66 a
72), comoquiera que se entiende que la administradora de pensiones no puede beneficiarse

de su propia negligencia.

1. En ese sentido, para el caso de los trabajadores dependientes, como en el presente
asunto, ambos Tribunales han reconocido que el empleador debera afiliar al empleado al
sistema de pensiones y pagarle los aportes pensionales durante la vigencia de la relacién
laboral. De manera que, para demostrar la configuraciéon de la mora en el pago de los
aportes por parte del empleador, es necesario probar que el trabajador estaba afiliado al
sistema de pensiones y tuvo un vinculo laboral que dio origen a esas cotizaciones. Para el
efecto, las Corporaciones han establecido que, de un lado, existe libertad probatoria para
demostrar la configuracion de la mora patronal. Y, del otro, en principio, la historia laboral de
los afiliados da cuenta de la ocurrencia o no de mora por parte del empleador en el pago de
los aportes. En ese sentido, la afiliacion activa del trabajador y la inexistencia de una
novedad de retiro en la historia laboral permiten inferir que: (i) el vinculo laboral se mantuvo
durante los periodos acusados de estar en mora; (i) el empleador tenia el deber de hacer el
traslado de los aportes, pero lo incumplid; v, (iii) la administradora de pensiones no adelanté
las gestiones pertinentes para obtener el pago de esos aportes. Por lo tanto, en principio, se

configurd la mora patronal.

No obstante, la Corte Suprema de Justicia ha considerado que, en algunos casos, es posible
que existan dudas serias y fundadas sobre la existencia de la relacién laboral que dio lugar a
las cotizaciones al sistema de pensiones. Por ejemplo, cuando durante el periodo reputado en

mora la historia laboral registra una novedad de retiro, la afiliacién del trabajador estaba



inactiva, o estaba activa, pero tenia mdltiples afiliaciones al sistema, entre otras. En esos
casos, no es posible establecer que el fondo de pensiones debia adelantar acciones de cobro
en favor del trabajador. Por lo tanto, cuando el juez laboral tenga dudas serias y fundadas
sobre la ocurrencia de la relacién laboral, deberd decretar pruebas de oficio para esclarecer
los hechos objeto de debate. Esta tesis jurisprudencial es compartida por la Sala Plena de

esta Corporacién (fundamento juridico 87 de esta providencia).

1. Para la Sala Plena, el Tribunal de cierre desconocié las reglas jurisprudenciales sefialadas.
En primer lugar, la jurisprudencia es clara en advertir que no hay tarifa probatoria para
demostrar la configuracién de la mora patronal. En todo caso, las historias laborales son
instrumentos idéneos para tal efecto. De manera que, la afiliacién activa del trabajador
durante los periodos acusados en mora y la inexistencia de una novedad de retiro permiten
inferir que existié mora del empleador en el traslado de los aportes. En el caso concreto, las
historias laborales allegadas por ambas partes reflejaban que el accionante trabajé para la
Comercializadora Somos Cinco Ltda, en forma continua, desde marzo de 1998 hasta febrero
de 2006, en tanto que no hay reportes de retiro en dicho periodo. Sin embargo, no aparecen
registros de pago de la cotizacién en pensiones, si de las cotizaciones en salud, para los
ciclos de enero a junio de 2002. Eso significa que la administradora de pensiones omitié
cobrar oportunamente dichos periodos y existié una mora patronal. Las consecuencias

negativas de esa situacién no eran trasladables al trabajador.

1. Esa situacién no fue desconocida por la administradora de pensiones. En el proceso
laboral, COLPENSIONES no sefald que la relacion de trabajo se hubiera interrumpido entre
enero y junio de 2002. Tampoco taché de falsas las pruebas aportadas por el demandante.
Por el contrario, aportdé una historia laboral que daba cuenta de la misma situacién. De
manera que, no era razonable concluir que los elementos resultaban insuficientes para
demostrar la continuidad del contrato laboral durante ese periodo. En los términos de la
jurisprudencia resefada, la autoridad judicial debié dar credibilidad a las pruebas aportadas
al proceso, declarar configurada la mora patronal y aplicar la teoria del allanamiento a la

mora. Al no hacerlo, incurrié en defecto por desconocimiento del precedente constitucional y



laboral sobre la mora del empleador en el pago de los aportes.

1. Ahora bien, a juicio de esta Corporacidn, el defecto advertido trae aparejada una
valoracién probatoria contraria a los derechos fundamentales del accionante. En efecto, las
historias laborales allegadas por ambas partes al proceso laboral demostraban la relacién de
trabajo que generd las cotizaciones de los periodos reputados en mora patronal. Esos
documentos coinciden en cuanto a la duracién del vinculo laboral y a la inexistencia de
reportes patronales de desvinculacion por dicho tiempo. De manera que, la accionada actué
de manera contraria a la Constituciéon al desconocer el alcance probatorio del acervo
probatorio del proceso. Por todo lo anterior, esta Corporacién concluye que la Sala de
Descongestién N° 1 de la Sala Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia desconocid el
precedente constitucional y laboral e incurrié en defecto factico en su dimensién positiva

(fundamentos juridicos 45 y 46).

1. Por otra parte, la providencia censurada sustento su decisidn de negar las pretensiones del
casacionista en una incertidumbre probatoria. Segun la regla jurisprudencial mencionada en
el fundamento juridico 106, cuando hay dudas serias sobre la relacion laboral que origina la
mora patronal, el juez laboral debe decretar pruebas de oficio para aclarar los hechos
debatidos. En aplicacion de lo anterior, la Sentencia CSJ SL 1355-2019, acusada por el
accionante como desconocida, casé una decision que concedidé un derecho pensional. En ese
asunto, la Sala considerd que existian dudas razonables y serias sobre la ocurrencia de la
relacion de trabajo. Lo anterior, porque, de un lado, el periodo reputado en mora corresponde
a un lapso considerable. Y, del otro, durante ese tiempo, el trabajador tuvo multiples
contratos laborales. En esa oportunidad, asegurd que los jueces del trabajo deben decretar
pruebas de oficio para esclarecer los asuntos oscuros del juicio y constatar la veracidad de
los hechos debatidos250. Reiteré que, al estar en juego la proteccion del derecho
fundamental a la pensién de los afiliados, la Corte debe casar la sentencia de segunda
instancia y emitir una de reemplazo. Asimismo, en sede de instancia, debe decretar las
pruebas de oficio que correspondan para aclarar las dudas probatorias existentes y resolver
de fondo los planteamientos de los demandantes. En consecuencia, casé la decision
cuestionada, decretd pruebas de oficio en sede de instancia para solventar las

incertidumbres y resolver el caso de fondo.



1. La regla jurisprudencial descrita concuerda con el precedente constitucional relacionado
con los deberes probatorios de los jueces laborales. Segun esta Corte, los jueces de las
causas del trabajo deben ejercer sus facultades oficiosas en materia probatoria para evitar
injusticias abismales. Tal es el caso de los fallos que, aparentemente, deciden de fondo. Sin
embargo, dejan en suspenso el disfrute de los derechos fundamentales de las partes. En
sede de casacion, lo anterior implica que, cuando la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia advierta que estad en juego la proteccién de derechos fundamentales u otro interés
superior, debe flexibilizar el analisis tanto de procedencia del recurso, como de prosperidad
de los cargos propuestos. Si encuentra una evidente vulneracién de derechos fundamentales,
debera casar, incluso de oficio, la sentencia de instancia y emitir una decisién de reemplazo.
Para adoptar esa nueva decisién podra decretar y practicar las pruebas que considere

pertinentes (fundamentos juridicos 88 a 99 de esta providencia).

1. En el presente asunto, la accionada sostuvo que, al no existir certeza sobre la relacion
laboral, procedia negar las pretensiones del actor. La Sala Plena advierte que esa decisién,
de un lado, es abiertamente contraria a las reglas jurisprudenciales establecidas en materia
de mora patronal por el drgano de cierre laboral. Y, del otro, no resolvid el problema juridico
planteado de fondo. Aunque decidié no casar, sus consideraciones apuntan a que existe una
duda probatoria para definir la configuracién o no de la mora patronal. Esa situacion conllevd
a mantener en suspenso el goce efectivo de los derechos fundamentales a la seguridad
social, al minimo vital, e incluso, a la dignidad humana del actor, quien es una persona de la
tercera edad que lleva muchos afios luchando por su pensiéon. De manera que, la accionada,

al proferir una providencia que no resolvié materialmente de fondo.

1. Segun la jurisprudencia aludida, en este caso, la Sala de Descongestion N° 1 de la Sala
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia debid resolver las dudas existentes para
pronunciarse de fondo. Por lo tanto, en primer lugar, debid flexibilizar el analisis de
procedencia de los cargos del recurso extraordinario de casacién para casar la sentencia de

instancia. Y, luego, en el marco de la sentencia de reemplazo, ejercer sus facultades oficiosas



en materia probatoria para determinar de fondo si el accionante reunia o no los requisitos
para acceder a su pensién. Sin embargo, no lo hizo. Tampoco aporté razones suficientes para
apartarse del precedente descrito. En consecuencia, esta Corporacién concluye que la
sentencia del 26 de enero de 2020, proferida por la accionada, desconocié el precedente de

la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional.

1. Adicionalmente y como consecuencia de no aplicar el precedente jurisprudencial
mencionado, la Sala de Descongestién N° 1 de la Sala Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia omitié decretar pruebas de oficio, en el marco de una sentencia de reemplazo,
para despejar la duda probatoria existente y pronunciarse de fondo sobre el derecho del
accionante. En consecuencia, también incurrié en defecto factico en su dimensién negativa

(fundamentos juridicos 47 a 52).

1. En suma, el precedente establecié unas pautas para la valoracién probatoria en casos de
mora patronal. En virtud de esas reglas, para resolver el caso concreto, la accionada pudo,
de un lado, encontrar configurada la mora del empleador en el pago de los aportes. Aquello a
partir de las historias laborales allegadas al proceso. O, del otro, establecer que habia una
duda seria sobre la ocurrencia del vinculo laboral. En ese evento, debié casar la sentencia,
decretar pruebas de oficio y resolver de fondo el problema juridico planteado. Sin embargo,
la accionada no acogid alguna de las posibilidades descritas. Por el contrario, decidié
mantener la duda probatoria, negar las pretensiones del casacionista y dejar en suspenso los
derechos fundamentales del actor. En consecuencia, desconocié el precedente aplicable e

incurrio en defecto factico en ambas dimensiones.

1. Esta situacién se hizo alin mas evidente con la valoracion de las pruebas aportadas por las
partes en sede de tutela. En primer lugar, la Resoluciéon GNR 148110 de 20 de mayo de 2016
afirma que, segln la Gerencia Nacional de Operaciones de la entidad, los ciclos del enero a
junio de 2002 tienen la anotacién “No registra la relacién laboral en afiliacién para este pago”

porque “los pagos fueron realizados de manera extemporanea [...]"251 (negrilla fuera del



texto). Ese documento demuestra que, desde el aflo 2016, COLPENSIONES reconocié que
hubo una mora del empleador subsanada con posterioridad. Por consiguiente, la autoridad
judicial tuvo la oportunidad de confirmar la configuraciéon de la mora patronal mediante el

decreto de pruebas oficiosas.

1. Por otra parte, el accionante alleg6 el soporte del pago de las cotizaciones a salud que hizo
el empleador en su favor para el periodo comprendido entre enero y junio de 2002252.
Aunque ese documento por si mismo no prueba la mora patronal en la cotizacién en
pensiones, si es un indicio sobre la continuidad de la relacién laboral. Igualmente, aporté una
historia laboral actualizada al 3 de septiembre de 2020 en la que COLPENSIONES reconoce

los ciclos reputados en mora como cotizados extemporaneamente253.

1. Finalmente, en sede de revisiéon, COLPENSIONES allegé la Resolucién SUB 209129 del 31
de agosto de 2021254. Ese acto administrativo otorgd el derecho pensional al actor. Para el

efecto, contabilizé los ciclos de enero a junio de 2002 como cotizados.

1. Por todo lo anterior, esta Corporacién concluye que la Sala de Descongestion N° 1 de la
Sala Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia desconocié el precedente
jurisprudencial. Esa situacion, a su vez, implicé la configuracién del defecto factico en sus
dimensiones positiva y negativa. Lo anterior, porque valoré arbitrariamente las historias
laborales allegadas al proceso y dej6 de ejercer sus facultades oficiosas en sede de instancia

para determinar si efectivamente el accionante tenfa o no derecho a su pensién de vejez.

1. Verificada la acreditacién de estos defectos y la procedencia de la tutela contra la
providencia judicial cuestionada, la Sala se abstendra de analizar los demas reproches que
sustentan la tutela.

En atencién a las pruebas aportadas en sede de tutela, el sefior Gerardo David Charry



Montealegre tiene derecho a la pension de vejez

1. Para la Sala es claro que la autoridad judicial accionada incurrié en los defectos factico y
por desconocimiento del precedente constitucional. De manera que es necesario estudiar la
situacion pensional del peticionario para determinar cual es el remedio apropiado para este

caso concreto.

1. Esta Corporacion considera que existe plena certeza de que el demandante tiene derecho
al reconocimiento de su pension desde el 10 de agosto de 2006. En aquel momento, segun
COLPENSIONES, se configurd6 su derecho. Adicionalmente, el actor presentd demanda
ordinaria laboral el 11 de abril de 2008. Con esa actuacidn, interrumpié el término de
prescripcién establecido para el reconocimiento de esta clase de prestaciones
econémicas255. De esta manera, también procede el reconocimiento de los intereses
moratorios correspondientes. Sin embargo, el peticionario ya agotdé los tramites
administrativos y judiciales correspondientes, sin obtener el reconocimiento pleno y oportuno
de su derecho. Por lo tanto, lo que en principio procederia es dejar sin efectos el fallo

censurado y ordenar a la demandada proferir una nueva decision.

1. Sin embargo, la jurisprudencia ha reconocido que, en algunos casos, es necesario adoptar
remedios judiciales definitivos. Por ejemplo, la Sala Plena, en Sentencia SU-317 de 2021256,
estudié una accidén de tutela contra providencia judicial similar al presente asunto. En esa
oportunidad, esta Corporacion encontré que, de un lado, existia certeza del derecho
pensional del actor. Y, del otro, el accionante era una persona de avanzada edad que llevaba
mas de una década en la reclamacién de su derecho pensional. A pesar de la certeza sobre el
derecho y su diligencia en la reclamacion esa busqueda habia resultado infructuosa. En su
criterio, esas situaciones daban cuenta de la necesidad de otorgar una proteccién definitiva
al accionante. Por lo tanto, concedié el reconocimiento pensional con el correspondiente

retroactivo e intereses moratorios.



1. Por otra parte, esta Corporacién ha sefalado que es posible reconocer derechos
pensionales en sede de tutela de forma definitiva257. En ese sentido, ha precisado que es
posible reconocer el retroactivo pensional en sede de tutela, cuando se advierta que la
actuacion antijuridica de las autoridades encargadas del reconocimiento pensional afecté
otros derechos fundamentales del actor258, como, por ejemplo, la dignidad humana y el

minimo vital259.

1. En suma, para determinar si procede una medida definitiva en favor del actor, la Sala
verificard: (i) la certeza del derecho pensional; (ii) la edad del accionante y sus actuaciones
para obtener la pensidn; asi como, (iii) la posible afectacién de los derechos a la dignidad

humana y al minimo vital del actor por la falta de reconocimiento pensional.

El accionante causé su derecho a la pensién el 10 de agosto de 2006

1. En el presente asunto, en sede de Revisién, COLPENSIONES informd que la pension de
vejez del accionante fue concedida mediante Resolucién SUB 209129 del 31 de agosto de
2021260. Ese acto administrativo hace un recuento de las cotizaciones del accionante desde
el 1° de enero de 1967 hasta el 31 de octubre de 2006, entre las cuales estan los ciclos de
enero a junio de 2002261. Establece que el derecho pensional se estructuré el 10 de agosto
de 2006. A partir de ello, concluye que el accionante cuenta con 1.011 semanas cotizadas
durante toda su historia laboral. Por lo tanto, redne la densidad de semanas exigida en el
articulo 12 del Decreto 758 de 1990. En consecuencia, reconoce la pensidén de vejez del
actor262.

Luego, reliquida las mesadas pensionales desde el 8 de junio de 2018. Lo anterior, porque,
en su criterio, opero la cosa juzgada y el accionante presentd su solicitud de reconocimiento
pensional el 8 de junio de 2021. Eso significa que dejd transcurrir mas de tres afios desde
que adquirié el derecho para solicitar la prestacién. Por lo tanto, respecto de las demds
mesadas se configurd la prescripciéon trienal263. Finalmente, descuenta del valor del
retroactivo pensional la suma actualizada del valor de la indemnizacién sustitutiva de

pension que le fue reconocida al accionante en el 2007264.



1. El acto administrativo mencionado y las pruebas aportadas en sede de tutela permiten
concluir que el derecho a la pensidn del accionante es cierto, real e indiscutible. En efecto, el
accionante cumple con todos los requisitos establecidos en el régimen de transicion para
adquirir su pension de vejez. En cuanto a la densidad de semanas, el actor cotiz6 1.011
semanas entre el 1° de enero de 1967 y el 31 de octubre de 2006. Sin embargo, la Sala
advierte que la administradora de pensiones concedié la pensién de vejez a partir del 8 de
junio de 2018 en aplicacion de las reglas sobre la prescripcion trienal consagradas en los
articulos 488265, 489266 del Cddigo Sustantivo del Trabajo y 151267 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social. Igualmente, omitié pronunciarse sobre los
intereses moratorios solicitados por el actor en el proceso ordinario laboral regulados en el
articulo 141 de la Ley 100 de 1993268.

1. Aparentemente, la decision adoptada por la administradora de pensiones tiene sustento en
los efectos de cosa juzgada que amparan las decisiones judiciales. En su intervencion, la
entidad afirmdé que las providencias que negaron las pretensiones del accionante,
actualmente, surten efectos. Asimismo, en sede administrativa, estudié el reconocimiento
pensional como si el accionante hubiese presentado la solicitud por primera vez en el 2021.
De manera que la Sala infiere que, debido a los efectos de cosa juzgada de la sentencia
reprochada, la entidad no tuvo en cuenta los tramites administrativos y judiciales

adelantados desde el afio 2006 por el actor para obtener su pension.

1. En todo caso, el afiliado ha tratado de acceder a su pension de vejez por mas de 15 afios.
Reconocer el derecho pensional desde la Ultima actuacidn del afio 2021 implicaria avalar la
vulneracion de sus derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia que
ademas inciden en su garantia a la seguridad social, la cual estd intimamente ligada a la
dignidad humana. Lo anterior, porque el derecho estaba causado desde el 10 de agosto de

2006 y la demanda ordinaria laboral fue presentada el 11 de abril de 2008.



1. En efecto, el accionante cumplié los requisitos para adquirir su pensién de vejez el 10 de
agosto de 2006. Es decir, con el Ultimo aporte al sistema pensional porque, para esa época,
ya contaba con 73 afos. Ese mismo afio, solicitd el reconocimiento de su pensidn al ISS. En
todo caso, mediante Resolucién N° 028903 de 29 de noviembre de 2006, la entidad negd esa
prestacién269. El actor agoté la via gubernativa y el ISS mantuvo su decisidn. Por esa razén,
el 11 de abril de 2008, presenté demanda ordinaria laboral270. Esa actuacion interrumpio el

término de prescripcion.

1. Adicionalmente, para el momento en que el afiliado adquirid el derecho, estaba en
vigencia la Ley 100 de 1993. En su articulo 141, esa normativa dispone que, en caso de mora
en el pago de las mesadas pensionales, la administradora correspondiente reconocerd los
intereses moratorios a la tasa maxima permitida en la ley. El accionante solicité el
reconocimiento de ese derecho en sede judicial antes de que operara el fenémeno de la
prescripcion trienal. En todo caso, la autoridad administrativa no tuvo en cuenta esa

situacién y dispuso la indexacién de los valores a pagar.

1. Por lo tanto, esta Corporacién considera que existe plena certeza de que el demandante
tiene derecho al reconocimiento de su pensién desde el 10 de agosto de 2006. En aquel
momento, segin COLPENSIONES, se configurd su derecho. Adicionalmente, el actor presentd
demanda ordinaria laboral el 11 de abril de 2008. Con esa actuacidn, interrumpié el término

de prescripcién establecido para las prestaciones econémicas de esta naturaleza.

El accionante tiene una avanzada edad y realizé todas las gestiones necesarias para disfrutar

de su derecho

1. El actor es una persona de avanzada edad que ha invertido una cantidad considerable de
tiempo (aproximadamente 15 afios) y recursos en el reconocimiento de su pension. A pesar
de que no hay dudas sobre la existencia del derecho, su busqueda ha sido infructuosa. Esta

situacion demuestra que las autoridades administrativas y judiciales no han desplegado las



actuaciones necesarias para que el accionante, en su condiciéon de sujeto de especial
proteccién constitucional, logre disfrutar de su pensién en el mayor grado posible. Por
consiguiente, resulta necesario emitir una orden de proteccién definitiva en el presente
asunto que conceda al actor la posibilidad de disfrutar efectivamente de su derecho a la

seguridad social en condiciones dignas.

1. En esta oportunidad, el accionante tiene 88 afos. Segun el DANE, la expectativa de vida
para los hombres en Colombia durante el 2021 es de 73,7 anos271. Eso significa que el
accionante tiene una edad avanzada. Por lo tanto, las autoridades del Estado, incluida esta
Corporacion, deben realizar todas las actuaciones pertinentes para lograr el goce efectivo de

sus derechos fundamentales en el mayor grado de proteccién posible.

1. Hasta el momento, el accionante ha acudido a todas las autoridades competentes para el
reconocimiento de su derecho pensional. En sede administrativa, ha presentado varias
solicitudes con ese propdsito. Las pruebas recolectadas en sede de tutela dan cuenta de al
menos tres tramites administrativos en ese sentido: uno en el 2006, otro en el 2016 y otro en
el 2021. Por otra parte, comparecié oportunamente a los jueces laborales para obtener el
reconocimiento de su derecho. El proceso inicié en el afio 2006 y culminé en el 2020. Esto
quiere decir que, durante mds de 15 afos, ha invertido su tiempo, esfuerzo y recursos para el
reconocimiento de derecho que era cierto e indiscutible. Sin embargo, las autoridades
administrativas y judiciales no desplegaron las labores que estaban a su alcance para
proteger los derechos fundamentales del accionante. Esta situacién desconocié que el actor
es un sujeto de especial proteccién constitucional y sus derechos al debido proceso, de

acceso a la administracién de justicia, a la seguridad social y a la dignidad humana.

La falta de reconocimiento pensional afectd la dignidad humana y el minimo vital del actor

1. La Sala advierte que la falta de reconocimiento pensional afecté la sequridad social, la

dignidad humana y el minimo vital del actor. Tal y como se manifest6 en el acapite sobre la



relevancia constitucional de esta providencia, la jurisprudencia ha reconocido que la
seguridad social tiene una relaciéon importante con la dignidad humana. En ese sentido, la
falta de reconocimiento de un derecho pensional puede afectar la dignidad de las personas.
Al respecto, la Sentencia T-167 de 2020272 sefialé que la falta de reconocimiento de la
pensién no solo afecta el derecho al minimo vital. También, desconoce la dignidad humana.
Expuso que es posible que, ante la negativa del derecho pensional, los familiares del afiliado
garanticen su subsistencia. Sin embargo, esa situacién implica supeditar las decisiones del
titular del derecho sobre su manutencién a la voluntad y los recursos de un tercero. Aquello
restringiria algunas garantias que comprenden el derecho a la dignidad humana, como, por
ejemplo, la posibilidad que tiene la persona de vivir autdnomamente, sostenerse por sus

propios medios y disefiar un plan de vida propio.

1. En el presente asunto, antes del reconocimiento efectivo de su derecho pensional, el
accionante hacia parte del régimen subsidiado en materia de salud273. Aquello permite
inferir que el actor, de un lado, no contaba con un ingreso apropiado para cubrir sus
necesidades de manera adecuada. Y, del otro, el afiliado no tenia un ingreso fijo que le
permitiera vivir autbnomamente, afectar los gastos propios de su subsistencia, ni disefiar un
plan de vida propio. Por lo tanto, la falta del reconocimiento pensional afectd los derechos a

la dignidad humana y al minimo vital del actor.

1. A pesar del reconocimiento de la mesada pensional en sede de revision, la Sala considera
que el reconocimiento del derecho no ha sido pleno, ni oportuno. Esta situaciéon impacta
actualmente en las garantias de la dignidad humana, minimo vital y autonomia e
independencia del actor. En efecto, el accionante tiene una avanzada edad que demanda una
destinacion importante de recursos para garantizar una vida en condiciones dignas. En ese
sentido, el reconocimiento tardio, parcial y condicionado a la superacién de las etapas
procesales de la tutela no supera las vulneraciones invocadas. Tampoco, le permite tomar
decisiones auténomas y oportunas sobre su plan de vida porque el ingreso no es suficiente

para proyectar situaciones a futuro.



1. Por todo lo anterior, esta Sala advierte que este caso relne los requisitos jurisprudenciales
para adoptar una medida definitiva que garantice los derechos del actor. En primer lugar,
existe certeza sobre el derecho pensional del afiliado a partir del 10 de agosto de 2006, sin
que hubiese operado el fenédmeno de la prescripcion trienal el cual da lugar al
reconocimiento de los intereses moratorios. Por otra parte, el actor tiene una avanzada edad
y ha agotado todos los recursos disponibles varias veces para acceder a su pension.
Finalmente, la vulneracién de sus derechos al minimo vital y a la dignidad humana
permanecen. En consecuencia, el caso amerita la proteccién inmediata de los derechos del

actor.

A juicio de esta Corporacién, ordenar una decisidon de reemplazo por parte de la accionada en
este caso implicaria prolongar injustificadamente la vulneracion de los derechos del actor al
debido proceso, de acceso a la administracién de justicia, a la seguridad social, a la dignidad
humana, a su minimo vital, e incluso, de acceso a las garantias propias del ordenamiento
disefiadas para proteger a las personas que por sus condiciones afrontan barreras para
acceder a la justicia y al disfrute de sus derechos. Aunque no se trata de agotar todo el
tramite judicial, en el contexto del accionante, esperar una sentencia de reemplazo resulta
desproporcionado. Aquello implicaria para el afiliado esperar los tiempos propios de: (i) la
notificacion de esta decision; (ii) la elaboraciéon de un nuevo fallo por parte de la accionada;
(iii) la notificacién de esa sentencia a COLPENSIONES; v, (iv) las actuaciones administrativas
necesarias para disfrutar efectivamente de esos derechos adquiridos. Por lo tanto, la Corte
ordenara directamente a COLPENSIONES reconocer las mesadas pensionales causadas desde

el 10 de agosto de 2006 y los intereses moratorios a los que haya lugar.

Los dispositivos de amplificacion de los efectos de las 6rdenes proferidas por la Corte

Constitucional en sede de revision de tutela

1. En atencién a los articulos 48 de la Ley 270 de 1996274 y 36 del Decreto 2591 de
1991275, los efectos de las decisiones de la Corte en materia de acciones de tutela son
“inter partes”. Sin embargo, la jurisprudencia ha reconocido que, excepcionalmente, esta
Corporacion puede extender los efectos de estas decisiones a partir de dos dispositivos

amplificadores: (i) los efectos inter comunis; vy, (ii) los efectos inter pares. Lo anterior, con el



fin de “evitar proliferacion de decisiones encontradas, o equivocadas”276.

1. En relacién con lo primero, la Corte ha concedido la declaratoria de efectos “inter
comunis” en sus decisiones cuando existe un grupo de personas con circunstancias comunes
a las del actor que no ha solicitado el amparo de sus derechos. En esos casos, todos los
sujetos que componen el grupo merecen un trato paritario. De manera que, el resultado de Ia
accion de tutela interpuesta por una sola persona también cobija a los demas integrantes del

grupo277.

1. Respecto de los efectos “inter pares”, la jurisprudencia ha sefalado que proceden cuando
esta Corporacion considera que solo existe una respuesta valida desde el punto de vista
constitucional para resolver un problema juridico. De manera que, aquella debe aplicarse a
todos los casos similares sin excepciones278. Al igual que el anterior, este mecanismo
pretende materializar la igualdad de trato entre personas que estan en condiciones que
deben tratarse de forma similar, sin importar si acudieron o no a la administraciéon de

justicia.

1. A manera de ejemplo, en Sentencia SU-214 de 2016279, la Corte consideré que las figuras
contractuales para solemnizar los vinculos conyugales entre parejas del mismo sexo
correspondian verdaderamente a un matrimonio civil. Segun esta Corporacién, la Unica forma
valida de interpretar esos acuerdos de voluntades era considerar que constituyen
matrimonios civiles. Expuso que muchas personas podian estar en la misma situacién de los
accionantes. Por esa razén, dispuso que la regla jurisprudencial establecida debia extenderse
con efectos inter pares a los casos que tuvieran una situacién similar o igual. Lo anterior,

para evitar tratos diferenciados sin justificacién alguna280.

1. Por su parte, la Sentencia SU-037 de 2019281 establecié que la facultad para reconocer

estos efectos modulares recae exclusivamente en la Corte. En ese sentido, siempre que esta



Corporacién lo considere pertinente para guardar la supremacia constitucional podra declarar

efectos amplificadores de sus decisiones282.

1. En el presente asunto, en atencion a las particularidades del caso y con la finalidad de
garantizar el derecho a la igualdad de las personas que estan en las mismas condiciones del
actor, la Sala considera necesario decretar que las reglas jurisprudenciales contenidas en
esta providencia deben ser extendidas con efectos inter pares a los casos que tengan la
misma situacidn factica y juridica del actor, en los términos establecidos en los antecedentes
y en el acapite que estudia el remedio constitucional a aplicar denominados “[e]n atencidén a
las pruebas aportadas en sede de tutela, el sefior Gerardo David Charry Montealegre tiene
derecho a la pensién de vejez” de esta providencia.

Cuestidn final

1. La Corte advierte que, durante aproximadamente 15 afios, COLPENSIONES sostuvo que el
afiliado no tenia derecho a la pensién de vejez. En todo caso, al dia siguiente de la seleccién
de esta tutela para revision por parte de la Corte, esa entidad decidié conceder el derecho
como si el accionante lo hubiera solicitado por primera vez en el afo 2021283. La Sala hace
un llamado de atencidn a esa institucidn para que evite condicionar el reconocimiento de los
derechos prestacionales de sus afiliados al ejercicio del amparo constitucional y al
agotamiento de sus etapas procesales incluida la revisién. Resulta inaceptable que la entidad
cambie de posturas seglin los momentos procedimentales de la acciéon de tutela y no en
consideracion a las condiciones particulares del accionante y el cumplimiento de los
requisitos legales para acceder a la pension. Dicha circunstancia configura una practica que
atenta contra los derechos fundamentales de los usuarios. En especial, cuando aquellos
hacen parte de un grupo de especial proteccidn por su avanzada de edad. De esta manera, la
administradora de pensiones deberd ajustar sus procesos de gestidn interna y remover esta
clase de practicas que configuran obstdculos para que las personas accedan al

reconocimiento de sus derechos pensionales.



Ordenes por proferir y declaratoria de efectos inter pares

1. Por lo expuesto, la Corte revocara la decisién de segunda instancia emitida el 24 de mayo
de 2021, por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que confirmé la
sentencia proferida por la Sala de Casacion Penal de esa misma Corporacion, el 22 de
septiembre de 2020. Esta Ultima negd el amparo de la referencia. En su lugar, dispondra la
proteccién de los derechos de acceso a la administracién de justicia, al debido procesoy a la

seguridad social del accionante.

1. Como consecuencia de lo anterior, dejara sin efectos la sentencia del 26 de febrero de
2020, proferida por la Sala de Descongestion N°1 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia284, por haber incurrido en los defectos factico y por desconocimiento
del precedente. En su lugar, por las particularidades del caso, ordenard a COLPENSIONES
corregir la Resolucién SUB 209129 del 31 de agosto de 2021285, en el sentido de reconocer
y pagar: (i) las mesadas pensionales causadas a partir del 10 de agosto de 2006; v, (ii) las
sumas adeudadas por concepto de intereses moratorios286 en los términos del articulo 141
del Cédigo Sustantivo del Trabajo287 y de la Sentencia C-601 de 2000288. Segun esa
decision, los intereses moratorios deben reconocerse para todas las pensiones reconocidas a

partir del 1° de enero de 1994, sin importar el régimen bajo el cual fueron causadas.

1. Finalmente, la Sala Plena concederd efectos inter pares a esta decisidon. Por esa razén, la
interpretacion propuesta en esta decisién deberd extenderse a todas las personas que estén

en la misma situacién factica y juridica del accionante.

Sintesis de la decisién y conclusiones

1. La Sala decidi6 la accién de tutela formulada mediante apoderada, por Gerardo David

Charry Montealegre, contra la Sala de Descongestion N°1 de la Sala de Casacion Laboral de



la Corte Suprema de Justicia por la presunta vulneracién de sus derechos fundamentales a la
seguridad social, al minimo vital, al debido proceso, y al acceso a la administracion de
justicia. Lo anterior, con ocasién de la sentencia que no casé la decisién de segunda
instancia, la cual, a su vez, negd el reconocimiento de la pensién de vejez al
demandante289. A juicio del demandante, la decisién incurrié en los defectos factico,

sustantivo, por desconocimiento del precedente y por violacién de la Constitucion.

1. Como cuestién previa, la Sala Plena establecié que no se configuréd la carencia actual de
objeto por situacién sobreviniente. Si bien COLPENSIONES reconocié la pension del
accionante, esa entidad manifestdé que las sentencias que le negaron su derecho generaban
efectos de cosa juzgada. Por esa razén, la Corte concluyé que el accionante no podria reabrir
el debate judicial sobre: (i) el momento a partir del cual debia ser reconocido su derecho, el
cual tenia efectos sobre el retroactivo pensional que le corresponderia; vy, (ii) el
reconocimiento de los intereses moratorios consagrados en el articulo 141 de la Ley 100 de

1991. Por tal razdn, la vulneracion de sus derechos no habria cesado.

1. Luego, la Corte verificd que la accién de tutela cumplié todos los requisitos generales de
procedencia del amparo constitucional contra providencias judiciales proferidas por las Altas
Cortes. Posteriormente, formuld el siguiente problema juridico: ;La autoridad judicial
accionada vulneré los derechos fundamentales del accionante al haber incurrido en los
defectos factico, sustantivo, por desconocimiento del precedente y por violacién directa de la
Constitucién, al negar el acceso a la pensidon de vejez del actor, bajo el argumento de que no
cumplié con el requisito de semanas exigido en la ley porque no demostrd la configuracién

de la mora patronal para el periodo comprendido entre enero y junio de 20027

1. Para dar solucién al problema juridico abordé el estudio de: (i) las causales especificas de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, con especial énfasis en
los defectos sustantivo, por desconocimiento del precedente, factico y por violacién directa

de la Constitucion. Luego, reiteré la jurisprudencia relacionada con (ii) la mora del empleador



en el pago de los aportes a pensién; (iii) el estdndar probatorio para demostrar la
configuracién de la mora patronal; vy, (iv) la naturaleza constitucional del recurso

extraordinario de casaciéon. Finalmente, analizd el caso concreto.

1. La Sala sostuvo que, en el caso concreto, la accionada desconocié el precedente
jurisprudencial. Esa situacién, a su vez, conllevé a la configuracién del defecto factico en sus
dimensiones positiva y negativa. La jurisprudencia ha establecido que existe libertad
probatoria para demostrar la configuracién de la mora patronal. En todo caso, la afiliacién del
trabajador durante el tiempo reputado en mora y la inexistencia de una novedad de retiro en
la historia laboral permiten inferir que hubo mora del empleador en el pago de los aportes.
Adicionalmente, si existen dudas sobre la relacién laboral que causé las cotizaciones, le
corresponde a los jueces laborales decretar pruebas de oficio para aclarar los hechos. Si la
incertidumbre se hace evidente en sede de casacién, por tratarse de la protecciéon de un
derecho fundamental, la Sala de Casacién Laboral debe casar la decisién de instancia y emitir
una sentencia de reemplazo. En este Gltimo escenario, debe decretar pruebas de oficio para

determinar si hay o no lugar a conceder el derecho.

1. En el caso concreto, las historias laborales allegadas al proceso eran suficientes para
demostrar la continuidad de la relacién laboral. Sin embargo, la autoridad judicial demandada
decididé negar las pretensiones del actor porque no habia certeza sobre la existencia de la
relacion laboral que generé el deber de cotizar los periodos acusados en mora. Esa decisién
desconocié que las historias laborales registraban que el trabajador estaba afiliado durante el
periodo acusado en mora y no existia novedad de retiro. Esto, a su vez, implicéd un defecto

factico por indebida valoracién probatoria.

1. Por otra parte, explicd que, segun el precedente, cuando existen dudas serias y fundadas
sobre la configuracién de la mora patronal, los jueces deben decretar pruebas de oficio para
esclarecerlas. En el caso concreto, la autoridad judicial accionada, a partir de la valoracién

libre de las pruebas allegadas al proceso, concluyd que existian dudas sobre el hecho



generador de las cotizaciones correspondientes a los meses de enero a junio de 2002. Sin
embargo, no decretd pruebas de oficio, en el marco de una sentencia de reemplazo, para
resolver el problema juridico planteado. Por el contrario, decidié no casar la sentencia de
segunda instancia y mantener en suspenso los derechos del accionante. De manera que,

también incurrid en defecto por desconocimiento del precedente.

1. En ese sentido, expuso que, para garantizar los derechos fundamentales del accionante,
era imperativo que la accionada decretara pruebas de oficio en el marco de una sentencia de
reemplazo. Lo anterior, para establecer si hubo o no mora por parte del empleador en el
pago de los aportes entre enero y junio de 2002. Sin embargo, se abstuvo de ejercer esas
facultades oficiosas. Ante la falta de pruebas suficientes, emitié un fallo en el que no resolvié
de fondo las pretensiones. Aunque decidié no casar, lo cierto es que los argumentos
exponian una incertidumbre probatoria para definir el derecho. Esa situacién conllevd a
mantener en suspenso la titularidad y el ejercicio de los derechos fundamentales del
accionante. Por lo tanto, la providencia judicial incurrié en defecto factico en su dimensién
negativa al omitir decretar las pruebas necesarias para disipar las dudas generadas al

interior del caso.

1. Por todo lo anterior, la Sala Plena determiné que la sentencia reprochada desconocié el
precedente jurisprudencial aplicable al caso e incurrié en defecto factico en su dimensidn

positiva y negativa.

1. En cuanto al remedio judicial aplicable, esta Corporacion considerd que: (i) existe certeza
sobre los derechos pensionales cuyo reconocimiento se solicitd en sede ordinaria; (ii) el
accionante tiene una avanzada edad; (iii) durante aproximadamente 15 afos, el actor
adelanté insistentemente todas las actuaciones necesarias para obtener sus derechos; v, (iii)
la vulneracion de sus derechos fundamentales persiste. Por lo tanto, es necesario adoptar un

remedio definitivo para restablecer los derechos del accionante.



1. En consecuencia, la Corte dejara sin efectos la sentencia del 26 de febrero de 2020,
proferida por la Sala de Descongestion N° 1 de la Sala Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia. En su lugar, ordenara a COLPENSIONES que dentro de las cuarenta y ocho (48)
horas siguientes a la notificacién de esta sentencia, corrija la Resolucion SUB 209129 del 31
de agosto de 2021290, en el sentido de reconocer y pagar: (i) las mesadas pensionales
causadas a partir de la fecha de estructuracion del derecho pensional; vy, (ii) las sumas
adeudadas por concepto de intereses moratorios291 en los términos del articulo 141 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo292 y de la Sentencia C-601 de 2000293. Con el fin de proteger
el derecho fundamental a la igualdad, esta Corporacién modulara los efectos de este fallo. En
ese sentido, dispondra que esta decisidon tiene efectos inter pares. Por esa razén, la
interpretacidon propuesta en debera extenderse a todas las personas que estén en la misma

situacidn del accionante.

1. Como cuestion final, este Tribunal hizo un llamado de atencién a COLPENSIONES para que
evite supeditar los derechos de sus afiliados a eventuales reconocimientos judiciales. Resulta
inaceptable que la entidad haya reconocido el derecho pensional del accionante ante la
decision de esta Corporacién de revisar la decision de tutela. Lo anterior, a pesar de haber
contado con multiples oportunidades, a lo largo de 15 afos, para concederle al actor su

pension de vejez.
lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidn Politica,
RESUELVE

PRIMERO. - REVOCAR el fallo de tutela de segunda instancia proferido el 24 de mayo de
2021, por la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia que, a su vez, confirmé la
sentencia proferida el 22 de septiembre de 2020 por la Sala de Casacién Penal de esa

Corporacidon que negd la solicitud de amparo de la referencia. En su lugar, AMPARAR los



derechos fundamentales del sefior Gerardo David Charry Montealegre al debido proceso, de

acceso a la administracién de justicia y a la seguridad social.

SEGUNDO. - DEJAR SIN EFECTOS la sentencia de casacién proferida el 26 de febrero de 2020,
por la Sala de Descongestion 1° de la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, dentro del proceso ordinario laboral que inici6 el sefior Gerardo David Charry
Montealegre contra del Instituto de Seguros Sociales, hoy COLPENSIONES.

TERCERO. - ORDENAR a COLPENSIONES que, en el término maximo de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacion de esta sentencia, corrija la Resoluciéon SUB
209129 del 31 de agosto de 2021294, por medio de la cual reconocié el derecho a la pensién
de vejez del sefior Gerardo David Charry Montealegre, en el sentido de reconocer el derecho
pensional a partir del 10 de agosto de 2006 vy, si aln no se han realizado los pagos, a mas
tardar en la ndmina del siguiente mes, pagar el respectivo retroactivo vy, los intereses
moratorios295 en los términos de la parte motiva de esta providencia. COLPENSIONES
deberd enviar a la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, juez de primera
instancia en esta tutela, copia del acto administrativo a través del cual se reconocen los
pagos ordenados en esta providencia y la constancia de notificaciéon de la respectiva

resolucion.

CUARTO. - Esta sentencia tiene efectos inter pares y, por tal razén, la interpretacion
propuesta en esta decision debera extenderse a todas las personas que estén en la misma

situacidn del accionante.

QUINTO. - LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991

para los efectos alli contemplados.
Notifiquese, comuniquese y cimplase.
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Presidenta

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada



JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

Salvamento parcial de voto

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

A LA SENTENCIA SU-068 DE 2022



ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA PENSION DE VEJEZ-Se sustituyé a la
jurisdiccién ordinaria al resolver cuestiones patrimoniales y conceder amparo en forma

definitiva (Salvamento parcial de voto)
Expediente T-8.310.533

Asunto: Revision de las sentencias de tutela proferidas dentro del proceso promovido por
Gerardo David Charry Montealegre contra de la Sala de Descongestiéon N° 1 de la Sala

Casacioén Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
Magistrada sustanciadora:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la mayoria, me permito salvar
parcialmente el voto respecto de los resolutivos tercero y cuarto de la sentencia de la
referencia. Si bien concuerdo plenamente con revocar las sentencias de instancia, con
amparar el derecho del accionante al debido proceso, y con dejar sin efectos la sentencia de
casacion proferida el 26 de febrero de 2020 por la Sala de Descongestidén 1° de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, no comparto que se ordene a Colpensiones

corregir la resoluciéon mediante la cual reconocidé su pension de vejez, por dos razones:

Primero, porque considero que no concurren los requisitos que la jurisprudencia ha dispuesto
para reconocer derechos pensionales en sede de tutela de forma definitiva, pues la sentencia
no aporta elementos de juicio que acrediten la afectacion de sus derechos a la dignidad
humana o al minimo vital. La sentencia, a ese propdésito, se limita a referir que el accionante
“hacia parte del régimen subsidiado en materia de salud”, de lo que deriva que “no contaba
con un ingreso apropiado para cubrir sus necesidades de manera adecuada” y que “no tenia
un ingreso fijo que le permitiera vivir auténomamente, afectar los gastos propios de su
subsistencia, ni disefar un plan de vida propio”. Tales inferencias, a mi juicio, son ligeras y
estereotipan a las personas afiliadas al régimen subsidiado de salud. Y, frente al caso, se
estructuran desconociendo que Colpensiones reconocié la pensién de vejez del accionante en

el tramite de revision de la solicitud de tutela.

Segundo, porque con la orden de correccion de la resolucion de Colpensiones, la Corte, mas



alld del reconocimiento de derechos pensionales, resolvié cuestiones que, en mi criterio, son
de caracter esencialmente econémico y del resorte de la jurisdiccion laboral. En efecto, la
sentencia dispuso la fecha en la que se estructuré dicho reconocimiento -lo cual incrementé
el retroactivo-, y ordend el pago de intereses moratorios a partir de esta Ultima. Dichos
asuntos, por necesitar de un debate probatorio para su determinacién, deben ser resueltos
por el juez laboral y, en mi opinién, la Corte invadié su competencia. Por ello, al contar el
accionante con el reconocimiento de su pensidn, la decisién ha debido limitarse a ordenar
que la Corte Suprema de Justicia emitiera una nueva providencia en la que se decidiera sobre

los aspectos que la Corte encontrd susceptibles de proteccidn.
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado
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emanado del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios”. Articulo 12. “Tendran
derecho a la pension de vejez las personas que rednan los siguientes requisitos: // a) Sesenta
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desconocimiento del precedente.
168 Sentencia SU-146 de 2020, M.P. Diana Fajardo Rivera.

169 Sentencias SU-149 de 2021, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; SU-023 de 2018 M.P. Carlos
Bernal Pulido; y, T-102 de 2014 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

170 C-634 de 2011, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva.

171 “[L]a sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado que, por su
pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe considerarse por las
autoridades judiciales al momento de emitir un fallo”. Sentencia SU-053 de 2015 M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado.

172 “No obstante, cabe aclarar que el precedente no se identifica con toda la sentencia, sino
con la regla que de ella se desprende, aquella decision judicial que se erige, no como una
aplicacion del acervo normativo existente, sino como la consolidacién de una regla
desprendida de aquel y extensible a casos futuros, con identidad juridica y factica”.
Sentencia SU-149 de 2021, que reiterd la Sentencia T-737 de 2015, ambas con ponencia de

la doctora Gloria Stella Ortiz Delgado.

173 Esta Corte explicéd que “la fuerza vinculante de las decisiones de las denominadas altas
cortes surge de su definicidn constitucional como drganos jurisdiccionales de cierre,
condicién que les impone el deber de unificaciéon jurisprudencial en sus respectivas
jurisdicciones. El mandato de unificacion jurisprudencial, Unicamente dirigido a las cortes
jurisdiccionales de cierre, se erige en una orden especifica del Constituyente para brindar
cierta uniformidad a la interpretacién y aplicacion judicial del derecho en desarrollo del deber
de igualdad de trato debido a las personas, mediante la fuerza vinculante de sus decisiones

judiciales superiores”. Sentencia C-816 de 2011, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

174 El precedente de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de Estado es de obligatoria



observancia en sus respectivas jurisdicciones, mientras que el de la Corte Constitucional
vincula a todo el ordenamiento juridico. Asi lo reconocié esta Corporacion al sefalar que: “la
vinculacién de los jueces a los precedentes constitucionales resulta especialmente relevante
para la unidad y armonia del ordenamiento como conjunto, precisamente porque al ser las
normas de la Carta de textura abierta, acoger la interpretacion autorizada del Tribunal
constituye una exigencia inevitable”. Sentencia T-292 de 2006, M. P. Manuel José Cepeda

Espinosa.

175 Sentencia T-292 de 2006, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Reiterada en varias
oportunidades, por ejemplo, en las Sentencias SU-149 de 2021, M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado; T-093 de 2019 M.P. Alberto Rojas Rios; T-285 de 2013, M. P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub; T-1033 de 2012, M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo; y, T-794 de 2011, M. P. Jorge Ivan
Palacio Palacio, entre otras.

176 “La Corte también refirid al grado de vinculacién para las autoridades judiciales del
precedente jurisprudencial emitido por las altas cortes. Resulta valido que dichas
autoridades, merced de la autonomia que les reconoce la Carta Politica, puedan en eventos
concretos apartarse del precedente, pero en cualquier caso esa opciéon argumentativa estd
sometida a estrictos requisitos, entre otros (i) hacer explicitas las razones por las cuales se
aparte de la jurisprudencia en vigor sobre la materia objeto de escrutinio judicial; y (ii)
demostrar suficientemente que la interpretacién alternativa que se ofrece desarrolla de
mejor manera los derechos, principios y valores constitucionales. Esta opcién, aceptada por
la jurisprudencia de este Tribunal, estd sustentada en reconocer que el sistema juridico
colombiano responde a una tradicién de derecho legislado, la cual matiza, aunque no
elimina, el caracter vinculante del precedente, lo que no sucede con otros modelos propios
del derecho consuetudinario, donde el precedente es obligatorio, basado en el principio del
stare decisis.” Sentencia C-634 de 2011, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva. En el mismo sentido
se ha pronunciado la Corte en las Sentencias SU-149 de 2021, M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado; SU-267 de 2019, M.P. Alberto Rojas Rios; T-082 de 2011, M. P. Jorge Ignacio Pretelt
Chaljub, T-794 de 2011, M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio

177 Sentencia SU-395 de 2017 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

178 Este apartado reitera las consideraciones expuestas en las Sentencias SU-098 de 2018;



SU-115 de 2019; y, SU-149 de 2021 todas con ponencia de la doctora Gloria Stella Ortiz
Delgado.

179 En ese evento, la autoridad judicial también incurriria en la causal por desconocimiento
del precedente. Ver al respecto las sentencias T-292 de 2006, M. P. Manuel José Cepeda
Espinosa, SU-047 de 1999, MM.PP. Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martinez Caballero; v,
C-104 de 1993, M. P. Alejandro Martinez Caballero.

180 Sentencia T-967 de 2014. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

181 Ver al respecto: Sentencias SU-397 de 2017, SU-115 de 2019; y, SU-149 de 2021 todas

con ponencia de la doctora Gloria Stella Ortiz Delgado.

182 Ley 100 de 1993. Articulo 17. “OBLIGATORIEDAD DE LAS COTIZACIONES. <Articulo
modificado por el articulo 4 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> Durante
la vigencia de la relacién laboral y del contrato de prestaciéon de servicios, deberan
efectuarse cotizaciones obligatorias a los regimenes del sistema general de pensiones por
parte de los afiliados, los empleadores y contratistas con base en el salario o ingresos por
prestacion de servicios que aquellos devenguen. // <Ver Notas del Editor> La obligacion de
cotizar cesa al momento en que el afiliado relna los requisitos para acceder a la pensién
minima de vejez, o cuando el afiliado se pensione por invalidez o anticipadamente. // Lo
anterior sin perjuicio de los aportes voluntarios que decida continuar efectuando el afiliado o
el empleador en los dos regimenes. // PARAGRAFO. <Paragrafo adicionado por el articulo 40
del Decreto Ley 2106 de 2019. El nuevo texto es el siguiente:> La Unidad Administrativa
Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), y
la Administradora Colombiana de Pensiones (COLPENSIONES), suprimiran los tramites y
procedimientos de cobro de las deudas a cargo de las entidades publicas del orden nacional
que formen parte del Presupuesto General de la Nacidén, obligadas a pagar aportes
patronales al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, originadas en reliquidaciones y
ajustes pensionales derivados de fallos ejecutoriados, que hayan ordenado la inclusién de
factores salariales no contemplados en el ingreso base de cotizacién previsto en la
normatividad vigente al momento del reconocimiento de la pensién. // En todo caso las
entidades de que trata esta disposicién, efectuaran los respectivos reconocimientos

contables y las correspondientes anotaciones en sus estados financieros. Los demas cobros



que deban realizarse en materia de reliquidacién pensional como consecuencia de una
sentencia judicial, deberd efectuarse con base en la metodologia actuarial que se establezca

para el efecto por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico”.

183 Ley 100 de 1993. Articulo 15. “<Articulo modificado por el articulo 3 de la Ley 797 de
2003. El nuevo texto es el siguiente:> Seran afiliados al Sistema General de Pensiones: // 1.
En forma obligatoria: <Ver Jurisprudencia Vigencia> Todas aquellas personas vinculadas

mediante contrato de trabajo o como servidores publicos. [...]".
184 Sentencia SU-226 de 2019, M.P. Diana Fajardo Rivera.

185 Ley 100 de 1993. Articulo 22. “OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. El empleador sera
responsable del pago de su aporte y del aporte de los trabajadores a su servicio. Para tal
efecto, descontara del salario de cada afiliado, al momento de su pago, el monto de las
cotizaciones obligatorias y el de las voluntarias que expresamente haya autorizado por
escrito el afiliado, y trasladara estas sumas a la entidad elegida por el trabajador, junto con
las correspondientes a su aporte, dentro de los plazos que para el efecto determine el
Gobierno. // El empleador respondera por la totalidad del aporte aun en el evento de que no

hubiere efectuado el descuento al trabajador”.

186 Ley 100 de 1993. Articulo 23. “SANCION MORATORIA. Los aportes que no se consignen
dentro de los plazos sefalados para el efecto, generardn un interés moratorio a cargo del
empleador, igual al que rige para el impuesto sobre la renta y complementarios. Estos
intereses se abonaran en el fondo de reparto correspondiente o en las cuentas individuales
de ahorro pensional de los respectivos afiliados, segln sea el caso. // <Ver Notas del Editor>
Los ordenadores del gasto de las entidades del sector publico que sin justa causa no
dispongan la consignacién oportuna de los aportes, incurrirdn en causal de mala conducta,
que sera sancionada con arreglo al régimen disciplinario vigente. // En todas las entidades
del sector publico serd obligatorio incluir en el presupuesto las partidas necesarias para el
pago del aporte patronal a la Seguridad Social, como requisito para la presentacién, tramite y

estudio por parte de la autoridad correspondiente”.

187 Ley 100 de 1993. Articulo 24. “ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las entidades
administradoras de los diferentes regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del

incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la reglamentacién que



expida el Gobierno Nacional. Para tal efecto, la liquidacion mediante la cual la administradora

determine el valor adeudado, prestara mérito ejecutivo”.

Ley 100 de 1993. Articulo 53. “FISCALIZACION E INVESTIGACION. <Ver Notas del Editor> Las
entidades administradoras del régimen solidario de prestacion definida tienen amplias
facultades de fiscalizacién e investigacién sobre el empleador o agente retenedor de las
cotizaciones al régimen, para asegurar el efectivo cumplimiento de la presente Ley. Para tal
efecto podran: // a. Verificar la exactitud de las cotizaciones y aportes u otros informes,
cuando lo consideren necesario; // b. Adelantar las investigaciones que estimen convenientes
para verificar la ocurrencia de hechos generadores de obligaciones no declarados; // c. Citar
0 requerir a los empleadores o agentes retenedores de las cotizaciones al régimen, o a
terceros, para que rindan informes; // d. Exigir a los empleadores o0 agentes retenedores de
las cotizaciones al régimen, o a terceros, la presentacion de documentos o registros de
operaciones, cuando unos u otros estén obligados a llevar libros registrados; // e. Ordenar la
exhibicién y examen de los libros, comprobantes y documentos del empleador o agente
retenedor de las cotizaciones al régimen, y realizar las diligencias necesarias para la correcta

y oportuna determinacién de las obligaciones”.

188 Ley 100 de 1993. Articulo 57. “COBRO COACTIVO. De conformidad con el articulo 79 del
Cddigo Contencioso Administrativo y el articulo 112 de la Ley 6a. de 1.992, las entidades
administradoras del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida podran establecer el

cobro coactivo, para hacer efectivos sus créditos”.

189 Decreto 1833 de 2016, “Por medio del cual se compilan las normas del Sistema General
de Pensiones”. Articulo 2.2.3.3.5. “Del procedimiento para constituir en mora al empleador.
Vencidos los plazos sehalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador
moroso lo requerira. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacién, la cual prestara
mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993".

(Negrilla fuera del texto).

190 Decreto 1833 de 2016, “Por medio del cual se compilan las normas del Sistema General

de Pensiones”. Articulo 2.2.3.3.8. “Del cobro por via ordinaria. En desarrollo del articulo 24 de



la Ley 100 de 1993, las demas entidades administradoras del régimen solidario de prima
media con prestacion definida del sector privado y del régimen de ahorro individual con
solidaridad adelantaran su correspondiente accién de cobro ante la jurisdiccién ordinaria,
informando a la Superintendencia Financiera de Colombia con la periodicidad que esta
disponga con caracter general sobre los empleadores morosos en la consignacién oportuna
de los aportes, asi como la estimacién de sus cuantias ] interés moratorio, con sujecion a lo
previsto en el articulo 23 de la Ley 100 de 1993 y demas disposiciones concordantes. //
Vencidos los plazos sefhalados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de los
empleadores la entidad administradora, mediante comunicacién dirigida al empleador
moroso lo requerird. Si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liquidacién, la cual prestard
mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993".
(Negrilla fuera del texto).

191 M.P. Diana Fajardo Rivera.
192 Sentencia SU-226 de 2019, M.P. Diana Fajardo Rivera.

193 “[L]a mora del empleador en el pago de los aportes no puede justificar retrasos ni
inconsistencias en el tramite de reconocimiento de las prestaciones econémicas que
amparan las contingencias cubiertas por el Sistema de Seguridad Social. El traslado efectivo
de los aportes a la cuenta del afiliado no puede convertirse, tampoco, en un obstaculo para

efectuar tal reconocimiento”. Sentencia T-079 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

194 Sentencia T-491 de 2020. M.P. Antonio José Lizarazo. Esa decisidn reiter6 las Sentencias
T-399 de 2016, Luis Guillermo Guerrero Pérez; T-079 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva;
y, T-526 de 2014, M.P. Maria Victoria Calle Correa.

195 Ver al respecto las Sentencias T- 230 de 2018, M.P. Cristina Pardo Schlesinger; T-436 de
2017, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T- 906 de 2013, M.P. Maria Victoria Calle Correa; T-387
de 2010, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva; T-631 de 2009, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo; vy,
T-702 de 2008, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

196 Ver al respecto las Sentencias T-505 de 2019, M.P. Carlos Bernal Pulido; T-230 de 2018,
M.P. Cristina Pardo Schlesinger; T-064 de 2018, M.P. Alberto Rojas Rios; y, T-398 de 2013,



M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

197 Ver al respecto las Sentencias T-491 de 2020, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo; T-222
de 2018, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado; T-013 de 2020, M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado;
T-230 de 2018, M.P. Cristina Pardo Schlesinger; T-708 de 2014 M.P. Luis Guillermo Guerrero;
T-906 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle; T-979 de 2011 M.P. Nilson Pinilla; T-362 de 2011
M.P. Mauricio Gonzalez; y, T-387 de 2010 M.P. Luis Ernesto Vargas; entre otras.

198 Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral. Sentencia SL del 22 de julio de
2008. Radicado 34270.

200 Sentencia T-491 de 2020, M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

201 Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Articulo 51. “Son admisibles todos
los medios de prueba establecidos en la ley, pero la prueba pericial sélo tendra lugar cuando
el Juez estime que debe designar un perito que lo asesore en los asuntos que requieran

conocimientos especiales”.

Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Articulo 61. “El Juez no estara sujeto a
la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formara libremente su convencimiento, inspirandose
en los principios cientificos que informan la critica de la prueba y atendiendo a las
circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las partes. Sin
embargo, cuando la ley exija determinada solemnidad ad substantiam actus, no se podra

admitir su prueba por otro medio”.

202 Corte Suprema de Justicia-Sala de Casacion Laboral. Sentencia SL351-2020 del 12 de
febrero de 2020, M.P. Martin Emilio Beltréan Caballero.

203 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
204 M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
205 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
206 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

207 M.P. Cristina Pardo Schlesinger.



208 En esa oportunidad, la Sala Séptima estudié dos casos en los que COLPENSIONES dejé de
reconocer semanas de cotizacidon que tenian la observacién “su empleador presenta deuda
por no pago”. En ambos casos, los trabajadores alegaron que la Administradora de Pensiones
debia allanarse a la mora por esos periodos que sus empleadores dejaron de pagar
oportunamente. Al verificar las historias laborales allegadas por los accionantes, la Corte
considerd que COLPENSIONES habia reconocido la mora patronal. Por lo tanto, le ordend a

esa entidad el reconocimiento del derecho pensional de los accionantes.
209 M.P. Carlos Bernal Pulido.
210 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo.

211 Codigo General del Proceso. Articulo 349. “Una vez elaborado el proyecto de sentencia la
Sala podra fijar audiencia si lo juzga necesario. La audiencia se realizara bajo la direccion
efectiva del Presidente de la Sala, quien podra limitar las intervenciones de las partes a lo
que sea estrictamente necesario. Los magistrados podran interrogar a los abogados sobre los
fundamentos de la acusacion contra la sentencia. En la misma audiencia la Sala podra dictar

la sentencia si lo estima pertinente.

En la sentencia, la Sala examinara en orden ldgico las causales alegadas por el recurrente. Si
prospera la causal cuarta del articulo 336, dispondra que segun el momento en que ocurrié el
vicio la autoridad competente rehaga la actuacién anulada; si se acoge cualquiera otra de las
causales, la Corte casara la sentencia recurrida y dictara la que debe reemplazarla. Cuando
prospere un cargo que soélo verse sobre parte de las resoluciones de la sentencia, procedera
el estudio de las demas acusaciones.

Antes de dictar sentencia de instancia, la Sala podra decretar pruebas de oficio, si lo estima

necesario.

La Sala no casara la sentencia por el solo hecho de hallarse erréneamente motivada, si su

parte resolutiva se ajusta a derecho, pero harda la correspondiente rectificacién doctrinaria.

Si no prospera ninguna de las causales alegadas, se condenara en costas al recurrente, salvo
en el caso de que la demanda de casacidon haya suscitado una rectificacion doctrinaria”.
(Negrilla fuera del texto).



212 Sentencias CS) SL 1355 de 2019; CS) SL 279-2018; SL 8082-2015; y, CSJ SL 34270 28 de
octubre de 2008. Ver al respecto: CS) SL, 13 feb. 2013, rad. 43839; CS) SL, 15 mayo 2013,
rad. 41802; CS) SL8715-2014; CSJ SL14388-2015; CS) SL15167-2015; CSJ SL16814-2015;
CSJSL14987-2016; CS) SL17488-2016; CS) SL13266-2016; CS) SL2136-2016;
CSJSL15980-2016; CSJ SL4892-2017; CS) SL5166-2017, CS) SL1624-2018; CS) SL1363-2018;
CSJ SL3550-2018; CS) SL3490-2019; SL3055-2019; CS) SL-3097-2019; CSJ. SL 1691-2019; v,
CSJ SL4929-2019.

213 M.P. Martin Emilio Beltrdn Quintero.

214 Esto con fundamento en la fecha de afiliacién y de retiro reportada en la historia laboral.

215 En esa decision reiterd las consideraciones expuestas en la sentencia CSJ SL3490-2019.

De igual forma, en Sentencia CSJ SL3136-2018, la Sala de Casacién Laboral explicé que el
registro de los periodos en mora no habia sido desconocido por la administradora de
pensiones. Tampoco atacd la desvinculaciéon del afiliado con el empleador. De manera que,
no existian dudas razonables sobre la existencia y duracién del vinculo laboral entre las
partes registrado en la historia laboral. Por lo tanto, el juez de instancia debid tenerlo en

cuenta para efectos de contabilizar las semanas requeridas para su pension de vejez.
216 Sentencia CSJ SL413-2018. Reiterd lo establecido en la Sentencia CSJ SL 9766-2016.

218 Sobre el concepto de casacién, puede consultarse la Sentencia SU-179 de 2021, M.P.

Alejandro Linares Cantillo.

219 Ese capitulo comprende los articulos del 86 al 99 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social.

220 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién laboral, sentencia del 9 de agosto de 2011
Rad No. 37272. Ver también, Corte Constitucional, sentencias C-203 de 2011 y C-590 de
2005.

221 Sentencia SU-143 de 2020, M.P. Carlos Bernal Pulido.



222 Por ello, la jurisprudencia ha sefialado que “el objeto especifico de la casacién recae
sobre la sentencia, porque el tribunal que conoce en principio no esta facultado para
examinar mas que si aquella, desconoce las normas de derecho sustancial que se dicen
transgredidas (...)”. Sentencia C-203 de 2011.

223 Sentencia C-668 de 2001. Ver también, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Laboral, sentencia del 4 de diciembre de 2019 Rad No. 58548.

224 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia del 29 de enero de 2020,
SL142-2020, SL142-2020 Radicacion No. 68816 Acta 3 Bogotd, D.C.; Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencia del 26 de noviembre de 2019, SL5105-2019. Al
respecto ver también la Sentencia C-590 de 2005. En esta sentencia, la Corte afirmé que la
casacion no constituye una tercera instancia. que se realiza por fuera de las instancias “en

tanto no plantea una nueva consideracién de lo que fue objeto de debate en ellas”.

225 Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Articulo 87. “CAUSALES O MOTIVOS
DEL RECURSO. En materia laboral el recurso de casacién procede por los siguientes motivos:
/I 1. Ser la sentencia violatoria de la ley sustancial, por infraccion directa, aplicacion indebida
0 interpretacion errénea. // <Inciso modificado por el articulo 70. de la Ley 16 de 1969. El
nuevo texto es el siguiente:> El error de hecho sera motivo de casacion laboral solamente
cuando provenga de falta de apreciacidon o apreciacion errénea de un documento auténtico,
de una confesién judicial o de una inspeccién ocular <inspeccion judicial>; pero es necesario
gue se alegue por el recurrente sobre este punto, demostrando haberse incurrido en tal error
y siempre que éste aparezca de manifiesto en los autos. // 2. Contener la sentencia de
decisiones que hagan mas gravosa la situacién de la parte que apelé de la de primera
instancia, o de aquella en cuyo favor se surtié la consulta. // 3. <Numeral derogado por el
articulo 23 de la Ley 16 de 1968>".

226 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia del 24 de abril de 2018
SL1368-2018.

227 Sentencias SU-179 de 2021, M.P. Alejandro Linares Cantillo; SU-143 de 2020, M.P. Carlos
Bernal Pulido; C-203 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez; C-713 de 2008, M.P. Clara Inés
Vargas Hernandez; y, C-586 de 1992, M.P. Fabio Morén Diaz.



228 Es decir, las sentencias de segunda instancia o de primera instancia en los casos de
casacién per saltum, proferidas en un proceso ordinario, que resuelvan asuntos con una
cuantia superior a 120 salarios minimos legales mensuales vigentes. Ver al respecto: los
articulos 86 y 89 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; y, Sentencia C-372
de 2011, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

229 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia del 28 de mayo de 1998,
exp. 15026. Ver también, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia del
13 de octubre de 1999, exp. 12480.

230 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia del 28 de enero de 2020,
SL175-2020. “Los articulos 87, 90 y 91 de aquel estatuto, junto con la normativa de la Ley 16
de 1969, instituyen las reglas minimas a las que debe sujetarse el recurrente en casacion,

para que la Corte pueda ejercer el estudio de legalidad de la sentencia controvertida”.

231 En ese sentido, el demandante en casacidn, entre otras, debe asumir las siguientes
cargas: a) identificar los fundamentos principales de la sentencia cuestionada; b) elegir de
manera adecuada la via (directa o indirecta) y modalidad de ataque (infraccién directa,
interpretacion errénea o aplicacién indebida); c) formular una acusacién completa, que tenga
un desarrollo suficiente y resulte eficaz para el efecto pretendido; y, d) demostrar tanto el
error como su trascendencia en las resultas del proceso. Ver al respecto: Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Laboral, sentencias SL5178-2019 del 27 de noviembre de 2019;
SL186-2020 del 28 de enero 2020; y, SL160-2020 del 29 de enero de 2020.

232 De manera que, no puede avocarse de oficio el conocimiento de asuntos que no fueron
objeto de reproche. Tampoco, puede subsanar los errores propios de la formulacién del
recurso. Ver al respecto: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencias
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