Sentencia SU 073/20

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

PERDIDA DE INVESTIDURA DE CONGRESISTA-Concepto

La pérdida de investidura es una accién publica, que comporta un juicio de naturaleza ética
que tiene como propdsito proteger la dignidad del cargo que ocupan los miembros de
cuerpos colegiados, y permite imponer como sancién no solo la desvinculacién de un
congresista de su cargo de eleccién popular, sino también la imposibilidad de volver a
ejercerlo. Asi mismo, para los procesos de pérdida de investidura en los que se hubiera
practicado la audiencia, sequiran siendo de Unica instancia, y por lo tanto, las causales del
recurso especial extraordinario de revisiéon son aquellas que contemplaba el articulo 17,

incluyendo aquellas establecidas en sus literales a) y b).
PERDIDA DE INVESTIDURA-Debe gozar de las garantias del debido proceso

RECURSO EXTRAORDINARIO ESPECIAL DE REVISION EN PROCESOS DE PERDIDA DE
INVESTIDURA DE CONGRESISTAS-Medio idéneo para proteger derechos fundamentales

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA EN PROCESO DE PERDIDA DE INVESTIDURA DE
CONGRESISTA-Recurso extraordinario especial de revisién como requisito de procedencia, en

los procesos regidos por la Ley 144 de 1994

En los procesos de pérdida de investidura de congresistas que se rigen por la Ley 144 de
1994 la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en exigir la interposicién del recurso
especial de revisién previsto en el articulo 17 como requisito de procedencia de la accién de

tutela.

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA EN PROCESO DE PERDIDA DE INVESTIDURA DE

CONGRESISTA-Improcedencia por existir otro medio de defensa judicial



Referencia: Expediente T-6.728.155

Acciéon de tutela interpuesta por Carlos Enrique Soto Jaramillo contra la Sala Plena de lo

Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

Magistrada Ponente:

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogota D.C., veinte (20) de febrero de dos mil veinte (2020).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion

Politica, profiere la siguiente,

SENTENCIA

En el proceso de revisidn de las sentencias proferidas el 13 de septiembre de 2017 por la



Seccion Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado y el 16 de
marzo de 2018 por la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado, dentro de la accidn de tutela promovida por Carlos Enrique Soto Jaramillo contra
la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. El expediente de la
referencia fue escogido para revisién por la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Cinco
mediante auto del 21 de mayo de 2018, notificado el 7 de junio del mismo afol y

correspondié por reparto al despacho del magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez.

Los Magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez2, Alejandro Linares Cantillo junto con Antonio
José Lizarazo Ocampo3, Gloria Stella Ortiz Delgado4 y la suscrita Magistrada ponente5
manifestaron impedimento para tramitar el proceso de la referencia con fundamento en el
articulo 126 de la Constitucién Politica. En los documentos indicaron que el accionante, en
calidad de senador de la Republica, participd en las votaciones a través de las cuales fueron

elegidos magistrados de la Corte Constitucional.

A través de auto del 16 de noviembre de 2018, los Magistrados José Fernando Reyes Cuartas
y Alberto Rojas Rios, integrantes de la Sala Séptima de Revisiéon de Tutelas de la Corte
Constitucional, aceptaron los impedimentos presentados por los Magistrados Luis Guillermo
Guerrero Pérez, Alejandro Linares Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo y Gloria Stella Ortiz
Delgado. A su vez, no aceptaron la manifestaciéon de impedimento propuesta por la
magistrada ponente y, en consecuencia, correspondid a este despacho el conocimiento del
proceso de tutela.

|. ANTECEDENTES

El sefior Carlos Enrique Soto Jaramillo, quien actla a través de apoderado judicial, presenté



accion de tutela para solicitar la protecciéon de sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la participacion politica y al ejercicio de cargos publicos y funciones publicas,
presuntamente vulnerados por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, con ocasion de la sentencia del 28 de marzo de 2017 en la que se decretd la pérdida
de su investidura como senador de la Repulblica. A continuacién, se exponen los

antecedentes de la accidon de tutela:

1. Hechos

1. El sefior Carlos Enrique Soto Jaramillo fue elegido popularmente como Senador de la
Republica para los periodos constitucionales 2010-20146 y 2014-20187.

Solicitud de pérdida de investidura

1. El 21 de enero de 2015, los ciudadanos Pablo Bustos Sanchez, Carlos Alfredo Crosthwhite
Ferro y Daniel Silva Orrego presentaron ante la Secretaria General de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado “solicitud de pérdida de investidura del
Senador de la Republica Carlos Enrique Soto Jaramillo”8. Los ciudadanos invocaron la causal
contemplada en el numeral 4 del articulo 183 de la Constitucién Politica y el numeral 4 del
articulo 296 de la Ley 5 de 1992 que se refieren a la indebida destinaciéon de dineros

publicos.

1. Los ciudadanos sefalaron que Carlos Enrique Soto Jaramillo fue elegido senador de la
Republica para el periodo constitucional 2010-2014 y que el 9 de septiembre de 2010, el

sefior Juan David Giraldo Saldarriaga ingresé a su Unidad de Trabajo Legislativo.



1. Junto con la solicitud de pérdida de investidura, los accionantes anexaron documentos en
los que consta que Juan David Giraldo Saldarriaga (i) ingresé como Asesor | Senatorial en la
UTL del senador el 9 de septiembre de 20109, (ii) por Resolucidn Nro. 433 del 7 de mayo de
2013 fue ascendido del cargo de asistente grado | al de asesor grado | dentro de la misma
UTL10 vy (iii) a través de Resoluciéon Nro. 722 del 21 de julio de 2014 fue declarado

insubsistentell.

1. Quienes solicitaron la pérdida de investidura del senador presentaron documento expedido
por la divisién de recursos humanos del Congreso de la Republica el 25 de agosto de 201412.
En el oficio se informa que en la hoja de vida del sefior Juan David Giraldo Saldarriaga no se
encontraron solicitudes de licencias remuneradas o no remuneradas y que los periodos de

vacaciones autorizados por el Congreso de la Republica fueron los siguientes:

* Del 19 de diciembre de 2011 al 06 de enero de 2012 - Resolucidon Nro. 1125 del 14 de
diciembre de 2011.

* Del 24 de diciembre de 2012 al 16 de enero de 2013 - Resolucion Nro. 2647 del 12 de
diciembre de 2012.

* Del 20 de diciembre de 2013 al 14 de enero de 2014 - Resolucion Nro. 1421 del 18 de
diciembre de 2013.

1. Los ciudadanos expusieron que mientras estuvo vinculado en la Unidad de Trabajo
Legislativo, el sefior Juan David Giraldo Saldarriaga salié del pais en dos ocasiones para un
total de 18 dias. El primer viaje se presenté desde el 2 de julio al 7 de julio de 2012 con

destino a Panamad y el segundo se llevé a cabo del 1 de noviembre al 12 de noviembre de



2012 con destino a Toronto (Canada).

1. Junto con la solicitud de pérdida de investidura se anexaron varias capturas de pantalla
con 6 fotografias publicadas en el perfil de Facebook de Juan David Giraldo en varios lugares

de Canada, a saber:

* 1 foto publicada el 3 de noviembre de 2013 en Churchill (Canadd)13.

* 4 fotos publicadas el 7 de noviembre de 2013 en Baniff (Canada)l4.

1. Los solicitantes advirtieron que las salidas del pais por parte de Juan David Giraldo
Saldarriaga son contrarias al desempefio de la funcién publica, ya que no fueron precedidas
por una solicitud de licencia en la que informara su ausencia temporal. Ahadieron que, pese a
lo anterior, el senador Carlos Enrique Soto Jaramillo “certifico ante el Pagador del Senado,
que el miembro de la UTL habia cumplido sus labores a cabalidad, omitiendo también el
Congresista dar informe de la salida del pais a los funcionarios encargados del pago de la

ndmina”15.

1. Aseguraron que el senador omitié lo establecido en el articulo 388 de la Ley 5 de 1992
que, entre otras cosas dispone que “[l]la certificacion de cumplimiento de labores de los
empleados y/o contratistas de la Unidad de Trabajo Legislativo, sera expedida por el
respectivo Congresista”. También relataron que no hay disposicion juridica o precedente
jurisprudencial que permita a los miembros de las Unidades de Trabajo Legislativo prestar su

servicio por fuera del territorio nacional.

1. Adicionalmente, quienes solicitaron la pérdida de investidura del senador resaltaron que

Juan David Giraldo Saldarriaga es hijo de la companera sentimental del senadorl6.



1. Por otra parte, en la solicitud de pérdida de investidura se pone de presente que el
ciudadano Alvaro Moreno Bermudez se vinculd como empleado publico de la Unidad de
Trabajo Legislativo del senador Carlos Enrique Soto Jaramillo desde el 27 de julio de 2010. No
obstante, su vinculacién a la Unidad de Trabajo Legislativo, ha actuado como sujeto politico
dentro del partido politico al que hace parte el parlamentario (Partido Social de Unidad
Nacional), ya que prestd servicios en la sede de dicha colectividad en la ciudad de Pereira
(Risaralda) pues recibié documentos los dias 16 de diciembre de 2013, 31 de enero de 2014
y 18 de febrero de 2014, cuando se llevaba a cabo la campafa electoral al Congreso de la
Republica.

1. Para sustentar la anterior aseveracion, se refirieron a los pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia y la Procuraduria Delegada para Asuntos Electorales sobre la prohibicion

de los miembros de las Unidades de Trabajo Legislativo de participar en politica.

1. Junto con la solicitud de pérdida de investidura fueron anexadas copias simples de varios
documentos remitidos a la sede del Partido Social de Unidad Nacional en los que el sello de

recibido tiene la firma de Alvaro Moreno, a saber:

* Oficio remitido por el Secretario de Gobierno Municipal de Pereira a Ignacia Vergara Baile a
la sede del Partido Social de Unidad Nacional (Calle 20 Nro. 9-28 de Pereira). Tiene sello de

recibido del partido y firma de Alvaro Moreno con fecha del 17 de diciembre de 201317.

* Oficio remitido por el Secretario de Gobierno Municipal de Pereira a Ignacia Vergara Baile a
la sede del Partido Social de Unidad Nacional (Calle 20 Nro. 9-28 de Pereira). Tiene sello de

recibido del partido y firma de Alvaro Moreno con fecha del 4 de diciembre de 201318.



* Oficio remitido por el alcalde de Pereira y el Secretario de Gobierno Municipal de Pereira a
Ignacia Vergara Baile a la sede del Partido Social de Unidad Nacional (Calle 20 Nro. 9-28 de
Pereira). Tiene sello de recibido del partido y firma de Alvaro Moreno con fecha del 31 de
enero de 2014109.

* Oficio remitido por el Secretario de Gobierno Municipal de Pereira a Sandra Liliana
Saldarriaga a la sede del Partido Social de Unidad Nacional (Calle 20 Nro. 9-28 de Pereira).
Tiene sello de recibido del partido y firma de Alvaro Moreno con fecha del 18 de febrero de
201420.

Admisién de la solicitud de pérdida de investidura

1. El 26 de enero de 2015, por auto del Consejero de Estado Luis Rafael Vergara Quintero, se
admitié la solicitud de pérdida de investidura y se ordend notificar personalmente al senador
Carlos Enrique Soto Jaramillo para que, dentro de los tres dias siguientes a dicho tramite,
contestara por escrito la demanda y aportada o solicitara pruebas de conformidad con el
articulo 9 de la Ley 144 de 1994.

Contestacion de la demanda de pérdida de investidura

1. En documento del 17 de febrero de 2015, el apoderado del senador Carlos Enrique Soto
Jaramillo se pronuncié con respecto a la demanda de pérdida de investidura, sefialé que a su
poderdante no le constaban las salidas del pais de Juan David Giraldo Saldarriaga y que no
acepta las aseveraciones, segun las cuales, Alvaro Moreno Bermudez prestd servicios en la
sede del Partido Social de Unidad Nacional mientras se desempefiaba como integrante de su
Unidad de Trabajo Legislativo.



1. El abogado expuso que en el oficio CESJ-0094 del 28 de noviembre de 2013, su cliente
certificd que los funcionarios de su UTL, entre los que se encontraba Juan David Giraldo
Saldarriaga, desarrollaron las funciones asignadas durante el mes de noviembre de 2013, de
lo que no se infiere que “haya certificado que los empleados alli mencionados hubiesen
laborado los treinta (30) dias del mes, sino que llevaron a cabo las tareas que se les

impartieron por la época”21.

1. Resaltd que lo mismo ocurrié con el oficio CESJ-0097 expedido el 21 de agosto de 2012 y
que todas las certificaciones se expiden por razones operativas, mediante el sistema de firma

escaneada al que solo tenia acceso una de sus asistentes.

1. El apoderado asegurd que el Congreso de la Republica no sesiond en julio de 2012 y que,
aungue su poderdante no se encontraba en la ciudad de Bogota, les asigné tareas a los

empleados de su UTL.

1. Explicé que, en noviembre de 2013, su representado asistid a las sesiones ordinarias que
se llevaron a cabo el 5, 6 y 12 de noviembre de 2013 pero no permanecié en la ciudad de

Bogota pues debia atender las necesidades de su electorado.

1. Alegd que por la naturaleza de la actividad de los congresistas, a su cliente le era
imposible “saber si sus dependientes permanecen en la ciudad de Bogota o se desplazan a
otras partes, pues es conocido que debido a las caracteristicas del trabajo legislativo los
miembros del Congreso, asisten a las sesiones ordinarias o extraordinarias, pero
generalmente, sobre todo los de provincia, no permanecen los demas dias de la semana en
la ciudad de Bogota, pues deben desarrollar sus labores en distintas partes del pais,

atendiendo las voces y necesidades de sus electores”.



1. El apoderado sostuvo que su representado no autorizd explicitamente el desempefio de
sus labores por fuera del territorio nacional y sobre la supuesta participacién de Alvaro

Moreno Bermudez en politica mientras hacia parte de la UTL sefald lo siguiente:

“La circunstancia de que el Sefior Moreno Bermuldez se desplace en ocasiones a algunas
ciudades del pais para soportar el trabajo legislativo que desarrolla el Senador Soto Jaramillo,
no lo ubica como un ‘sujeto politico’ al servicio de un directorio. Y mucho menos encaja en la
causal de asignacion indebida de dineros publicos que pretende imputarsele al Senador, el
que al parecer la rdbrica del sefior Moreno Bermudez figure en algunos oficios dirigidos a
diversas personas del partido Social de Unidad Nacional ‘Partido de la U’, sin que se sepa
siquiera en qué lugar recibié dicho funcionario las comunicaciones aportadas por los

demandantes”22.

Audiencia de recepcién del testimonio de Juan David Giraldo Saldarriaga23

1. Siendo las 9:30 am del 17 de marzo de 2015, el despacho del Magistrado Luis Rafael
Vergara Quintero se constituyd en audiencia para llevar a cabo la recepcion del testimonio de

Juan David Giraldo Saldarriaga y Alvaro Moreno Bermudez.

1. De las preguntas formuladas por el Magistrado auxiliar comisionado para la diligencia se
extrae que Juan David Giraldo Saldarriaga tenia 24 afios para el dia en que se llevd a cabo la
audiencia, mientras se desempefié en la UTL de Carlos Enrique Soto Jaramillo realizé
investigaciones en materia estadistica y, especificamente, sobre los costos de las iniciativas
legislativas, no tenia asignado puesto de trabajo por problemas de hacinamiento en las

oficinas del Congreso de la Republica y no solicité licencias.



1. Frente a las preguntas formuladas por la parte demandante, el sefior Giraldo Saldarriaga
confirmé que realizd dos viajes por motivos personales. Inicialmente, resalté que viajé a
Panama el 2 de julio de 2012 que era un dia feriado y regresé el 6 de julio de 2012. Ademas,
asegurd que viajo a Canada desde el 1 hasta el 12 de noviembre de 2013 y precisé que los
dias 2, 3, 9 y 10 de noviembre correspondian al fin de semana, los dias 4 y 11 correspondian
a feriados y que en los dias en la semana regular en los que se ausentd se desarrollaron dos

sesiones del senado.

1. Juan David Giraldo Saldarriaga explicé que su mama tenia una relaciéon sentimental con el
senador Carlos Enrique Soto Jaramillo, que este Ultimo no supo de sus salidas del pais y que

siempre cumplid las funciones relacionadas con el cargo.

1. Ademas, sefald que en el afio 2009 habia iniciado estudios en la Universidad de los Andes
en los programas de ingenieria civil e ingenieria ambiental, carrera que solo cursé por un
semestre y que, posteriormente, inscribié materias de ciencia politica. Sobre el particular,

precisé que para el momento de la audiencia habia cursado 10 semestres.

1. Expuso que cuando se desempefid como asistente | en la UTL recibia una asignacion
mensual de aproximadamente un millén cuatrocientos mil pesos y cuando ascendié a asesor

| su sueldo era de cuatro millones doscientos mil pesos, aproximadamente.

1. Frente a las preguntas formuladas por el apoderado de la parte demandada, el sehor
Giraldo Saldarriaga adujo que durante sus viajes al exterior no se vieron interrumpidas sus

funciones como miembro de la UTL y que renuncid a su cargo pues aspiraba al Concejo de



Pereira para el ano 2015.

1. Como el sefor Giraldo Saldarriaga reiteré que el senador Carlos Enrique Soto Jaramillo no
tuvo conocimiento de sus salidas del pais, la Procuradora Delegada ante el Consejo de Estado
solicitd que se compulsaran copias a la Procuraduria General de la Nacién y a la Fiscalia

General de la Nacidén pues advertia un posible detrimento patrimonial.

1. Frente a las preguntas formuladas por el despacho, el declarante sefialé que interrumpid
por tres semestres sus estudios en la Universidad de los Andes (primer semestre de los afos
2014 y 2015 y no recordd el otro semestre que suspendid). Finalmente, adujo que para
desarrollar sus labores en la UTL redujo al minimo los créditos cursados por semestre y que

no solicitd permisos para adelantar sus estudios.

1. El testigo aportd los informes de gestidén de actividades del senador Carlos Enrique Soto

Jaramillo del primer y segundo semestre de 2012 y del segundo semestre de 2013.

Audiencia de recepcién del testimonio de Alvaro Moreno Bermidez24

1. Siendo las 11:45 am del 17 de marzo de 2015, el despacho del Magistrado Luis Rafael
Vergara Quintero se constituyé en audiencia para llevar a cabo la recepcién del testimonio de

Alvaro Moreno Bermudez.

1. De las preguntas formuladas por el Magistrado auxiliar comisionado para la diligencia se
extrae que Alvaro Moreno BermUdez trabajaba desde la ciudad de Pereira en la sede del
parlamentario (Edificio Tricon - Calle 20 Nro. 9-28) en horario de 8:00 am a 12:00 pm y de



2:00 pm a 5:00 pm o 5:30 pm, junto con dos miembros mas de la UTL.

1. Afadié que tenia la funcién de recibir la correspondencia y acompafar al parlamentario a
visitar las comunidades. Por su parte, confirmé que los documentos aportados por la parte
demandante si tenfan escrito su nombre de su pufio y letra, resalté que conocia a Juan David
Giraldo Saldarriaga y que no tenia claro el procedimiento para solicitar permisos pues nunca
habia pedido uno.

1. Frente a las preguntas formuladas por la parte demandante, el sefior Moreno Bermudez
seflald que no tenia conocimiento de los viajes fuera del pais de Juan David Giraldo
Saldarriaga, aunque si sabia que la madre de este y el senador sostenian una relacién
sentimental.

1. Expuso que no tenia conocimiento que el sefior Giraldo Saldarriaga adelantaba estudios
universitarios mientras estaba trabajando en la UTL y que para las Ultimas elecciones habian

atendido la sede politica una sefiora de nombre Maryury.

1. Frente a las preguntas formuladas por el despacho, el testigo explicé que las oficinas del

senador y las del directorio compartian la entrada.

Oficio de la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia

1. Mediante oficio con radicado Nro. 201570030117021, una oficial de migracién de la Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombia informé que Juan David Giraldo Saldarriaga

registra 4 movimientos migratorios entre el 1 de julio de 2010 hasta el 31 de julio de 2014.



En documento anexo se evidencia que los movimientos a los que se refiere Migracién
Colombia son las salidas y entradas al territorio nacional por los viajes a Panama y a Canada

del sefior Giraldo Saldarriaga25.

Remision de pruebas por parte de la Secretaria General del Senado de la Republica

1. El 6 de abril de 2015, el Secretario General del Senado de la Republica remitié los

documentos que se relacionan a continuacion:

* Desprendibles de pago de julio y agosto de 2012, asi como los de los meses de noviembre y
diciembre de 2013 de Juan David Giraldo Saldarriaga26.

* Acta de posesion de Alvaro Moreno Bermidez como asistente | senatorial grado | de la UTL

del senador Carlos Enrique Soto Jaramillo27.

* Reporte de devengados y deducciones del afio 2010 al 2014 del sefior Alvaro Moreno

Bermudez28.

* Copia de las certificaciones que emitid el senador Carlos Enrique Soto Jaramillo del
cumplimiento de labores de los miembros de su UTL, entre los que se encuentra Juan David
Giraldo Saldarriaga, desde el mes de septiembre de 2011 hasta abril de 2012, desde junio
hasta octubre de 2012, desde mayo a diciembre de 2013 y de febrero a abril de 201429.

1. En el documento por la cual el senador Carlos Enrique Soto Jaramillo certificd el

cumplimiento de labores en julio de 2012 por parte de los miembros de su UTL, entre los



cuales se encuentra Juan David Giraldo Saldarriaga, se consignd lo siguiente:

“Me permito certificar que el personal que relaciono a continuacion, laboré en mi Unidad de

Trabajo Legislativo de manera normal durante el mes de julio de 2012, normalmente”30.

1. En el documento por el cual el senador Carlos Enrique Soto Jaramillo certificd el
cumplimiento de labores en noviembre de 2013 por parte de los miembros de su UTL, entre

los cuales se encuentra Juan David Giraldo Saldarriaga, se consignd lo siguiente:

“Me permito certificar que los funcionarios que relaciono a continuacién, desarrollaron las

funciones asignadas durante el mes de noviembre de 2013"31.

Oficio de Juan David Giraldo Saldarriaga

1. Mediante oficio del 25 de mayo de 2015, Juan David Giraldo Saldarriaga entregé copia de
las certificaciones, liquidaciones y consignaciones realizadas en la oficina de pagaduria del
Senado de la Republica, por las cuales prueba que devolvié los montos correspondientes a

los salarios percibidos por él durante las fechas en que estuvo por fuera del pais32.

1. La primera consignacién se hizo por quinientos noventa mil pesos ($590.000) y
corresponde a los dias en que se ausenté en el mes de julio de 2012 cuando salié del pais
con destino a Panama33.

1. La segunda consignacién se hizo por tres millones doscientos ochenta mil pesos



($3.280.000) y corresponde a los dias en que se ausentd en el mes de noviembre de 2013

cuando salié del pais con destino a Canada34.

Documento técnico del grupo de grafologia forense de la Direccién Regional Bogota del

Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses

1. Mediante documento técnico Nro. 325205 del 25 de julio de 2015, el profesional
especializado forense del grupo de grafologia forense de la Direcciéon Regional Bogota del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses determiné que las firmas de Carlos
Enrique Soto Jaramillo que aparecen en los documentos a través de las cuales certificé el
cumplimiento de funciones de los funcionarios de la UTL en los meses de julio de 2012 y

noviembre de 2013, son digitalizadas y posteriormente impresas mediante sistema laser35.

Audiencia publica del 24 de mayo de 2016

Escrito de intervencion de la Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de Estado

1. En escrito del 24 de mayo de 2016, la Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de

Estado solicité negar la solicitud de pérdida de investidura contra el senador.

1. La funcionaria del ministerio publico sefialé que la indebida destinacion de dineros publicos

se puede configurar (i) de manera directa cuando el funcionario es ordenador del gasto y



dispone ilicitamente de los recursos o (ii) de forma indirecta cuando el funcionario autoriza el

gasto.

1. Precisé que los senadores no pueden “certificar la prestaciéon del servicio cuando sus
colaboradores como miembros de la Unidad de Trabajo Legislativo (Asistente, Asesores o
contratistas) desarrollan la labor fuera del territorio nacional o se trasladan al exterior fuera
del periodo vacacional, o no concurren a trabajar sin mediar permiso, licencia, comisién,

incapacidad, vacaciones etc”37.

1. Adujo que las certificaciones emitidas por el senador correspondientes a los meses de julio
de 2012 y noviembre de 2013 no dan cuenta de que las labores desarrolladas por los
trabajadores de la UTL se hicieron durante todo un mes sino del cumplimiento de las

funciones encargadas.

1. Sefal6 que, aunque Carlos Enrique Soto Jaramillo era el responsable de su UTL, resultd
probado que no sabia de los viajes al exterior de su empleado y no certificé la prestacion del
servicio ya que el tramite se hizo mediante un documento que tiene una firma escaneada
que dista de la firma digital o electrénica de la que trata la Ley 527 de 1999.

1. La procuradora delegada estimé que el senador autorizd que su firma fuera digitalizada y
utilizada para la certificacién mensual del cumplimiento de funciones, pero que no es posible
determinar que estuviera enterado de los viajes el sefior Giraldo Saldarriaga por lo que el

aspecto subjetivo de la responsabilidad no se encuentra plenamente demostrado.

1. Sobre la supuesta participacion en politica de Alvaro Moreno BermUdez, trabajador de la

UTL de Carlos Enrique Soto Jaramillo, la funcionaria de la Procuraduria advirtié que, aunque el



trabajador recibié cuatro comunicaciones dirigidas a miembros del Partido Social de Unidad
Nacional, ello no permitia inferir que este realizara actividades politicas y que prestara sus
servicios para el partido politico mencionado. Lo anterior, teniendo en cuenta que la oficina

del senador y la sede de la direccién del partido estaban ubicadas en el mismo edificio.

Sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado

1. La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado resolvié la solicitud
de pérdida de investidura del congresista Carlos Enrique Soto Jaramillo en sentencia del 28

de marzo de 201738. El problema juridico resuelto por la autoridad judicial fue el siguiente:

[Dlilucidar si el senador de la Republica, doctor Carlos Enrique Soto Jaramillo, incurrié en la
causal de pérdida de investidura de indebida destinacién de dineros publicos, consagrada en
el numeral 4.° del articulo 183 de la Constitucién Politica, al certificar - con firma digitalizada
impresa con sistema de impresion laser-, la prestacion de servicios por todo el mes por parte
de dos miembros de su Unidad de Trabajo Legislativo, cuando uno de ellos realiz6 dos viajes
por fuera del pais entre el 2 y 7 de julio de 2012 y el 1° y 12 de noviembre de 2013; y el otro,

presto servicios en la sede del Partido de la U en la ciudad de Pereira”39.

1. La Sala Plena se refirié a la figura de la pérdida de investidura que fue concebida en el
Acto Legislativo Nro. 1 de 1979, declarado inexequible por defectos de forma por la Corte

Suprema de Justicia mediante sentencia 57 del 3 de noviembre de 1981.

1. La autoridad judicial expuso que la acciéon de pérdida de investidura la puede ejercer

cualquier ciudadano, las mesas directivas del Senado y la Cdmara de Representantes y el



Procurador General de la Nacién, tiene naturaleza ética, sancionatoria, punitiva o disciplinaria

y el proceso se somete a los principios propios del debido proceso.

1. En la providencia se hace mencién a los articulos 109, 110 y 183 de la Constitucion
Politica, en los que se encuentran las causales de pérdida de investidura. La Sala aseguré
que, en virtud del principio de legalidad, las causales son de aplicacidn restrictiva por lo que
no admiten interpretacién extensiva o analdgica y deben configurarse todos los supuestos

facticos y juridicos previstos en la norma.

1. Ahora bien, el Consejo de Estado advirtié que en el texto constitucional no se establecio
un contenido especifico para la causal denominada “indebida destinacién de recursos
publicos”, por lo que dicha Corporacion indicé que esta se configura cuando un congresista
destina dineros publicos a finalidades y cometidos estatales distintos a los establecidos en la
Constitucién, la ley o los reglamentos, de manera que se puede enmarcar en conductas

catalogadas como delitos y otras que escapan la érbita del derecho penal.

1. El maximo tribunal adujo que para la configuracion de la causal antes enunciada se
requiere la acreditacion de tres supuestos: (i) que se ostente la condicién de congresista, (ii)

que se esté ante dineros publicos y (iii) que estos sean indebidamente destinados.

1. La Sala Plena determind que la indebida destinacién se podia dar de manera directa,
cuando el congresista ordena el gasto (presidentes de la Camara o el Senado) o de manera
indirecta, cuando los dineros se utilizan para fines diferentes de los que justificaron la

disposicion del gasto.

1. Precisé que, en el caso de los recursos asignados al Congreso de la Republica destinados
al pago de némina, la ordenacién del gasto es un proceso en el que interviene el Director

General cuando se trata del Senado y la Mesa Directiva en el caso de la Camara de



Representantes, previa verificacién del cumplimiento de labores expedidas por el respectivo

congresista.

1. El Consejo de Estado aseguré que la determinacién de los salarios es una competencia que
comparte el legislativo (numeral 19 del articulo 150 de la Constitucién Politica) con el
gobierno nacional que debe expedir un decreto con los salarios para las diferentes categorias
de empleos publicos. Adicionalmente, sefialé que los salarios hacen parte del componente de

gastos dentro del ciclo presupuestal y son recursos publicos.

1. La Sala indicé que el articulo 388 de la ley 5 de 1992 dispone que “[l]Jos empleados de la
planta de personal sefialados en el articulado de esta Ley prestardn sus servicios en las
dependencias donde fueron nombrados, o donde las necesidades del servicio asi lo exijan
previo concepto de la Junta de Personal, pero no podran hacerlo en las oficinas de los
Congresistas”. A su vez, reiteré que cada congresista tiene a su cargo una Unidad de Trabajo
legislativo y la obligacién de certificar el cumplimiento de labores de los integrantes para el

pago de sus salarios.

1. El alto Tribunal estimé que la interpretacién del numeral 4 del articulo 183 de la
Constituciéon Politica, que se refiere a la causal de pérdida de investidura por indebida
destinacién de dineros publicos, llevaba “a establecer que tal regulacién obedecié a la
necesidad de evitar que asesores cobraran sus sueldos sin haber laborado en la entidad, con
lo cual, inexorablemente se genera un detrimento patrimonial”.40 Dicha aseveracién fue
sustentada con los antecedentes de la Asamblea Nacional Constituyente en los que se

consigno:

“Conocemos los casos en que no solamente han desviado dineros a través de la utilizacién
de auxilios parlamentarios en las reelecciones de los congresistas sino también en pagar

sueldos a personas que no asisten, que no trabajan en el Congreso de la Republica esto



claramente debe constituir una causal de pérdida de investidura”41.

1. El Consejo de Estado recalcé que Juan David Giraldo Saldarriaga se vinculé como asistente
y luego como asesor en la UTL del congresista Carlos Enrique Soto Jaramillo y, en virtud de lo
dispuesto en el Decreto 1042 de 1978, debia cumplir funciones de lunes a viernes durante 44
horas semanales. Subray6 que el sefior Giraldo Saldarriaga era empleado publico y aunque
se separd de su cargo durante los dias en que viajé a Panama y Canada, se le pagé la
totalidad del salario de los meses de julio de 2012 y noviembre de 2013 con base en las

constancias emitidas el 21 de agosto de 2012 y el 28 de noviembre de 2013 por el senador.

1. La Sala Plena encontré que, aunque la certificacién de funciones expedidas por el
parlamentario para el pago de salarios a los miembros de su UTL tenia una firma digitalizada
que no ha sido regulada por el legislador, lo cierto es que la misma cumplia con los requisitos

establecidos en el articulo 3 del Decreto 2364 de 201242 por ser confiable y apropiada.

1. El Tribunal resalté que el demandado nunca controvirtié la veracidad y confiabilidad de la
firma, “ni adujo que su interés era contrario a hacer constar lo certificado en tales
documentos, ni mucho menos alegé que su firma hubiere sido utilizada sin su consentimiento

0 para fines no acordados previamente”43.

1. Adicionalmente, se expuso que la firma digitalizada e impresa mediante dispositivo laser
era el mecanismo usado por el congresista para certificar el cumplimiento de labores de los
empleados adscritos a su UTL y que el demandado no probd que hubiera delegado la
acreditacion del cumplimiento de las tareas a cargo de los trabajadores de la Unidad de

Trabajo Legislativo, lo que supone que la funcién estaba bajo su control y responsabilidad.



1. La autoridad judicial estim6 que el congresista estaba en la obligacién de constatar la
ausencia injustificada al sitio de trabajo de alguno de los integrantes de su UTL y que, pese a
sus viajes, debia emplear los mecanismos para determinar el cumplimiento de los deberes

encomendados a sus subalternos.

1. El Consejo de Estado aseverd que la sola circunstancia de que la madre de Juan David
Giraldo Saldarriaga “sea novia del senador Soto Jaramillo no es plena prueba de que éste
estuviese enterado de los viajes de aquél, también es cierto que este hecho constituye un
indicio de la proximidad que tenian ambos servidores publicos y del posible trato especial
dispensado al primero, al permitirsele cursar dos carreras (Ingenierias Civil y Ambiental) en la
Universidad de los Andes, en jornada completa, estando vinculado a la UTL, sin el respectivo
permiso”44.

1. La Sala precisé que no se tuvo como cargo el hecho que Juan David Giraldo Saldarriaga
cursara estudios en la Universidad de los Andes en jornada diurna y de forma simultdnea con
la prestacion del servicio en la UTL. No obstante, ello fue tomado como indicio “de la actitud

de tolerancia del senador para con Giraldo Saldarriaga”45.

1. Finalmente, frente al cargo relacionado con las actividades realizadas por Alvaro Moreno
Bermudez, la Sala sefialdé que de las pruebas aportadas no se acreditaba que este prestara

servicios en el partido politico por el cual resultd electo Carlos Enrique Soto Jaramillo.

1. Por lo anterior, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado

decretd la pérdida de investidura del congresista Carlos Enrique Soto Jaramillo.



Salvamentos de voto

1. La Magistrada Stella Jeannette Carvajal Basto presenté salvamento y adujo que en la
sentencia adoptada por la Sala Plena no se demostré la configuracion de la causal de pérdida
de investidura. Lo anterior pues no hay elementos probatorios que demuestren que el
integrante de la UTL de Carlos Enrique Soto Jaramillo incumpliera las funciones que le fueron
asignadas, ni ley que exija a los empleados de las UTL desempefar sus funciones en las

instalaciones del Congreso de la Republica4é.

1. La Magistrada Marta Nubia Veldsquez Rico presenté salvamento de voto e indicé que en el
proceso de pérdida de investidura no se acredité cuales eran las labores asignadas a Juan
David Giraldo Saldarriaga en julio de 2012 y noviembre de 2013 ni el incumplimiento de las
mismas, por lo que no se puede asegurar que se pagaron salarios por servicios no prestados.
Advirtié que no se tomaron en consideracion las aseveraciones del sefior Giraldo Saldarriaga
sobre la falta de espacio fisico en las oficinas del Congreso de la Republica y que no se

acredité la existencia de instrucciones del senador sobre el lugar y los horarios de trabajo47.

1. El Magistrado Hernan Andrade Rincén presentd salvamento de voto dado que, a su juicio,
en la sentencia se hizo una “aplicacién velada de la culpa in eligendo e in vigilando”. Aseguré
que los congresistas no pueden perder su investidura en virtud de nociones de culpa por

hechos ajenos48.

1. El Magistrado William Hernandez Gémez presentd salvamento de voto pues, a su juicio, en
la providencia “no se hizo un adecuado andlisis de adecuacion tipica o de legalidad de la
conducta que se reprocha”. También, estimé que no se demostré la indebida destinacién de
la que habla la causal de pérdida de investidura pues los pagos se hicieron con fundamento

en una vinculacion laboral49.



1. El Magistrado Guillermo Sanchez Luque presenté salvamento de voto y resalté que cuando
un miembro de una UTL ya sea por su voluntad, la de su superior o la del supervisor del
contrato, no cumple sus deberes o se dedica a actividades diferentes a las satisfacciones de
los fines estatales, no configura la causal de indebida destinacidén de dineros publicos ya que
“el miembro de la UTL no es una mercancia o un bien de cambio que pueda ser cuantificado
en dinero”. Advirtié que no existe disposicion sobre la obligacién de los miembros de UTL de
prestar sus servicios en la sede del Congreso o en un horario especifico, a lo que se suma
que no se demostrd el incumplimiento de las labores que eran responsabilidad de Juan David

Giraldo Saldarriaga50.

1. El Magistrado Jaime Orlando Santofimio Gamboa presentd salvamento de voto y expresé
que la sentencia de pérdida de investidura se adoptd a partir de un hecho que no tenia
entidad suficiente para estructurar la causal alegada. Concluyd que se debié acreditar que el
senador sabia sobre la ausencia del miembro de la UTL o que no adoptd los mecanismos
efectivos para asegurar la vigilancia del cumplimiento de funciones del personal a su

cargo51.

Salvamento y aclaracién de voto

1. La Magistrada Stella Conto Diaz del Castillo presentd salvamento parcial de voto y
aclaracion de voto. Sefialé que la accién publica de pérdida de investidura estaba llamada a
prosperar y que la decisién de la Sala Plena de la Corporacién desnaturalizé la figura pues, a
Su juicio, el constituyente determiné que en esta impera un reproche de caracter objetivo,
por lo que el elemento cognitivo o intencional resulta irrelevante post factum. Finalmente,
determind que la causal de indebida destinacién de dineros publicos se configurd pues el

congresista no impidid el pago de salarios pese a que uno de sus colaboradores no trabajé52.



Aclaraciones de voto

1. La Magistrada Lucy Jeannette BermUdez BermUdez presenté aclaraciéon de voto y sefiald
que en la sentencia no se tuvieron en cuenta decisiones del Consejo de Estado en las que se
delimité la figura de la pérdida de investidura, que el analisis en el proceso es de tipo
subjetivo y que esta era una oportunidad para determinar si la configuracién de las causales

puede darse para la modalidad dolosa o también en la culposa53.

1. El Magistrado Jorge Octavio Ramirez Ramirez presentd aclaracion de voto y manifesté que
dado que el senador reconocié haber autorizado las constancias del cumplimiento de labores
no era necesario referirse a los temas de firma electrénica, digital o digitalizada. Advirtié que
dada la relacién existente entre el investigado y la familia de Juan David Giraldo Saldarriaga

era imposible que el senador desconociera los viajes realizados por su empleado54.

1. El Magistrado Danilo Rojas Betancourth presenté aclaracién de voto en la que expuso que
dentro de un proceso de pérdida de investidura no se puede eludir el andlisis subjetivo para
determinar la configuracién de la causal y que no entiende la razén por la cual se hace
mencion a la Ley 734 de 2002 en la sentencia. Asimismo, adujo que no se podia pasar por
alto que Alvaro Moreno Bermudez recibié correspondencia que no se dirigia al senador Carlos

Enrique Soto Jaramillo sino a un partido politico con el que no tenia vinculo laboral55.

1. El Magistrado Ramiro Pazos Guerrero presentd aclaracién de voto en la que se refirié a la
causal de pérdida de investidura de indebida destinacién de dineros publicos v,
especificamente, a la amplitud del concepto “indebida destinacién” frente a la interpretacién

restringida del concepto de “dineros publicos” en la jurisprudencia del Consejo de Estado56.



Solicitud de amparo constitucional

1. Carlos Enrique Soto Jaramillo, actuando mediante apoderado judicial, presenté accién de
tutela el 26 de mayo de 2017 y solicité la protecciéon de sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la participacién politica y al ejercicio de cargos publicos y funciones
publicas, presuntamente vulnerados por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, con ocasion de la sentencia del 28 de marzo de 2017 en la que se decreté

la pérdida de su investidura como senador de la Republica.

1. El apoderado sostuvo que la sentencia objeto de censura se adopté con fundamento en un
sistema de responsabilidad objetiva y con ello desconocié el precedente constitucional,
segln el cual, los procesos de pérdida de investidura deben estar sometidos al debido

proceso y al principio de culpabilidad, bajo un sistema de responsabilidad subjetivo.

1. Sobre el particular, el abogado advirtié que resultaba incoherente que la Sala Plena del
Consejo de Estado resaltara en la sentencia de pérdida de investidura que el senador no
tenia por qué conocer las salidas el pais del miembro de su UTL pero que si debia constatar

Su ausencia injustificada al sitio de trabajo.

1. En criterio del apoderado, como el senador y su auxiliar no supieron de las salidas del pais
de Juan David Giraldo Saldarriaga, al congresista no se le podia exigir un comportamiento
destinado a impedir el pago del salario y la verificacién de la presencia diaria del miembro de
la UTL.

1. Expuso que era imposible concebir a un senador, en contravia del principio de buena fe,

verificando diaria y permanentemente la presencia de sus colaboradores y que en el proceso



adelantado no se demostré que el parlamentario conociera el comportamiento irregular del
miembro de su UTL, por lo que para configurar el juicio de responsabilidad se acudié a la

relacién sentimental entre el senador y la madre de Juan David Giraldo Saldarriaga.

1. Por otra parte, el abogado aseguré que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado habia dado por acreditado un hecho sin estarlo. Estimé que no se probd el
incumplimiento de los deberes por parte de su cliente, pues lo que debia certificar era el
cumplimiento de las funciones por parte de los funcionarios de su Unidad de Trabajo

Legislativo y no su asistencia o permanencia en el pais.

1. Afadié que los pagos hechos si tenian razén que los justificara y mediaba una justa causa
pues el sefior Giraldo Saldarriaga cumplié con las funciones asignadas para los meses de julio
de 2012 y noviembre de 2013.

1. Ademas, el apoderado sostuvo que la Sala Plena del Consejo de Estado tergiversé el
contenido de una prueba en la que Carlos Enrique Soto Jaramillo certific6 que Juan David
Giraldo Saldarriaga cumplié las funciones inherentes a su cargo durante los meses de julio de
2012 y noviembre de 2013.

1. A su juicio, el Tribunal concluyd que se habia certificado que el asesor trabajé todos los
dias habiles de esos meses en jornada de 8 horas, de acuerdo con el Decreto 1042 de 1978.
No obstante, el abogado reiteré que en el documento proferido por Carlos Enrique Soto
Jaramillo solo se acredité el cumplimiento de las funciones y que ese decreto solo le es
aplicable a los funcionarios de la Rama Ejecutiva, por lo que se configuraba un defecto
material o sustantivo, a lo que se suma que no hay regulacién expresa acerca de la jornada

laboral de los miembros de las UTL ni manual de funciones.



1. Para terminar, el representante se refiri6 a algunos de los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales en el caso de la referencia.
Recalcd que la cuestion discutida tiene una clara y marcada importancia constitucional pues
la decision adoptada por la Sala Plena del Consejo de Estado imposibilita cualquier aspiracién

a un cargo de eleccién popular.

También expresé que se habian agotado todos los medios de defensa judicial dado que el
proceso de pérdida de investidura es de Unica instancia y porque el recurso extraordinario de
revision no se resuelve con la prontitud de una accién de tutela y seria resuelto por la Sala
Plena del Consejo de Estado que ya habia analizado el asunto en Unica instancia. Asimismo,
informd que la tutela se interpuso dos meses después de que el Consejo de Estado profiriera

la sentencia de pérdida de investidura.

1. Por lo anterior, solicité que se concediera el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso, a la participacién politica y al ejercicio de cargos publicos y funciones
publicas de su poderdante, se dejara sin efectos la sentencia del 28 de marzo de 2017 de la
Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado que decretd la pérdida de
la investidura y que se ordenara el reintegro de Carlos Enrique Soto Jaramillo al Senado de la

Republica.

1. Manifestacion de impedimentos, admisién y traslado de la demanda

1. Los Magistrados Stella Jeannette Carvajal Basto y Jorge Octavio Ramirez Ramirez
manifestaron su impedimento para conocer la tutela por estar incursos en la causal de la que
trata el numeral 6 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, por medio de documentos del 29 de

junio de 2017 y el 6 de julio de 2017, respectivamente57.



1. Mediante auto del 12 de julio de 2017, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado declaré fundados los impedimentos manifestados por
Stella Jeannette Carvajal Basto y Jorge Octavio Ramirez Ramirez, admitid la accidn de tutela y
notificd a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado para que
rindiera informe sobre los hechos objetos de la accién, a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado y a los ciudadanos Pablo Bustos Sanchez, Carlos Alfredo Crosthwhite Ferro
y Daniel Silva Orrego, quienes presentaron la solicitud de pérdida de investidura del Senador

de la Republica Carlos Enrique Soto Jaramillo.

1. El 27 de julio de 2017, la presidenta y el secretario de la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en acto publico celebrado en el despacho
de la primera, efectuaron el sorteo de los conjueces ante los impedimentos manifestados por
Stella Jeannette Carvajal Basto y Jorge Octavio Ramirez Ramirez. Hecho el sorteo de rigor

resultaron designados Lucy Cruz de Quifiones y Héctor Romero Diaz, quien no acepto.

1. El 22 de agosto de 2017, la presidenta y el secretario de la Seccion Cuarta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en acto publico celebrado en el despacho
de la primera, efectuaron el sorteo de un conjuez y resulté designada Maria Eugenia Sanchez

Estrada.

1. Decisiones judiciales objeto de revision

3.1. Sentencia de primera instancia

En sentencia del 13 de septiembre de 2017, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso



Administrativo del Consejo de Estado declaré la improcedencia de la accién de tutela pues el
sefior Carlos Enrique Soto Jaramillo podia interponer el recurso extraordinario de revisién del
que trata el articulo 17 de la Ley 144 de 1994.

3.2. Impugnacién

El apoderado del accionante impugnd la sentencia de primera instancia mediante documento
del 21 de septiembre de 2017, el abogado sefalé que la tutela es procedente pues el recurso
extraordinario de revisidon corresponde por competencia a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado y dada la congestidn judicial, su resoluciéon puede
tardar hasta 5 afnos.

Afadié que como la competencia para resolver el recurso extraordinario de revision se
encuentra en cabeza de la misma autoridad judicial que decidié acerca de la solicitud de
pérdida de investidura seria previsible el resultado y que existe un perjuicio irremediable

ante la sancion que le fue impuesta al congresista.

3.3. Impedimentos

3.3.1. Mediante oficio 242-2017 del 19 de octubre de 2017, los Magistrados Carlos Enrique
Moreno Rubio, Rocio Araujo Ofate y Lucy Jeannette BermlUdez BermUdez manifestaron su
impedimento para conocer la tutela por estar incursos en la causal de la que trata el numeral
6 del articulo 56 de la Ley 906 de 200459.

3.3.2. Mediante auto del 7 de diciembre de 2017, la Seccidén Primera de la Sala de lo



Contencioso Administrativo del Consejo de Estado declaré fundados los impedimentos
manifestados por los Magistrados Carlos Enrique Moreno Rubio, Rocio Araujo Ofiate y Lucy

Jeannette Bermudez Bermudez.

3.3.3. En Acta de sorteo quedd consignado que mediante sorteo llevado a cabo el 1 de marzo
de 2018 fueron designados como conjueces los doctores Alvaro Andrés Motta Navas,

Alejandro Vanegas Franco, Julieta Rocha Amaya y Alvaro Orlando Pérez Pinzén.

3.4. Sentencia de segunda instancia

En sentencia del 16 de marzo de 2018, la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado confirmd la sentencia de primera instancia que declaré

la improcedencia de la accién de tutela.

1. Actuaciones en sede de revisidon

1. Auto del 27 de noviembre de 2018

La Magistrada ponente, mediante Auto 27 de noviembre de 2018 y en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 61 del Acuerdo 02 de 2015, por medio del cual se unifica y actualiza
el Reglamento de la Corte Constitucional, informé a la Sala Plena sobre los antecedentes del

asunto de la referencia con el fin de que esta determinara si asumia su conocimiento.

Sesidn de Sala Plena del 5 de diciembre de 2018



En sesién del 5 de diciembre de 2018, la Sala Plena de la Corte Constitucional decidié asumir
el conocimiento del expediente T-6.728.155 y, de conformidad con el articulo 59 del Acuerdo
02 de 2015, por medio del cual se unifica y actualiza el Reglamento de la Corte

Constitucional, se suspendieron los términos para fallar dicho proceso.

1. Auto del 12 de diciembre de 2018

Mediante Auto del 12 de diciembre de 2018, la suscrita Magistrada ponente oficié a la
Secretaria General del Consejo de Estado para que (i) remitiera, en calidad de préstamo, el
expediente del proceso de pérdida de investidura con nimero de radicado
11001-03-15-000-2015-00111-00 y (ii) certificara si el sefior Carlos Enrique Soto Jaramillo
interpuso el recurso extraordinario de revision contra la sentencia proferida el 28 de marzo
de 2017.

1. Actuacién de la Secretaria General del Consejo de Estado

Mediante oficio Nro. DMGT-11970 del 19 de diciembre de 2018, la Secretaria General del
Consejo de Estado remitié el expediente del proceso de pérdida de investidura con nimero
de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00. Dicha dependencia también certificé que
Carlos Enrigque Soto Jaramillo no interpuso el recurso extraordinario de revisidon contra la

sentencia proferida el 28 de marzo de 2017.

1. Competencia



La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para proferir sentencia dentro de la
accion de tutela de la referencia, que fue escogida para revision por medio de Auto del 21 de
mayo de 2018, proferido por la Sala de Seleccién Nimero Cinco, con fundamento en lo
prescrito por el inciso 29 del articulo 86, y el numeral 92 del articulo 241, ambos de la

Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Asunto objeto de revision y planteamiento del problema juridico

De acuerdo con lo descrito en el acapite de antecedentes, el sefior Carlos Enrique Soto
Jaramillo presentd accion de tutela para solicitar la proteccién de sus derechos
fundamentales al debido proceso, a la participacion politica y al ejercicio de cargos publicos y
funciones publicas, presuntamente vulnerados por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, con ocasién de la sentencia del 28 de marzo de 2017

en la que se decretd la pérdida de su investidura como senador de la Republica.

En la sentencia referida la Sala Plena del Consejo de Estado consideré que se configuraba la
causal referida a la indebida destinaciédn de dineros publicos consagrada en el numeral 4. °
del articulo 183 de la Constitucién Politica, al certificar la prestacidon de servicios por un mes
completo por parte de uno de los miembros de su Unidad de Trabajo Legislativo
desconociendo que se encontraba fuera del pais entre el 2 'y 7 de julio de 2012 y el 1°y 12

de noviembre de 2013.

En concepto del actor, la sentencia objeto de censura se adopté con fundamento en un
sistema de responsabilidad objetiva al desconocer: (i) que las pruebas allegadas al proceso
daban cuenta que las certificaciones suscritas por el senador se referian a la prestaciéon de

servicios y no de la presencia fisica de los funcionarios de la UTL en las oficinas del Congreso



y (ii) que el senador desconocia la salida del pais de su funcionario. Por lo anterior, consideré
que la decisién del Consejo de Estado no tuvo en consideracion el precedente constitucional,
segun el cual, los procesos de pérdida de investidura deben estar sometidos al debido

proceso y al principio de culpabilidad.

Con base en los elementos facticos descritos, encuentra la Sala que el problema juridico
consiste en determinar si la Sala Plena del Consejo de Estado vulneré los derechos
fundamentales invocados por el demandante, al incurrir en alguna causal especifica de
procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial al decidir el proceso de pérdida
de investidura iniciado en su contra.

A fin de resolver el asunto, la Sala en primer lugar hard referencia a la procedencia
excepcional de la tutela contra providencias judiciales. Posteriormente, reiterard la
jurisprudencia sobre la naturaleza de los procesos de pérdida de investidura, asi como de la
necesidad de respetar las garantias fundamentales en su tramite. De igual manera, hard una
breve referencia a la causal referida a la indebida destinacién de dineros publicos consagrada
en el numeral 4. ° del articulo 183 de la Constituciéon Politica, para finalmente resolver el caso
concreto.

2.1 La procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales

La posibilidad de presentar acciones de tutela contra providencias judiciales es un asunto

que ha sido objeto de debate en la Corte Constitucional desde sus inicios.

En la sentencia C-543 de 199260, esta Corporacién se pronuncié sobre las demandas de

inconstitucionalidad presentadas contra los articulos 11, 12 y 25 del Decreto 2591 de 1991y,



dentro de su estudio, se refirié a la caducidad de la tutela y sus efectos, asi como a la

posibilidad de interponer accién de amparo para controvertir una providencia judicial.

De acuerdo con el articulo 11 demandado, la accién de tutela se podia ejercerse en todo
tiempo “salvo la dirigida contra sentencias o providencias judiciales que pongan fin a un
proceso, la cual caducara a los dos meses de ejecutoriada la providencia correspondiente”. A
juicio de los demandantes, la disposicién (i) refifa con el articulo 86 de la Constitucidn Politica
que no establece término de caducidad y (ii) era inconstitucional porque permitir la
interposicién de una accién de tutela contra sentencias o providencias judiciales desconocia
el principio de la cosa juzgada y porque la proteccién de la Carta Politica se referia a actos

administrativos.

Para resolver la controversia planteada, la Corte se refirié al concepto de caducidad vy
concluyd que resultaba “palpable la oposicidn entre el establecimiento de un término de
caducidad para ejercer la accién y lo estatuido en el articulo 86 de la Constitucién cuando

rm

sefiala que ella puede intentarse ‘en todo momento’”.

Ahora bien, esta Corporacién centrd su analisis sobre la posibilidad de interponer accién de
amparo para controvertir una providencia judicial. Para ello se pronuncié sobre el caracter
subsidiario e inmediato de la tutela, dijo que no es propio de dicha accidén constitucional “el
sentido de medio o procedimiento llamado a reemplazar los procesos ordinarios o
especiales” y en esta medida, “no puede converger con vias judiciales diversas por cuanto no

es un mecanismo que sea factible de elegir segun la discrecionalidad del interesado”.

Por otro lado, la Sala Plena sostuvo que la cosa juzgada se funda en el principio de seguridad
juridica y “que se traduce en el caracter inmutable, intangible, definitivo, indiscutible y
obligatorio de los fallos cuando se han dado los tramites y se han cumplido las condiciones y

requisitos previstos por la ley”, razén por la cual, una sentencia representa “un titulo dotado



de plena validez y oponible a todo el mundo, pues crea una situacion juridica indiscutible a

partir de la firmeza del fallo”.

En consecuencia, la Corte declaré inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de
1991, asi como el articulo 40 del mismo compendio normativo dada su unidad normativa vy,

finalmente, declaré la exequibilidad del articulo 25 del Decreto en mencién.

Sin perjuicio de lo anterior, la jurisprudencia constitucional desarrollé la doctrina sobre la “via
de hecho” que permitié cuestionar providencias judiciales mediante la interposicién de una
accion de tutela ante pronunciamientos arbitrarios, caprichosos y abiertamente contrarios a
la Constitucion y la ley61. En estos casos, la Corte reconocia la necesidad de “recuperar la
legitimidad del ordenamiento juridico existente y, en consecuencia, propender por la

proteccién de los derechos que resulten conculcados”62.

Mds adelante, la Corte realizd un ajuste terminoldgico para remplazar el concepto “via de
hecho” por el de “causales especiales de procedencia” y justificé el mismo argumentando
que un analisis previo de procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales era
constitucionalmente razonable y permitia “armonizar la necesidad de proteger los intereses
constitucionales que involucran la autonomia de la actividad jurisdiccional y la seguridad
juridica, sin que estos valores puedan desbordar su @mbito de irradiacién y cerrar las puertas
a la necesidad de proteger los derechos fundamentales que pueden verse afectados
eventualmente con ocasién de la actividad jurisdiccional del Estado”63. Sobre el ajuste
terminoldégico, la Sala Tercera de Revision en la sentencia T-774 de 200464 adujo lo

siguiente:

“La Corte ha decantado los conceptos de capricho y arbitrariedad judicial, en los que
originalmente se fundaba la nocién de via de hecho. Actualmente no ‘(...) sélo se trata de los

casos en que el juez impone, de manera grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento,



sino que incluye aquellos casos en los que se aparta de los precedentes sin argumentar
debidamente (capricho) y cuando su discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio
de los derechos fundamentales de los asociados (arbitrariedad). Debe advertirse que esta
corporacién ha sefalado que toda actuacién estatal, mdxime cuando existen amplias
facultades discrecionales (a lo que de alguna manera se puede asimilar la libertad
hermenéutica del juez), ha de cefiirse a lo razonable. Lo razonable estd condicionado, en
primera medida, por el respeto a la Constitucién.’65 En este caso (T-1031 de 2001) la Corte
decidié que la accidén de tutela procede contra una providencia judicial que omite, sin razén
alguna, los precedentes aplicables al caso o cuando “su discrecionalidad interpretativa se

desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de los asociados”

Este avance jurisprudencial ha llevado a la Corte a remplazar ‘(...) el uso conceptual de la

rm

expresion via de hecho por la de causales genéricas de procedibilidad’”.

Finalmente, la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 200566 sintetizé los requisitos
generales y especificos que habilitan la interposicién de la tutela contra providencias
judiciales. Sostuvo que la sentencia C-543 de 199267 no descarté de manera absoluta la
procedencia de la accién de amparo contra pronunciamientos judiciales y afadié que en esa
oportunidad se habia excluido “del ordenamiento juridico unos preceptos normativos que
afirmaban la procedencia de ese mecanismo contra las sentencias como regla general y no

como excepcion”.

La Sala Plena de la Corte en la sentencia C-590 de 200568 expuso el precedente vigente
sobre la procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales. Esta sentencia
distingue entre unos requisitos generales y unos especificos. Los primeros son aquellos
relacionados con la competencia, tramite y las condiciones de procedencia de la accién de
tutela, como la inmediatez, la subsidiariedad, entre otras. Los segundos se refieren
concretamente a los defectos en los que incurre la decision judicial y que la hacen

incompatible con los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucidn. Los requisitos



generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales son los

siguientes:

“Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Para la Corte,
el juez constitucional no puede estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada
importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de
forma expresa por qué la cuestién que entra a resolver es genuinamente una cuestién de

relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.”

“Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-, de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accion de tutela como un mecanismo de
proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las
funciones de esta Ultima.”

“Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracidén. De lo
contrario, esto es, permitir que la accidén de tutela proceda meses o aln afios después de
proferida la decisién, comportaria sacrificar los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica, ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre

que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucidon de conflictos.”

“Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un



efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. No obstante, si la irregularidad comporta grave lesion de
derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de
imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio correspondiente.”

“Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible pues,
sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a su
naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en
cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decision judicial, que la
haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender

la proteccién constitucional de sus derechos.”

“Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccién de
los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante esta
Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por

decision de la Sala respectiva, se tornan definitivas.”

Por otra parte, las causales especificas o defectos que hacen procedente la accién de tutela

contra providencias judiciales son los siguientes:

“Defecto procedimental absoluto, falencia que se origina cuando el juez actud
completamente al margen del procedimiento establecido. Igual que en el caso anterior, la

concurrencia del defecto factico tiene naturaleza cualificada, pues se exige que se esté ante



un trdmite judicial que se haya surtido bajo la plena inobservancia de las reglas de
procedimiento que le eran aplicables, lo que ocasiona que la decisiéon adoptada responde
Unicamente al capricho y la arbitrariedad del funcionario judicial y, en consecuencia,

desconoce el derecho fundamental al debido proceso.

Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisién. Al respecto, debe recalcarse
que este es uno de los supuestos mas exigentes para su comprobacién como causal de
procedencia de la accién de tutela contra sentencias. Ello debido a que la valoracién de las
pruebas en el proceso es uno de los campos en que se expresa, en mayor medida, el
ejercicio de la autonomia e independencia judicial. El ejercicio epistemoldgico que precede al
fallo es una tarea que involucra, no solo la consideracién acerca de las consecuencias
juridicas que, en materia probatoria, impone el ordenamiento juridico positivo, sino también
la valoracion que de los hechos del caso realice el funcionario judicial, a partir de su propia
experiencia y de su conocimiento sobre el drea del derecho correspondiente, tépicos que

suelen reunirse bajo el concepto de sana critica.

Defecto material o sustantivo, que se presenta cuando se decide con base en normas
inexistentes, inconstitucionales o claramente inaplicables al caso concreto. Esta misma
falencia concurre cuando se presenta una evidente y grosera contradiccién entre los
fundamentos y la decisién. Asi, el defecto material o sustantivo apela a la necesidad de que
la sentencia judicial tenga un soporte racional argumentativo minimo, esto es, que (i) se
soporte en las normas constitucionales y legales que resulten aplicables; (ii) acredite
consonancia entre la motivacién, que da cuenta del reconocimiento de esos preceptos de
derecho positivo y su contraste con el material probatorio legal y debidamente recaudado

durante el tramite, y la decisién que adopta el juez del conocimiento.

Error inducido, que se presenta cuando el Juez o Tribunal fue victima de un engafio por parte

de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos



fundamentales.

Sentencia sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales del deber
de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, pues precisamente
en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional. Este tipo de falencia se
distingue del defecto factico, en cuanto no se estructura a partir de la disconformidad entre
la motivacion de la sentencia y su parte resolutiva, sino en la ausencia de razonamientos que
sustenten lo decidido. Es evidente que una exigencia de racionalidad minima de toda
actuacién judicial es que exprese los argumentos que hacen inferir la decisidn
correspondiente. Cuando este ineludible presupuesto no puede verificarse, la sentencia
contradice aspectos que hacen parte del nlcleo esencial del derecho fundamental al debido

proceso.

Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado.

Violacién directa de la Constitucion, causal de procedencia de la accién de tutela que se
estructura cuando el juez ordinario adopta una decisién que desconoce, de forma especifica,
postulados de la Carta Politica. A este respecto, debe insistirse en que el actual modelo de
ordenamiento constitucional reconoce valor normativo a los preceptos superiores, de modo
tal que contienen mandatos y previsiones de aplicacién directa por las distintas autoridades
y, en determinados eventos, por los particulares. Por ende, resulta plenamente factible que
una decisién judicial pueda cuestionarse a través de la accion de tutela cuando desconoce o

aplica indebida e irrazonablemente tales postulados”.



En suma, la accién de tutela puede interponerse contra providencias judiciales de forma
excepcional cuando se cumplen los requisitos generales de procedibilidad y al menos alguno
de los requisitos especificos. Cabe sefalar que la accién constitucional contra una decisién
judicial debe ser concebida como un juicio de validez y no como un juicio de correccién del
fallo cuestionado, lo que se opone a que se use indebidamente como una nueva instancia
para la discusion de los asuntos de indole probatoria o de interpretacién normativa, que

dieron origen a la controversia.

3. El proceso de pérdida de investidura

“1. Por violacién del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del régimen del

conflicto

2. Por la inasistencia, en un mismo periodo de sesiones, a seis reuniones plenarias en las que

se voten proyectos de acto legislativo, de ley o mociones de censura.

3. Por no tomar posesion del cargo dentro de los ocho dias siguientes a la fecha de

instalacion de las Camaras, o a la fecha en que fueren llamados a posesionarse.
4. Por indebida destinacién de dineros publicos.

5. Por trafico de influencias debidamente comprobado. (...)"

Asi mismo, el texto Constitucional describe conductas reprochables que son causales de
pérdida de investidura entre las que se encuentran la violacion a los topes de financiaciéon en
las campanfas (articulo 109)69, los aportes a candidaturas por parte de quienes desempefan
funciones publicas (articulo 110)70, o el ejercicio de otro cargo publico de forma simultanea a

la pertenencia a una corporacion publica de entidades territoriales (articulo 291)71.



En cuanto a su naturaleza juridica la jurisprudencia constitucional ha sefialado que “la
pérdida de investidura es una accién publica de caracter sancionatorio prevista en la
Constitucién y la ley, que tiene como finalidad castigar a los miembros de las corporaciones
publicas que incurran en conductas consideradas reprochables por ser incompatibles con la

dignidad del cargo que ostentan.”

En ese orden de ideas, se trata de “un juicio sancionatorio, que se efectla en ejercicio del ius
puniendi del Estado72, previsto por el Legislador como un procedimiento jurisdiccional a
cargo del juez contencioso administrativo - la Sala Plena del Consejo de Estado-, quien hace

un juicio de reproche sobre un comportamiento”73.

A partir de la Sentencia C- 319 de 199474 la jurisprudencia constitucional ha dicho en forma
reiterativa que la pérdida de investidura es “un verdadero juicio de responsabilidad politica
que culmina con la imposiciéon de una sancién de caracter jurisdiccional, de tipo
disciplinario por la trasgresidon del cdédigo de conducta previsto para los miembros de las
corporaciones representativas. Consiste por lo tanto en un proceso jurisdiccional, de
caracter sancionatorio, el cual culmina -en el caso que se comprueba la trasgresién de una
de las causales legalmente previstas- con la imposiciéon de una sancién que constituye una
sancién equiparable, por sus efectos y gravedad, a la destitucion de los altos funcionarios
publicos.” Esta consideracion ha sido reiterada en numerosos pronunciamientos entre los que
se encuentran T-162 de 199875, SU-858 de 200176, T-1013 de 200177, T-965 de 200278,
T-461 de 200379, SU-1159 de 200380, T-1232 de 200381, T-1285 de 200582, T-920 de
200583, T-086 de 200784, T-214 de 201085, SU-515 de 201386, SU-264 de 201587, SU-501
de 201588, SU-625 de 201589, SU-424 de 201690, SU-632 de 201791, SU-774 de 201492,
SU-501 de 201593, SU-625 de 201594, SU-424 de 201695 y SU-632 de 2001796, entre

muchas otras.



De igual manera la jurisprudencia ha resaltado que esta figura responde a un juicio ético que
exige de los representantes elegidos popularmente un comportamiento recto, pulcro y
transparente. En efecto, “el juez de pérdida de investidura juzga a los miembros de los
cuerpos colegiados a partir de un cédigo de conducta previsto en la Constituciéon que deben
observar en razén del valor social y politico de la investidura que ostentan97 De igual
manera, ha dicho la Corte que la interposicién de la accién de pérdida de investidura hace
parte de los derechos politicos y se constituye en uno de los mecanismos de la democracia
participativa, en virtud del cual los ciudadanos pueden efectuar un control sobre los
miembros de las corporaciones publicas representativas de acuerdo con causales de
raigambre constitucional y legal, encaminadas a preservar la integridad de la funcién de

representacion politica que les ha sido encomendada98.

Asi mismo le ha impuesto el caracter sancionatorio al proceso de pérdida de investidura, pero
con rasgos de control politico mediante el cual los ciudadanos ejercen control sobre sus
representantes, a quienes han otorgado un mandato a través de la via electoral. En ese
orden de ideas, “este juicio constituye un mecanismo de control politico de los ciudadanos y
un instrumento de depuracidén al alcance de las corporaciones publicas contra sus propios
integrantes, cuando estos incurran en conductas contrarias al buen servicio, el interés

general o la dignidad que ostentan”99.

La exposicién de motivos de la Asamblea Nacional Constituyente también da cuenta de la
importancia de la figura de pérdida de investidura encaminada a dotar al Congreso de
estandares éticos para dignificar la posicion del Congresistas. En palabras de los

constituyentes:

“Es indiscutible que una de las reformas mas importantes efectuadas por el Constituyente de
1991 relacionadas con el Congreso de la Republica, fue la de la creacién de la institucién de
la pérdida de la investidura, consagrada en el articulo 183 de la Carta Politica, con el

propdsito de dignificar la posicion de Congresista, enaltecer sus responsabilidades y



funciones, con la posibilidad de que, frente a la inobservancia del régimen de

incompatibilidades, inhabilidades o el surgimiento del conflicto de intereses por parte de los
mismos, asi como de incumplimiento de los deberes inherentes al cargo, se pudiese
sancionar a quien incurra en la violacién de las causales previstas en dicha disposicién con la
pérdida de la investidura, sin que esta decisién dependiera de un previo pronunciamiento

judicial.

El planteamiento general de los proponentes de la iniciativa se fundamenté en el altisimo
nivel que supone la categoria de Congresista. De ahi que las consecuencias de la violacion de
los deberes, funciones y responsabilidades inherentes al cargo debieran corresponderse con
una sancién igualmente drdastica. La subcomisiéon encargada de articular la propuesta, al
considerar la regulaciéon de la institucidon pretendid, pues, recuperar el prestigio del

Congreso.”

Esto mismo ha sido defendido por la Sala Plena del Consejo de Estado al senalar que el
proceso de pérdida de investidura busca que los representantes del pueblo ejerzan sus

funciones con la dignidad requerida. Ciertamente ha manifestado:

“En términos generales, la accion de pérdida de la investidura se ha definido como un juicio o
proceso jurisdiccional sancionatorio de propésito ético, en tanto las causales ideadas por el
Constituyente son un cédigo positivizado de conducta, que tiene por objeto reprochar y
sancionar conductas contrarias a la dignidad del cargo que ejercen los representantes del
pueblo. Dignidad que surge por el hecho del voto ciudadano y que enaltece el principio de
representacion democratica. A partir de la positivizacién de las conductas objeto de
reproche, ha de entenderse que el juez de la pérdida de la investidura debe juzgar si
determinado comportamiento de quien ostenta la representacién popular se ajusta a lo que
el Constituyente y el legislador -en el caso de los miembros de las corporaciones publicas del
orden territorial- esperan de él. Dicho de otro modo, el ordenamiento tiene la expectativa de
qgue los representantes del pueblo ejerzan sus funciones con la dignidad que ello significa vy,

en consecuencia, no incurran en las causales de pérdida de investidural00”.



En desarrollo del articulo 183 superior el legislador expidid la Ley 144 de 1994 que hasta
diciembre de 2017 rigid los procesos referidos a la pérdida de investidura de congresistas. El
articulo 1 de la normativa consagraba que la Sala Contenciosa Administrativa “conocera y
sentenciarad en Unica instancia los procesos relativos a la pérdida de la investidura de los
Congresistas a solicitud de la Mesa Directiva de la Cdmara correspondiente o de cualquier
ciudadano y por las causas establecidas en la Constitucién”. De igual manera disponia que la
accién podia ser interpuesta por cualquier ciudadano o por la Mesa Directiva de la Cdmara a
la cual pertenecia el Congresista y debia ser resuelta en un plazo no mayor de veinte (20)
dias habiles contados a partir de la fecha de la presentacidn.

De igual manera, el articulo 17 cred un recurso especial de revisidon para las decisiones
tomadas por la Sala Plena del Consejo de Estado en los procesos de pérdida de investidura
que ademas de contemplar las causales ordinarias de revisién disponia las referidas a la

violacién del derecho a la defensa y al debido proceso. La disposicidon consagraba:

“ARTICULO 17. RECURSO EXTRAORDINARIO ESPECIAL DE REVISION. Son susceptibles del
Recurso Extraordinario Especial de Revisidn, interpuesto dentro de los cinco (5) afos
siguientes a su ejecutoria las sentencias mediante las cuales haya sido levantada la
investidura de un Parlamentario, por las causales establecidas en el articulo 188 del Cédigo
Contencioso Administrativo, y por las siguientes:

a) Falta del debido proceso;

b) Violacion del derecho de defensa;”

El 15 de enero de 2018 entrd a regir la Ley 1881 de 2018 que derogd la Ley 144 de 1994. El
articulo 1 consagra “El proceso sancionatorio de pérdida de investidura es un juicio de

responsabilidad subjetiva. La accién se ejercera en contra de los congresistas que, con su



conducta dolosa o culposa, hubieren incurrido en una de las causales de pérdida de
investidura establecidas en la Constitucién. Se observara el principio del debido proceso,

conforme al articulo 29 de la Constitucién Politica.”

Dentro de los cambios mas relevantes se encuentra el establecimiento de la doble instancia.
Asi, el articulo 2 de la Ley 1881 de 2018 ordena la creacién de las Salas Especiales de
Decision de Pérdida de Investidura del Consejo de Estado quienes conoceran en primera
instancia de la pérdida de investidura de los congresistas a solicitud de la Mesa Directiva de
la Cdmara correspondiente o de cualquier ciudadano y por las causas establecidas en la
Constitucién. Dichas Salas estaran conformadas por 5 magistrados, uno por seccién. De igual
manera se dispone que la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo sera la competente
para decidir el recurso de apelacion frente a la sentencia de primera instancia, sin la

participacién de los magistrados que decidieron el fallo recurrido.

De igual manera, en razén del establecimiento de la doble instancia modifica el recurso
especial de revision limitando las causales a las generales consagradas en el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y eliminando las referidas a
la violacion del debido proceso y del derecho a la defensa. El articulo 19 la Ley 1881 de 2018

consagra:

ARTICULO 19. Son susceptibles del recurso extraordinario especial de revisién, interpuesto
dentro de los dos (2) afios siguientes a su ejecutoria, las sentencias mediante las cuales haya
sido levantada la investidura de un parlamentario, por las causales establecidas en el

articulo 250 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

PARAGRAFO. En los casos contemplados en los numerales 3 y 4 del articulo 250 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberd interponerse el

recurso dentro de los dos (2) afios siguientes a la ejecutoria de la sentencia penal que asi lo



declare.

Sin embargo, la limitacién a las causales del recurso especial extraordinario de revision que
impuso el transito legislativo no aplica a los procesos regidos por la Ley 144 de 1994, ya que
en virtud del articulo 23 de la Ley 1881 de 2018, los procesos desarrollados bajo el amparo
de la Ley 144 de 1994, en los que al menos se hubiere practicado la audiencia, quedaron en

Unica instancia. Al respecto, el articulo 23 dispone:

“ARTICULO 23. Los procesos que se encuentren en curso al momento de la entrada en
vigencia de esta ley, deberdn ser enviados a la Secretaria General, en el estado en que se
encuentren, siempre que no se haya practicado la audiencia publica. Los procesos en los que

se hubiere practicado dicha audiencia quedaran en Unica instancia.”

En suma, la pérdida de investidura es una accién publical01l, que comporta un juicio de
naturaleza ética que tiene como propdsito proteger la dignidad del cargo que ocupan los
miembros de cuerpos colegiados, y permite imponer como sancién no solo la desvinculacién
de un congresista de su cargo de eleccién popular, sino también la imposibilidad de volver a
ejercerlo. Asi mismo, para los procesos de pérdida de investidura en los que se hubiera
practicado la audiencia, sequiran siendo de Unica instancia, y por lo tanto, las causales del
recurso especial extraordinario de revisiéon son aquellas que contemplaba el articulo 17,

incluyendo aquellas establecidas en sus literales a) y b).

3.1 Garantias constitucionales en los procesos de pérdida de investidura

En cuanto a la consecuencia de declaratoria de pérdida de investidura, el Constituyente

dispuso una grave consecuencia para el ejercicio de los derechos politicos la cual consiste en



la separacién inmediata de las funciones que venia ejerciendo el congresista como integrante
del cuerpo colegiado del cual hace parte y la inhabilidad permanente para serlo de nuevo en
el futuro. Es por ello que esta Corporaciénl102 ha definido la pérdida de investidura, bajo los
procesos gobernados por la Ley 144 de 1994, como una sancién con caracteristicas
especiales: “(i) es de caracter sancionador; (ii) la competencia para decretarla es atribuida de
manera exclusiva a un tribunal -el Consejo de Estado-; (iii) sélo puede operar en los casos,
bajo las condiciones y con las consecuencias que la Carta Politica establece; (iv) las causas
que dan lugar a ella son taxativas (articulo 183 C.P.) y tienen un sentido eminentemente

ético; y (v) sélo tiene una instancia.”103

En razén a que la pérdida de investidura impone la prohibicidon perpetua de ejercer el
derecho politico a ser elegido popularmente se ha considerado que el trdmite de pérdida de
la investidura debe ser especialmente respetuoso del debido proceso. Sobre el particular en
la sentencia C-254A de 2012104, la Corporacion se refiri6 los derechos politicos consagrados
en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y el proceso de pérdida de
investidura. Alli considerd que las restricciones a tales derechos deben responder a
parametros de legalidad, razonabilidad y proporcionalidad. Asi mismo, el procedimiento debe
contar con todas las garantias del debido proceso sancionador, bajo las especificidades que
le son propias de acuerdo a su naturaleza y finalidad. En estos mismos términos la sentencia
SU-424 de 2016105 reitero:

“La pérdida de investidura impone la prohibicién perpetua de ejercer el derecho politico a ser
elegido popularmente, de manera que comporta la imposibilidad de realizar un derecho
constitucional. Asi pues, el procedimiento que se aplique en el juzgamiento sobre la
procedencia de la pérdida de la investidura debe ser especialmente riguroso y respetuoso de
las prerrogativas del demandado, en especial, los derechos al debido proceso y a participar

en politica y conformar el poder publico”.

Esto mismo ha sido sostenido por el Consejo de Estado en la Sentencia de 23 de marzo de



2010106 proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado:

“Por tratarse (...) de una accion publica de tipo punitivo, la accién de pérdida de investidura
estd sujeta a los principios generales que gobiernan el derecho sancionador tales como la
presuncién de inocencia y el principio de legalidad de la causal por la cual se impondria la
sancion. Sancién que debe imponerse segln los postulados del Estado Social de Derecho y
conforme con las reglas del debido proceso. En ese orden, les corresponde tanto al
demandante como al Estado acreditar debidamente la existencia de la causal en la que
habria incurrido el congresista y la conducta constitutiva de la falta, todo eso dentro de las
garantias procesales, se repite, reconocidas por la Constitucién y los tratados internacionales

en favor de los sujetos sometidos a un juicio a cargo del Estado.”

De igual manera, en razén de su naturaleza sancionatoria le son aplicables los principios del
derecho sancionatorio como el de legalidad, tipicidad, aplicacion de la ley mas favorable, non
bis in idem, y la presuncién de inocencia hasta no ser declarado culpable107. De este Ultimo
principio, se ha derivado el de culpabilidad que hace referencia a la necesidad de demostrar
una responsabilidad subjetiva en la comision de un delito. Por lo anterior, la jurisprudencia ha
considerado que en los procesos de pérdida de investidura el juez natural debe valorar de
quien ostenta la dignidad, si conocia o debia conocer de la actuacion que desarrolld y si su
voluntad se enderezé a esa accidon u omision, aspecto que implica verificar si se esta ante
una situacion de caso fortuito o fuerza mayor, o en general que exista alguna circunstancia
que permita descartar la culpa. Sobre el particular en la SU-424 de 2016108, este Tribunal
concluyd que “el analisis de responsabilidad que realiza el juez en el proceso sancionatorio
de pérdida de investidura es subjetivo, pues en un Estado de Derecho los juicios que implican
un reproche sancionador, por regla general, no pueden operar bajo un sistema de
responsabilidad objetiva, y las sanciones que se adopten en ejercicio del ius puniendi
deberan verificar la ocurrencia de una conducta regulada en la ley (principio de legalidad o
tipicidad), contraria al ordenamiento juridico (principio de antijuridicidad) y culpable”.

Ahora bien, la Corte ha dicho que la proscripcién de la responsabilidad objetiva que acoge el

régimen juridico colombiano impone la restriccidon de sancionar la conducta por el sélo hecho



de la ocurrencia del resultado y exige, en cambio, verificar la finalidad dolosa o culposa en la

ejecucion de la accién que se investigal09.

Esta Corte ha manifestado al respecto que “Si la razén de ser de la falta disciplinaria es la
infraccion de unos deberes, para que se configure violaciéon por su incumplimiento, el
servidor publico infractor sélo puede ser sancionado si ha procedido dolosa o culposamente,
pues como ya se dijo, el principio de la culpabilidad tiene aplicacién no sélo para las
conductas de cardcter delictivo sino también en las demas expresiones del derecho
sancionatorio, entre ellas el derecho disciplinario de los servidores publicos, toda vez que el
derecho disciplinario es una modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los principios de
derecho penal se aplican mutatis mutandi en este campo pues la particular consagracién de
garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se realiza en aras del
respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para controlar la

potestad sancionadora del Estado”110.

Esta Corporacién ha sefialado que “el hecho de que el Cédigo establezca que las faltas
disciplinarias solo son sancionables a titulo de dolo o culpa, implica que los servidores
plblicos solamente pueden ser sancionados disciplinariamente luego de que se haya
desarrollado el correspondiente proceso - con las garantias propias del derecho disciplinario
y, en general, del debido proceso -, y que dentro de éste se haya establecido la

responsabilidad del disciplinado”111.

De igual forma, el Consejo de Estado ha considerado que el proceso sancionatorio de pérdida
de investidura debe hacerse desde un examen de la responsabilidad subjetiva. En la decisién
de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del 12 de junio de 2010112, al revisar la
naturaleza de la accién sancionatoria de pérdida de investidura, la Corporacién mencionada

sefald lo siguiente:



“Su resolucién estd determinada por la prueba de circunstancias que encuadren dentro de
las descritas por la Constitucion, asi como por la presencia de una responsabilidad subjetiva,
pues implica el analisis de las condiciones en las que se incurre en las conductas que se

erigen en las causales de desinvestidura.”

En otras providencias también ha sefalado el Consejo de Estado la necesidad de probar el
dolo o la culpa. Asi en la Sentencia del 26 de noviembre de 2015 de la Seccién Primera de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estadol13 confirmé el fallo proferido
contra un concejal de Barrancabermeja, en el que fue decretada la pérdida de investidura por
indebida destinacidon de dineros publicos, al haber suscrito una resolucién por medio de la
cual se reconocia un bono en dinero para los hijos de los funcionarios del concejo municipal,
en cumplimiento de las acciones del programa de bienestar social e incentivos; proceder con
el cual dispuso utilizar los dineros publicos con fines o propdsitos distintos a los autorizados

por la ley.

La Sala determiné que la erogacion presupuestal fue realizada para otorgar una suma de
dinero que no constituye una actividad de promocién social y que por ende reviste el
caracter de una donacién, lo que al tenor del articulo 355 de la C.P., desarrollado legalmente
en el numeral 7 del articulo 41 de la Ley 136 de 1994, estd expresamente prohibido a los

concejos municipales.

Indicé que la perdida de investidura tiene el caracter de juicio disciplinario, razén por la que
tendrian aplicacién las mismas eximentes de responsabilidad que se utilizan en procesos de
esa naturaleza. En torno a las exigencias requeridas para que opere la causal de error
invencible en procesos disciplinarios sefialé que “es necesario que el disciplinado tenga la
creencia plena y sincera de que actuaba ajustado al ordenamiento juridico, y adicionalmente,
que el error de apreciacién no era humanamente superable dadas las condiciones personales
del procesado y las circunstancias en que éste se realizd, eventos en los cuales la conducta

no es reprochable a titulo de dolo, porque en el encartado no hay la conciencia de la ilicitud



de su accioén, sin el cual el fendémeno no se estructura. Tampoco le puede ser reprochable a
titulo de culpa porque actud con el cuidado y diligencia para determinar que su conducta no
era contraria a la ley”. No obstante, sostuvo el fallo, en el caso concreto que las razones
expuestas por el concejal para justificar su conducta, no se encontraban justificadas por error

invencible, de acuerdo con las pruebas aportadas.

Recientemente, la Sala Veintitrés Especial de Decisiéon - Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado en Sentencia 3 de septiembre de 2018114 sostuvo, al
decretar la pérdida de investidura de una congresista por violacién de los topes maximos de

financiacién de su campana electoral, lo siguiente:

“el andlisis de la responsabilidad debe realizarse con fundamento en el elemento
culpabilidad, pues el proceso de perdida de investidura “(...) es de naturaleza sancionatoria
de régimen subjetivo y, por ende, regulado bajo un régimen de responsabilidad basado en la
culpa (...) correspondera al juez de la pérdida de investidura hacer el analisis de la conducta
del demandado para determinar si, pese a que se recorrié la descripciéon del supuesto
descrito por el Constituyente -configuracion de la causal de inhabilidad que es objetivo-
existe una razén que permita concluir que no se lesiond la dignidad del cargo y el principio
de representacién que el Constituyente buscé proteger con la estructuracion de la causal
como constitutiva de la pérdida (...) en cada caso deberd comprobarse la existencia del

elemento de culpabilidad, por tratarse de un régimen sancionatorio de tipo subjetivo”.

A fin de constatar si se configura acd el elemento de culpabilidad (dolo o culpa) es menester
establecer si la demandada actud con la intencidn, el querer o la voluntad de quebrantar el
ordenamiento juridico y, por ende, de sobrepasar a sabiendas el limite maximo de gastos de
financiacion electoral (dolo), o si ello se produjo por su negligencia, descuido o falta de

cautela (culpa).



“Sobre la nocién de culpa se ha dicho que es la reprochable conducta de un agente que
generd un dafo antijuridico (injusto) no querido por él pero producido por la omisién
voluntaria del deber objetivo de cuidado que le era exigible de acuerdo a sus condiciones
personales y las circunstancias en que actud; o sea, la conducta es culposa cuando el
resultado dafino es producto de la infraccién al deber objetivo de cuidado y el agente debid
haberlo previsto por ser previsible, o habiéndolo previsto, confié en poder evitarlo. También
por culpa se ha entendido el error de conducta en que no habria incurrido una persona en las
mismas circunstancias en que obré aquella cuyo comportamiento es analizado y en

consideracion al deber de diligencia y cuidado que le era exigible.

“Tradicionalmente se ha calificado como culpa la actuacién no intencional de un sujeto en
forma negligente, imprudente o imperita, a la de quien de manera descuidada y sin la
cautela requerida deja de cumplir u omite el deber funcional o conducta que le es exigible; y
por su gravedad o intensidad, siguiendo la tradiciéon romanista, se ha distinguido entre la
culpa grave o lata, la culpa leve y la culpa levisima, clasificacidn tripartita con consecuencias
en el dmbito de la responsabilidad contractual o extracontractual, conforme a lo que

expresamente a este respecto sefiale el ordenamiento juridico.”

De todo lo anterior se concluye que, en razon de la gravedad de la sancidn, el proceso de
perdida de investidura debe ser especialmente cuidadoso con la observancia del debido
proceso. Particularmente, en relacién con el principio de culpabilidad se encuentra proscrita
la responsabilidad objetiva, premisa ahora dispuesta expresamente por el legislador en el
articulo 1 de la Ley 1881 de 2018.

Por lo anterior, la autoridad judicial competente al realizar el reproche sancionador, tras

verificar la configuracién de la causal, debe examinar si en el caso particular se configura el



elemento de culpabilidad (dolo o culpa) de quien ostenta la dignidad, esto es, atiende a las
circunstancias particulares en las que se presenté la conducta y analiza si el demandado
conocia o debia conocer de la actuacién que desarrolld y si su voluntad se enderezé a esa

acciéon u omision.

3.2 La casual indebida destinacion de dineros publicos

El articulo 183 numeral 42 de la Constitucidon Politica establece

“Los Congresistas perderan su investidura:

4. Por indebida destinacién de dineros publicos”

El Consejo de Estado ha reiterado que fuera de su enunciacidn general esta causal no cuenta
con un contenido especifico, por lo que esta Corporacién ha sido la encargada de definir el
alcance de la causal a través de su jurisprudenciall5. La indebida destinacién de dineros
publicos segun el Consejo de Estado se configura “cuando un congresista destina los dineros
publicos a unas finalidades y cometidos estatales distintos a los establecidos en Ia
Constitucién, en la ley o en los reglamentos. Bien puede utilizarlos o dirigirlos a actividades o
propdsitos no autorizados, o a aquellos que estando autorizados no correspondan a la

finalidad asignada, o a cometidos prohibidos, entre otros116”.

Ademas de esta definiciéon, el Consejo de Estado ha identificado ciertos delitos como el
peculado por apropiacién, por uso o por aplicacién oficial diferente, enriquecimiento ilicito,

interés ilicito en la celebracién de contratos y tramite de contratos sin observancia de los



requisitos legales, los cuales se pueden configurar en la causal de indebida destinacién de
dineros publicos. Sin embargo, como una misma conducta puede generar diferentes tipos de
responsabilidad, la pérdida de investidura puede configurarse de forma auténoma de la
accién penal sin que exista una vulneracidén al principio non bis in idem. En este sentido, el
juicio que haga el Consejo de Estado para determinar la configuracién de la causal de pérdida
de investidura es independiente del juicio del juez penal para determinar la configuracién de

algun delito117.

Asi mismo, existen situaciones fuera de la érbita penal en las cuales puede incurrirse en la

causal de indebida destinacién de dineros publicos, las cuales son las siguientes:

a. Destinacién de dineros publicos a objetos, actividades o propésitos no autorizados.

b. Destinacién de dineros publicos a objetos, actividades o propdsitos autorizados pero

diferentes a los cuales los dineros han sido asignados.

c. Aplicacién de dineros a objetos, actividades o propdsitos expresamente prohibidos por la

Constitucidn, la ley o el reglamento.
d. Aplicacién de dineros para materias innecesarias o injustificadas.

f. Destinacion con la finalidad de derivar un beneficio no necesariamente econdmico en su

favor o en el de terceros118.

En virtud de lo anterior, el Consejo de Estado ha expresado que el elemento tipificador de la
causal de pérdida de investidura por indebida destinacién de dineros publicos consiste en
que el congresista, como servidor publico y al ejercer las competencias que se le han
otorgado, decide traicionar, cambiar o distorsionar los fines y cometidos estatales contenidos
en la Constitucion, la ley o el reglamento, para destinar dineros publicos a objetos,

actividades o propdsitos no autorizados, o autorizados pero diferentes a los cuales los dineros



han sido asignados, o cuando aplica estos dineros a materias expresamente prohibidas, no
necesarias o injustificadas, o cuando la finalidad de la destinaciéon es la de obtener un
incremento patrimonial personal o de terceros, o cuando la finalidad de la destinacién es la
de derivar un beneficio no necesariamente econdémico en su favor o en terceras

personasll9.

La configuracion de esta causal se compone de dos elementos, como lo son la conducta y la
finalidad. El sujeto activo que desarrolla esta conducta debe ser el congresista, ejerciendo
competencias para las cuales fue investido en su condicidon de servidor publico. La finalidad
debe consistir en que al ejercer dichas competencias traicione, cambie o distorsione los fines
y cometidos estatales contenidos en la Constitucién, la ley o el reglamento, para llevar a

cabo las acciones descritas anteriormentel20.

Adicionalmente, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado sefalé
que para que se configure la causal de indebida apropiacién de dineros publicos, y
efectivamente se genere la pérdida de investidura deben presentarse estos tres

presupuestos:

i. Que se ostente la condicién de congresista
ii. Que se esté frente a dineros publicos; y

iii. Que estos sean indebidamente destinados

Si se presenta una vulneracién al ordenamiento juridico, pero no se presentan estos tres
presupuestos en la conducta acusada, se esta en presencia de irregularidades que pueden

dar lugar a sanciones penales o disciplinarias, pero no a la pérdida de investidural2l.



El Consejo de Estadol122 también ha expuesto que la causal de indebida destinacién de
dineros publicos debe estudiarse en cuanto a “la forma en que se puede llevar a cabo su
correcta destinacion. En efecto, para la Sala, la indebida utilizacién de dineros publicos,
puede llevarse a cabo de dos formas diferentes, de manera directa o de manera indirecta.
Sera directa cuando el congresista - con capacidad de ordenacién del gasto - dispone
ilicitamente de recursos del erario, bien sea para obtener finalidades particulares o para
ordenar una destinacion diferente a la establecida en el Presupuesto para esos dineros
publicos. Y se presentard la destinacién indirecta cuando a pesar de haber sido ordenado el
gasto para el objeto previsto en el respectivo Presupuesto, la congresista propicia con su

conducta una destinacidn distinta al objeto para el cual fueron consagrados.

Entonces, la Sala de acuerdo con el Ministerio Publico, considera que la indebida destinacién
de dineros publicos - aln entendida bajo el criterio jurisprudencial exclusivamente monetario
-, se configura no solamente cuando el congresista, en ejercicio de su cargo, “traiciona,
cambia o distorsiona los fines y cometidos estatales preestablecidos en la Constitucion, la ley
o el reglamento”, utilizando, aplicando o destinando directa e indebidamente los valores
monetarios, sino también cuando utiliza intangibles o contratos como instrumentos para
desviar los dineros publicos a fines distintos de los previstos en las disposiciones legales y

reglamentarias”.

En relacién con el tratamiento que ha dado la jurisprudencia del Consejo de Estado a los
casos de los recursos asignados a las Unidades de Trabajo Legislativo, se han producido

varios pronunciamientos.

En Sentencia del 19 de febrero del 2001123, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado se refirié al proceso de pérdida de investidura de un parlamentario por
la causal de indebida destinacién de dineros publicos al certificar labores y por consiguiente
pagar sueldos a un subalterno que formaba parte de su UTL, en presencia de informes

mensualmente recibidos por el trabajador, sin tener conocimiento de que el subalterno se



encontraba privado de la libertad.

Consider6 la Sala que no incurrié el congresista en conducta alguna reprobable que lo llevara
a ser responsable de destinacién indebida de dineros publicos, en cuanto nunca se le causé
perjuicio al erario, ni se atentd contra el tesoro publico ni se causé en este caso deterioro
alguno al patrimonio del Estado. Adujo que “sabido es que si a un funcionario o servidor
publico, con medida de aseguramiento consistente en detencién preventiva, se le
suspendiera temporalmente en el ejercicio de su empleo y se le privara de la remuneracién
correspondiente, tendria que pagarsele todo lo dejado de percibir, integramente, si se dicta

en su favor resolucién de preclusién del proceso penal y se dispone su libertad.”

Aungue no es posible en este caso hablar de trabajo carcelario propiamente dicho, si puede
admitirse en el caso sub examine que el funcionario de la UTL cumplié labores como
colaborador del congresista demandado desde la carcel de Ocafa entre el 2 de junio y el 18
de julio de 1999, por lo que se le brindaron algunas facilidades y tratamiento especial en el
establecimiento carcelario asignandole “un sitio especial de reclusién durante el dia

especificamente en la biblioteca” donde se dedicaba “a leer, a elaborar proyectos”.

Dados por sentados estos hechos, concluyé la Sala, sin desconocer que al congresista
corresponden muy claras obligaciones de control y vigilancia sobre los miembros de su
Unidad de Trabajo Legislativo, que el representante, en este caso, podia establecer respecto
de su funcionario otros sistemas para cumplir aquellas obligaciones, diferentes al del control
directo, y adoptar procedimientos con informes escritos e, inclusive, con declaraciones de
terceros y verificaciones procedentes de quienes en una u otra forma resultaron beneficiados
con ocasién de la actividad de su Unidad de Trabajo Legislativo o de cada uno de sus

miembros en particular. Por lo anterior, se negd la solicitud de pérdida de investidura.

La Sentencia de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo con fecha del 8 de agosto de



2001124 se refirié a la pérdida de investidura de un congresista por configurarse la causal de
indebida destinacién de dineros publicos al remunerarse el trabajo de una empleada de su
Unidad de Trabajo Legislativo estando en el exterior, el cual no cumpliria con el requisito de

ejecucion dentro del territorio colombiano.

La Sala recalcé que la Constitucién Politica exige a los congresistas - como miembros de
cuerpos colegiados- que deberdn actuar “consultando ( ) el bien comdn” (art. 133). Esto
significa que estd proscrita toda conducta que consulte el interés particular. En el caso
concreto primé el interés de la empleada y no el del servicio de los intereses generales y
para el adecuado cumplimiento de los fines del Estado, como lo prevén los articulos 209 de la
Constitucién y 384 - numeral 3 - de la ley 52 de 1992 (Reglamento del Congreso).
Igualmente, la labor en la funcién publica en Colombia, en general, esta ligada con el
desempefio en el territorio colombiano salvo en eventos indicados por la Constitucién y la ley
y con autorizaciéon administrativa previa y que en el caso ninguno de estos supuestos roded

la situacion.

De todo lo estudiado se concluyd que las conductas precisadas y comprobadas del ex
congresista si eran constitutivas de indebida destinaciéon de dineros publicos porque al
autorizar de hecho, sin mediar ninguna situacién administrativa, se causé y prosiguio la
destinacién indebida de dineros publicos, pues esa autorizacién de facto implicé destinar los
dineros publicos a actividades y propésitos no autorizados y desconociendo de contera, los

procedimientos legales de ordenacion del gasto.

En sentencia del 21 de julio de 2004125 la Seccién Primera del Consejo de Estado estudio
una demanda de pérdida de investidura contra el presidente de un concejo municipal, y
sefiald que la responsabilidad objetiva no aplicaba para la indebida destinacién de recursos.
En ese caso el funcionario habia ordenado el pago de vidticos a un concejal que residia en el
municipio de Sincelejo, bajo el supuesto de que vivia en zona rural, aunque no lo hacia. El

Consejo de Estado sefialéd que no existia certeza que el funcionario conociera que a quien se



ordenaban los pagos no vivia en zona rural, y no podia ser sancionado Unicamente desde una

consideracion de responsabilidad objetiva. Asi lo expuso la sentencia:

“Como dicha causal no genera absolutamente una responsabilidad objetiva, debe
establecerse que la participacion formal del nominador u ordenador del gasto haya sido

determinante frente a los hechos que propiciaron el pago que se dice indebido”

En sentencia del 20 de septiembre de 2011126, el Consejo de Estado conocié de la pérdida
de investidura de un congresista por la causal de indebida destinacién de dineros publicos, al
ocupar a los servidores pagados por el Estado, que integraban su UTL, en labores ajenas a las
propias de sus cargos, como las de apoyar organizaciones no gubernamentales,

contribuyendo con ello al movimiento o partido politico al cual pertenecia el congresista.

La Sala recordd que entre las funciones de los miembros de las unidades de trabajo
legislativo de los representantes a la Camara no se incluyen labores de apoyo a
organizaciones no gubernamentales. Esas labores no podian cumplirse a expensas de
aquéllas para las cuales fueron creados esos cargos, en particular cuando esas labores
resultaban vinculadas espacial y finalisticamente a intereses proselitistas. Tampoco podia el
demandado asignar a los servidores estatales nombrados para apoyarlo en su labor
legislativa, actividades diferentes a las propias de esos cargos, en beneficio propio o de
terceros y aln menos, inducir a aquéllos a hacer contribuciones econdmicas que finalmente
redundarian en beneficio de sus intereses politicos y de los de su movimiento o partido. Esto
deriva en la destinacion indebida de los dineros publicos con los cuales se pagaban los
salarios de aquéllos a actividades ajenas a las que debian cumplir en apoyo de la labor

legislativa que correspondia al Representante.

En la Sentencia del 22 de noviembre de 2016127, la Sala Plena del Consejo de Estado estudio

la solicitud de pérdida de investidura contra un congresista por la causal de indebida



destinacién de dineros publicos, porque en su UTL se nombré a una funcionara, quien
“abandond en un sinnimero de oportunidades su cargo de asesor | para viajar al exterior en
dias laborales y sin autorizacién legal del parlamentario”, quien no reporté la novedad a

pagaduria o a las autoridades de control.

El solicitante de la pérdida de investidura argumenté que el demandado incurrié en la causal
de pérdida de investidura por indebida destinacién de recursos publicos, por cuanto avalé el
pago de la totalidad del salario a la funcionaria a pesar de que en varias ocasiones estuvo

fuera del pais.

Sobre la causal se dijo que para que se configure no es necesario que el fin al que se destine
el dinero publico no esté autorizado o esté prohibido, por cuanto se ha sentado
jurisprudencialmente que bien puede suceder que éste se dirija a un objetivo autorizado pero
diferente al que fue asignado el recurso publico. Basta entonces, se insistid, en que el dinero
sea empleado para un fin o propdsito diferente al que legalmente le fue otorgado.
Adicionalmente, resultaba del caso reiterar que no es necesario que el congresista tenga la
calidad de ordenador del gasto, por cuanto la causal admite una configuracién directa y otra
indirecta. No obstante, se negd la solicitud por cuanto no se probd que el representante a la
camara hubiera certificado el cumplimiento de las funciones del miembro de su UTL en las

fechas en que éste estuvo fuera del pais.

En el fallo se estudid la accién de tutela interpuesta contra una decision de la Sala Plena del
Consejo de Estado que habia negado la prosperidad del recurso especial de revisién
formulado contra la sentencia de 8 de agosto de 2001, que a su vez decretd la pérdida de
investidura de un congresista que “habia autorizado el desplazamiento al exterior de la
sefiora Martha Cecilia GOmez Giraldo, quien era integrante de su UTL en calidad de Asistente

Il, lo que indicaba que su trabajo era fundamentalmente material y que debia cumplirse



dentro del pais; que la funcionaria estuvo fuera del pais desde el 25 de febrero de 1995 hasta
el mes de julio de ese mismo afio, y que durante ese periodo recibié indebidamente los

sueldos del cargo, ya que no se hallaba en territorio colombiano”

Concluyé esta Corporacidn que, si bien el alcance que el Consejo de Estado le da a la causal
de indebida destinacién de dineros publicos puede ser discutida juridicamente desde

distintos dngulos, la interpretacién dada por el Tribunal contenciosa era razonable.

4, Caso concreto

El 21 de enero de 2015, los ciudadanos Pablo Bustos Sanchez, Carlos Alfredo Crosthwhite
Ferro y Daniel Silva Orrego presentaron ante la Secretaria General de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado “solicitud de pérdida de investidura del
Senador de la Republica Carlos Enrique Soto Jaramillo”129. Los ciudadanos invocaron la
causal contemplada en el numeral 4 del articulo 183 de la Constitucién Politica y el numeral 4
del articulo 296 de la Ley 5 de 1992 que se refiere a la indebida destinacién de dineros

publicos.

Los ciudadanos sefialaron que Carlos Enrique Soto Jaramillo fue elegido senador de la
Republica para el periodo constitucional 2010-2014 y que el 9 de septiembre de 2010, el

sefior Juan David Giraldo Saldarriaga ingresé a su Unidad de Trabajo Legislativo.

Los ciudadanos expusieron que mientras estuvo vinculado en la Unidad de Trabajo
Legislativo, el sefior Juan David Giraldo Saldarriaga salié del pais en dos ocasiones para un
total de 18 dias. El primer viaje se presenté desde el 2 de julio al 7 de julio de 2012 con

destino a Panamad y el segundo se llevé a cabo del 1 de noviembre al 12 de noviembre de



2012 con destino a Toronto (Canadad). Los solicitantes advirtieron que las salidas del pais por
parte de Juan David Giraldo Saldarriaga son contrarias al desempefio de la funcién publica,
ya que no fueron precedidas por una solicitud de licencia en la que informara su ausencia
temporal. Ahadieron que, pese a lo anterior, el senador Carlos Enriqgue Soto Jaramillo
“certifico ante el Pagador del Senado, que el miembro de la UTL habia cumplido sus labores a
cabalidad, omitiendo también el Congresista dar informe de la salida del pais a los

funcionarios encargados del pago de la ndmina”130.

Aseguraron que el senador omitid lo establecido en el articulo 388 de la Ley 5 de 1992 que,
entre otras cosas, dispone que “[l]a certificaciéon de cumplimiento de labores de los
empleados y/o contratistas de la Unidad de Trabajo Legislativo, sera expedida por el
respectivo Congresista”. También relataron que no hay disposicién juridica o precedente
jurisprudencial que permita a los miembros de las Unidades de Trabajo Legislativo prestar su
servicio por fuera del territorio nacional. Adicionalmente, quienes solicitaron la pérdida de
investidura del senador resaltaron que Juan David Giraldo Saldarriaga es hijo de la

companfera sentimental del senadorl31.

La Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado en sentencia del 28 de
marzo de 2017 decretd la pérdida de investidura del congresista Carlos Enrique Soto
Jaramillo al considerar configurada la causal denominada “indebida destinaciéon de recursos
publicos”. Para la Corporacion ésta se configura cuando un congresista destina dineros
publicos a finalidades y cometidos estatales distintos a los establecidos en la Constitucion, la
ley o los reglamentos, de manera que se puede enmarcar en conductas catalogadas como

delitos y otras que escapan la érbita del derecho penal.

Precisd que, en el caso de los recursos asignados al Congreso de la Republica destinados al
pago de némina, la ordenacién del gasto es un proceso en el que interviene el Director
General cuando se trata del Senado y la Mesa Directiva en el caso de la Camara de

Representantes, previa verificacién del cumplimiento de labores expedidas por el respectivo



congresista.

La Sala indicé que el articulo 388 de la ley 5 de 1992 dispone que “[I]Jos empleados de la
planta de personal sefialados en el articulado de esta Ley prestardn sus servicios en las
dependencias donde fueron nombrados, o donde las necesidades del servicio asi lo exijan
previo concepto de la Junta de Personal, pero no podran hacerlo en las oficinas de los
Congresistas”. A su vez, reiteré que cada congresista tiene a su cargo una Unidad de Trabajo
legislativo y la obligacién de certificar el cumplimiento de labores de los integrantes para el

pago de sus salarios.

El Alto Tribunal estimé que uno de los objetivos del constituyente al establecer la causal
consagrada en el numeral 4 del articulo 183 de la Constitucién Politica “obedecié a la
necesidad de evitar que asesores cobraran sus sueldos sin haber laborado en la entidad, con
lo cual, inexorablemente se genera un detrimento patrimonial”132. Para sustentar su

afirmacion hizo referencia a los debates de la Asamblea Nacional Constituyente.

En la sentencia atacada el Consejo de Estado recalcé que Juan David Giraldo Saldarriaga se
vinculé como asistente y luego como asesor en la UTL del congresista Carlos Enrique Soto
Jaramillo y, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 1042 de 1978, debia cumplir funciones de
lunes a viernes durante 44 horas semanales. Subrayd que el sefior Giraldo Saldarriaga era
empleado publico y aunque se separ6 de su cargo durante los dias en que viajé a Panama y
Canad3, se le pagd la totalidad del salario correspondientes a los meses de julio de 2012 y
noviembre de 2013 con base en las constancias emitidas el 21 de agosto de 2012 y el 28 de

noviembre de 2013 por el senador.

La autoridad judicial estimé que el congresista estaba en la obligaciéon de constatar la
ausencia injustificada al sitio de trabajo de alguno de los integrantes de su UTL y que, pese a

sus viajes, debia emplear los mecanismos para determinar el cumplimiento de los deberes



encomendados a sus subalternos.

El Consejo de Estado de igual manera considerd que existian serios indicios del trato
preferente dado al sefior Giraldo y aseverd que si bien la sola circunstancia de que la madre
de Juan David Giraldo Saldarriaga “sea novia del senador Soto Jaramillo no es plena prueba
de que éste estuviese enterado de los viajes de aquél, también es cierto que este hecho
constituye un indicio de la proximidad que tenian ambos servidores publicos y del posible
trato especial dispensado al primero, al permitirsele cursar dos carreras (Ingenierias Civil y
Ambiental) en la Universidad de los Andes, en jornada completa, estando vinculado a la UTL,

sin el respectivo permiso”133.

Por todo lo anterior, considerd probada en relacidn con el sefior Giraldo Saldarriaga la causal

consagrada en numeral 4 del articulo 183 de la Constitucién Politica.

Carlos Enrigue Soto Jaramillo, actuando mediante apoderado judicial, presentd accién de
tutela el 26 de mayo de 2017 y solicité la protecciéon de sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la participacién politica y al ejercicio de cargos publicos y funciones
publicas, presuntamente vulnerados por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, con ocasion de la sentencia del 28 de marzo de 2017 en la que se decreté

la pérdida de su investidura como senador de la Republica.

El apoderado sostuvo que la sentencia objeto de censura se adopté con fundamento en un
sistema de responsabilidad objetiva y con ello desconocié el precedente constitucional,
segln el cual, los procesos de pérdida de investidura deben estar sometidos al debido
proceso y al principio de culpabilidad, bajo un sistema de responsabilidad subjetivo. Lo
anterior en razén a que desconocio (i) que las pruebas allegadas al proceso daban cuenta
que las certificaciones suscritas por el senador se referian a la prestacion de servicios y no de

la presencia fisica de los funcionarios de la UTL en las oficinas del Congreso y (ii) que el



senador desconocia la salida del pais de su funcionario.

Con base en los elementos facticos descritos, encuentra la Sala que el problema juridico
consiste en determinar si la Sala Plena del Consejo de Estado vulneré los derechos
fundamentales invocados por el demandante, al incurrir en alguna causal especifica de
procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial, al decidir el proceso de

pérdida de investidura iniciado en su contra.

Para resolver el asunto puesto a consideracion de la Sala, debe primero verificarse el
cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales. Sélo en el caso en que los mismos sean satisfechos, se procedera al

estudio material de los defectos alegados.

En primer lugar, para la Sala es claro que se trata de un asunto de relevancia constitucional,
pues el accionante alega que dentro del proceso de pérdida de investidura de su dignidad
como congresista le fueron desconocidos sus derechos fundamentales. Especificamente, en
concepto del accionante, la Sala Plena del Consejo de Estado aplicé un régimen de
responsabilidad objetiva al desconocer que las pruebas obrantes en el proceso daban cuenta

del desconocimiento de los hechos por los cuales fue despojado de su cargo.

En segundo lugar, la accién de tutela cumple con el requisito de inmediatez. Como se
encuentra demostrado en el expediente, la decision judicial que se ataca es del 28 de marzo
de 2017 y la accidén constitucional fue interpuesta el 26 de mayo de 2017, es decir, dos

meses después.

En tercer lugar, y con referencia al requisito de que la parte actora identifique de manera



razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los derechos vulnerados, la
Sala observa que el accionante alega en el escrito de tutela irreqgularidades procesales que
tienen un efecto decisivo y determinante en la decision de la Sala Plena del Consejo de
Estado.

4.1. El recurso extraordinario especial de revision como requisito de procedencia de la accion

de tutela contra la decisidn que decreta la pérdida de investidura de un congresista

La Corte Constitucional reiteradamentel35 ha indicado que el recurso extraordinario de
revision, en términos generales, funge como una excepcion al principio de la cosa juzgada, “y
ampara todas las sentencias ejecutoriadas, para que puedan enmendarse los errores o
ilicitudes cometidos en su expedicion, y se restituya el derecho al afectado a través de una
nueva providencia fundada en razones de justicia material, que resulte acorde con el

ordenamiento juridico”136.

Por lo tanto, resulta claro que, a criterio de la jurisprudencia constitucional, “el recurso
extraordinario de revision, previsto en la mayoria de las areas del derecho, ha sido disefiado
para proceder contra las sentencias ejecutoriadas137, por las causales taxativas que en cada
caso haya definido el Legislador, las cuales, por regla general, giran en torno a hechos o

circunstancias posteriores a la decisién y que revelan que ésta es materialmente injustal38.

No obstante, en materia de pérdida de investidura la Ley 144 de 1994 establecid, en su
articulo 17 un recurso llamado extraordinario especial de revisién que procede contra
sentencias de pérdida de investidura proferidas por la Sala Plena del Consejo de Estado.
Igualmente, se hace referencia a este recurso especial extraordinario de revision en el

articulo 111 de la Ley 1437 de 2011, numeral 7. El articulo 17 mencionada dispone:



“ARTICULO 17. RECURSO EXTRAORDINARIO ESPECIAL DE REVISION. Son susceptibles del
Recurso Extraordinario Especial de Revisidn, interpuesto dentro de los cinco (5) afos
siguientes a su ejecutoria las sentencias mediante las cuales haya sido levantada la
investidura de un Parlamentario, por las causales establecidas en el articulo 188 del Cédigo

Contencioso Administrativo, y por las siguientes:
a) Falta del debido proceso;

b) Violacion del derecho de defensa;”

Cabe sefialar que las causales a las que se hace referencia en esta disposicidon corresponden
a las causales de revision que se establecen actualmente en el articulo 250 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo. Igualmente, la Corte establecié
en sentencia C-207 de 2003 que el articulo 17 de la Ley 144 de 1994139 debia
complementarse con el articulo 33, numeral 10 de la Ley 446 de 1998, regla de competencia

que fue reproducida en el articulo 111 de la Ley 1437 de 2011, numeral 7140.

Como se observa este recurso especial extraordinario de revisién es de una naturaleza
particular en medida en que ademas de las causales previstas en las normas generales,
dispone que podran alegarse las causales referidas a la falta de debido proceso y violaciéon

del derecho a la defensa.

En la Sentencia C-247 de 1995, esta Corporacidn analiz6 la constitucionalidad del articulo 17
de la Ley 144 de 1994. En dicha providencia, se afirmé que el recurso extraordinario especial
de revisidn constituye una excepcién al principio de cosa juzgada, pues “ese estadio de
Ultima definicion no excluye los recursos extraordinarios, menos todavia cuando el proceso -
como en el caso que se considera- es tramitado y resuelto en Unica instancia, pues en tales

eventos aumentan las posibilidades de equivocacién del fallador y se hace indispensable, en



guarda de los derechos fundamentales del condenado, brindarle la oportunidad de

controvertir la sentencia”141.

De igual manera, la sentencia resalté que la regulacién especial de este recurso responde a
la necesidad de garantizar el debido proceso y las garantias fundamentales de los

parlamentarios, teniendo en cuenta ademas las consecuencias adversas para el afectado.

En cuanto a la procedencia de la accién de tutela contra las sentencias proferidas por la Sala
Plena del Consejo de Estado en los procesos de pérdida de investidura, la Corte
Constitucional desde el aflo 1995 ha desarrollado una serie de reglas que dan cuanta de la

idoneidad del recuso especial extraordinario de revisién.,

En la Sentencia T- 193 de 1995142, la Corte abordé el problema de la procedibilidad de la
accion de tutela contra la decision que declara la pérdida de investidura parlamentaria ante
la posibilidad de interponer el recurso especial de revisién previsto en el articulo 17 de la ley
144 de 1994. La Corporacion considerd que la accién de tutela no cumplia con el principio de
subsidiariedad en razén a que dicho mecanismo era idéneo para controvertir la decisién al

existir las causales de transgresién del debido proceso y violacién del derecho a la defensa.

Posteriormente, la Sentencia T-162 de 1998143 hizo una precisién a la anterior decisién al
sostener que en razén a que el legislador no habia establecido la autoridad judicial que
conoceria el recurso especial de revisién, la accién de tutela resultaba ser el mecanismo

idéneo para conocer las posibles afectaciones a los derechos fundamentales.

No obstante, en razén a que el articulo 33 numeral 10 de la Ley 466 de 1998 asigné la

competencia para conocer del recurso extraordinario especial de revisién en la Sala Plena de



lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en la sentencia SU-858 de 2001144 Ia
Corte regresd a su posicion inicial y establecié que resultaba improcedente la accién de
tutela contra la sentencia que declara la pérdida de investidura por cuanto “dentro del
proceso de pérdida de investidura de los congresistas existe un medio de defensa idéneo
para la proteccién del derecho al debido proceso y como resultado del cual el afectado puede
obtener la restitucién total de su derecho, o abrir la via para la obtencidn de una reparacién

patrimonial compensatoria”.

De igual manera, en este mismo pronunciamiento sostuvo que tampoco era procedente la
accién de tutela como mecanismo transitorio en razén a que la existencia de las causales
referidas a la violacién del debido proceso y del derecho a la defensa dentro del recurso
especial de revisién, generaria dos procesos con idénticas pretensiones. Sobre el particular
dijo: “A través de ese medio [recurso extraordinario especial de revisién] se plantearia la
controversia sobre el debido proceso, en términos idénticos a los que constituyen el
presupuesto para resolver la accién de tutela, al punto que un pronunciamiento del juez
constitucional dejaria sin oficio al juez competente. Los dos procesos, el extraordinario
especial de revisidn y el de tutela tendrian identidad de causa petendi y de petitum, y resulta
claro que no puede haber, sobre la misma causa, dos pronunciamientos judiciales

concurrentes”.

Nuevamente, en la sentencia T-965 de 2002145 la Corporacién estudié si procedia la accién
de tutela contra una sentencia que declaré la pérdida de investidura de un parlamentario por
aparente violacién al debido proceso. En esta sentencia la Corte reitera la idoneidad del

mecanismo de revision.

A partir de esta posicion, por regla general, las sentencias atacadas en sede de tutela son
aquellas que resuelven el recurso extraordinario de revisién proferidas también por la Sala
Plena del Consejo de Estado. Asi, desde la sentencia T-461 de 2003146 y especificamente en

la sentencia de unificacion SU- 1159 de 2003147, la Corporacion establecié varias reglas



referidas al proceso de pérdida de investidura:

i. Por regla general, la accién de tutela no procede en contra de la sentencia que decreta la
pérdida de la investidura en razén de la existencia del recurso extraordinario especial de

revision en el cual puede protegerse el derecho al debido proceso.

ii. Por el contrario, no existe un medio de defensa judicial frente a la sentencia que resuelve
el recurso extraordinario especial de revision, y, por lo tanto, la accién de tutela procederia
contra la sentencia que resuelve el recurso especial de revisién contra la sentencia que
decretd la pérdida de la investidura, si ésta incurre en una via de hecho y afecta los derechos

fundamentales del congresista.

iii. Ante la excepcionalidad de la accién de tutela si se alega alguna circunstancia que
provenga del proceso de pérdida de investidura debe demostrarse que la situacién fue

alegada dentro del recurso extraordinario de espacial revision.

Especificamente, consideré que la acciéon de tutela contra la providencia que resuelve la

revision debe cumplir con estos supuestos:

“(...)En estos casos la tutela procede (i) cuando se alegue una via de hecho que
especificamente tenga origen en el fallo que resuelve el recurso extraordinario especial de
revisién, o en el proceso de revisién en si mismo considerado; (ii) cuando se alegue una via
de hecho que ocurrié durante el proceso de pérdida de investidura, que fue invocada en el
recurso extraordinario especial de revisiéon, pero cuyo andlisis por parte del Consejo de
Estado acerca de la violacién del derecho fundamental contradice la Constitucién o la
jurisprudencia constitucional aplicable; y (iii) cuando se trate de una via de hecho que
ocurrié en el proceso de pérdida de investidura pero que, o bien no podia ser alegada
mediante un recurso en contra de la sentencia de pérdida de investidura, o bien fue alegada
pero el Consejo de Estado la dej6é de lado por completo y no la analizé o lo hizo

desconociendo el derecho claramente aplicable”.



“[...]1 los cargos que se tengan en contra de la sentencia que resuelva la pérdida de la
investidura deben ser presentados en sede de revisiéon y no pueden ser guardados
estratégicamente para ser invocados luego en un proceso de tutela. La accién de tutela
procede residualmente cuando el Consejo de Estado en sede de revision, foro judicial
sefialado por la Constitucién y la ley para resolver dichas controversias, ha desconocido en
sus actuaciones judiciales los derechos fundamentales de algin Senador o Representante a
la Camara. Las partes deben presentar sus alegatos en contra de las decisiones judiciales
durante el transcurso del proceso, y mediante las vias ordinarias disefiadas para ello; como
se dijo, no es aceptable guardar argumentos estratégicamente con el fin de presentarlos
Unicamente ante el juez de tutela, pretendiendo cambiar asi el “foro judicial” designado por
el propio Constituyente para resolver las controversias con relacién a los procesos de pérdida
de investidura”148.

Debido a las reglas definidas en la Sentencia T-920 de 2005149 esta Corporacién negé la
accién de tutela interpuesta por un congresista contra la providencia que resolvié el recurso
extraordinario de revision, al no haber éste planteado en el mismo recurso los mismos
argumentos que luego se propusieron en sede de tutela, lo que tornd improcedente el

amparo. Dijo la providencia:

“(...) "[E]l impugnante en revisidn extraordinaria, no canalizé a través de las causales
previstas por el ordenamiento juridico y ante el foro judicial establecido por la Constitucion,
los severos cuestionamientos que ahora por via de tutela formula contra la sentencia que

concluyéd en el despojo de la investidura, y que pretende estructurar como via de hecho. (...).

Estas mismas premisas fueron reiteradas en los casos de pérdida de investidura de



parlamentarios en las Sentencias T-086 de 2007, T-558 de 2008 y T-127 de 2014. De igual
manera, nuevamente mediante sentencia de unificacién SU-264 de 2015150, la Corporacién
declaré improcedente una accién de tutela interpuesta por una tercera persona
supuestamente afectada con la no declaratoria de pérdida de investidura de una senadora.

Ciertamente, en la providencia reiterd la idoneidad del recurso extraordinario de revision:

“42. En segundo lugar, la Sala considera necesario detenerse en el examen del agotamiento
de todos los medios de defensa judicial -ordinario y extraordinario- pues encuentra una grave
inconsistencia en el escrito de tutela. El actor, en ninglin momento del proceso, explica con
claridad la razén por la que omitié acudir al recurso extraordinario de revisién contemplado
en el articulo 17 de la Ley 144 de 1994151 como medida especial para controvertir las
decisiones de pérdida de investidura tomadas por la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo. Tampoco existe una prueba clara que sefiale como la decisiéon de no decretar
la pérdida de investidura de la exsenadora Ramirez Cardona constituye un perjuicio

irremediable para los derechos fundamentales del actor”.

Es de resaltar la Sentencia SU-424 de 2016152 en donde la Corporacién concede la accién de
tutela interpuesta por un representante a la Cdmara contra la decision de la Sala Plena del
Consejo de Estado de declarar la pérdida de su investidura. El accionante habia interpuesto
el recurso extraordinario de revision, pero al momento de la interposiciéon de la accién el

mismo no se habia resuelto, pese a que ya habian transcurrido 5 afios.

Los hechos que motivaron la accién se referian a que su cényuge habia sido elegida como
alcalde de un municipio de Risaralda. Al aspirar a ser representante a la Camara por el
Departamento de Risaralda, se elevaron consultas a la Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado y al Consejo Nacional Electoral, respectivamente, en las que puso de
presente tal situacion e indagd si ese hecho configuraba alguna inhabilidad, incompatibilidad
o conflicto de intereses para aspirar a la Cdmara de Representantes por el departamento de

Risaralda en los comicios electorales que se aproximaban. Las inquietudes fueron remitidas



al Ministerio del Interior y de Justicia, el cual informé que en el Consejo de Estado existia una
postura que sostenia la incursién en inhabilidad por dichas circunstancias, pero que, luego de
un cambio jurisprudencial, la misma desaparecié, debido a que la circunscripcién
departamental no coincidia con la municipal. Por su parte, las consultas concluyeron que no
se configuraba la prohibicién. En la accidén de tutela adujo que amparado en el principio de
confianza se inscribi6 como candidato por el Partido Conservador a la Cadmara de
Representantes por el departamento de Risaralda, para el periodo 2010-2014. No obstante,
posteriormente el Consejo de Estado en Sala Plena declaré la pérdida de investidura variando

su posicién anterior.

En la Sentencia SU-424 de 2016, que también estudié en la misma providencia el caso de
otro representante cuyos hechos eran similares a los anteriormente descritos, al hacer un
estudio de la procedencia concluyd: (i) que los accionantes habian interpuesto el recurso el
recurso extraordinario de revision pero existia una mora judicial en su resolucién, (ii) que en
el tramite de la accién de tutela, el recurso de revisién de uno de los accionantes habia sido
resuelto y el Pleno del Consejo de Estado habia mantenido su posicion y (iii) en razén de lo

anterior se producia un perjuicio irremediable. Sobre el particular sostuvo:

En el caso que se analiza, los accionantes presentaron el recurso extraordinario especial

mencionado.

1. No obstante, la presentacién del recurso, cuyo caracter es extraordinario, no interrumpe la
ejecucién de la sentencia vy, por lo tanto, la pérdida de investidura ya decretada permanece

vigente mientras se produce el fallo de revisién.

En el asunto objeto de estudio se advierte que las 6rdenes contenidas en las providencias
judiciales censuradas conllevan la separacién del cargo de Congresista de manera inmediata

y, de conformidad con la Ley 144 de 1994, suponen su actual ejecucién, pues a pesar de que



ambos demandantes presentaron el recurso extraordinario especial de revisidn, la sentencia

de pérdida de investidura se ejecuta.

Lo anterior seria suficiente para demostrar que los accionantes estarian ante la inminencia
de sufrir un perjuicio irremediable que haria procedente la tutela como mecanismo
transitorio.

1. Sin embargo, la Sala observa que, en el tramite de las tutelas de la referencia, la Sala
Plena del Consejo de Estado resolvid el recurso extraordinario especial de pérdida de
investidura presentado por el sefior Vergara Sierra, y en sentencia del 4 de agosto de 2015
declaré infundado el recurso. En la decisién mencionada se reiteraron los argumentos

expuestos en la sentencia censurada por esta via.

En este sentido, para la Sala es claro que, en la actualidad, en el caso del sefior Vergara
Sierra, se acredita el requisito general consistente en haber agotado todos los mecanismos
judiciales de defensa a su disposicion, pues acudid al recurso extraordinario especial de

revision y éste fue resuelto de forma desfavorable.

1. Ahora bien, en relacién con la tutela presentada por el sefior Valencia Giraldo, la Sala
observa que (i) a la fecha no se ha resuelto el recurso extraordinario especial de revisién que
presentd contra la sentencia proferida el 15 de febrero de 2011, es decir que la sancién ha
estado vigente por cinco afos sin que a la fecha se haya resuelto el mencionado recurso; y
(ii) de la decisién adoptada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en el caso del
sefior Vergara Sierra, se puede inferir cudl es el resultado previsible de la revisién, pues sus
argumentos giran en torno a la necesidad de hacer un andlisis subjetivo de responsabilidad

en el juicio de pérdida de investidura.



Del anterior recuento se observa que en los procesos de pérdida de investidura de
congresistas que se rigen por la Ley 144 de 1994 la jurisprudencia constitucional ha sido
reiterativa en exigir la interposicion del recurso especial de revision previsto en el articulo 17

como requisito de procedencia de la accion de tutela.

Cabe precisar que como se analizé a profundidad en la Sentencia T-214 de 2010153,
reiterada en las providencias SU-515 de 2013154, SU-774 de 2014155, SU-501 de 2015156,
SU-625 de 2015157 y SU-632 de 2017158 estas reglas han tenido una evolucion distinta en
razén de la especial regulacion de los procesos de pérdida de investidura en concejales y
diputados. En efecto, dichos procesos se encuentran desarrollados por la Ley 617 de 2000, Ia
cual dispone el recurso de apelacion contra las sentencias que decidan la solicitud de pérdida
de investidura en el caso de los miembros de las corporaciones publicas. Por lo anterior, la
jurisprudencia ha considerado que contra dichas decisiones no procede el recurso
extraordinario-especial de revision previsto por la Ley 144 de 1994159. Sin embargo, a partir
de la sentencia C-520 de 2009160 se abrid la posibilidad de impetrar el recurso
extraordinario de revision ordinario, regulado hoy en el articulo 248 de la Ley 1437 de 2011
siempre y cuando este sea idoneo y eficaz en el asunto especificol61. Asi, de acuerdo con la
jurisprudencia del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, el régimen actual de
pérdida de investidura de diputados y concejales no contempla el recurso extraordinario
especial de revision dispuesto en la Ley 144 de 1994, pero las sentencias proferidas dentro
de esos procesos serian susceptibles del recurso extraordinario de revision general previsto
para todos los procesos contenciosos. En este caso, en razon a que dentro de sus causales no
estan previstas la violacién del debido proceso y del derecho a la defensa, corresponde al

juez tutela analizar en cada caso concreto la idoneidad del recurso extraordinario.

Descendiendo al asunto que ocupa en esta oportunidad a la Sala, el tutelante Carlos Enrique
Soto Jaramillo, senador de la RepuUblica para el periodo constitucional 2010-2014, y cuyo
proceso fue tramitado bajo el amparo de la Ley 144 de 1994, no explica con claridad la razén

por la que omitié acudir al recurso extraordinario de revisién contemplado en el articulo 17



de esta Ley, como medida especial para controvertir las decisiones de pérdida de investidura
tomadas por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. En este orden, se limit6 a
sefialar que éste no era idéneo por ser resuelto por la misma Corporacién que lo despojé de
su investidura. No obstante, no presenta razén adicional que dé cuenta de una circunstancia
excepcionalisima que lo eximiera de la obligaciéon de agotar todos los recurso ordinarios o

extraordinarios.

En efecto, como se ilustré con anterioridad, en los procesos regidos por la Ley 144 de 1994,
la jurisprudencia ha sido undnime en la exigencia de la interposiciéon del recurso
extraordinario especial de revisién de las sentencias proferidas por la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo en los procesos de pérdida de investidura, incluso la sentencia
SU-424 de 2016162 caso en que de forma excepcional se concedid la tutela frente a la
decisién de declarar la pérdida de investidura y no frente a la que decide la revisién, el
accionante habia interpuesto el recurso extraordinario hace mas de 5 afos. Lo anterior, en
razon de la existencia de las causales referidas a la vulneracién del debido proceso y del
derecho a la defensa, que convierten a dicho recurso en idéneo para controvertir posibles

afectaciones a los derechos fundamentales.

En el caso concreto la Corte observa que el demandante tiene a su disposicién el recurso
extraordinario especial de revisidn, consagrado en la Ley 144 de 1994. Por lo tanto, aun
puede alegar la vulneracion de su derecho al debido proceso, ya que ésta se encuentra
dentro de las causales de revisidn previstas en el articulo 17 de la Ley 144 de 1994. Dicha ley
se encontraba vigente para el 28 de marzo de 2017, fecha en la cual fue proferida la
sentencia de pérdida de investidura. En efecto, el desconocimiento de la garantia
constitucional referida a la prohibicién de sancionar disciplinariamente con fundamento en la
responsabilidad objetiva hace parte de las prerrogativas amparadas por el debido proceso
consagrado en el articulo 29 superior. En este orden de ideas, el recurso extraordinario
especial de revisiéon es un mecanismo idéneo que se encuentra a si alcance y del cual puede
hacer uso. Por tal motivo, al existir hoy un mecanismo de proteccién judicial principal. En

resumen, entonces, no se cumple con el requisito de subsidiariedad y por lo tanto, la



presente tutela resulta improcedente.

Para reiterar la existencia e idoneidad del mecanismo de defensa judicial del que dispone el
demandante, resulta pertinente senalar que las leyes sobre la ritualidad de los
procedimientos son de aplicaciéon inmediata.163 Mas aun, conforme al articulo 23 de la Ley
1881 de 2018 los procesos que se encontraban en curso, y en los cuales ya se habia llevado
a cabo la audiencia para el momento de la entrada en vigencia de dicha norma, contintan su
tramite conforme a las disposiciones procesales vigentes en su momento. Es decir, por un
lado, eran procesos de Unica instancia, y adicionalmente, se aplicaban todas las causales
contempladas en el articulo 17 de la Ley 144 de 1994, incluyendo las definidas en los
literales a) y b), referidas a la violacién del derecho al debido proceso y del derecho la
defensa.164 La decisién de la Sala Plena del Consejo de Estado que decididé decretar la
pérdida de investidura del senador Carlos Enrique Soto Jaramillo fue proferida el 28 de marzo
de 2017, bajo la vigencia de la Ley 144 de 1994 que rigi6 hasta el 14 de enero del afio 2018.
Por lo tanto, el demandante tiene hoy la oportunidad de interponer el recurso extraordinario
especial de revision previsto en el articulo 17 de la Ley 144 de 1994, que contemplaba como

causal de revision de la sentencia la transgresion del debido proceso.

En definitiva, la Sala confirmard los fallos de instancia al considerar que la solicitud de

amparo no cumpliéd con los requisitos de procedibilidad de la tutela contra sentencias.

Conclusiones

Carlos Enrigque Soto Jaramillo, actuando mediante apoderado judicial, presentd accién de
tutela el 26 de mayo de 2017 y solicité la protecciéon de sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la participacién politica y al ejercicio de cargos publicos y funciones
publicas, presuntamente vulnerados por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del

Consejo de Estado, con ocasion de la sentencia del 28 de marzo de 2017 en la que se decreté



la pérdida de su investidura como senador de la Republica.

El apoderado sostuvo que la sentencia objeto de censura se adopté con fundamento en un
sistema de responsabilidad objetiva y con ello desconocié el precedente constitucional,
segun el cual, los procesos de pérdida de investidura deben estar sometidos al debido

proceso y al principio de culpabilidad, bajo un sistema de responsabilidad subjetivo.

En esta oportunidad, la Corte reiterd la naturaleza juridica de los procesos de pérdida de
investidura como una accién publical65 que comporta un juicio de naturaleza ética que tiene
como propdsito proteger la dignidad del cargo que ocupan los miembros de cuerpos
colegiados, y permite imponer como sancién no solo la desvinculacién de un congresista de
su cargo de eleccién popular, sino también la imposibilidad de volver a ejercerlo. Debido a
que la pérdida de investidura impone la prohibicidon perpetua de ejercer el derecho politico a
ser elegido popularmente ha considerado esta Corporacién que el tramite de pérdida de la

investidura debe ser especialmente respetuoso del debido proceso.

Finalmente, al resolver el caso concreto la Sala Plena reiteré que para que proceda la accién
de tutela contra la sentencia que decide sobre la pérdida de investidura en los procesos
regidos por la Ley 144 de 1994, es necesario que el demandante no cuente con recursos ni
ordinarios, ni extraordinarios para la defensa judicial de sus derechos fundamentales. Entre
tales recursos el demandante en este caso concreto cuenta con el recurso extraordinario

especial de revisidon que estaba previsto en el articulo 17 de la Ley 144 de 1994.

Por tal razdn, se confirmaran las sentencias de tutela de primera y segunda instancia que

declararon improcedente la accién por el incumplimiento del requisito de subsidiariedad.



|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero. - LEVANTAR la suspensién de términos que se habia dispuesto en la presente

accion.

Segundo. - CONFIRMAR el fallo adoptado el 16 de marzo de 2018 por la Seccién Quinta de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado que confirmd la sentencia de
primera instancia proferida por la Secciéon Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo

del Consejo de Estado, el 13 de septiembre de 2017.

Tercero. - LIBRAR las comunicaciones -por la Secretaria General de la Corte Constitucional-,
asi como DISPONER las notificaciones a las partes -a través del juez de tutela de instancia-,

previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, cimplase y publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
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A LA SENTENCIA SU073/20

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN PROCESO DE PERDIDA DE
INVESTIDURA-Se debié declarar la procedencia por cuanto el recurso extraordinario especial

de revisidn no resulta ser el medio mas idéneo y eficaz (Salvamento de voto)

La accién judicial ordinaria no resultaba materialmente apta (inidénea e ineficaz) para
brindar la proteccién invocada por el accionante, en tanto no garantiza adecuadamente sus

derechos politicos, ni los intereses de sus electores.

PERDIDA DE INVESTIDURA-Caracter sancionatorio (Salvamento de voto)

Las causales que dan lugar a la pérdida de investidura son de orden publico, de
interpretacion restrictiva y “que no cabe su aplicacién por analogia ni por extension” por
implicar una sancién con vocacién de perpetuidad, lo que exige un examen riguroso de las

circunstancias en que se produjo la conducta.



SANCION DE PERDIDA DE INVESTIDURA-Para despojar de su investidura a una persona
elegida popularmente, es necesario comprobar que su conducta tuvo un elemento de

culpabilidad (Salvamento de voto)

En este asunto la Corte dejé de examinar si efectivamente la Sala Plena del Consejo de
Estado decretd la pérdida de investidura del accionante, con fundamento en una
responsabilidad objetiva o de corte mecanicista, dejando de lado el contenido de la voluntad

signada en el dolo o la culpa.

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIA DE PERDIDA DE INVESTIDURA-Se debi6 establecer
una interpretacion unificada sobre el alcance y limites en relacién con la responsabilidad

subjetiva en materia de pérdida de investidura (Salvamento de voto)

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, presento

salvamento de voto a la providencia proferida en el asunto de la referencia.

1. En esta ocasion, la Sala Plena se ocupé de resolver la solicitud de amparo presentada por
el exsenador de la Republica Carlos Enrique Soto Jaramillo, al considerar vulnerados sus
derechos fundamentales al debido proceso, a la participacion politica y al ejercicio de cargos
y funciones publicas, presuntamente por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado con ocasion de la sentencia del 28 de marzo de 2017 en la que se decreté
la pérdida de su investidura. La parte actora indicé que la sentencia atacada se adoptd con
fundamento en un sistema de responsabilidad objetiva y con ello desconocié el precedente

de la Corte Constitucional, segun el cual los procesos de pérdida de investidura deben estar



sometidos al debido proceso y al principio de culpabilidad, bajo un sistema de

responsabilidad subijetivo.

1. En este asunto la Sala Plena considerd que la accién de tutela era improcedente al no
superar el presupuesto de subsidiariedad, dado que el demandante cuenta con el recurso
extraordinario especial de revisién. Al respecto, se sostuvo que “en los procesos regidos por
la Ley 144 de 1994, la jurisprudencia ha sido undnime en la exigencia de la interposicion del
recurso extraordinario especial de revisidn de las sentencias proferidas por la Sala Plena de

lo Contencioso Administrativo en los procesos de pérdida de investidura”.

1. Mi disenso se estructura a partir de dos aspectos, a saber: i) la procedencia de la accién de

tutela; vy ii) el andlisis de fondo que debid adelantar la Corte en este asunto.

La accidn de tutela era procedente en el presente asunto

1. Con todo, atendiendo el contenido del citado articulo 6.1, esta Corporacion ha manifestado
que, a pesar de la existencia de otros mecanismos judiciales de proteccion, la accién de
tutela se torna procedente en dos hipétesis excepcionales: i) cuando el mecanismo dispuesto
por la ley para resolver las controversias no es idéneo ni eficaz, caso en el que el amparo
tendra efectos definitivos; y ii) cuando el medio es idéneo y eficaz (aptitud material), pero no
resulta lo suficientemente expedito para impedir la ocurrencia de un perjuicio irremediable,
evento en el cual procede como mecanismo transitorio, mientras el juez natural de la causa

dirime la controversia.

1. En cuanto a la idoneidad del medio, en extensa jurisprudencia esta Corte ha determinado



que la aptitud para la efectiva protecciéon del derecho debe evaluarse en atencién a las
circunstancias del peticionario, el derecho fundamental involucrado y las caracteristicas
procesales del mecanismo en cuestionl67. De otra parte, es posible predicar la eficacia del
instrumento de defensa cuando esta disefiado “para brindar una proteccién oportuna a los
derechos amenazados o vulnerados”168. Bajo ese entendido, la idoneidad implica que el
mecanismo confiere un remedio integral, mientras que la eficacia supone que es lo

suficientemente expedito para lograr la proteccién iusfundamental.

1. En este caso, contra la sentencia que decretd la pérdida de investidura, procede el recurso
extraordinario especial de revisién en los términos del articulo 17 de la Ley 144 de 1994169.
Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha sefalado que existen ciertos eventos en los
que el mencionado instrumento no salvaguarda adecuada y/o prontamente los derechos
fundamentales en juego, razén por la que, excepcionalmente, resulta procedente el amparo
constitucional. Asi, en la sentencia SU-424 de 2016, a pesar de la concurrencia del recurso
especial de revisidon, la Sala Plena decidié estudiar la accion de tutela interpuesta por un

exrepresentante a la Cdmara contra la sentencia que decretd la pérdida de su investidura.

1. Lo anterior tras considerar que (i) la presentacién del recurso, cuyo caracter es
extraordinario, no interrumpia la ejecucién de la sentencia de pérdida de investidura,
circunstancia suficiente para concluir que el accionante estaria ante la inminencia de un
perjuicio irremediable; (ii) la resoluciéon del mecanismo se tornaba inoportuna, en tanto por
mas de cinco afos no habia sido decidido; y (iii) era posible inferir “el resultado previsible de
la revisién” que efectuaria la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, atendiendo el fallo

adoptado en un asunto semejante.

1. En ese orden, la conclusién a la que en esta ocasién llegd la mayoria, esto es, que la
jurisprudencia constitucional, bajo un criterio undnime, ha exigido como requisito de
procedencia de la accién de tutela la presentacion del recurso extraordinario especial de

revisién, no recoge el alcance real de la linea sentada por la Corte sobre la materia, toda vez



que, como se indicd, también se ha sostenido que dicho instrumento judicial puede carecer
de aptitud material para resolver la controversia, teniendo en cuenta, entre otros aspectos,
que su presentacion no impide la ejecucidn de la sentencia; que la falta de oportunidad en su
resolucion puede tornar inane la determinacién final; y que la decisién que adopte la

Corporacién puede resultar previsible. Insisto en ello.

1. Incluso ante una linea jurisprudencial ambivalente o discontinua correspondia a la Corte
resolver a favor del derecho de acceso a la administracion de justicia o a la tutela judicial
efectiva, mas aln cuando hay casos en los que resulta mas evidente el posible

desconocimiento de garantias procesales como el debido proceso.

1. De acuerdo con lo expuesto, considero que en este asunto el recurso extraordinario
especial de revision no resulta ser el medio materialmente apto para resolver la controversia

por las siguientes razones:

1. Primero, porque no permite proteger de manera eficaz los derechos fundamentales
amenazados o vulnerados, al no brindar una salvaguarda oportuna o expedita. Como se
evidencié en la sentencia SU-424 de 2016, en la practica, la resoluciéon del mecanismo
comprende un tiempo considerable (incluso irrazonable) desde su interposicion, lo que torna
nugatorio cualquier orden posterior de restablecimiento de los derechos. En efecto, tras la
revisién de algunas providencias proferidas por el Consejo de Estado al resolver el sefialado
recursol70, fue posible constatar que el tiempo promedio para emitir la sentencia es de
2190 dias, esto es, de 6 anos. Dicha circunstancia no solo puede hacer inane la salvaguarda
de los derechos politicos del accionante, sino que también actla como una barrera para

lograr la garantia del derecho a la tutela judicial efectival71l.

1. Segundo, porque no resulta idéneo para resolver la queja constitucional formulada por el

accionante. Ciertamente, las caracteristicas procesales del recurso extraordinario especial de



revision permiten considerar que no cuenta con la aptitud necesaria para la efectiva
proteccién del derecho, en tanto no garantiza que los magistrados que adoptaron la
sentencia de pérdida de investidura no participen en la decision de revisién. El proceso de
pérdida de investidura y el recurso extraordinario especial de revisién fueron regulados
inicialmente por la Ley 144 de 1994, cuerpo normativo que si bien determiné en su articulo
1° que “el Consejo de Estado en pleno conocerd y sentenciard en Unica instancia los
procesos relativos a la pérdida de la investidura de los Congresistas”, omitié sefialar el juez
competente para resolver la correspondiente revision. Posteriormente, el articulo 111.7 de la
Ley 1437 de 2011, establecié que son funciones de la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo “conocer del recurso extraordinario especial de revisiéon de las sentencias de

pérdida de investidura de los congresistas”.

1. Lo anterior evidencia que los miembros de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado son competentes para resolver tanto la demanda de pérdida de
investidura, como el recurso extraordinario especial de revisidn, situacion que, en este caso,

puede llevar a que ratifique su propia decisién.

1. En el asunto bajo examen, la queja que el actor expone respecto de la sentencia proferida
por la Sala Plena del Consejo de Estado radica en un asunto de fondo, es decir, en la
aplicacion de un sistema de responsabilidad objetiva en la providencia que dio lugar a la
desinvestidura. En ese orden, es claro que en el marco del recurso extraordinario especial de
revisién nuevamente el Consejo de Estado en pleno (con la participacion de los mismos
magistrados que decidieron sobre la pérdida de la investidura) tendria que pronunciarse
sobre una cuestién que valoré previamente (la responsabilidad del accionante), y sobre la
cual ya tiene una posicién inicial preestablecida. Ello permite determinar un temor

objetivamente justificado de que la revocacioén no se va a dar.

1. Asi entonces, la Corte debid analizar si en este caso era necesario brindar una adecuada

garantia a favor de la parte accionante, de cara a las dificultades que el recurso



extraordinario de revisién presenta.

1. En suma, la accidn judicial ordinaria no resultaba materialmente apta (inidénea e ineficaz)
para brindar la proteccién invocada por el sefior Soto Jaramillo, en tanto no garantiza

adecuadamente sus derechos politicos, ni los intereses de sus electores.

Andlisis de fondo

1. Como bien lo recogié la ponencia de la que me aparto, la pérdida de investidura es un
juicio de cardacter sancionatoriol72 que, en todo caso, se cobija con los principios del derecho
punitivo en la medida que comporta una restriccion seria de derechos fundamentales. En ese
orden, son de la esencia de esta especie de derecho sancionador los principios de dignidad
humana, legalidad, debido proceso, favorabilidad, proporcionalidad y culpabilidad. En la
sentencia SU-515 de 2013 esta Corporacién sefalé que las causales que dan lugar a la
pérdida de investidura son de orden publico, de interpretacién restrictiva y “que no cabe su
aplicacion por analogia ni por extensién” por implicar una sancién con vocacion de
perpetuidad, lo que exige un examen riguroso de las circunstancias en que se produjo la
conducta.

1. En esas condiciones, la aplicacion del principio de culpabilidad al proceso de pérdida de
investidura le impone al juez la necesidad de efectuar una doble valoracion, de un lado, de
los supuestos de la causal de pérdida de investidura (faceta objetiva) y, del otro, de la
culpabilidad -dolo o culpa- del demandado (faceta subjetiva); es decir, si el congresista
“conocia o debia conocer de la actuacién que desarrolld y si su voluntad se enderezé a esa
accion u omisién, aspecto que implica verificar si se estd ante una situacién de caso fortuito
o fuerza mayor, o en general exista alguna circunstancia que permita descartar la
culpa”173.



1. En la sentencia SU-424 de 2016174 esta Corporacion reiterd la naturaleza sancionatoria de
los procesos de pérdida de investidura y la necesidad de realizar un juicio de culpabilidad de

forma previa a la sancion, asi:

“[E]l analisis de responsabilidad que realiza el juez en el proceso sancionatorio de pérdida de
investidura es subjetivo, pues en un Estado de Derecho los juicios que implican un reproche
sancionador, por regla general, no pueden operar bajo un sistema de responsabilidad
objetiva, y las sanciones que se adopten en ejercicio del ius puniendi deberan verificar la
ocurrencia de una conducta regulada en la ley (principio de legalidad o tipicidad), contraria al

ordenamiento juridico (principio de antijuridicidad) y culpable.

Asi pues, en lo aqui pertinente, tras verificar la configuracién de la causal, el juez de pérdida
de investidura examina si en el caso particular se configura el elemento de culpabilidad (dolo
o culpa) de quien ostenta la dignidad, esto es, atiende a las circunstancias particulares en las
que se presentd la conducta y analiza si el demandado conocia o debia conocer de la

actuacién que desarrolld y si su voluntad se enderezé a esa accién u omision”.

1. De igual forma, el Consejo de Estado ha considerado que el proceso sancionatorio de
pérdida de investidura se debe hacer desde un examen de la responsabilidad subjetiva. Al
respecto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en sentencia 3 de septiembre de

2018175 sostuvo lo siguiente:

“[E]l analisis de la responsabilidad debe realizarse con fundamento en el elemento
culpabilidad, pues el proceso de perdida de investidura “(...) es de naturaleza sancionatoria
de régimen subjetivo y, por ende, regulado bajo un régimen de responsabilidad basado en la

culpa (...) correspondera al juez de la pérdida de investidura hacer el analisis de la conducta



del demandado para determinar si, pese a que se recorrié la descripciéon del supuesto
descrito por el Constituyente -configuracion de la causal de inhabilidad que es objetivo-
existe una razén que permita concluir que no se lesiond la dignidad del cargo y el principio
de representacién que el Constituyente buscé proteger con la estructuracion de la causal
como constitutiva de la pérdida (...). A fin de constatar si se configura aca el elemento de
culpabilidad (dolo o culpa) es menester establecer si la demandada actud con la intencién, el
querer o la voluntad de quebrantar el ordenamiento juridico y, por ende, de sobrepasar a
sabiendas el limite maximo de gastos de financiacién electoral (dolo), o si ello se produjo por

su negligencia, descuido o falta de cautela (culpa)”.

1. Del otro, existian “indicios” de que prodigaba un trato especial y tenia una actitud de
tolerancia frente al senor Giraldo Saldarriaga, en tanto: (i) su novia era la progenitora del
mencionado servidor, y (ii) al funcionario se le habia permitido estudiar de forma simultanea
con la prestacidon del servicio en la UTL. Precisamente, a partir de estas inferencias, el
Consejo de Estado derivé la culpabilidad del actor, sefialando que este habia incumplido su

deber de control y vigilancia respecto del empleado de su UTL176.

1. Sin embargo, en mi criterio, de dichas circunstancias no se desprende con facilidad la
culpabilidad del actor, entendida esta Ultima como el juicio de reproche que puede hacerse a
la conducta del congresista a partir de los estandares de comportamiento que le eran
exigibles; razén por la cual, atendiendo la gravedad de la sancion impuesta (muerte
politica)177, resultaba relevante que la Corte determinara si, a efectos de realizar la

imputacion subjetiva, el Consejo de Estado debia analizar:

1. (i) Si los congresistas tienen deberes de vigilancia y cuidado frente a sus subalternos. De
acuerdo con el articulo 122 Constitucional, los servidores tienen sus funciones detalladas en

la Ley o el reglamento; para el caso de los congresistas, el reglamento se encuentra



contenido en la Ley 52 de 1992, cuerpo normativo del cual no se desprende prima facie la
obligacién de vigilar a los miembros de su UTL. Tampoco resulta claro que los legisladores
puedan perder la investidura en virtud de la nocién de culpa por el hecho ajeno consagrada
en el Cédigo Civil (arts. 2347 y 2349 C.C.). Con mayor razon, este caso resultaba relevante
para determinar si ontolégicamente la causal de indebida destinacién de dineros publicos

puede ser cometida a titulo de dolo o de culpa.

1. (ii) Si el exsenador estaba en condiciones de conocer la ausencia del miembro de su UTL.
Los congresistas, ademds de tener el deber de desempefar sus funciones legislativas,
generalmente cumplen multiples compromisos, y en muchas oportunidades se desplazan a
otras regiones. En el proceso de pérdida de investidura no se constaté si el sefior Soto

Jaramillo estaba en la imposibilidad de conocer los viajes del sefior Giraldo Saldarriaga.

1. (iii) Si el sefior Giraldo Saldarriaga incumplid las funciones asignadas. En el proceso no es
claro si las labores asignadas para los meses de julio de 2012 y noviembre de 2013
efectivamente fueron incumplidas. Sobre este aspecto, el sefior Giraldo Saldarriaga indicé
que, pese a que salié del pais, cumplié cabalmente con las funciones encomendadas; en ese
orden, era importante analizar si la certificacién ciertamente dio lugar al pago de un salario

sin prestacién del servicio.

1. Y (iv) si existia la obligacion para el funcionario de la UTL de prestar el servicio en las
instalaciones del Congreso de la Republica. El articulo 385 de Ley 52 de 1992 sefala que los
empleados de la planta del personal del Senado y la Cdmara de Representantes deben
prestar sus servicios en las respectivas dependencias donde fueron nombrados o donde las
necesidades del servicio lo exijan; no obstante, a partir de lo dispuesto en los articulos 369 y
383 de misma normatividad, es posible concluir que los empleados de la UTL no hacen parte
de la planta de personal del Senado de la Republica o de la Cdmara de Representantes. De
ahi que no se torna evidente la obligacidon de cumplir las funciones en las dependencias de la

entidad. En el proceso tampoco se valoré si existia directriz en el sentido de prestar el



servicio en el Congreso, por el contrario, se constaté que alli no existia espacio fisico para los

miembros de las UTL.

1. Visto lo anterior, considero que la ausencia de analisis de los mencionados elementos -
inicialmente- permitia considerar que la Sala Plena del Consejo de Estado resolvié la
demanda de pérdida de investidura principalmente bajo una éptica de responsabilidad
objetiva, es decir, sin atender la valoraciéon de la culpabilidad del sefior Soto Jaramillo
(dimensidn subjetiva). De tal forma, la sancién podria constituir un acto desproporcionado
que, ademas, trasladaria una falta disciplinaria ajena, desconociendo que la determinacién
de la responsabilidad de indole punitiva a un ciudadano es un asunto personal e

intransferible.

1. En este contexto, la posiciéon adoptada en la sentencia censurada permite advertir una
divergencia frente a la jurisprudencia relativa a la valoracién de la responsabilidad subjetiva
del congresista en procesos de pérdida de investidura. Por ello, la Sala Plena debié establecer
una interpretacion unificada sobre el alcance y limites en relacién con la responsabilidad
subjetiva en materia de pérdida de investidura, para de esta manera ofrecer seguridad
juridica y certeza del derecho, que permita a futuro a los congresistas conocer

razonablemente cudl seria la respuesta juridica a sus actos.

1. Por Gltimo, debo indicar que la ponencia de la cual me aparto pareciera sugerir o enviar un
mensaje al Consejo de Estado, en el sentido de que pudo desconocerse no solo el precedente
de la Corte Constitucional sino también el de la propia Corporacién. En esa medida, no tenia
ningln sentido poner en espera por mayor tiempo al accionante, cuando, como se indicé, lo

correspondiente a la improcedencia resultaba superable.

En esos términos se presenta el disenso a la sentencia SU-073 de 2020.



JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

1 Sala de Seleccion Nimero Cinco de 2018, integrada por los Magistrados Diana Fajardo

Rivera y Alberto Rojas Rios.

2 El Magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez manifesté6 impedimento para tramitar el
proceso de la referencia en documento del 16 de junio de 2018. Folios 23 y 24 del cuaderno

de revisidon del expediente de tutela.

3 Los Magistrados Alejandro Linares Cantillo y Antonio José Lizarazo Ocampo manifestaron
impedimento para tramitar el proceso de la referencia en documento del 6 de agosto de

2018. Folio 25 del cuaderno de revisién del expediente de tutela.

4 La Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado manifesté impedimento para tramitar el proceso
de la referencia en documento del 27 de agosto de 2018. Folio 27 del cuaderno de revisién

del expediente.

5 La suscrita Magistrada ponente manifesté impedimento para tramitar el proceso de la
referencia en documento del 31 de agosto de 2018. Folio 29 del cuaderno de revision del

expediente de tutela.

6 En documento del 20 de enero de 2015, el subsecretario del Consejo Nacional Electoral



certificd que Carlos Enrique Soto Jaramillo se declaré elegido senador de la Republica para el
periodo constitucional 2010-2014 por la circunscripcién ordinaria a través de Resolucion Nro.
1787 del 18 julio de 2010. Folio 12 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida
de investidura con nimero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

7 En documento del 20 de enero de 2015, el subsecretario del Consejo Nacional Electoral
certificé que Carlos Enrique Soto Jaramillo se declaré elegido senador de la Republica para el
periodo constitucional 2014-2018 por la circunscripcion ordinaria a través de Resolucion Nro.
3006 del 17 de julio de 2014. Folio 13 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de
pérdida de investidura con nimero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

8 El documento con la solicitud de pérdida de investidura del Senador de la Republica Carlos
Enrique Soto Jaramillo se encuentra firmado por los ciudadanos Pablo Bustos Sanchez, Carlos
Alfredo Crosthwhite Ferro y Daniel Silva Orrego. Folios 1-11 del cuaderno Nro. 1 del
expediente del proceso de pérdida de investidura con nimero de radicado
11001-03-15-000-2015-00111-00.

9 Folio 14 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
ndmero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

11 Folio 18 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
nimero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

12 Folio 15 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
ndmero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

13 Folio 23 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
nimero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

14 Folios 19-22 y 24 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de
investidura con nimero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

15 Folio 3 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
nimero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

16 Para acreditar que el sefor Juan David Giraldo Saldarriaga es hijo de la companera



sentimental del senador Carlos Enrique Soto Jaramillo, los ciudadanos que presentaron la
solicitud de pérdida de investidura se refirieron a una entrevista del congresista en la que
tocé ese tema en particular.

http://www.wradio.com.co/escucha/archivo_de audio/para-el-senador-soto-no-hay-impedimen

tos-para-que-el-hijo-de-su-novia-trabaje-con-el/20140714/0ir/2320579.aspx

17 Folio 25 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
ndmero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

18 Folio 26 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
nimero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

19 Folio 27 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
ndmero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

20 Folio 28 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
nimero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

21 Folio 42 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
ndmero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

22 Folio 45 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
nimero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

23 Folios 133-141 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura
con numero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

24 Folios 142-148 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura
con numero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

25 Folio 151 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
ndmero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

26 Folios 164-167 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura
con numero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

27 Folio 170 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura con



numero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00

28 Folios 168 y 169 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura
con numero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

29 Folios 173-198 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura
con numero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

30 Folio 182 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
ndmero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

31 Folio 196 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
nimero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

32 Folios 208 y 209 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura
con numero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

33 Folio 210 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
nimero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

34 Folio 211 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
ndmero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

35 Folios 230-233 del cuaderno Nro. 1 del expediente del proceso de pérdida de investidura
con numero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

36 En el Acta Nro. 5 del 24 de mayo de 2016 quedé consignado el tramite de la audiencia
publica de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, dentro del
proceso radicado bajo el ndmero 11001-03-15-000-2015-00111-00 que se refiere a la
solicitud de pérdida de investidura de Carlos Enrique Soto Jaramillo. Folios 466-468 del
cuaderno Nro. 2 del expediente del proceso de pérdida de investidura con nimero de
radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

37 Folio 428 del cuaderno Nro. 2 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
nimero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

38 Sentencia del 28 de marzo de 2017 de la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del



Consejo de Estado, mediante la cual se decreté la pérdida de investidura del congresista
Carlos Enrique Soto Jaramillo. El Consejero Ponente fue Rafael Francisco Suarez Vargas. La
sentencia fue firmada sin salvamento o aclaraciéon de voto por los siguientes Consejeros de
Estado: Rocio Araujo Ofate, Maria Elizabeth Garcia Gonzalez, Carlos Enrique Moreno Rubio,
Cesar Palomino Cortés, Carmelo Perdomo Cuéter, Jaime Enrique Rodriguez Navas, Roberto
Augusto Serrato Valdés, Rafael Francisco Suarez Vargas y Gabriel Valbuena Hernandez. La
providencia fue firmada con salvamento de voto por los Consejeros de Estado que se
relacionan a continuacién: Hernan Andrade Rincén, Stella Conto Diaz del Castillo, Stella
Jeannette Carvajal Basto, William Hernandez Gédmez, Guillermo Sdnchez Luque, Jaime
Orlando Santofimio Gamboa y Martha Nubia Veldsquez Rico. El fallo fue firmado con
aclaracion de voto por los siguientes Consejeros de Estado: Lucy Jeannette Bermuldez
Bermudez, Sandra Lisset Ibarra Vélez, Ramiro Pazos Guerrero, Jorge Octavio Ramirez Ramirez
y Danilo Rojas Betancourth. Folios 516-584 del cuaderno Nro. 2 del expediente del proceso
de pérdida de investidura con nimero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

39 Folio 528 del cuaderno Nro. 2 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
ndmero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

40 Folio 566 del cuaderno Nro. 2 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
nimero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

41 Memorias y Antecedentes articulo 183 de la Constitucion Politica, Asamblea Nacional

Constituyente, transcripcion de sesiones, sesion plenaria de mayo 28 de 1991, pagina 159.

42 Decreto 2364 de 2012, por medio del cual se reglamenta el articulo 7 de la Ley 527 de
1999, sobre la firma electrénica y se dictan otras disposiciones. Articulo 3. Cumplimiento del
requisito de firma. Cuando se exija la firma de una persona, ese requisito quedara cumplido
en relacién con un mensaje de datos si se utiliza una firma electrénica que, a la luz de todas
las circunstancias del caso, incluido cualquier acuerdo aplicable, sea tan confiable como

apropiada para los fines con los cuales se gener6 o comunicé ese mensaje.

43 Folio 572 del cuaderno Nro. 2 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
ndmero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

44 Folio 575 del cuaderno Nro. 2 del expediente del proceso de pérdida de investidura con



numero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

45 Folio 580 del cuaderno Nro. 2 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
ndmero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

46 Stella Jeannette Carvajal Basto presenté salvamento de voto el 3 de abril de 2017. Folios
589-591 del cuaderno Nro. 2 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
nimero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

47 La MagistradaMarta Nubia Veldsquez Rico presentd salvamento de voto el 6 de abril de
2017. Folios 614-617 del cuaderno Nro. 2 del expediente del proceso de pérdida de
investidura con nimero de radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

48 El Magistrado Herndn Andrade Rincdn presenté salvamento de voto el 18 de abril de
2017. Folio 632 del cuaderno Nro. 2 del expediente del proceso de pérdida de investidura con
numero radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

49 El Magistrado William Herndndez Gémez presentd salvamento de voto el 18 de abril de
2017. Folios 633 y 634 del cuaderno Nro. 2 del expediente del proceso de pérdida de
investidura con nimero radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

50 El Magistrado Guillermo Sanchez Luque presenté salvamento de voto el 14 de julio de
2017. Folios 703 y 704 del cuaderno Nro. 2 del expediente del proceso de pérdida de
investidura con ndmero radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.

51 El Magistrado Jaime Orlando Santofimio Gamboa presenté salvamento de voto el 18 de
agosto de 2017. Folios 707 y 708 del cuaderno Nro. 2 del expediente del proceso de pérdida
de investidura con nimero radicado 11001-03-15-000-2015-00111-00.
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en un término no mayor de cuarenta y cinco (45) dias habiles, contados a partir de la fecha
de la solicitud formulada por la Mesa Directiva de la Asamblea Departamental o del Concejo
Municipal o por cualquier ciudadano. La segunda instancia se surtird ante la Sala o Seccidn
del Consejo de Estado que determine la Ley en un término no mayor de quince (15) dias.”
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las Secciones y Subsecciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
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situacidn juridica a través de una sentencia. Por ello, en si mismo no se erige como una
situacién consolidada sino como una situacién en curso. Por lo tanto, las nuevas
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