Sentencia SU.076/22

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO SIN
DILACIONES INJUSTIFICADAS-Vulneracién por mora judicial injustificada en la definicién de la

situacion juridica del accionante

(El accionante) no solo ha soportado la duracién temporal de lo que toma un proceso penal
en la jurisdicciéon ordinaria en llegar a finalizarse, sino que, a su vez, en dichas oportunidades
sigue vigente la presuncién de inocencia... las autoridades accionadas, al no existir una
decision que defina la situacién juridica del accionante... desconocen el derecho fundamental

al debido proceso de accionante en el ambito de mora judicial.

DERECHO DE PETICION ANTE AUTORIDADES JUDICIALES-Alcance/DERECHO DE PETICION
ANTE AUTORIDADES JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DEBIDO PROCESO SIN
DILACIONES INJUSTIFICADAS-Reiteracidn de jurisprudencia

MORA JUDICIAL INJUSTIFICADA-Circunstancias en que se presenta

(...) se presenta una mora judicial injustificada, si: (i) es fruto de un incumplimiento de los
términos sefialados en la ley para adelantar alguna actuacion judicial; (i) no existe un motivo
razonable que justifigue dicha demora, como lo es la congestion judicial o el volumen de
trabajo, y (iii) la tardanza es imputable a la omisién en el cumplimiento de las funciones por

parte de una autoridad judicial.
PROVIDENCIAS JUDICIALES-Ejecutoriedad y produccién de efectos juridicos

(...) a partir de la Ley y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, no existe un deber
constitucional o legal de que las autoridades judiciales certifiquen la ejecutoria parcial de una
providencia judicial. Inclusive, no solo no existe, sino que no es posible proferir constancias
de ejecutorias parciales, pues ha negado interpretaciones de la norma donde han supuesto
gue una determinada providencia judicial puede estar en firme para unas determinadas

personas y no para otras que se encuentran enunciadas en el mismo texto de la providencia.



Referencia: Expediente T-8.295.055

Accion de tutela promovida por Cesar Augusto Melo Echeverry contra la Jurisdiccién Especial
para la Paz -JEP-, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal y el Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Valledupar, Sala de Decisién Penal.
Magistrada Ponente (E):
KARENA CASELLES HERNANDEZ

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
legales, en especial las previstas en el numeral 82 del articulo 241 de la Constitucidn Politica,
cumplidos todos los tramites y requisitos contemplados en el Decreto 2067 de 1991, ha

proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos, en primera instancia, por la Subseccidn
Quinta de la Seccidon de Revisién del Tribunal Para la Paz, del 11 de septiembre del 2019; v,
en segunda instancia, con fecha del 6 de noviembre del 2019, por la Seccién de Apelacion
del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccion Especial para la Paz, dentro de la accién de tutela
promovida por César Augusto Melo Echeverry, a través de apoderado judicial, contra la
Jurisdiccién Especial para la Paz, la Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacidon Penal- y el

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar -Sala de Decisién Penal-.

La Sala de Seleccion de Tutelas NUmero Ocho de la Corte Constitucional, conformada por la
magistrada Cristina Pardo Schlesinger y el magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo,
selecciond el expediente T-8.295.055 para su revision y, segln sorteo realizado, lo repartié al
Despacho del Magistrado Alberto Rojas Rios para que tramitara y proyectara la
correspondiente providencia. El magistrado sustanciador, el 3 de noviembre de 2021 puso a
consideracién de la Sala Plena de la Corte Constitucional la asuncién del conocimiento. El 12
de noviembre de 2021 la Sala Plena aceptd la competencia para tramitar y adoptar una

decision en el presente asunto.



|. ANTECEDENTES

Cesar Augusto Melo Echeverry presentd accién de tutela contra la Jurisdiccién Especial para
la Paz -JEP-, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Valledupar y el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar -Cesar-
, al estimar que le estan siendo vulnerados sus derechos fundamentales al derecho de

peticién, al debido proceso, al acceso de a la administracion de justicia y al trabajo.

A. Hechosl

1. El 15 de noviembre de 2006 integrantes del Batallén La Popa de Valledupar - César, en el
marco de la Operacion Soberania, en el sector de Los Chorros, afirmaron haber iniciado
combates con integrantes del Frente 41 de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
-FARC-EP-, en el que resultd muerto Fernando Sanchez Ortiz, de quien informaron se

encontraba traficando material de guerra 2.

1. Sus familiares acudieron a la Fiscalia para denunciar el homicidio de Fernando Sanchez
Ortiz, indicando que aquel era un mototaxista conocido en la zona, que nunca estuvo

relacionado con actividades ilicitas y que se traté de una ejecucion extra judicial3.

1. A raiz de tal denuncia César Augusto Melo Echeverry, Wilmer Alfonso Rodriguez Roa,
Antonio Manuel Celeddn Castelar y Carlos Augusto Fuentes NuUfez fueron investigados y
procesados por la justicia ordinaria dentro del proceso penal nimero 2012-0044, por el delito
de homicidio en persona protegida, el cual se adelantd en el Juzgado Cuarto Penal del

Circuito de Valledupar.



1. El 29 de abril de 2013, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar profirié sentencia
de primera instancia4. Alli condend a Wilmer Alfonso Rodriguez Roa, a Antonio Manuel
Celeddn Castelar y a Carlos Augusto Fuentes NUfiez a la pena principal de 34 afios de prisidn.
Por su parte, absolvié a César Augusto Melo Echeverry, debido a la falta de certeza de su
actuacién en el homicidio5 al considerar que, si bien estaba acreditado que fungia como
agente de contrainteligencia y que, bajo el seudénimo de “Alejandro” pidié apoyar la
operacion en la que se planeé el homicidio de Sanchez Ortiz, no hallé prueba de certeza

sobre su participacién material en el hecho6 y ordend su libertad inmediata7.

1. La Fiscalia sesenta y siete (67) Especializada en Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario apelé la sentencia, en cuanto declard la inocencia de César
Augusto Melo Echeverry8. También impugnaron la decision los miembros del ejército
nacional que fueron condenados en primera instancia por el delito de homicidio en persona

protegida9.

1. La Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, en
sentencia del 8 de abril de 2015, confirmé la condena impuesta en la sentencia contra
Wilmer Alfonso Rodriguez Roa, Antonio Manuel Celedén Castelar y Carlos Augusto Fuentes
NUfez10. Respecto a César Augusto Melo Echeverry lo declaré inocente fundado en el criterio
de atipicidadll de la conductal2 “y no por duda, como fue expuesto en el fallo apelado”13.
En tanto “este no particip6é en la etapa de actos ejecutivos, en la consumacién o en el
agotamiento del delito de homicidio en persona protegida, sino Unicamente en los actos

preparatorios”14

1. Contra la anterior decisién, el 5 de noviembre de 201515, Wilmer Alfonso Rodriguez Roa,
Antonio Manuel Celeddn Castelar y Carlos Augusto Fuentes NUfez interpusieron recurso
extraordinario de Casacion ante la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de justicia. Es
de anotar que la Fiscalia sesenta y siete (67) Especializada en Derechos Humanos y Derecho

Internacional Humanitario no interpuso recurso de casacion.



1. El 15 de enero de 201616, César Augusto Melo Echeverry solicité al Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Valledupar -Sala de Decisién Penal- que expidiera constancia de ejecutoria

del fallo absolutorio.

1. En comunicado NUmero 4447 del 26 de enero de 2016, la Sala de Decisién Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar afirmé que la sentencia no se encontraba
ejecutoriada, en tanto se encontraba en tramite el recurso extraordinario de casacién, en la

Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

1. El 28 de junio de 2017, Carlos Augusto Fuentes NUfez17 solicité ante la Secretaria de la
Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia, “revocar la medida de
aseguramiento impuesta en la resolucién de acusacién o la sustituciéon por una no privativa
de la libertad, segln su arbitrio”. Por Auto AP4308 del 5 de julio de 2017, la Sala de Casacidn
Penal (i) rechaz6 por improcedente dicha solicitud; y, por tanto, (ii) se abstiene de resolver la
libertad transitoria, condicionada y anticipada solicitada y (iii) remitié la peticién a la

Secretaria Ejecutiva de la JEP18.

1. Una vez la Secretaria Ejecutiva de la JEP allegé la respectiva informacién sobre si el
solicitante se encuentra dentro de las condiciones previstas en el articulo 53 de la Ley 1820
de 2016 para acceder a los beneficios de libertad transitoria, la Sala de Casacién de la Corte
Suprema de Justicia, en Auto del AP5383 del 23 de agosto de 201719, (i) concedié el
beneficio de libertad transitoria, condicionada y anticipada20; (ii) libré orden de libertad al

solicitante21; vy, (iii) remitié copia de dicha decisién al Secretario Ejecutivo de la JEP22.

1. De igual manera, el 21 de junio de 2017, Antonio Manuel Celedén23 solicit6 a la Sala de
Casacidén Penal de la Corte Suprema de Justicia la revocatoria y/o sustitucion de medida de
aseguramiento. Esta solicitud fue resuelta por dicha Corporacién mediante Auto
AP4114-2017 del 28 de junio de 2017, mediante la cual rechazé por improcedente “la



solicitud de revocatoria o sustitucién de la medida de aseguramiento”24 y remitié la peticién

al Secretario Ejecutivo de la JEP para que se pronuncie al respecto25.

1. Sin embargo, una vez allegada la informacién por parte del Secretario Ejecutivo de la JEP
sobre si se encuentra dentro de las condiciones previstas en el articulo 53 de la Ley 1820 de
2016 para acceder a los beneficios de libertad transitoria, el 10 de agosto de 2017, la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia (i) concedié el beneficio de libertad
transitoria, condicionada y anticipada26; (ii) libré orden de libertad al solicitante27; v, (iii)

remitié copia de dicha decision al Secretario Ejecutivo de la JEP28.

1. Por su parte, el 30 de agosto de 2017, Wilmer Alonso Rodriguez Roa29 solicitd ante la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia la libertad transitoria, condicionada y
anticipada30. Dicha solicitud fue resuelta mediante Auto AP5879-2017 del 6 de septiembre
de 201731, donde (i) se abstuvo de resolver dicha solicitud32; (ii) insté al Secretario
Ejecutivo de la JEP a que informara si el solicitante cumple con las condiciones para obtener
el beneficio33; vy, (iii) requiri6 a la apoderada del solicitante para que, si tiene dicha

informacién, la allegue a dicha Corporacién34.

1. Una vez fue allegada la informacidn solicitada sobre si se satisfacen las condiciones
previstas en el articulo 53 de la Ley 1820 de 2016 para acceder a los beneficios de libertad
transitoria, a través del Auto AP6799 del 13 de octubre de 2017, la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia (i) concedié el beneficio del libertad transitoria, condicionada y
anticipada a Wilmer Alonso Rodriguez35; (ii) ordend su libertad inmediata36; y, (iii) remitié

copia de dicho auto la Secretaria Ejecutiva de la JEP37.

1. Debido a las actuaciones resefiadas, mediante Auto del 21 de marzo de 2018, el
magistrado de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia -Luis Antonio

Herndndez Barbosa- dispuso el envio inmediato del proceso a la Sala de Definiciéon de



Situaciones Juridicas de la JEP38.

1. Con posterioridad, el 29 de noviembre de 201839, Cesar Augusto Melo Echeverry acudié a
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia con la finalidad de que fuera

emitida la constancia de ejecutoria de su sentencia absolutoria.

1. En respuesta a la anterior solicitud, el 14 de diciembre de 2018, la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia informd que no era posible expedir el documento
requerido40. Aseguré que, mediante auto del 21 de marzo del 2018, remitié el expediente a
la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas -SDSJ- de la Jurisdiccién Especial para la Paz -
JEP-41. Lo anterior, debido a que los miembros de la fuerza publica condenados dentro del

proceso penal decidieron someterse a dicha jurisdiccién42.

1. Debido a lo anterior, el 21 de febrero de 201943, César Augusto Melo Echeverry solicité a
la Jurisdiccién Especial para la Paz -JEP- expedir la constancia de ejecutoria. Sin embargo,
segln el accionante, al momento de la interposiciéon de la accién de amparo no habia

obtenido respuesta alguna.

A. Solicitud de tutela

1. Por medio de apoderado judicial, el 25 de julio de 201944, César Augusto Melo Echeverry
presentd accidén de tutela contra la Jurisdiccion Especial para la Paz, la Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de justicia el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupary
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar -Cesar-, al estimar que le estan siendo
vulnerados sus derechos fundamentales al derecho de peticion, al debido proceso, al acceso

a la administracién de justicia y al trabajo45.



1. El accionante asegurd que no ha podido acceder a los ascensos que le corresponden por
parte del Ejército Nacional, pues no se ha expedido constancia de ejecutoria por parte de las
autoridades judiciales46. En consecuencia, solicitd que se ordene “a la entidad que
corresponda” que expida la constancia de ejecutoria de las sentencias absolutorias de fecha
del 29 de abril de 2013 proferida, en primera instancia, por el Juzgado Penal del Circuito
Adjunto al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar y, en segunda instancia, la
sentencia del 8 de abril de 2015 expedida por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Valledupar, dentro del expediente 2012-004447.

* Tramite de la accion de tutela

1. A través del Auto de Sustanciacién N°139 del 27 de agosto de 2019, Subseccién Quinta de
Tutelas de la Seccién de Revision del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccidn Especial para la
Paz avocé conocimiento de la presente accién de tutelad8 y corrié traslado i) a la Sala de
Definicién de Situaciones Juridicas de la JEP 49; ii) al Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Valledupar -Sala de Decisién Penal- y a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia50; vy, iii) a la Secretaria Judicial de la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas51. A
todas ellas les requirié informar si han recibido solicitudes del accionante en cuanto a la
constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia; si les ha dado respuesta y si

las mismas fueron debidamente notificadas al peticionario.

1. Posteriormente, en Auto de sustanciacién N°160 del 3 de septiembre de 2019, dicha
subseccion requirié a la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas para que informara las

razones por las que no resolvié de fondo la solicitud del accionante52.

1. Finalmente, por medio del Auto de sustanciacion N°161 del 3 de septiembre de 2019, la
mencionada Subseccién vinculé a la Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad

y Determinacién de Hechos y Conductas (Sala de Reconocimiento) y a su correspondiente



Secretaria Judicial. Asimismo, ordend a la Sala de Reconocimiento que respondiera los
siguientes interrogantes (i) ¢si conoce o ha conocido de solicitudes formuladas por César
Augusto Melo Echeverry?; (ii) ;Qué tramite le dio a las mismas? (iii) ;se emitié alguna
respuesta?; (iv) el sefior César Augusto Melo Echeverry fue debidamente notificado? (v) si
en virtud de la remisidon efectuada por la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de las
actuaciones con el accionante, dispuesta mediante Resolucién 004439 del 27 de mayo de
2019 jasumird competencia sobre la misma aun tratdndose de una persona que ha sido
absuelta desde la primera instancia tal y como se desprende de la citada providencia? (vi) si
la Sala tiene a su cargo el expediente contentivo del proceso penal adelantado en contra del
accionante y de Wilmer Alfonso Rodriguez Roa, Antonio Manuel Celedén Castelar y César
Augusto Fuentes NUfez, cuya radicacién en la justicia ordinaria fue
2000131040042012000440153.

1. Por su parte, a la Secretaria Judicial de la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y Determinacién de Hechos y Conductas le ordend responder los siguientes
interrogantes: (i) ;Conocié de solicitudes radicadas por César Augusto Melo Echeverry?; (ii)
;Qué tramite le dio a las mismas?; (iii) ;se emitié alguna respuesta?; (iv) ;César Augusto

Melo Echeverry fue debidamente notificado?54

A. Contestacién de la accién de tutela por parte de las autoridades accionadas

* Secretaria (E) de la Sala de Definiciéon de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccién Especial
para la Paz (Secretaria JEP-SDSJ)

1. En escrito del 29 de agosto de 2019, la Secretaria JEP-SDSJ aseguré que no ha vulnerado
los derechos fundamentales alegados por el accionante55. Expuso que el sistema interno de
gestién documental -Orfeo- se registra ante la SDS) y su Secretaria Judicial el radicado
N°20181510245842 del 29 de agosto del 2018, por medio del cual la Secretaria de la Sala de



Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia remite documentacién del compareciente
César Augusto Melo Echeverry, en calidad de miembro de la fuerza publica56. Asimismo,
reposa documento bajo el radicado N° 20191510077362 del 21 de febrero de 2019, en la que
se solicité la expedicidn de constancia de ejecutoria de la situacion juridica de César Augusto
Melo Echeverry. Estas solicitudes fueron repartidas al magistrado Juan Ramén Martinez para

su conocimiento57.

1. En segundo lugar, expuso que la SDSJ-JEP emitid la Resoluciéon N°004439 del 27 de agosto
de 2019, donde se ordend remitir el expediente a la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y Determinacién de las Conductas. Asimismo, refiri6 que mediante oficio
N°20193270410261 se dio respuesta a la solicitud de César Augusto Melo Echeverry, la cual
fue debidamente notificada58.

1. En tercer lugar, aseveré que la peticién del accionante es de caracter judicial y, por tanto,
la misma estd sometida a los plazos judiciales previstos para tal fin. En este escenario, refirid
la gran congestién que afronta la Secretaria JEP-SDSJ y expuso que existen razones que
justifican la demora en la atencién oportuna a todos los requerimientos de los usuarios y

comparecientes59.

1. A esta altura, la Secretaria JEP-SDS) informd que, desde el 11 de julio de 2018, implementé
un plan de descongestion, el cual consistié en entregar 2800 orfeos a 14 profesionales de la
Unidad de Investigacion y Acusacion -UIA- y de la Secretaria Ejecutiva y Secretaria Judicial60.
Esta etapa debia culminar el 21 de julio de 2018, sin embargo, debido a la complejidad del
asunto, se prorrogé atendiendo a criterios de priorizacién para realizar el reparto

respectivo6l.

1. Producto de dicha labor, consolidé 1734 solicitudes que, en su mayoria, estdn pendientes

de reparto. Sin embargo, estas solicitudes se incrementan diariamente, al punto que a 30 de



julio de 2019 existian 2747 solicitudes pendientes de reparto62. Por ello, la Secretaria Judicial
de la SDSJ ha repartido, desde el 15 de marzo de 2018 hasta el 31 de julio de 2019, 3973
asuntos que, en la actualidad, siguen surtiendo en su mayoria el tramite ante los magistrados
sustanciadores63. Asimismo, en este mismo periodo, la Secretaria Judicial de la SDSJ ha
recibido 1331 solicitudes de aplicaciéon de beneficios previstos en la Ley 1820 de 2016 y el
Decreto-Ley 706 de 201764.

1. Igualmente, enfatizé que, a corte del 31 de diciembre de 2018, la SDSJ profiri6 2768
resoluciones y, en el transcurso del 2019, ha expedido 4491 resoluciones, cuyo cumplimiento
recae en la Secretaria. Ademas, respecto a derechos de peticién repartidos a la JEP-SDS]
ascienden, en el ano 2018 a 10.767 radicados y, en el ano 2019, hasta el mes de julio, a
12.903 radicados. Respecto al reparto de expedientes que provienen de la justicia ordinaria,
la Secretaria General reasigné a la Secretaria Judicial de la JEP-SDS) mds de 330 expedientes

y, en lo corrido del 2019 un promedio de 338 para repartir.

1. Posteriormente, aseverd que se esta implementando el “Plan Estratégico para afrontar la
congestién en la Sala y Secretaria Judicial de la Sala de Definiciéon de Situaciones Juridicas”,
que consta de dos fases. Sin embargo, debido al retiro intempestivo del personal de la UIA el
15 de febrero de 2019 y el cumplimiento de la sentencia SRT-ST-215/2018 de la Seccidén de
Revision que dispuso el desarchivo de 635 solicitudes de sometimiento que son de
competencia de la SDSJ, se tiene un total de 2747 solicitudes, de acuerdo con la Ultima
estadistica del mes de julio del afio 201965. Este panorama llevd al reajuste del plan
estratégico, donde dispuso la revisién, depuracion, clasificacién, agrupacién y reparto de

2957 orfeos y 273 expedientes provenientes de la justicia ordinaria66.

1. Desde el 3 de julio de 2019 -y a la fecha de la presentacién del escrito- la Secretaria de la
JEP-SDS) aseguré que se esta implementando el plan anteriormente referido y, por tanto, se
tiene previsto que el reparto se realizard en cinco (5) jornadas, asi: (i) primer reparto se hara

entre el 23 y 26 de agosto 2019; (ii) sequndo reparto: 30 de agosto al 2 de septiembre de



2019; (iii) tercer reparto: 6 y 9 de septiembre de 2019; (iv) cuarto reparto: 13 y 16 de
septiembre de 2019; vy, (v) quinto reparto: 20 y 23 de septiembre de 2019. Por su parte,
respecto a los repartos de expedientes que provienen de la jurisdiccion ordinaria con
conocimiento previo, este se realiza entre el 29 de agosto de 2019 y el 18 de septiembre de
2019; y, frente a los expedientes sin conocimiento previo se inicia el 19 de septiembre de
2019 y finaliza el 2 de octubre de 201967.

1. Debido a lo anterior, la Secretaria de la JEP-SDSJ expuso que no ha podido responder de
manera oportuna todos los requerimientos de los usuarios y comparecientes, pues es
necesario identificar el tipo de solicitud (derecho de peticién o pretensién que active un
trdmite judicial), para luego verificar si ha presentado mas solicitudes para eventualmente

acumularlas y, a su vez, clasificarlas cronoldgicamente68.

1. De manera concreta, frente a la solicitud presentada por César Augusto Melo Echeverry
asegurd que (i) es de caracter judicial y, por tanto, se rigen por los términos judiciales
previstos para ello y no por las reglas del derecho fundamental de peticién; (ii) las peticiones
presentadas por el accionante fueron repartidas a los magistrados sustanciadores que
componen la JEP-SDS]. En consecuencia, la Secretaria JEP-SDS] expuso que no ha

desconocido los derechos fundamentales que el accionante alega como vulnerados69.

* Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP-SDS))

1. En escrito del 29 de agosto de 2019, la JEP-SDS] solicité declarar improcedente la accién
de tutela promovida por César Augusto Melo Echeverry por existir carencia actual de objeto

por hecho superado?0.



1. Expuso que César Augusto Melo Echeverry, a través de apoderado judicial, presenté una
peticion ante la JEP el 29 de febrero de 2019. Alli solicité la expediciéon de constancia de
ejecutoria de las sentencias proferidas en la jurisdiccién ordinaria dentro del proceso penal
N°2012-0044, en el cual fue declarado absuelto71. Esta peticidn fue repartida al magistrado
Juan Ramoén Martinez Vargas -Magistrado de la Seccién de Reconocimiento de Verdad y
Responsabilidad del Tribunal para la Paz-, quien mediante Resolucién 4439 del 27 de agosto
de 2019, remitid el expediente enviado por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia a la Sala de Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y Determinacién de
Conductas de la JEP (JEP-SRVR)72.

1. Segun la JEP-SDS]J, en dicha resolucién se resalta que el proceso penal 2012-00044-01 ha
sido priorizado por la JEP-SRVR. Asimismo, advirtié que en dicha resolucién se evidencia que
“el sefior Melo Echeverry, no ha manifestado su interés en ser sujeto de alguno de los
beneficios provisionales o definitivos, contemplados en el Sistema, por cuanto se encuentra
en libertad al haber obtenido una sentencia absolutoria que, si bien no se encuentra en firme
debido a que contra este cursa el tramite del recurso extraordinario de casacion, le permitié

que se levantara la medida de aseguramiento impuesta”73.

1. Asimismo, informd que, el derecho de peticién presentado por el accionante, a través de
apoderado judicial, el 21 de febrero de 2019, fue resuelto mediante escrito del 27 de agosto
de 2019. Alli, segln la contestacién, se expuso que “este tipo de certificaciones deben ser
tramitadas ante la autoridad que, en ejercicio de sus funciones, tuvo conocimiento del caso”
y, por tanto, “al tratarse de decisiones que fueron emitidas ante la jurisdiccién ordinaria, es
competencia de las secretarias de los respectivos despachos expedir las constancias que el
SV César Augusto Melo Echeverry a través de su apoderado judicial requiere”74. Por lo
anterior, ordend, de conformidad con el articulo 21 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo la remision de dicha peticién al Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Valledupar y a la Corte Suprema de Justicia para que expidan
las constancias requeridas, en el marco de sus competencias. Igualmente, aseverd que esta

decision fue notificada el 28 de agosto de 2019 y comunicada a su apoderado judicial el



mismo dia mediante correo electrénico75.

1. El Magistrado Eugenio Fernandez Carlier, en calidad de Magistrado de la Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia, en escrito del 29 de agosto de 2019, presentd informe

ante el Tribunal Para la Paz respecto al proceso de tutela de la referencia.

1. Expuso que el defensor comun de los condenados en la sentencia del 8 de abril de 2015
proferida por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar
interpuso recurso extraordinario de casacion ante la Corte Suprema de Justicia76. Sin
embargo, por manifestaciéon propia de los procesados de acogerse a la JEP, el 21 de marzo de

2018 se ordend enviar el expediente a la SDSJ de dicha corporacion77.

1. En segundo lugar, expuso los hechos del proceso penal, donde afirmd que la investigacion
realizada se rigi6 bajo el tramite procesal de la Ley 600 de 2000. Esta culminé el 1° de junio
de 2011 cuando se emitid resolucion de acusacion Unicamente en contra de César Augusto
Melo Echeverry como coautor de los delitos en persona protegida y desaparicion forzada,
porque en favor de los otros se precluyd la investigacion78. No obstante, en recurso de
apelacién presentado por el Ministerio Publico y el apoderado de César Augusto Melo
Echeverry, la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bucaramanga, en
decision del 12 de enero de 2012, confirmd la resolucion de acusacién adoptada pero sélo
por el delito de homicidio en persona protegida, y llamé a responder a juicio por el mismo
ilicito a Wilmer Alonso Rodriguez Roa, Antonio Manuel Celeddn Castellar y Carlos Augusto

Fuentes NUnez79.

1. En este punto, la Sala de Casacidn de la Corte Suprema de Justicia asegurd que la fase de

juicio la adelanté el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar, quien, en sentencia del



29 de abril de 2013, absolvié a César Augusto Melo Echeverry y condend a Wilmer Alonso
Rodriguez Roa, Antonio Manuel Celedén Castellar y Carlos Augusto Fuentes Nufiez80. Contra
esta decisidn se interpuso recurso de apelacién por parte de la Fiscalia y el abogado comun
de los condenados. Este recurso fue resuelto por la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Valledupar en sentencia del 8 de abril de 2015, mediante Ia
cual confirmé integralmente la decision apelada. Contra la anterior decision, la defensa de los
condenados interpuso recurso extraordinario de casacion ante la Corte Suprema de Justicia;
sin embargo, la demanda de casacién no fue calificada, puesto que “los procesados se

acogieron a la Jurisdiccion Especial para la Paz"81.

1. Asimismo, informd que, con anterioridad al envio del expediente a la JEP, la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, a solicitud de los enjuiciados y verificados lo
requisitos legales, concedié el beneficio de libertad transitoria, condicionada y anticipada a (i)
Antonio Manuel Celed6n Castelar el 10 de agosto de 2017; (ii) a Carlos Augusto Fuentes
NUfez el 23 de agosto de 2017; v, (iii) a Wilmer Alfonso Rodriguez Roa el 13 de octubre de
2017. Finalmente, respecto las pretensiones formuladas por César Augusto Melo Echeverry
en la accién de tutela, la Sala de Casacién Penal asegurd que no tiene la competencia para
emitir dicho certificado, “por cuanto las diligencias se encuentran para su estudio en la

Jurisdicciéon Especial para la Paz"82.

* Secretaria de la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad y Determinacién de

los Hechos y Conductas (Sala de Reconocimiento)

1. Mediante escrito del 3 de septiembre de 2019, la Secretaria de la Sala de Reconocimiento
expuso que no se satisface el requisito de legitimacién por pasiva “porque las actuaciones
que el peticionario identifica como presuntas afectaciones a sus derechos fundamentales no

le son atribuibles a esta secretaria”83.



1. Al respecto, asegurd que las peticiones presentadas por César Augusto Melo Echeverry
nunca estuvieron en cabeza de dicha secretaria. De acuerdo con su sistema interno de
informacion, no se evidencia recibo de comunicacion o notificacion de la Resolucion 004439
del 27 de agosto de 2019, proferida por la SDSJ, ni remisién de la solicitud con radicado
20191510077362, asi como del expediente C.U.l 20001310400420120004401 y radicado
Orfeo 20181510245842, los cuales continlian en cabeza de la SDS)84.

1. Asegur6 que la solicitud elevada por César Augusto Melo Echeverry ante la JEP en el marco
del proceso CUI 20001310400420120004401 -peticién con radicado Orfeo 2019510077362-
fue remitida a la SDS) el 21 de febrero de 2019 y al magistrado instructor el 22 de agosto de
2019. En consecuencia, afirmd que es dicha Sala y su Secretaria Judicial los encargados de
responder las peticiones “irresueltas” dentro de dicho proceso, “incluso hasta antes de que

se haga efectiva la remisién que se ordené en la Resoluciéon 004439"85.

1. Respecto al cuestionario formulado en el auto que vincula a esta Secretaria, esta entidad
insistié en que a dicha dependencia no se ha allegado peticién alguna formulada por César
Augusto Melo Echeverry86. Asimismo, asegurd que la Resolucién 004439 no ha sido
notificada a esta Secretaria, por tanto, sus efectos juridicos no son vinculantes a dicha
dependencia y, en ese sentido, “cualquier constancia, certificaciéon y/o solicitud, aun se
encuentra bajo la competencia de la secretaria de la Sala de Definicién de Situaciones

Juridicas, dependencia llamada a dar respuesta a esta solicitud”87.

* Oscar Parra Vera, Magistrado de la Sala de Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad de

la Jurisdiccion Especial para la Paz -Sala de Reconocimiento-

1. En contestacién del 3 de septiembre de 2019, el magistrado aseguré que, revisado el
sistema de gestién documental ORFEO, asi como el expediente del Caso 03 “muertes

ilegitimamente presentadas como bajas en combate”, el accionante no ha suscrito acta de



compromiso ante la JEP88; asimismo, no obra solicitud de sometimiento ante dicha
jurisdiccién, ni ha elevado solicitud alguna que haya sido repartida o resuelta por la Sala de

Reconocimiento89.

1. Posteriormente, expuso que la remisién ordenada por la SDS) no se ha realizado, pues el
expediente del accionante se encuentra en la Secretaria de dicha sala, sin que el mismo haya
sido notificado de la Resoluciéon 004439 del 27 de agosto de 2019. En consecuencia, la Sala

de Reconocimiento no puede realizar pronunciamiento alguno al respecto90.

1. Expresé que la Sala de Reconocimiento avocd conocimiento del Caso N°003, a partir del
Informe N°5 presentado por la Fiscalia General de la Nacion denominado “muertes
ilegitimamente presentadas como bajas en combate por agentes del Estado”. En el marco de
dicho caso, la Sala de Reconocimiento ha priorizado el analisis de diversas unidades
militares, entre las cuales estd incluida el Batalléon de Artilleria #2 La Popa, en el cual el

Despacho del magistrado Oscar Parra Vera funge como relator91.

1. En el marco de dicho analisis, se han identificado 207 personas pertenecientes a dicha
unidad y a quienes se les han iniciado o adelantado procesos en la justicia ordinaria por la
presunta o probada participacién en muertes ilegitimamente presentadas como bajas en
combate. Entre estas 207 personas, de acuerdo con el magistrado, no se encuentra César
Augusto Melo Echeverry; mientras que si se encuentran Wilmer Alfonso Rodriguez Roa,
Antonio Manuel Celedén Castelar y César Augusto Fuentes NUfiez92, quienes, ademas,

suscribieron acta de compromiso ante la JEP93.

1. Asimismo, especific6 que, dentro del andlisis del Batallbn La Popa, la Sala de
Reconocimiento encontré que, dentro del periodo 2002-2008, ocurrieron 126 casos de
muertes que, prima facie, responderian a las muertes investigadas en el Caso N°003. Entre

estos casos, se encuentran los ocurridos el 15 de noviembre de 2006, “respecto de los cuales



habria resultado absuelto el accionante y habrian sido declarados penalmente responsables
los sefiores WILMER ALFONSO RODRIGUEZ ROA, ANTONIO MANUEL CELEDON CASTELAR Y
CESAR AUGUSTO FUENTES NUNEZ"94.

1. Finalmente, de acuerdo con el escrito, la Sala de Reconocimiento ordend el inicio del
llamado a versiones voluntarias, concretamente a 67 personas, de las cuales 25 de ellas han
realizado dicha accién por escrito, entre las cuales estdn Wilmer Alfonso Rodriguez Roa,

Antonio Manuel Celeddn Castelar y César Augusto Fuentes NUfez95.

A. Decisiones de Instancia

* Decision de primera instancia

1. Mediante sentencia SRT-ST-303/2019 del 11 de septiembre de 2019, la Subseccién Quinta
de Tutelas de la Seccién de Revisidn del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccién Especial para
la Paz (i) ampardé el derecho fundamental de peticién96; (ii) negd la proteccién a los derechos
fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién de justicia97; (iii) declaré
improcedente la accion de tutela respecto a la garantia del derecho fundamental al
trabajo98; (iv) desvinculé del trdmite de tutela a la Sala de Reconocimiento de Verdad, de
Responsabilidad y de Determinacién de Hechos y Conductas y a su Secretaria Judicial99; vy,
finalmente, (v) ordend las notificaciones correspondientes, de acuerdo con el Decreto 2591
de 1991100.

1. Respecto a la vulneraciéon del derecho de peticidn, el juez de primera instancia reiteré la
regla de procedencia del derecho de peticiéon ante autoridades judiciales y respecto de la

certificacion solicitada por medio de accién de tutela, argumentd que, a partir de la lectura



del articulo 115 del Cédigo General del Proceso, “es evidente que le corresponde al
funcionario encargado de las funciones secretariales expedir la certificacién requerida por el
accionante sin que se requiera actuacion y decisién judicial previa para la emisién de la

misma”101.

1. Asimismo, a partir de los articulos 187 de la Ley 600 de 2000 y 302 del Cédigo General del
Proceso, destacd que en el presente asunto el accionante no presenté recurso de casacion -
pues fue absuelto en primera y segunda instancia-, mientras que los condenados en dicho
proceso si interpusieron dicho recurso extraordinario ante la Corte Suprema de Justicia. Sin
embargo, previo a tomar cualquier decisién, los condenados solicitaron el beneficio de la
libertad transitoria, condicionada y anticipada, el cual les fue concedido por la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia y, a su vez, dispuso la remisién del
expediente a la JEP, el cual, una vez allegado, fue remitido a la SDS). A esta altura, aseguré
que, conforme con la jurisprudencia de la Seccién de Apelacién del Tribunal para la Paz de la
JEP y el articulo transitorio 6 del Acto Legislativo 01 de 2017, operd el fendmeno de
desistimiento del recurso extraordinario de casacién contra la sentencia de segunda instancia
proferida por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar;

y, en consecuencia, esta decisién adquirié firmeza a partir de ese momento102.

1. En ese sentido, se evidencia que, ademas de que la peticion de César Augusto Melo
Echeverry no fue resuelta dentro del término provisto para ello, no se respondié de fondo en
los términos de la jurisprudencia constitucional. En efecto, aseguré que la Secretaria Judicial
de la SDSJ, al no haber emitido la certificacion solicitada, y la SDSJ, al no remitir la peticién a
la Secretaria Judicial de la SDSJ y remitirla a la jurisdicciéon ordinaria, incurrieron en
actuaciones que evadieron la respuesta de fondo requerida, pues “[e]s obvio que la
respuesta de dichas autoridades ordinarias va a ser la misma que ya rindieron, en el sentido
que no pueden certificar por cuanto no poseen materialmente el expediente, ya no cursa
ante ellos ningln tramite y, por tanto, no pueden verificar y dar fe de lo que requiere el

accionante, prolongdndose de esta manera la incertidumbre para este”103.



1. Ademas, el expediente fue radicado en la ventanilla de la JEP el 5 de abril de 2018; el 6 de
abril de 2018 fue reasignado a la Secretaria Judicial General de la JEP; y, asignado para
conocimiento el 1° de junio de 2018 a la Magistrada Claudia Rocio Saldafa, quien emitié la
Resolucion 000445 del 7 de junio de 2018 donde asumié el caso y ante el cual permanece la
actuacionl04. En ese sentido, le corresponde a la JEP emitir dicha constancia, pues la
sentencia de segundo grado proferida en la jurisdiccién ordinaria se encuentra ejecutoriada
al operar el desistimiento del recurso extraordinario de casaciéon. Igualmente, no le
corresponde a la jurisdiccidon ordinaria expedir dicho certificado comoquiera que las mismas
no tienen el expediente y, por tanto, no pueden verificar lo acontecido en él. En
consecuencia, la SDS) y la Secretaria Judicial de la SDS) vulneraron el derecho de peticidn al
negar la certificacion solicitadal05. En consecuencia, ordend a la Secretaria Judicial de la

SDS) expedir el correspondiente certificado.

1. Por su parte, frente al desconocimiento de los derechos fundamentales al debido proceso y
el acceso a la administracion de justicia, considerd que los mismos no han sido desconocidos.
Al respecto, expuso que la peticién presentada por el accionante no se enmarca dentro de
una solicitud de caracter jurisdiccional, sino, por el contrario, a la luz del articulo 115 del CGP,
es un acto que puede realizar la secretaria sin que sea necesaria una intervencién

judiciall06. En consecuencia, negd su proteccion.

1. Respecto a la transgresion del derecho fundamental al trabajo, asegurd que no se ha
desconocido esta garantia. Expuso que César Augusto Melo Echeverry continla ejerciendo
sus labores y, a su vez, la ausencia del certificado no ha puesto en riesgo la continuidad de
su empleo. Igualmente, indicé que el solicitante no demostré dentro del tramite de tutela que
sus condiciones laborales vulneran el principio de dignidad humana y, por tanto, no se
evidencia una situacion excepcional que amerite la intervencién del juez constitucional.
Finalmente, asegurd que los ascensos pretendidos son una mera expectativa que tiene el
accionante, las cuales estan sujetas al cumplimiento de otros requisitos -distintos a la
certificacion-; y, por tal motivo, no se estd ante la negaciéon o restriccion de derechos
adquiridos que impliquen un desconocimiento de sus garantias laborales. Por ello, declaré

improcedente la accion de tutela respecto a la proteccién de este derecho fundamental.



* Impugnacidén de la sentencia de primera instancia

1. En escrito del 15 de octubre de 2019, la Secretaria Judicial de la SDSJ-JEP presentd solicitud
de impugnacion contra el fallo de tutela de primera instancia. Para ello, esbozé dos
argumentos, a saber: (i) aplicacién incorrecta del precedente; vy, (ii) la incompetencia de la

Secretaria Judicial de la SDSJ para expedir el correspondiente certificado.

1. Respecto a la aplicacidén incorrecta del precedente, de manera preliminar, la Secretaria
Judicial de la SDSJ-JEP asegurd que, con base en el articulo 187 de la Ley 600 de 2000, la
decisién proferida en segunda instancia por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Valledupar estara ejecutoriada cuando la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia profiera sentencia de casacionl07. Sin embargo, ello no ocurrié
comoquiera que la Corte Suprema de Justicia, mediante el Auto del 21 de marzo de 2017,

remitio el expediente a la JEP sin resolver de fondo la demanda de casacion.

1. Debido a lo anterior, asegurd que no se desconoce el precedente sobre la aplicacion de
competencia prevalente de la JEP frente a actuaciones penales, disciplinarias o
administrativas. En efecto, las decisiones que fundamentaron la sentencia de tutela de
primera instancia (Autos TP-SA 003 y 0012 de 2018) estudiaron la posibilidad de resolver los
recursos de apelacién “frente a decisiones emitidas en la jurisdiccion ordinaria, negando
algunos beneficios propios del sistema transicional establecidos en la Ley 1820 de 2016, en
concreto la amnistia de iure y la libertad transitoria en el caso del auto TP-SA 003 y la
prohibicién de extradicién en el caso del auto TP-SA 0012 de 2018, pese a que los
encausados ya habian interpuesto solicitudes ante la jurisdiccidn especial para la paz,
buscando el reconocimiento de los mismos beneficios juridicos”108. En ese sentido, se debe
entender que el desistimiento opera Unicamente frente a solicitudes de beneficios o

garantias propias del SJVJRNR siempre y cuando exista un tramite paralelo tanto en la JEP



como en la jurisdiccién ordinaria y que las solicitudes persiguen una identidad de objeto.

1. En consecuencia, aseguré que la solicitud del accionante no cumple con los requisitos
establecidos, pues no se estd debatiendo la concesién de beneficios y tampoco ha existido
un tramite paralelo, pues la intencién del accionante no es someterse a la JEP, ni ha
solicitado el otorgamiento de beneficios, “ni mucho menos que se tenga una identidad de
objeto, pues lo que él busca es la certificacién de ejecutoria de la sentencia de segunda
instancia”109. En consecuencia, la Secretaria Judicial de la SDSJ-JEP asegurd que en la
sentencia objeto de impugnacién se realizé una equivocada aplicacién del precedente
jurisprudencial, pues la utilizada esta destinada a la competencia prevalente en materia de

beneficios y garantias propias de la JEP.

1. Posteriormente, asegurd que es necesario aplicar de manera cuidadosa la “tesis del
desistimiento de facto” de los recursos110. En efecto, en el marco de este argumento, el
desistimiento de los recursos por la solicitud de sometimiento o el envio por competencia de
los procesos a la JEP conllevaria que los fallos judiciales dictados en la jurisdiccién ordinaria
cobraran ejecutoria y, por tanto, el cimulo de procesos entrarian en un “limbo juridico”,
tanto en la aplicacién del procedimiento como en la concesion de beneficios transitorios a
reconocer, “versando el mayor problema en las personas que han sido absueltas en los
procesos y aun asi se encuentran obligados a sujetarse a lo que disponga la JEP. generando
asi a todas luces una gran inseguridad juridica”111. Igualmente, ello conllevaria que todos
los asuntos con sentencias condenatorias pasarian automaticamente a la Seccién de Revisién
para su tramite de revisién de sentencias, “cercenando la posibilidad para los

comparecientes de acudir a una sustituciéon de la sancién penal”112.

1. Por su parte, frente a la orden de expedir el certificado solicitado, la Secretaria Judicial de
la SDSJ-JEP expuso su incompetencia para proferir el correspondiente certificado. En efecto,
aseguré que le corresponde expedir certificaciones de las actuaciones visibles en los

procesos que estan a cargo de la SDSJ y las constancias de ejecutoria de las decisiones que



profiere dicha sala. “ya que ello implica dar fe de lo que ocurrié en el tradmite ante Ila
SDS)"113. Asi, ordenar a la Secretaria Judicial de la SDSJ-JEP a otorgar una constancia de
ejecutoria de la sentencia del 8 de abril de 2015 proferida por la Sala de Decisiéon Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar es certificar una actuacién que no es
acorde con lo que obra en el expediente, lo cual puede implicar la comisién del delito de
falsedad ideoldgicall4. Por el contrario, la Secretaria Judicial de la SDSJ-JEP sostuvo que lo
que si se puede corroborar es “el estado del proceso de la justicia ordinaria en la que se

encuentra inmerso el peticionario y las actuaciones en el marco de la SDSJ (...)"115.

1. En virtud de lo anterior, expuso que la expedicion del certificado solicitado por el
accionante le corresponde a la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Valledupar o a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
“autoridades que debieron considerar las consecuencias de enviar el expediente para
resolver la demanda de casacion sin dar una ruptura procesal sobre quien fue absuelto y
respecto de quien no se presenté el recurso extraordinario de casacién; o cuando se remitid
las actuaciones a la SDSJ sin resolver la casaciéon, omitiendo pronunciamiento sobre la

actuacion del sefior César Augusto Melo Echeverry”116.

1. Finalmente, aseverd que, aun en virtud de los principios de economia procesal y en aras
de garantizar los derechos del accionante, la expedicién del certificado no es un mero trdmite
secretarial. Por el contrario, exige un pronunciamiento de la SDSJ, “por lo que no es correcto
que se traslade senda carga a la Secretaria Judicial de la Sala, maxime cuando expedir la
referida “constancia de ejecutoria” en la situacién ya anotada implicard a futuro una serie de
consecuencias y responsabilidades no previstas por la Seccién de Revision al imponer dicha
orden”117.

* Cumplimiento de la sentencia de primera instancia por parte de la Secretaria Judicial de la

Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccién Especial para la Paz



1. En escrito del 24 de septiembre de 2019, la Secretaria Judicial SDSJ-JEP envié certificado
expedido en cumplimiento de lo ordenado en la sentencia SRT-ST-303/2019 del 11 de
septiembre de 2019 proferida por la Subseccién Quinta de la Seccién de Revisién del Tribunal

para la Paz118.

1. Esta certificacién se expidié el 23 de septiembre de 2019 con base en el recuento del
proceso penal llevado a cabo contra Wilmer Alonso Rodriguez Roa, Antonio Manuel Celeddn
Castellar, Carlos Augusto Fuentes NuUfez y César Augusto Melo Echeverry. A partir de alli, la

Secretaria Juridica SDS)-JEP certificé que:

i. Contra la sentencia del 29 de abril de 2013 proferida por el Juzgado Penal del Circuito
Adjunto al Juzgado Cuarto Penal de Valledupar el Delegado de la Fiscalia General de la Nacion

interpuso recurso de apelacién mediante escrito del 30 de mayo de 20131109.

i. La Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar, en sentencia del 8 de
abril de 2015, confirmd la sentencia de primera instancia apelada y, a su vez, declard

absuelto a César Augusto Melo Echeverry por atipicidad de la conducta y no por dudal20.

i. El 23 de noviembre de 2015, a través de apoderado judicial, Wilmer Alfonso Rodriguez Roa,
Antonio Manuel Celeddén Castellar y Carlos Augusto Fuentes NUfez presentaron recurso de

extraordinario de casacién y “los demas sujetos procesales guardaron silencio”121.

i. El 21 de marzo de 2017, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia envio el

proceso a la SDS) de la JEP, sin resolver de fondo la demanda de casacién122.



* Decision de segunda instancia

1. En sentencia TP-SA 126 de 2019 del 6 de noviembre de 2019, la Seccién de Apelaciéon del
Tribunal para la Paz de la Jurisdiccidon Especial para la Paz consideré que no se vulneran los
derechos fundamentales de peticién, al debido proceso, al acceso a la administracién de
justicia y al trabajo. Sin embargo, si existe una vulneracién al derecho fundamental a la

igualdad.

1. Expuso que el accionante ha obrado con diligencia, pues pidi6 la constancia referida el 25
de enero de 2016 ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valleduparl24; luego, el 29
de noviembre de 2018 ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia;
después, el 21 de febrero de 2019 ante la Presidencia de la JEP125; y, posteriormente, el 25
de junio de 2019 interpuso la accién de tutelal26. Por ello, la dilacién no se atribuye a su
conducta, sino, a la singularidad y complejidad que supone la expediciéon del acto que
reclamal27. Asegurd que existe un término de 2 afos entre la peticiéon de ejecutoria ante el
Tribunal de Superior de Distrito Judicial de Valledupar y la solicitud equivalente ante la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, este término no debe
entenderse como una negligencia, sino a partir de la presuncién de buena fe en las

actuaciones de los particulares128.

1. Lo anterior supone la existencia de razones validas de los intervalos de tiempo en que no
interpuso solicitudes. La primera razén consiste en que en el momento en que el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Valledupar le informé al solicitante y su accionante, en enero
del 2016, que las diligencias se habian remitido a la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, ellos esperaron a que dicha Corte resolviera el recurso extraordinario de

casaciénl29. En segundo lugar, tras ser enviado el expediente a la JEP, el accionante esperé



a que dicha corporaciéon tomara una decisidon expedita, “bien en relacién con todos los
involucrados, o bien referida exclusivamente a sus propios compromisos juridicos
individuales”130. Finalmente, con la nueva peticidon del 2018 ante la Corte Suprema de
Justicia, se evidencia una diligencia por parte del accionante, por lo cual, para la Seccién de

Apelacién, ha obrado con debida diligencial31.

1. Respecto a la vulneracién al derecho de peticién, aseguré que las autoridades accionadas
no desconocieron dicho derecho fundamental. En primer lugar, porque la solicitud al Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Valledupar fue del 25 de enero de 2016 y dicha autoridad la
respondié al dia siguiente. Por su parte, el accionante realizé la solicitud ante la Corte
Suprema de Justicia el 28 de noviembre de 2018 y obtuvo respuesta el 18 de diciembre de
2018, es decir, dentro de los 15 dias establecidos para ofrecer una respuestal32. En segundo
lugar, la Seccién de Apelacién asegurd que las respuestas brindadas fueron de fondo.
Aseverd que, si lo pretendido era la certificaciéon de ejecutoria del fallo, las autoridades
accionadas respondieron que no podian expedirlo, debido “al destino procesal de la materia,
y entonces en sentido estricto realmente le negaron su solicitud de emisién de constancia, y
con ello respondieron a lo pedido”133. Asimismo, asegurd que era imposible expedir este
certificado por parte de las autoridades accionadas, pues no tenfan materialmente el

expediente para contrastar la informacién134.

1. Frente a la solicitud radicada en la JEP el 21 de febrero de 2019, la Seccién de Apelacion
asegurd que esta solicitud fue repartida el 13 de agosto de 2019 a la SDSJ. Alli, mediante
Resolucidon 4439 del 27 de agosto de 2019, se sefialdé que de conformidad con el articulo 115
del CGP, estas certificaciones no las podria expedir la JEP, sino que deberian ser dictadas por
la secretaria de la jurisdiccidn ordinaria que proces6 el asuntol35. Posteriormente, la SDS)
aseguré que la providencia no se encuentra debidamente ejecutoriada, pues el tramite ante
la Corte Suprema de Justicia no finaliz6136. A partir de lo anterior, podria decirse que existid
una vulneracion del derecho de peticiéon por ser respondida por fuera del término previsto
para ello; sin embargo, en todo caso, la misma fue resuelta, primero, porque no era de su

competencia y, luego, porque explicitamente dijo que su sentencia no se encontraba



ejecutoriada. En ese sentido, asegurd que las respuestas fueron de fondo, pues las mismas

fueron claras, precisas, congruentes y consecuentes con lo solicitado137.

1. En lo referente a la vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administraciéon de justicia, la Seccién de Apelacién considerd que los mismos no
fueron desconocidos por las autoridades accionadas, pues no existe prevision que obligue a
dichas autoridades a certificar que el fallo referido se encuentra ejecutoriadol138. Para
sustentar sus premisas expuso 3 argumentos, a saber: (i) el sometimiento o acogimiento a la
JEP no implica un desistimiento de las actuaciones o recursos iniciados en los procesos
penales ordinarios139; (ii) no existe en el ordenamiento un deber de emitir constancias de
ejecutoria parcial de providencias que han sido recurridas en casacién140; (iii) la facultad de
la JEP para asumir competencia respecto a casos a los que han sido procesados o juzgados
en la jurisdiccion ordinaria y, por tanto, la posibilidad de variar la situacién juridica de la

persona.

1. Frente al primer argumento, la Seccién de Apelacién asegurd que el desistimiento hace
referencia sobre qué debia ocurrir con los tramites de beneficios transicionales en curso ante
la jurisdiccién ordinaria, cuando existian peticiones iguales y pendientes ante la JEP141. Para
evitar duplicidad, en los autos TP-SA 3y 12 del 2018, la Seccién de Apelacién expuso que las
actuaciones ordinarias que versen sobre el mismo objeto que las adelantadas en la JEP deben
entenderse desistidas142. Este escenario es distinto aquel que donde le corresponde a la JEP
asumir la competencia sobre un caso que venia siendo tratado penalmente en la justicia
ordinarial43. En este escenario, la jurisdiccién ordinaria no pierde competencia sobre el
asunto, “sino que sus atribuciones o bien se mantienen activas para efectos de investigacién
y con los Iimites que establecen la Constituciéon y la Ley (LEJEP art79 lit.j), o bien se
suspenden cuando han superado ya la fase de investigacion y se dan las demas condiciones
previstas en el ordenamiento, evento este en el cual la competencia de la justicia ordinaria

se pueden eventualmente reactivar”144.



1. De conformidad con lo anterior, la Seccién de Apelacién asegurd que los supuestos
previstos en los autos TP-SA 3 y 12 de 2018 son diferentes a los tratados en la accién de
tutela, pues, en el escenario donde la jurisdiccién ordinaria penal puede retomar o continuar

la investigacién penal, la teoria del desistimiento:

“resulta no solo innecesaria, sino incluso perjudicial para los procesados y, en general, para
la seqguridad juridica. En este caso en particular, por ejemplo, la doctrina del desistimiento
implicaria que si la competencia se llegara a revertir a la justicia ordinaria, entonces ya los
condenados tendrian una condena en firme, pues la JEP, en sede de tutela, habria sostenido
que desistieron de la casacion, pese a que no existe una manifestacién expresa de voluntad

en ese sentido”145.

1. Sobre el segundo argumento -inexistencia del deber de emitir constancias de ejecutoria
parcial-, la Seccidén de Apelacidn asegurd que las decisiones no se encuentran ejecutoriadas
cuando se interpone el recurso de casacidonl46. En este caso, el hecho de que se hubiere
presentado el recurso extraordinario de casacion y enviado las diligencias ante la Corte
Suprema de Justicia, no indica per se que la sentencia estuviese ejecutoriadal4?7. En segundo
lugar, la Ley 600 de 2000 no prevé la posibilidad de que los fallos tengan una ejecutoria
parcial cuando fueren recurridos conforme la ley, y sélo para los procesados que no
impugnaronl148. Igualmente, la Ley 600 de 2000 no prevé como una hipétesis de ruptura
procesal que uno de los procesados se abstuvo de recurrir oportunamente un fallo149.
Asimismo, la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que las providencias no admiten
ejecutorias parciales150; incluso esta postura ha sido asumida por el Consejo de Estado para
determinar el momento a partir del cual empieza a transcurrir el plazo de caducidad para
obtener una reparacion por los dafios imputables al Estado151. En consecuencia, de acuerdo
con la Ley 600 de 2000 y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y del Consejo de
Estado, la Seccién de Apelacién asegurd que no es permitido certificar ejecutorias parciales

cuando esta pendiente un recursol52.

1. Aunado a lo anterior, eventualmente podria considerarse que, en el presente asunto,

pueda exceptuarse dicha regla pues la situacion juridica del accionante ya esta definida vy,



por tanto, la decisién de absolucién adoptada en favor del accionante pueda modificarse o
revocarse. Sin embargo, para la Seccién de Apelacion esta hipétesis puede ser problematica

por dos razones.

1. La primera consiste en que, de acuerdo con la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, es posible modificar dicho fallo; incluso, esta es una de las razones que sustentan
la teoria de la unidad de la ejecutorial53, pues puede anular el fallo, lo cual incluso puede
afectar a una parte que no haya interpuesto un determinado recurso. La segunda razén
radica en que ni siquiera en la JEP esta prohibido variar la situacién en la cual se encuentra el

accionantel54.

1. Respecto al tercer argumento -variar la posibilidad juridica de la persona-, la Seccién de
Apelacién aseguré que cuando un asunto satisface los factores de competencia para que la
JEP avoque conocimiento, dicha jurisdicciéon puede someterlos a los “tramites judiciales de la
transicion”, aun cuando hayan sido procesados o juzgados en la jurisdiccidn ordinaria, incluso
si cuentan con sentencia ejecutoriada. Por ello, circunstancialmente puede variar la situacién
juridical55s.

1. Al respecto, afirmé que, de acuerdo con las normas que rigen el proceso judicial
transicional, la JEP puede asumir conocimiento de asuntos decididos en sentencias que adn
no se encuentran ejecutoriadas156. Asimismo, asegurdé que también tiene competencia
respecto de casos que han sido juzgados mediante sentencias condenatorias ejecutoriadas;

en este supuesto se debe sujetar a las reglas sobre voluntariedad en la comparecencia y

“tramitar los asuntos pertinentes de conformidad con las reglas previstas sobre condenas,
por lo cual en estos eventos le corresponde aplicar, para efectos de definir la situacion
juridica respectiva, y aunado haya lugar a ellos segun sea el caso, institutos como la
sustitucion de la sancién penal (AL1/17 art trans 11; L 1922/18 art 52; LEJEP art 97 lit a); la
revisién transicional (AL1/17 art trans 10; L 1922/18 art 52A; LEJEP art 79 lit b); el indulto, si



se trata de delitos politicos o conexos (C.P. art 150 num 17; AL 1/17 art trans 18; L1820/16
arts 15, 16, 17, 22 y 24); o la extincién de la accién penal (LEJEP arts 32 y 83 lit b)”"157.

1. En ese sentido, asegurd que la sola circunstancia de que la jurisdiccién ordinaria haya
dictado sentencias sobre casos que son de competencia de la JEP “no inhibe las atribuciones
constitucionales de esta, ni siquiera si el fallo se encuentra ejecutoriado, pues esta visto que
puede ejercer jurisdiccién respecto de condenas ejecutoriadas, conforme los pardmetros
estatuidos en el orden juridico”158. Sin embargo, explicé que esta regla esta limitada,
preliminarmente, por el principio de non bis in idem, el cual consiste en que ninguna persona

puede ser juzgada nuevamente cuando existe una sentencia absolutoria en firmel59.

1. A esta altura, la Seccién de Apelacién expuso que el principio de non bis in idem no prevé
excepciones en el AL01/2017 y en el ordenamiento internacional de los derechos humanos.
Sin embargo, si puede encontrarse escenarios que, en virtud del principio de favorabilidad y
especialidad, una persona puede nuevamente ser juzgada en los supuestos en que solo ha

habido proceso o condena incluso ejecutoriadal60.

1. En virtud de lo anterior, explicé que, por ejemplo, si se vuelve a juzgar a una persona ante
la JEP por el mismo delito y los mismos hechos por los cuales ya fue absuelta mediante fallo
en firme, esta circunstancia ya es desfavorable para dicha persona; mientras que cuando
obra un proceso o una condena en firme, en virtud del principio de favorabilidad, el
sometimiento a la JEP le brinda a la persona una seria de herramientas a prior mas
favorablesl61l. Asimismo, expuso que la competencia de la JEP recae sobre “delitos”,
“conductas punibles” o “conductas delictivas”, asi, no caben las conductas que estan
cubiertas por sentencias absolutorias ejecutoriadas y, por tanto, la JEP no puede volver a

someterlas a juiciol62.

1. A pesar de lo anterior, aclaré que, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el



principio de non bis in idem no es absoluto, ni aun cuando existe un fallo absolutorio
ejecutoriado. Lo anterior debido a que el Estado debe realizar acciones concretas para el
cumplimiento de sus obligaciones de garantia de los derechos humanos y lucha contra la
impunidad establecidos en el ordenamiento internacional y, en concreto, el Estatuto de
Romal63. En ese sentido, la JEP puede conocer de asuntos ya cubiertos por absoluciones en
firme, cuando se trata de un “incumplimiento manifiesto y notorio de los deberes de
investigar y sancionar seriamente” los crimenes establecidos en el Estatuto de Roma y

cuando:

“i) la actuacion del tribunal que conocid el caso y decidié absolver al responsable de una
violacién a los derechos humanos o al derecho internacional humanitario obedecié al
propoésito de sustraer al acusado de su responsabilidad penal (conc. ER art 20-3a); ii) el
procedimiento no fue instruido independiente o imparcialmente de conformidad con las
debidas garantias procesales (conc. ER art 20-3b); iii) no hubo la intencién real de someter al
responsable a la accidn de justicia (idem); o iv) del andlisis factico es evidente que la
investigacion, el procedimiento y las decisiones judiciales no pretendian realmente esclarecer

los hechos sino obtener la absolucion de los imputados”164.

1. En consecuencia, la Seccién de Apelacion afirmé que atribuirle firmeza a la decision podria
representar un obstaculo a la competencia de la JEP, que sélo podria superarse de acuerdo
con lo anteriormente establecido y, en consecuencia, el fundamento normativo de la
ejecutoria del fallo debe ser claro, expreso y sélido, pues, de lo contrario, afectaria “sin

justificacion suficiente el caracter prevalente de la competencia de la JEP (...)"165.

1. En ese sentido, la Seccién de Apelacion asegurd que el ordenamiento juridico no
contempla la obligacién de certificar la ejecutoria de una decision absolutoria cuando ha sido
recurrida en casacién y versa sobre un asunto que puede ser de competencia de la JEP y que
da cuenta de un crimen internacional. En consecuencia, para la Seccién de Apelacién, las
autoridades de la jurisdiccién ordinaria no vulneraron los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracidn de justicia del accionante al no expedir el certificado

solicitado. Asimismo, respecto a las autoridades accionadas y vinculadas de la JEP en el



presente tramite de tutela, tampoco se evidencia que hayan incurrido en vulneraciones a
estos derechos fundamentales, puesto que no existe la certificacién de ejecutoria parcial;
igualmente, no puede afirmarse que la situacion juridica del accionante no pueda

modificarsel66.

1. Una vez resueltas, asegurd que existe una vulneracién al derecho a la igualdad del
accionante. Para la Seccién de Apelacion, la ausencia de la certificacion puede constituir una
limitacién para que el accionante participe, en igualdad de condiciones que sus demas

compaferos, de las oportunidades de ascenso que le ofrece la institucién169.

1. En efecto, expuso que los hechos por los cuales fue absuelto el accionante se inscriben en
un proceso por homicidio en persona protegida. Por ello, fueron condenados otros miembros
de la fuerza publica, quienes se hayan en proceso de comparecer ante la JEP. Asimismo, si
bien el accionante fue declarado inocente, en la sentencia de segunda instancia se compulsé
copias para que se investigaran estos hechos a la luz de otra conducta punible. En
consecuencia, para la Seccién de Apelacion, la presente accién de tutela no se trata solo de
la expedicién de una constancia de ejecutoria y la autoridad obligada a ello. Por el contrario,
se trata de “una persona que pide esto pero cuyo asunto, por las circunstancias
concomitantes mencionadas, podria eventualmente ser traido por la JEP si se dan las

condiciones para ello”170.

1. Ademas de lo anterior, aseguré que el paso del proceso de la jurisdiccion ordinaria a la JEP
incrementa los tiempos para obtener una decisién en firme. En el caso concreto, para el
accionante puede demorarse alin mas, puesto que la consolidacién de su situacidn juridica
depende, no solo de lo que ocurra con los condenados en el proceso penal ordinario, sino de
la suerte que corra en esta jurisdiccion el accionante en la JEP si, eventualmente, este decide

voluntariamente comparecer. Para la Seccidon de Apelacién, es proporcionado que los



procesados soporten estas cargas de tiempo. Sin embargo, en el caso concreto, para el juez
de segunda instancia, a César Augusto Melo Echeverry se le desconocieron los derechos

fundamentales a la igualdad de acceso a cargos publicos por las tres razones.

1. La primera consiste en que dicha carga podria incrementarse con el paso de las
actuaciones de la jurisdiccién ordinaria a la JEP. La segunda radica en que esta carga recaeria
en una persona que fue absuelta en primera y en segunda instancia. La tercera se
fundamenta en que, a partir de la arquitectura constitucional transicional, se evidencia
garantias de ejercicio de derechos politicos -con limitaciones-171. En ese sentido, respecto a
otros miembros de las fuerzas militares que hayan sido procesados en la jurisdiccién
ordinaria -que no hayan sido sometidos a la JEP-, el accionante tiene que soportar la carga
del proceso que debe surtir ante la JEP mas la que ha soportado en la jurisdiccién ordinaria,
pues “si la transicién habilita la ocupacién de cargos publicos a quienes han de comparecer
ante ella, no se justifica que desaparezcan las posibilidades de ascenso dentro de ellos para

quien viene absuelto”172.

1. Por las anteriores razones, ordend a la Secretaria Judicial de la SDS) expedir el certificado
que contenga (i) el estado del proceso ordinario antes de ser remitido a la JEP; (ii) las
actuaciones que se surtieron ante la jurisdiccién ordinaria antes del envio a la JEP; (iii) qué
decisién dispuso la remision de las actuaciones a la JEP; (iv) qué actuaciones ha realizado al
JEP desde entonces y cudl es el estado actual de su asunto; vy, (v) una declaracién expresa de
que, en cumplimiento del fallo de tutela, la ausencia de certificado de ejecutoria no deberia
ser un obstaculo para el accionante para acceder a las oportunidades de ascenso, sin que
ello implique una incidencia en la esfera de las Fuerzas Militares. Sin embargo, esta
certificacion se le emitira solo si previamente suscribe un acta de sometimiento a la JEP y de

compromiso con el avance de los objetivos de la transicion173.

1. De acuerdo con la Seccién de Apelacion, el condicionamiento del punto (v) se funda en que

las sentencias dictadas dentro del proceso llevado a cabo en la jurisdiccién ordinaria donde



se absolvid al accionante reconocieron que ciertas evidencias lo sefialaban en haber
intervenido en un momento preliminar de la conducta puniblel74. En consecuencia, al
tratarse de hechos relacionados de algin modo con el delito de homicidio en persona
protegida, que pueden ser conocidos por la JEP, “la certificacién aqui caracterizada se
convierte en una expresiéon concreta del régimen de beneficios condicionados, y por ende
debe haber un acta en que la persona se comprometa a someterse y avanzar en los procesos

objetivos de la transicion”175.

1. Finalmente, la Seccién de Apelacion remitié copia de dicha sentencia de tutela y de las
sentencias penales ordinarias al Caso 003 que se cursa ante la Sala de reconocimiento de
Verdad y Responsabilidad y de Determinacién de Hechos y Conductas. Asimismo, ordend a la
SDSJ que, dentro del término de los 6 meses siguientes a la notificacién de la providencia,
decida si la JEP asume competencia respecto de los hechos descritos en las sentencias

penales absolutorias y atribuidos al accionantel76.

A. Pruebas que obran en el expediente

* Poder conferido por César Augusto Melo Echeverry al abogado Fenibal Ramirez Ferndndez
para la presentacién de la accién de tutela contra la Jurisdiccién Especial para la Paz -JEP-, la
Corte Suprema de Justicia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar y el Juzgado

Cuarto Penal del Circuito de Valledupar -Cesar-177.

* Copia de la sentencia de fecha del 29 de abril de 2013 proferida por el Juzgado Penal del

Circuito Adjunto al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valleduparl78.

* Copia de la sentencia de fecha del 8 de abril de 2015 emitida por la Sala de Decisién Penal

del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valleduparl79.

* Copia de la solicitud de constancia de ejecutoria presentada por César Augusto Melo

Echeverry a la Presidencia de la Jurisdiccién Especial para la Paz -JEP-180.



* Copia de la solicitud de constancia de ejecutoria presentada por César Augusto Melo

Echeverry a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicial81.

* Copia de la solicitud de constancia de ejecutoria presentada por César Augusto Melo
Echeverry a la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Valleduparl82.

* Copia de la Respuesta otorgada por la Secretaria de la Sala de Decisién Penal del Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Valleduparl83.

* Copia de la Respuesta otorgada por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicial84.

* Copia de la solicitud de consideraciéon de ascenso presentada por César Augusto Melo

Echeverry el 16 de marzo de 2018 ante la Direccién de Personal del Ejército Nacional185.

* Copia del oficio del 3 de abril de 2018, remitido por el Ejército Nacional donde se informa

sobre la imposibilidad de ascender a César Augusto Melo Echeverry186.

A. Actuaciones en sede de Revisidon

* Pruebas decretadas en sede de revision

1. Mediante auto del 25 de octubre de 2021, el Magistrado Sustanciador (i) requirié a la Sala
de Decisidn Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar para que (a) informe
si dentro del expediente 20001-3104-004-2012-00044-01 se presentd recurso extraordinario
de casacion por parte de la Fiscalia General de la Nacién o por parte del defensor de César
Augusto Melo Echeverry; y, en caso de que no se hubiere presentado dicho recurso, (b)
informe las razones por las cuales no expidid el certificado de constancia de ejecutoria. Por
su parte, (ii) ordend a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia que

informara si la remision del expediente a la JEP fue como consecuencia de una inconformidad



por parte de alguno de los sujetos procesales respecto a la decisiéon que se adoptd sobre la
responsabilidad de César Augusto Melo Echeverry. Finalmente, (iii) ordend a la JEP informar
(a) si existe una solicitud de sometimiento ante dicha jurisdiccion por parte del accionante;
(b) exponer si, en caso de tener el expediente 20001-3104-004-2012-00044-01, se promovio
contra la sentencia proferida por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Valledupar el recurso extraordinario de casacién; vy, (c) solicité en calidad de
préstamo el expediente 20001-3104-004-2012-00044-01 con la finalidad de verificar la

trazabilidad de las actuaciones surtidas.

* Contestacion al auto de pruebas por parte de las autoridades accionadas

a. Secretario de la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Valledupar

1. En informe del 8 de noviembre de 2021, el Secretario de la Sala de Decisién Penal del

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar expuso tres asuntos concretos, a saber:

1. El primero consistié en que la sentencia proferida por la Sala de Decisién Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial confirmé la sentencia de primera instancia proferida por
el Juzgado Penal del Circuito Adjunto al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar en el
entendido de que César Augusto Melo Echeverry es inocente por atipicidad de la
conductal87.

1. El segundo radicé en que mediante auto del 30 de septiembre se dispuso remitir a la Sala

de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para que resolviera el recurso



extraordinario de casacién promovido por el abogado defensor de Wilmer Alfonso Rodriguez
Roa, Antonio Manuel Celeddn Castellar y Carlos Augusto Fuentes NUfez contra la sentencia
proferida el 8 de abril de 2015 por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Valledupar188.

1. Finalmente, en el tercero expuso que, aun cuando se afirma que César Augusto Melo
Echeverry solicité ante dicho Tribunal constancia de ejecutoria, y que la misma fue
respondida negativamente mediante comunicado 4447 del 26 de enero de 2016, el
Secretario de la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar
asegurd que no se encuentra registro de dicha peticién en el sistemal89. Asimismo, expuso
que “[I]a referida comunicacién al parecer fue librada por la secretaria de esta corporacién,
pues se evidencia una enumeracién elevada que, dista del promedio de oficios que libra este

Despacho en una anualidad”190.

a. Contestacién de la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal

1. En oficio del 9 de noviembre de 2021, la Secretaria de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia expuso que (i) el 21 de marzo de 2018, se envid el proceso
seguido contra César Augusto Melo Echeverry y otros, por el delito de homicidio en persona
protegida, a la SDSJ-JEP, pues les fue concedido el beneficio de libertad transitoria,
condicionada y anticipadal91l; (ii) en la actualidad, el expediente se encuentra en la SDSJ-
JEP, por lo que remitid la solicitud realizada por la Corte Constitucional a dicha dependencia

para que desde alli se ofreciera una respuestal92.

a. Contestacién de la Jurisdiccién Especial Para la Paz - Sala de Definicion de Situaciones

Juridicas

1. En escrito del 9 de noviembre de 2021, la Magistrada de la SDSJ-JEP, Claudia Rocio Saldafia



Montoya, afirmd que (i) no se evidencia una peticiéon de sometimiento a la JEP193; (ii) se
observa que el 19 de febrero de 2019, César Augusto Melo Echeverry solicité ante la JEP
constancia de ejecutoria del fallo proferido por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Valledupar. En este punto, aseguré que la JEP tiene en poder el
expediente “el cual serd remitido en el término de la distancia”194; (iii) el recurso
extraordinario de casacién fue promovido Unicamente por la defensa de los condenados; la

Fiscalia no recurrié en casacion195:

1. Respecto al proceso que se adelante contra César Augusto Melo Echeverry al interior de la
JEP, la SDSJ informé que (iv) en Resolucién 2023 del 18 de junio de 2020, se resolvié196 (a)
declarar la competencia de la JEP sobre César Augusto Melo Echeverry Unicamente respecto
al expediente con radicado 20001-3104-004-2012-00044-01; (b) ordenar a la secretaria
Judicial de la SDS) para que adelante los tramites para que César Augusto Melo Echeverry
suscriba el acta de sometimiento ante esta jurisdicciéon; (c) ordenar a César Augusto Melo
Echeverry para que proceda a presentar por escrito su compromiso concreto, programado y
claro; (d) comisionar a la UIA de la JEP para que informe sobre las investigaciones
disciplinarias y penales que tenga actualmente César Augusto Melo Echeverry, asi como las

posibles victimas en dicho proceso197.

1. Por otro lado, aseguré que, la Secretaria de la SDSJ, en oficio del 14175-2021 del 16 de
junio de 2021, requirié a César Augusto Melo Echeverry para que suscribiera el acta de
sometimiento 304964198. Sin embargo, mediante llamada telefénica el accionante y su
apoderado manifestaron que no tenia la intencién de someterse a la JEP; asimismo, no se
registré que haya presentado el compromiso claro, concreto y programado199. Finalmente,
expuso que las diligencias se encuentran al despacho en el respectivo turno de entrada para
adoptar la decisién que corresponda frente a la renuencia del accionante en querer
someterse a la JEP; y, a su vez, remitid en calidad de préstamo el expediente identificado con
el radicado 20001-3104-004-2012-00044-01200.



a. Contestacion del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar - Sala de Decisién

Penal

1. El 10 de noviembre de 2021, Luigi José Reyes NUfiez, magistrado de la Sala de Decisidn
Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar expuso: (i) la parte resolutiva de
la sentencia proferida por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Valledupar confirmé la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado
Penal del Circuito Adjunto al Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar en el entendido

de que César Augusto Melo Echeverry es inocente por atipicidad de la conducta201.

1. Igualmente, afirmé que (ii) mediante auto del 30 de septiembre se dispuso remitir a la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para que resolviera el recurso
extraordinario de casacién promovido por el abogado defensor de Wilmer Alfonso Rodriguez
Roa, Antonio Manuel Celeddn Castellar y Carlos Augusto Fuentes NUfez contra la sentencia
proferida el 8 de abril de 2015 por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Valledupar202; (iii) no se encuentra registro dentro del archivo de la Sala de
Decisién Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar sobre peticién alguna

respecto a la certificaciéon de ejecutoria de la sentencia203.

1. Expuso que (iv) dentro del expediente con radicado 20001-3104-004-2012-000441-01, no
se evidencia que la Fiscalia o el abogado defensor del accionante haya promovido el recurso
extraordinario de casacion contra la decisiéon adoptada por la Sala de Decisidon Penal del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar. Finalmente, asegurd que dicha
corporacién ha sido diligente dentro de la actuacién procesal penal en el expediente
referenciado, pues remitié el expediente a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia para que alli se resolviera el recurso extraordinario de casacién promovido contra la

sentencia expedida por dicho Tribunal204.



* Actuaciones realizadas en cumplimiento de la sentencia de primera instancia TP-SA 126 de
2019 proferida por la Seccién de Apelacion del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccién Especial

para la Paz dentro del trdmite de accidn de tutela

1. En la Resolucién N°2023 del 18 de junio de 2020, la SDSJ-JEP se pronunci6 sobre la
competencia para conocer del asunto relacionado con César Augusto Melo Echeverry. En
dicha resolucién, la SDSJ-JEP (i) declaré la competencia de la JEP sobre César Augusto Melo
Echeverry205; (ii) ordend a la Secretaria Judicial de la SDS)/JEP que adelante los tramites
correspondientes para que César Augusto Melo Echeverry suscriba el acta de sometimiento
ante la JEP206; (iii) ordend a César Augusto Melo Echeverry que presente el compromiso
concreto, programado y claro de sometimiento207; (iv) comisiond a la UIA/JEP para que
obtenga y remita a la SDSJ/JEP las investigaciones o procesos de naturaleza penal y
disciplinaria que se surtieron y que actualmente se surten en contra de César Augusto Melo
Echeverry208; (v) ordend a la UIA/JEP para que ubicara a las posibles victimas de los casos
relacionados con César Augusto Melo Echeverry e indague si es su deseo concurrir a la JEP en
calidad de interviniente especial209; vy, (vi) reiteré a la SDSJ establecida en la Resolucién N°
4439 del 27 de agosto de 2019 sobre remitir el presente asunto a los magistrados relatores
del caso 003 de la Sala de Verdad, Responsabilidad y de Determinacién de los Hechos y
Conductas de la JEP210.

1. Al respecto, asegur6 que, aun cuando el accionante tiene la calidad de absuelto en las
sentencias de primera y segunda instancia dictadas en el proceso penal ante la jurisdiccién
ordinaria, lo cierto es que se interpuso recurso extraordinario de casacién, el cual no ha sido
resuelto, pues el asunto fue remitido a la JEP sin haberse estudiado su admisibilidad. En
consecuencia, las sentencias absolutorias no se encuentran en firme -sélo se da esta
oportunidad cuando se resuelva el recurso extraordinario de casaciéon211-y, a su vez, ello
supone que César Augusto Melo Echeverry tiene la condicién de procesado en el asunto de la
referencia212. Por tal motivo, consideréd que César Augusto Melo Echeverry es un
compareciente forzoso, pues (i) para el momento de los hechos investigados fungia como

sargento segundo del Ejército Nacional; vy, (ii) actualmente tiene la condicién de procesado,



pues las sentencias absolutorias no se encuentran en firme213.

A. Planteamiento del caso, formulacién del problema juridico y exposiciéon de las

consideraciones

1. El 15 de noviembre de 2006 integrantes del Batallén La Popa de Valledupar - César, en el
marco de la Operacion Soberania, en el sector de Los Chorros, afirmaron haber iniciado
combates con integrantes del Frente 41 de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
-FARC-EP-, en el que resultd muerto Fernando Sanchez Ortiz, de quien informaron se
encontraba traficando material de guerra. Sus familiares acudieron a la Fiscalia para
denunciar el homicidio de Fernando Sanchez Ortiz, indicando que aquel era un mototaxista
conocido en la zona, que nunca estuvo relacionado con actividades ilicitas y que se tratd de

una ejecucion extra judicial.

1. A raiz de tal denuncia César Augusto Melo Echeverry, Wilmer Alfonso Rodriguez Roa,
Antonio Manuel Celeddn Castelar y Carlos Augusto Fuentes NUfiez fueron investigados y
procesados por la justicia ordinaria dentro del proceso penal nUmero 2012-0044, por el delito
de homicidio en persona protegida, el cual se adelantd en el Juzgado Cuarto Penal del

Circuito de Valledupar.

1. En primera instancia del proceso penal, el Juzgado Penal del Circuito Adjunto al Juzgado
Cuarto Penal del Circuito de Valledupar condend a Wilmer Alfonso Rodriguez Roa, Antonio
Manuel Celedon Castelar y Carlos Augusto Fuentes NUfiez a 34 afios de prision por el delito
de homicidio en persona protegida. Por su parte, César Augusto Melo Echeverry fue absuelto

de dicho delito, debido a la existencia de duda razonable en la comision del delito.



1. Contra la anterior decision, la Fiscalia General de la Nacion y la defensa de las personas
condenadas interpusieron recurso de apelacion. En sentencia del 8 de abril de 2015, la Sala
de Decisién Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar confirmé la condena
impuesta a Wilmer Alfonso Rodriguez Roa, a Antonio Manuel Celeddn Castelar y a Carlos
Augusto Fuentes por el delito de homicidio en persona protegida. Respecto a César Augusto
Melo Echeverry, aun cuando confirmd la absolucién, la razén de esa determinacién se basé

en atipicidad de la conducta y no por duda razonable.

1. En consecuencia, Wilmer Alfonso Rodriguez Roa, Antonio Manuel Celed6n Castelar y Carlos
Augusto Fuentes NUfez interpusieron recurso extraordinario de casacion ante la Corte
Suprema de Justicia -Sala de Casacidn Penal- contra la decisién adoptada por la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar. Durante el tramite de
estudio de admisibilidad del recurso extraordinario de casacién, Wilmer Alfonso Rodriguez
Roa, Antonio Manuel Celedén Castelar y Carlos Augusto Fuentes NUfez solicitaron acogerse a

la competencia de la JEP, lo cual fue aceptado por dicha autoridad judicial.

1. Por su parte, el 15 de enero de 2016, César Augusto Melo Echeverry solicitd a la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial que expidiera constancia de
ejecutoria de la sentencia que lo absolvié en segunda instancia. Sin embargo, dicha
Corporacién afirmé que, debido a la interposicion del recurso extraordinario de casacién, el
proceso se encontraba en la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia y, por

tanto, no podia expedir dicho certificado.

1. Por tal motivo, el 29 de noviembre de 2018, César Augusto Melo Echeverry acudié a la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para que expidiera dicho certificado
con la finalidad de acceder al estudio de un ascenso al interior de la fuerza publica. Sin

embargo, el 14 de diciembre de 2018, dicha Sala expuso que no era posible expedir el



documento requerido. Lo anterior, debido a que, en virtud del auto del 21 de marzo de 2018,
el expediente penal fue remitido a la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la
Jurisdiccién Especial para la Paz, pues los condenados decidieron someterse a la justicia
transicional. Debido a ello, el 21 de febrero de 2018, César Augusto Melo Echeverry solicité a
la Jurisdiccién Especial para la Paz la correspondiente constancia de ejecutoria; sin embargo,
a la fecha de interposicién de la accién de tutela -25 de julio de 2019-, no habia sido

expedido dicho certificado.

1. Por ello, César Augusto Melo Echeverry presentd accién de tutela contra la Jurisdiccidn
Especial para la Paz, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de justicia, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar y el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de
Valledupar -Cesar-, al estimar vulnerados sus derechos fundamentales al derecho de
peticién, al debido proceso, al acceso de a la administracién de justicia y al trabajo. Lo
anterior comoquiera que, debido a que no ha obtenido el certificado de ejecutoria
reiteradamente solicitado, el Ejército Nacional no ha estudiado la posibilidad de acceder a los
ascensos ofrecidos por dicha institucién. Por ello, en la accién de tutela, solicité el amparo a
sus derechos fundamentales y, en consecuencia, se ordene a la entidad que le corresponda

que expida el certificado de ejecutoria solicitado.

1. Mediante la sentencia de primera instancia SRT-ST-303/2019 del 11 de septiembre de
2019, la Subseccién Quinta de Tutelas de la Seccién de Revisidn del Tribunal para la Paz de la
Jurisdicciéon Especial para la Paz (i) amparé el derecho fundamental de peticiéon214; (ii) negé
la proteccién a los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracion de
justicia215; (iii) declaré improcedente la accién de tutela respecto de la garantia del derecho
fundamental al trabajo216; (iv) desvinculé del tramite de tutela a la Sala de Reconocimiento
de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacién de Hechos y Conductas y a su Secretaria
Judicial217; y, finalmente, (v) ordend las notificaciones correspondientes, de acuerdo con el
Decreto 2591 de 1991218.



1. Por su parte, en sentencia de segunda instancia TP-SA 126 de 2019 del 6 de noviembre de
2019, la Seccidén de Apelacién del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccion Especial para la Paz
considerd que no se vulneran los derechos fundamentales de peticién, al debido proceso, al
acceso a la administracién de justicia y al trabajo. Sin embargo, considerd la vulneracién al
derecho fundamental a la igualdad, debido a que, pese a haber actuado diligentemente para
que se le expidiera la constancia de ejecutoria exigida, entre otros, para optar por un
ascenso dentro de la institucion, no lo habia obtenido, siendo desproporcionada tal medida.
De alli que ordend la expediciéon de certificacién en la que constaran las etapas procesales
del trdmite y la anotacién de que, si bien no estaba ejecutoriada la sentencia, esto no
impedia su posibilidad de ascenso. Sujeté a condicién la expedicién de dicho certificado a

que el accionante se sometiera a la JEP.

1. En consecuencia, corresponde a la Sala Plena de la Corte Constitucional, previa la
verificacion de los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela, determinar si la
Jurisdiccién Especial para la Paz, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de justicia y
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar desconocieron los derechos
fundamentales de peticiéon y al debido proceso al negar la expedicién del certificado de
constancia de ejecutoria de la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial proferida en el marco del proceso con
nimero de radicado 20001-3104-004-2012-00044-01.

1. Asimismo, la Sala Plena de la Corte Constitucional estudiara, en el caso concreto, si existe
un desconocimiento de los derechos fundamentales al trabajo y a la igualdad de César
Augusto Melo Echeverry debido a que, ante la falta de expedicién del certificado de
ejecutoria de la sentencia proferida por la Sala de Decisién del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Valledupar, no tiene la posibilidad de que el Ejército Nacional pueda estudiar su

situacion administrativa con la finalidad de conceder un ascenso ante dicha institucion.

1. Para resolver el anterior problema juridico, la Sala Plena de la Corte Constitucional



estudiara (i) las reglas jurisprudenciales sobre las solicitudes ciudadanas ante las autoridades
judiciales; (ii) la jurisprudencia vigente sobre dilaciones injustificadas como desconocimiento
del derecho fundamental al debido proceso; (iii) la institucién de la ejecutoria de las

providencias judiciales; y, finalmente, (iv) resolvera el asunto concreto.

|. CONSIDERACIONES

1. Sobre las solicitudes ante autoridades judiciales. Reiteracion de Jurisprudencia

1. El articulo 23 de la Constitucién establece que toda persona puede acudir ante cualquier
autoridad en ejercicio del derecho de peticién. Este derecho fundamental tiene, al menos,
dos dimensiones. La primera consiste en la posibilidad de presentar solicitudes respetuosas a
las entidades publicas y privadas; por su parte, la segunda radica en que las personas tienen
derecho a tener una respuesta oportuna, clara, completa y de fondo a las peticiones

elevadas219.

1. Este derecho también se predica ante las autoridades judiciales. En este escenario, el
derecho de peticién, de acuerdo con las sentencias SU-333 de 2020 y C-951 de 2014 y la Ley
1755 de 2015, debe diferenciarse. En efecto, existen dos tipos de solicitudes ante
autoridades judiciales: (i) las que tienen la finalidad de recabar informacién administrativa; vy,

(i) aquellas que pretenden impulsar el avance de un proceso judicial220.

1. En el primer escenario, el derecho de peticién funciona para asuntos ajenos a un proceso
judicial y, por tanto, se trata de asuntos meramente administrativos. Este escenario se rige
bajo las reglas previstas en la Ley 1755 de 2015 y, asimismo, se predica que la respuesta

debe cefiirse y respetar el nlcleo irreductible de este derecho fundamental, el cual, para la



jurisprudencia constitucional, consiste en (i) prontitud221, (ii) que se resuelva de fondo222;

y, (iii) se notifique debidamente la respuesta al solicitante223.

1. Por su parte, en el segundo escenario, la Corte Constitucional, en las sentencias C-951 de
2014, T-311 de 2013, T-172 de 2016, T-394 de 2018, reiteradas en la sentencia SU-333 de
2020, expuso que cuando un ciudadano acude ante una autoridad judicial lo hace en virtud
del derecho de postulacién y no del derecho de peticidn. En este escenario, el ciudadano
solicita la aplicacion de leyes sustantivas o procedimentales que rigen los procesos de
competencia del juez. En consecuencia, estas solicitudes se rigen por el procedimiento
judicial indicado y no por la Ley 1755 de 2015.

1. De acuerdo con la Corte Constitucional, y concretamente la SU-394 de 2016224, existen
escenarios donde la omisiéon de autoridades judiciales conlleva el desconocimiento de
derechos fundamentales225. En efecto, al momento de desarrollar la funcién de la
administracién de justicia, el legislador dispuso que (i) esta debe ser pronta, cumplida y
eficaz en la solucién de fondo de los asuntos que se sometan a su conocimiento226; (ii) los
términos procesales perentorios y de obligatorio cumplimiento227; v, (iii) el desconocimiento
de esta obligacién implica una causal de mala conducta de los funcionarios judiciales, sin

perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar228.

1. En determinados escenarios, la omisién de respuesta de los funcionarios judiciales no
radica en una conduta caprichosa o arbitraria229. Por el contrario, estas omisiones
responden a problemas estructurales histéricos de congestidn de la rama judicial230 que “ha
impedido que los despachos se encuentren al dia, por lo que es frecuente que transcurran
varios afos entre la presentacion de la demanda y el momento en que se profiere la
sentencia”231.

1. En todo caso, frente a estas situaciones, la persona que se encuentra afectada en sus



derechos fundamentales se encuentra en estado de indefensién232. Si bien es cierto que el
afectado puede presentar memoriales con la finalidad de impulsar el proceso, solicitar la
alteracién del turno para fallar, solicitar la vigilancia administrativa del despacho judicial en
mora o solicitar la reasignacion del proceso en los términos del articulo 121 de la Ley 1564
de 2012, ello no implica que estos se conviertan en mecanismos judiciales idéneos y eficaces
para la defensa de los derechos fundamentales de afectado por la omisién de la autoridad
judicial, pues incluso, la respuesta a estas solicitudes también puede ser objeto de
demora233. Por tal motivo, la accién de tutela es el mecanismo idéneo y eficaz para lograr
que se produzcan las decisiones necesarias para avanzar en la definiciéon de fondo del

proceso234.

1. Para la procedencia de la accién de tutela ante la omisién judicial, la Corte Constitucional
ha establecido que deben satisfacerse los requisitos generales de procedencia de la accidén
de tutela. Concretamente, respecto a los principios de subsidiariedad e inmediatez, la
jurisprudencia expuso que (i) basta que se pruebe que el interesado ha desplegado una
conducta procesal activa235 y, a su vez, (ii) que la dilacién no sea atribuible a su
conducta236. Respecto del principio de inmediatez, es necesario que se constate “un plazo
razonable entre la ocurrencia de la omisién que permite identificar una demora injustificada

en la tramitacién del proceso y la presentacion de la accion de tutela”237.

1. En conclusién, en virtud de las anteriores diferencias, la Sala Plena de la Corte
Constitucional ha indicado que las autoridades judiciales deben diferenciar, en razén de su
contenido, si la peticion es de indole judicial o si, por el contrario, se esta ante el ejercicio del
derecho peticién de caracter administrativo. Para la Corte “[s]erd una solicitud judicial y
manifestacion del derecho de postulacidn, si el requerimiento ciudadano tiene como objetivo
obtener la respuesta de un proceso que se adelanta ante la autoridad, razén por la cual,
deben ser contestados con base en las leyes procesales y sustantivas de la litis y no a partir
de las previsiones de la Ley 1755 de 2015, pues ella estd reservada para los derechos de

peticién de caracter administrativo”238.



1. Ilgualmente, en caso de que la autoridad judicial no responda en los términos establecidos
para ello en el procedimiento establecido, se estd ante una vulneracion al debido proceso y
no al derecho de peticién, comoquiera que se desconoce la dimensidn de tener derecho a un
proceso sin dilaciones injustificadas y al acceso a la administracién de justicia. Igualmente, si
se estd ante una omisién de la autoridad judicial en resolver las peticiones formuladas en

relacién con los asuntos administrativos, ello conlleva una vulneracién al derecho de peticién.

1. Sobre las dilaciones injustificadas. Reiteracién de jurisprudencia239

1. En diversas ocasiones, la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre los (i) conceptos de
dilacién injustificada y mora judicial. Asimismo, ha descrito (ii) las reglas de procedencia de la
accién de tutela en los casos de mora judicial y, a su vez, (iii) los escenarios donde se

entiende afectado el debido proceso como consecuencia de la inactividad judicial.

1. Para la Corte, a partir de la lectura del articulo 29 de la Constitucidn, se evidencia que
existe distintos componentes materiales del debido proceso, los cuales se predican tanto
para las actuaciones administrativas, como en las actuaciones judiciales240. Uno de estos
componentes del debido proceso es el derecho que tienen las personas a que las autoridades
-judiciales y administrativas- adopten las decisiones dentro de los plazos previstos para tal

fin, pues, asi lo prescribe el articulo 29 Superior al establecer un debido proceso “sin

dilaciones injustificadas”241.

1. Esta garantia también se encuentra en los instrumentos internacionales. Al respecto, el
articulo 7° de la Convencidon Americana de Derechos Humanos establece que toda persona
“tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable”. A partir de la lectura de esta
norma, el Sistema Interamericano de Derechos Humanos ha creado la categoria de plazo
razonable y, a partir de alli, ha fijado criterios para determinar cudndo una autoridad judicial

desconoce el derecho humano al debido proceso en su faceta de plazo razonable. Estos



criterios corresponden a determinar (i) la complejidad del asunto242; (ii) la actividad procesal
del interesado243; y, (iii) la conducta de las autoridades judiciales. En ese sentido, un
elemento fundamental del derecho al debido proceso es la garantia de obtener una decisién
de fondo sin dilaciones injustificadas y dentro de plazos razonables244. Asi, cuando se acude
ante una autoridad judicial con una peticién relacionada con el avance de un proceso
sometido al conocimiento de la autoridad judicial, ésta tiene la obligacién de actuar con
celeridad y economia procesal en estricto cumplimiento de los términos legales245. Una vez
fijado el contenido material del derecho fundamental al debido proceso en su faceta de
adopcién de decisiones en un término razonable, la Corte Constitucional ha disefiado reglas
de procedencia de la accion de tutela para la proteccién de este derecho fundamental, como

consecuencia de la inactividad de las autoridades judiciales246.

1. Al respecto, la jurisprudencia ha explicado que una persona que denuncia que una
autoridad judicial no ha actuado de manera diligente y, en esa medida, no ha cumplido los
términos legales para proferir una decision debe (i) demostrar que ha sido diligente247. Por
su parte, frente al requisito de subsidiariedad, precisé que (ii) no tiene la obligacién de agotar
ningln mecanismo judicial, tales como recursos, incidentes, peticiones, pues el mismo, solo
entraria a aumentar la mora judicial y agudizar la tardanza en la respuesta248. Por ello, la
jurisprudencia ha sefialado que el accionante se encuentra en situacién de indefensién por
carecer de mecanismo judicial249. Finalmente, respecto al principio de inmediatez250, la
Corte Constitucional indicé que es necesario evidenciar que transcurrié “un plazo razonable
entre la ocurrencia de la omisién que permite identificar una demora injustificada en la
tramitacién del proceso y la presentacion de la accién de tutela”251. En todo caso, el juez
debe verificar si la vulneraciéon continta en el tiempo, razén suficiente para que el

mecanismo sea procedente para cuestionar eventos de mora judicial252.

1. Por su parte, sobre los criterios para determinar una vulneracién del derecho fundamental
al debido proceso debido a una mora judicial o dilacién injustificada, la Sala Plena de la Corte
Constitucional dispuso que la mora judicial se da por dos causas. La primera hace referencia

a un capricho, arbitrariedad o falta de diligencia de los funcionarios judiciales encargados de



adoptar las decisiones; mientras que la segunda radica en puede presentarse mora judicial
debido a la sobrecarga de trabajo que tienen los jueces de la Republica253. A partir de lo
anterior consideracién, este Tribunal ha distinguido entre la mora judicial justificada
(producida por sobrecarga y congestién judicial) y la injustificada (causada por la
arbitrariedad)254.

1. Concretamente, sobre la configuracién de una dilacién injustificada, la Sala Plena de la
Corte Constitucional255 ha establecido es necesario evaluar si la tardanza u omision se
funda en razones constitucionalmente validas que explican dicha situacién, o si, por el
contrario, se funda en la negligencia de los funcionarios judiciales256. En ese sentido, en el
analisis del desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso es necesario
esclarecer si (i) las autoridades judiciales desconocieron los términos legales previstos para
la adopcion de la decision257; (ii) si el desconocimiento de los términos se debe a la
complejidad del asunto, o a la actividad probatoria necesaria para tomar una decisién
fundada, y, en esa medida, la actividad judicial se encuentra dentro de un plazo
razonable258; y, finalmente, (iii) si no concurren elementos estructurales o de contexto

objetivos e invencibles con situaciones de fuerza mayor o congestién judicial259.

1. Lo anterior fue expuesto por la Sala Plena de la Corte Constitucional en la sentencia

SU-333 de 2020 en los siguientes términos:

“4.19. Con base en el anterior precedente, es posible reiterar las siguientes reglas: (i) una
persona, en ejercicio del ius postulandi, puede dirigir peticiones a las autoridades judiciales
sobre los procesos que adelantan en sus despachos, es decir de contenido jurisdiccional. En
dichas situaciones, la respuesta se somete a las normas legales del proceso judicial

respectivo y no a la Ley Estatutaria del derecho de peticidn.

4.20. Ahora bien, en caso de omisidn de respuesta, se incurre en una vulneracion del derecho

al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, salvo que la dilacién esté



validamente justificada; (ii) en relacién con estas omisiones judiciales, la accién de tutela
resulta formalmente procedente cuando (iii) no se cuenta con un mecanismo judicial
ordinario para impulsar el proceso (como consecuencia de un estado de indefensién, entre
otras razones); (iv) el ciudadano se ha comportado activamente y ha impulsado el avance del
proceso, y (v) la omisién judicial no se debe a conductas dilatorias, o no es atribuible al

incumplimiento de cargas procesales.

4.21. En el mismo sentido, se presenta una mora judicial injustificada, si: (i) es fruto de un
incumplimiento de los términos sefialados en la ley para adelantar alguna actuacidn judicial;
(ii) no existe un motivo razonable que justifique dicha demora, como lo es la congestién
judicial o el volumen de trabajo, y (iii) la tardanza es imputable a la omisién en el

cumplimiento de las funciones por parte de una autoridad judicial.”260.

1. Sobre la ejecutoria de las providencias judiciales

1. La ejecutoria es una expresion del derecho fundamental al acceso a la administracién de
justicia261. Su manifestacidon consiste en tener derecho a una sentencia en firme262. Al
respecto, todas las personas tienen derecho a una garantia real y efectiva de que la
administracién de justicia pueda resolver las pretensiones. Asimismo, a que asegure la
efectividad de los derechos y garantias constitucionales de convivencia pacifica y la vigencia
de un orden social justo263. Ello implica que el acceso a la administracion de justicia no solo
consiste en adoptar mecanismos que permitan a las personas plantear sus pretensiones ante
el sistema de administracién de justicia, sino también que “es indispensable contar con
actuaciones judiciales concretas y especificas que restablezcan el orden juridico y velen por

el efectivo amparo de las personas”264.

1. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la ejecutoria de una decisién judicial es un

fendmeno distinto a la institucién de cosa juzgada. Esta Ultima tiene como finalidad otorgar



una calificacidn juridica especial a “algunas decisiones ejecutoriadas”. En ese sentido, para la
Corte, no existe cosa juzgada sin ejecutoria, pero no siempre esta Ultima figura en una
providencia judicial entrafa la existencia de aquella, como sucedia con los denominados
autos interlocutorios265. En ese sentido, la ejecutoria es una caracteristica de los efectos
juridicos de las providencias judiciales cuando frente a estas (i) no procede recurso
alguno266; (ii) se omite la interposicién de recursos judiciales dentro del término legal
previsto267; (iii) una vez interpuestos los recursos, se han decidido por la autoridad judicial
competente268; o, (iv) cuando el titular de los recursos judiciales renuncia expresamente a
ellos269.

1. En consecuencia, mientras que la imperatividad y obligatoriedad son propias de las
sentencias o providencias ejecutoriadas, la institucién de la cosa juzgada estd destinada a
“conferirles a algunas de dichas providencias el caracter de definitivas, inmutables,
inmodificables y vinculantes”. Asi que, “por regla general, toda providencia ejecutoriada
obligue a los sujetos procesales y, ademas, esté llamada a cumplirse voluntaria o
coactivamente, aun cuando no alcance el calificativo juridico de cosa juzgada. Es preciso
entonces recordar que la obligatoriedad o coercibilidad de una decisién juridica no constituye
un efecto de la cosa juzgada, pues dicha caracteristica se predica de todas las providencias

ejecutoriadas”270.

1. Por ello, de acuerdo con la Corte Constitucional, la ejecutoria de una decisidn judicial tiene
los siguientes efectos: (i) el fallo resulta obligatorio para los sujetos procesales, es decir, la
sentencia es un verdadero titulo ejecutivo271; (ii) la determinacién tiene un alcance de
obligatorio cumplimiento en relacién con los sujetos procesales y frente a las autoridades
publicas, en la medida en que puede imponer a otros funcionarios distintas obligaciones, la
modificacién de una situacion juridica o la precisiéon de una determinacién de la condicién de
una persona frente a la sociedad272; (iii) garantiza la vigencia de un orden justo, debido a
que las decisiones deben ser observadas y respetadas273; vy, (iv) establece una obligacién a
cargo de algunos sujetos procesales que deben ser acatadas voluntaria o coactivamente274.

En consecuencia, (a) ninguna providencia judicial queda en firme sino una vez estd



ejecutoriada, “aun cuando eventualmente puede llegar a ser obligatoria si se conceden los
recursos en el efecto devolutivo”275; vy, (b) Unicamente cuando las decisiones judiciales
quedan ejecutoriadas son de obligatorio cumplimiento, sin embargo, la produccién de sus

efectos supone el conocimiento previo de los sujetos procesales276.

1. En materia de procedimiento penal, el inciso 1° del articulo 187 de la Ley 600 de 2000 -ley
aplicable al asunto concreto-, debido a que las sentencias del proceso penal se expidieron
con base en dicha norma- establece que “las providencias quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas si no se han interpuesto los recursos legalmente procedentes”277.
Ello implica que, si se interponen los recursos ordinarios o extraordinarios procedentes
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacién de la respectiva providencia, ésta no se
entiende ejecutoriada sino hasta que se definan. En ese sentido, a partir de la lectura de Ia
norma, la sentencia proferida dentro de un proceso penal, sin importar su contenido, cobra
ejecutoria cuando (i) no se interpusieron los recursos procedentes contra una determinada
decisién o (ii) en el evento en que estos han sido resueltos y contra la decisién que los

resuelve no procede recurso alguno.

1. Sin embargo, existen situaciones que, por su particularidad, pueden ser problematicas al
momento de interpretar la disposicién anteriormente referida, por ejemplo, como en el caso
que estudia la Sala Plena de la Corte Constitucional, cuando en un grupo determinado de
personas, algunas de ellas son condenadas y otras son declaradas inocentes dentro de la
misma providencia judicial o en escenarios donde las personas vinculadas a un mismo
proceso judicial se notifican de la providencia en diferentes oportunidades. En estos
escenarios, la jurisprudencia ordinaria se ha enfrentado a resolver si existen ejecutorias

parciales de las providencias judiciales.

1. Al respecto, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha indicado que el
ordenamiento juridico no prevé la posibilidad de proferir ejecutorias parciales de las

decisiones judiciales. Al respecto, la redaccién original de la Ley 600 de 2000 establecia, en



su articulo 218, que el recurso extraordinario de casacién procedia contra determinadas
“sentencias ejecutoriadas”278. Esta disposicion fue demandada ante la Corte Constitucional,
debido a que la casacién debia ser considerada como un recurso, y no como una tercera

instancia donde se discuta la cosa juzgada279.

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional expuso en la sentencia C-252 de 2001 que, a
pesar de que la Constitucién establece el principio de margen de configuracién legislativa en
materia de procedimientos penales, aquella disposicién vulneraba los principios de libertad,
justicia, dignidad humana, igualdad y presuncién de inocencia. Al respecto, expuso que el
recurso de casacién permite la correccién judicial de las decisiones adoptadas en el marco
del proceso penal. En ese sentido, la procedencia del recurso extraordinario de casacién con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia implicaba asignar el valor de cosa juzgada a una
providencia que, en determinados escenarios, podria ser violatoria de derechos

fundamentales280.

1. En linea con el ordenamiento juridico, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha
insistido en la inexistencia de ejecutorias parciales de las providencias judiciales. Al respecto,
en Auto del 14 de mayo de 2002, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
expuso que el Legislador no previé la posibilidad de ejecutorias parciales o fragmentarias del

fallo de segunda instancia.

1. Igualmente, en el Auto CS) AP, del 27 de julio de 2009, la Corte Suprema de Justicia
considerd que se presentd de manera extemporanea el recurso extraordinario de casacion,
debido a que se debe contabilizar los términos al momento de haber sido notificada la
providencia en estrado y no de manera personal281. En ese auto también dejé clara la regla
de inexistencia de ejecutorias parciales de la sentencia282. Por ello, a partir de la regla de

notificacion, declaré extemporanea la presentacion del recurso de casacion283.



1. También en proveido CS) AP del 13 de febrero de 2008, radicado 28588 la misma Sala de
Casacidn Penal, al resolver un recurso de reposicion interpuesto contra el auto que declaré la
prescripcion de la accion penal, y en la que se debatié la ejecutoria parcial de la sentencia, se
considerd que la tesis de unidad de ejecutoria de una sentencia no es viable, y que cuando
se plantea un recurso de casacidn, solo con su resolucién, puede afirmarse que operé la

ejecutoria para todos los procesados, sin admitir por tanto ejecutorias individuales.

1. En la sentencia SP3208-2019, la Sala de Casacion Penal al definir un recurso de casacion,
se pronunciod en relacion con la figura juridica de ejecutoria e hizo énfasis en que “en el orden
juridico nacional, conforme lo tiene discernido la jurisprudencia de esta Corporacidn, no tiene
aplicacidon o cabida la ejecutoria parcial de las providencias judiciales, esto es la posibilidad
de que una determinacién adquiera firmeza respecto de alguna o algunas de las partes o
sujetos procesales, o bien, en relacién con solo una o unas de las érdenes impartidas en su

aparte resolutivo”284

1. Debido a lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional considera que, a partir de la
Ley y la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, no existe un deber constitucional o
legal de que las autoridades judiciales certifiquen la ejecutoria parcial de una providencia
judicial. Inclusive, no solo no existe, sino que no es posible proferir constancias de ejecutorias
parciales, pues ha negado interpretaciones de la norma donde han supuesto que una
determinada providencia judicial puede estar en firme para unas determinadas personas y no

para otras que se encuentran enunciadas en el mismo texto de la providencia.

1. RESOLUCION DEL CASO CONCRETO

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional, previo a resolver el caso concreto, estima



pertinente establecer la naturaleza juridica de la peticion de expedicién de certificado de
ejecutoria solicitado por César Augusto Melo Echeverry, pues es determinante para la
resolucién del caso concreto. Una vez resuelto este asunto, la Sala Plena de la Corte
Constitucional procedera a examinar el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la
accion de tutela presentada por César Augusto Melo Echeverry contra las autoridades

judiciales accionadas.

* Precisidn del objeto del debate: determinacién de la naturaleza de la peticién de constancia

de ejecutoria presentada por César Augusto Melo Echeverry

1. De acuerdo con lo descrito en el acapite de consideraciones, corresponde al juez
constitucional determinar si una peticiéon presentada por una persona ante una autoridad
judicial corresponde al ejercicio del derecho de peticién o si, por el contrario, se estad ante

una solicitud de caracter jurisdiccional.

1. El articulo 187 de la Ley 600 de 2000 establece la oportunidad en la cual las decisiones
proferidas por las autoridades judiciales adquieren ejecutoria. Asimismo, dicha ley, al igual
que la Ley 906 de 2004, prevé distintos escenarios juridicos a partir del término de
ejecutoria. Sin embargo, ninguno de estos cuerpos procesales dispone un procedimiento
expreso para solicitar certificados de constancia de ejecutoria de las providencias judiciales.
Por tal motivo, es necesario recurrir a la legislacién procesal general, de acuerdo con el
articulo 1° de la Ley 1564 de 2012.

1. Al respecto, el articulo 115 de la Ley 1564 de 2012 establece que “el Secretario, por
solicitud verbal o escrita, puede expedir certificaciones sobre la existencia de procesos, el
estado de los mismos y la ejecutoria de providencias judiciales, sin necesidad de auto que las
ordene. El juez expedira certificaciones sobre hechos ocurridos en su presencia y en ejercicio

de sus funciones de que no haya constancia en el expediente, y en los demds casos



autorizados por la ley”285. Esta norma prevé, por una parte, la posibilidad de que el
Secretario expida la constancia de ejecutoria de las providencias judiciales y, por la otra, que

el juez certifigue hechos ocurridos en su presencia.

1. A partir de lo anterior, en principio, la solicitud de constancia de ejecutoria solicitada por
César Augusto Melo Echeverry podria tener la connotacion de derecho de peticién. Ello
comoquiera que se trata de un tramite ante la Secretaria de las corporaciones judiciales
accionadas, en ese sentido, no es necesaria la intervencién de una autoridad judicial y, a su
vez, no implica el avance o impulso de un proceso judicial determinado. Sin embargo, la
solicitud de ejecutoria solicitada por el accionante no se responde simplemente de manera
positiva o negativa por parte de la Secretaria judicial de las corporaciones judiciales con base

en lo establecido en el expediente.

1. Por el contrario, su solicitud estd relacionada intrinsecamente con la ruptura de la unidad
de ejecutoria de la providencia judicial proferida por la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar, debido a que, seguin los argumentos presentados
por el accionante, la procedencia del recurso extraordinario en el presente asunto, junto con
las causales invocadas y el problema juridico planteado en dicho recurso no tiene la
potencialidad de afectar la posicién juridica definida en las sentencias proferidas por los
jueces penales ordinarios; por tanto, su situacion juridica de absuelto es inmutable y, en ese
sentido, respecto a él, la sentencia proferida por la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Valledupar debe quedar ejecutoriada con independencia de la

interposicion del recurso extraordinario de casacién.

1. Para la Sala Plena de la Corte Constitucional, la solicitud de constancia de ejecutoria
conlleva la definicidn de la situacién juridica de César Augusto Melo Echeverry, pues implica
definir la suerte procesal del actor absuelto en dos instancias, en relacién con los restantes
procesados, quienes si fueron condenados por las autoridades ordinarias, pero cuya decisién

no se encuentra en firme, originada en el envio del expediente ante la jurisdiccion especial



de paz y, en consecuencia, se enmarca dentro de una peticiéon con contenido de caracter
jurisdiccional. Por las anteriores razones, la Sala Plena de la Corte Constitucional considera
que se estad ante una posible vulneracién del derecho fundamental al debido proceso y al

acceso a la administracién de justicia.

A. SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION DE TUTELA
EN EL PRESENTE ASUNTO

* Sobre la legitimacién en la causa

1. Frente a la legitimidad en la causa por activa, el articulo 86 de la Constitucién establece
que la accién de tutela puede ser promovida por cualquier persona que considere
amenazados o vulnerados sus derechos fundamentales por parte de actuaciones de
autoridades publicas o, excepcionalmente, por particulares, de acuerdo con las hipdtesis

previstas en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

1. A partir del articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, la jurisprudencia constitucional ha
especificado las diferentes opciones del ejercicio de la accién de tutela286, las cuales son (i)
ejercicio directo, es decir, que el tutelante es la persona a la cual se le estan vulnerando sus
derechos fundamentales287; (ii) por medio de representantes legales, caso en el cual la
accion de tutela se promueve a nombre de los menores de edad, incapaces absolutos o

personas juridicas288; (iii) mediante agencia oficiosa289; y, (iv) mediante apoderado
judicial, caso en el cual el apoderado debe ostentar la calidad de abogado titulado y la
solicitud debe anexar el poder especial para el caso, o en su defecto, el poder general

respectivo.



1. Sobre esta Ultima opcidn, el articulo 10 inciso del Decreto 2591 de 1991 establece que la
accién de tutela puede ser interpuesta mediante apoderado judicial. Esta forma de
representacion requiere el cumplimiento de los siguientes requisitos: (a) debe otorgarse un
poder290, el cual se presume auténtico; (b) el poder es un acto juridico formal, por lo que
debe realizarse por escrito; (c) el poder debe ser especial291; (d) el poder no se entiende
conferido para la promocién de procesos diferentes a la accién de tutela292 y; d) el
destinatario del acto de apoderamiento solo puede ser un profesional en derecho habilitado

con tarjeta profesional293.

1. Respecto a la legitimidad por pasiva, el articulo 86 de la Constitucién dispone que la accién
de tutela se dirige contra la accidon u omisidon de cualquier autoridad publica vy,
excepcionalmente, contra los particulares en los casos previstos para ello. En ese sentido, la
accién de tutela debe dirigirse contra la persona o autoridad que tenga la aptitud para
responder sobre las causas, amenazas o las eventuales vulneraciones de derechos

fundamentales del accionante.

1. En el caso concreto, se entiende satisfecho el requisito de la legitimacién por pasiva. En
efecto, el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar y la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia respondieron negativamente a la solicitud de certificacion de
constancia de ejecutoria solicitada por el accionante; igualmente, la JEP cumple este
requisito, debido a que tiene en su poder el expediente y, por tanto, tenia el deber de
constatar si eventualmente era juridicamente posible que se expidiera el certificado de
ejecutoria de la providencia proferida por la Sala de Decisidn Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Valledupar. Asimismo, de acuerdo con el articulo 115 del Cédigo General
del Proceso, les correspondia a las Secretarias de dichas corporaciones judiciales proferir los
certificados de ejecutoria de la sentencia. En consecuencia, se evidencia que las autoridades
judiciales accionadas tienen, en principio, la aptitud legal para expedir la certificaciéon de
constancia de ejecutoria de la sentencia proferida por la Sala de Decisién del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Valledupar del 8 de abril de 2015, en el marco del proceso



con radicado 20001-3104-004-2012-00044-01 vy, por tanto, existe una relaciéon entre dicha
aptitud legal y la supuesta vulneraciéon de derechos fundamentales alegada por César

Augusto Melo Echeverry.

* Sobre el requisito de inmediatez

1. La Constitucion establece que la accién de tutela puede ser promovida “en todo momento
y lugar”. Sin embargo, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la accién de tutela
debe ser interpuesta en un término prudencial y razonable después de ocurridos los hechos
que motivan la afectacién o amenaza de los derechos fundamentales. Esta regla no debe
entenderse como una expresion de la caducidad de la accién, por el contrario, debe

entenderse y evaluarse en los términos de la razonabilidad.

1. Al respecto, la Sala evidencia que la sentencia fue proferida el 8 de abril de 2015. El 15 de
enero de 2016, fue presentada la primera solicitud de certificaciéon de ejecutoria de la
providencia judicial ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar y, dicha
Corporacién respondié negativamente el 26 de enero de 2016. Posteriormente, el 29 de
noviembre de 2018, el accionante presenté igual solicitud a la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia; sin embargo, el 14 de diciembre de 2018, le fue negada la
expedicion de dicho certificado. Finalmente, el 21 de febrero de 2019, César Augusto Melo
Echeverry acudi6 ante la JEP para solicitar la constancia de ejecutoria; sin embargo, a la
fecha de interposicién de la accion de tutela, dicha autoridad judicial no respondié el derecho

de peticion.

1. Debido a que las autoridades jurisdiccionales no accedieron han proferir el certificado de
ejecutoria de sentencia, el 25 de julio de 2019, César Augusto Melo Echeverry interpuso la
accion de tutela contra el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar, la Sala de

Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia y la Jurisdiccion Especial para la Paz.



1. Como se observa, en principio, las autoridades judiciales, salvo la JEP que respondié
negativamente en el tramite de la accion de tutela294, contestaron oportunamente la
solicitud presentada por el accionante. Sin embargo, lo que en su momento motivé la
presentacion de la accion de tutela no fue la falta de contestacidén sobre la solicitud de un
certificado de ejecutoria de la providencia judicial. Por el contrario, lo que se discute en la
accion de tutela es si las autoridades judiciales accionadas vulneraron los derechos
fundamentales de César Augusto Melo Echeverry al responder negativamente sobre la
posibilidad de expedir del certificado de ejecutoria de la sentencia proferida por la Sala de
Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar. En ese sentido, la
accién de tutela expone que la vulneracion de los derechos fundamentales es consecuencia

de la negacién de la expedicion de dicho certificado.

1. A partir de lo anterior, la Sala Plena de la Corte Constitucional considera que se satisface el
requisito de inmediatez comoquiera que la vulneracién de los derechos fundamentales del
accionante continla en vigencia, es decir, la vulneracion es actual, pues las autoridades
judiciales se han negado a proferir el certificado de ejecutoria de la sentencia proferida el 8

de abril de 2015 por parte de la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito.

* Sobre el requisito de subsidiaridad

1. El inciso tercero del articulo 86 establece que la accién de tutela “sélo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio judicial de defensa, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Conforme lo anterior, existen
dos escenarios de procedencia de la accidon de tutela. El primero, ante un amparo definitivo.
Este se presenta en tres circunstancias, a saber: (i) ante la inexistencia de un mecanismo
judicial ordinario o extraordinario idoneo295 o eficaz296 para la proteccién de los derechos

fundamentales; (ii) cuando, aunque exista este mecanismo, el mismo es inidéneo para la



proteccién de derechos fundamentales; vy, (iii) cuando el mecanismo judicial es ineficaz para

la proteccién de los derechos fundamentales297.

1. El segundo escenario radica en la procedencia de la accién de tutela como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Este escenario se presenta cuando existen
mecanismos judiciales ordinarios y, ademas, son idéneos y eficaces y, por tanto, la
proteccién de los derechos fundamentales le corresponde definirla al juez ordinario; empero,
existen circunstancias que conllevan que el juez constitucional proteja de manera transitoria
los derechos fundamentales, hasta tanto el juez competente decida de manera definitiva

sobre la cuestion planteada298.

1. Para establecer la ocurrencia de un perjuicio irremediable299, el perjuicio debe ser
inminente; las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han de ser
urgentes; el perjuicio debe ser grave; y, las medidas solicitadas en la accién de tutela deben
ser impostergables. En todo caso, se exige la comprensién del accionante para determinar la
flexibilidad de la evaluaciéon de este principio. Asi, serd mdas laxo el estudio de la
subsidiariedad cuando se trate de sujetos de especial proteccidn constitucional300 y, en esa
medida, también sera flexible la evaluacién de la intensidad de la afectacion en la valoracién
del perjuicio301. Ademas de lo anterior, tratdndose de personas de la tercera edad en
condicion de discapacidad, toda vez que por tratarse de una persona en tales condiciones

implica en si mismo el incremento de la vulnerabilidad del individuo302.

1. En el presente asunto, la Sala Plena de la Corte Constitucional estima que este requisito se
entiende satisfecho, debido a que lo pretendido por César Augusto Melo Echeverry en el
escrito de tutela es la proteccion del derecho del debido proceso. Al respecto, de acuerdo con
las sentencias SU-394 de 2016 y SU-333 de 2020 (i) César Augusto Melo Echeverry ha sido
diligente al presentar distintas solicitudes ante las diferentes instancias judiciales con la
finalidad de obtener el certificado de ejecutoria de la providencia judicial proferida por la Sala

de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar 303. Asimismo, (ii)



no tiene la obligacion de agotar ninglin mecanismo judicial, tales como recursos, incidentes,
peticiones, pues el mismo, contra la negativa de respuesta a la solicitud de ejecutoria parcial
no procede recurso alguno y, por tanto, el accionante se encuentra en situacién de

indefension por carecer de mecanismo judicial304.

1. En conclusidn, se evidencia que en el presente asunto, la accién de tutela presentada por
César Augusto Melo Echeverry satisface el criterio de legitimacién en la causa, debido a que
(i) es la persona que directamente se ve afectada en sus derechos fundamentales al debido
proceso y al trabajo como consecuencia de que (ii) las autoridades judiciales accionadas se
negaron a entregar el certificado de constancia de ejecutoria de la providencia judicial
proferida por la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar. Asimismo, (iii) se satisface el requisito de inmediatez, comoquiera que se
cuestiona directamente la negativa de expedicién del certificado -contenido de la respuesta-
y, por tanto, la supuesta vulneracién continla vigente, pues aln no se ha expedido la
constancia de ejecutoria solicitada. Finalmente, se satisface el requisito de subsidiariedad,
pues no existe un mecanismo judicial e idéneo para la proteccién del derecho fundamental al
debido proceso en este asunto, puesto que no existe mecanismo judicial idéneo alguno para
controlar la negativa de las autoridades de negar el certificado de ejecutoria distinto a la

accion de tutela.

1. En consecuencia, la Sala Plena de la Corte Constitucional considera que la accién de tutela
promovida por César Augusto Melo Echeverry contra el Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Valledupar, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia y la Jurisdiccién
Especial para la Paz satisface la totalidad de requisitos de procedencia de la accién de tutela

previstos en la Constituciéon y la Ley.

A. ANALISIS DE LA VULNERACION A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ACCIONANTE



1. En el presente asunto, la Sala Plena de la Corte Constitucional revisara si se presenté
alguna violacién al derecho fundamental al debido proceso en su faceta de dilaciones
injustificadas. Para ello, describird las respuestas otorgadas por las autoridades judiciales
accionadas y, a partir de alli, evidenciara si existe una vulneraciéon dicho derecho

fundamental.

1. El 15 de enero de 2016305César Augusto Melo Echeverry solicité al Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Valledupar -Sala de Decisién Penal- que expidiera constancia de ejecutoria
del fallo absolutorio. Sin embargo, en oficio Nimero 4447 del 26 de enero de 2016, dicha
Corporacién indicé que no era posible expedir la constancia solicitada. Afirmé que, debido a
la interposicion del recurso extraordinario de casacién, el proceso penal se encontraba en la

Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

1. Por su parte, el 29 de noviembre de 2018, César Augusto Melo Echeverry le solicité a la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia que certificara la ejecutoriedad de la
sentencia proferida por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Valledupar. No obstante, en respuesta del 14 de diciembre de 2018, la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia informd que no era posible expedir el documento
requerido306. Asegurd que, mediante auto del 21 de marzo del 2018, remitié el expediente a
la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas -SDSJ- de la Jurisdiccién Especial para la Paz -
JEP-307. Lo anterior, debido a que los miembros de la fuerza publica condenados dentro del

proceso penal decidieron someterse a dicha jurisdiccién308.

1. Finalmente, el 21 de febrero de 2019, César Augusto Melo Echeverry Solicité a la JEP
expedir constancia de ejecutoria, lo cual, al momento de la interposicién de la accién de

tutela, esta solicitud no ha sido respondida.



1. Asimismo, las respuestas proferidas por las autoridades judiciales fueron de fondo. A esta
altura, se recuerda que, de conformidad con la jurisprudencia constitucional, prima facie, que
una solicitud sea respondida contra los solicitado por el peticionario no implica, por ello
mismo, que se vulnere el derecho de peticidn. Asi, en este estadio, la Sala revisard si la
peticion fue respondida de fondo, es decir, si cumple con los criterios de claridad, precisién,

congruencia y consecuencia explicados por la jurisprudencia constitucional.

1. El Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar expuso que “no se puede expedir
constancia de ejecutoria en razén a que contra la misma se interpuso recurso de casacién
por parte de los sentenciados WILMER ALONSO RODRIGUEZ ROA y CARLOS AUGUSTO
FUENTES IBANEZ; ademés del abogado de la defensa”; adicionalmente agregé que “el
proceso se encuentra en la SALA DE CASACION PENAL DE LA HONORABLE CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA, a fin de surtirse el RECURSO antes citado; enviado el 5 de octubre de 2015".

1. Por su parte, la secretaria de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
comunicé que “a través de auto del 21 de marzo de 2018, dispuso remitir la actuaciéon a la
Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccién Especial para la Paz por
competencia (...) [clircunstancia que imposibilita la expedicién de la constancia solicitada,

como quiera que la actuacion reposa en la Corporacion antes referida”.

1. Respecto a la Jurisdiccidn Especial para la Paz, la solicitud de constancia de ejecutoria de
sentencia fue presentada ante dicha autoridad el 21 de febrero de 2019. Sin embargo, al
momento de la interposicidn de la accién de tutela -25 de julio de 2019- no habia obtenido
respuesta alguna. Posteriormente, el 13 de agosto de 2019 dicha peticidn fue repartida a la
SDSJ. Alli, mediante Resolucién 4439 del 27 de agosto de 2019, expuso que, de acuerdo con
el articulo 115 del CGP, esas solicitudes debian ser expedidas por las secretarias judiciales de
las autoridades de la jurisdiccidn ordinaria y no por parte de la JEP. Sin embargo, el 3 de
septiembre de 2019, la SDSJ que “[e]n este caso, la sentencia sobre la que hace mencién el

sefior Ramirez Fernandez [apoderado de Melo Echeverry] no puede entenderse como una



providencia ejecutoriada, debido a que el trdmite ante la Corte Suprema de Justicia no

finalizd”.

1. Como se observa, las respuestas otorgadas por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Valledupar, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia y la Jurisdiccién
Especial para la Paz respondieron de fondo la solicitud presentada por César Augusto Melo
Echeverry y, a su vez, con base en argumentos juridicos que impiden que, prima facie, se
profiera el certificado de constancia de ejecutoria solicitado por César Augusto Melo
Echeverry. Por el contrario, para la Sala Plena de la Corte Constitucional, la Jurisdiccion
Especial para la Paz, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia y el Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Valledupar, en principio, no incurrieron en violacién alguna del
derecho fundamental al debido proceso al negar la expedicidon de constancia de ejecutoria de
la providencia proferida el 8 de abril de 2015 por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Valledupar, comoquiera que (i) no es posible expedir ejecutorias parciales de sentencias
judiciales; (ii) y, no es cierto, como lo sostiene el apoderado del accionante, que sea
imposible que la JEP varie la situacion juridica de César Augusto Melo Echeverry, como se
evidenciard a continuacién. Asimismo, se advierte que, como se sostuvo en las
consideraciones de la presente providencia, las instituciones del procedimiento penal a que
se haran referencia seran a las previstas en la Ley 600 de 2000, debido a que fue en la
vigencia de esa norma que se llevd a cabo la investigacién penal donde fue absuelto el

accionante.

* Imposibilidad juridica de expedir ejecutorias parciales de sentencias judiciales

1. De acuerdo con el escrito de tutela, César Augusto Melo Echeverry no interpuso el recurso
extraordinario de casacion contra la sentencia proferida el 8 de abril de 2015 por la Sala de
Decisiéon Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar y, a su vez, los
argumentos del recurso de casacién no se centran en su absolucién. En consecuencia, no se

discute la posicién absolutoria; y, por tanto, para el accionante, las autoridades judiciales se



encuentran en la obligacién de expedir la constancia de ejecutoria del fallo que declaré la

ausencia de la

1. Frente a este argumento, la Sala considera que no es procedente por dos razones. La
primera consiste en que no es posible separar la decisién condenatoria impuesta a Wilmer
Alfonso Rodriguez Roa, a Antonio Manuel Celedén Castelar y a Carlos Augusto Fuentes Nufiez
de la decisién absolutoria de César Augusto Melo Echeverry. Lo anterior debido a que los
jueces ordinarios no decretaron la ruptura de la unidad procesal y, en todo caso, esta figura
es improcedente en el caso concreto, pues no se esta ante las causales que la ley procesal

prevé para ello.

1. Al respecto, la Ley 600 de 2000 establece las siguientes hipotesis donde procede la

ruptura de la unidad procesal:

“Articulo 92. Ruptura de la unidad procesal. Ademas de lo previsto en otras disposiciones, no

se conservara la unidad procesal en los siguientes casos:

1. Cuando en la comisién de la conducta punible intervenga una persona para cuyo
juzgamiento exista fuero constitucional o legal que implique cambio de competencia o que

esté atribuido a una jurisdiccion especial.

2. Cuando la resolucién de cierre de investigacion sea parcial o la resolucién de acusacién no

comprenda todos las conductas punibles o a todos los autores o participes.

3. Cuando se decrete nulidad parcial de la actuacién procesal que obligue a reponer el

trdmite con relacién a uno de los sindicados o de las conductas punibles.

4. Cuando no se haya proferido para todos los delitos o todos los procesados sentencia

anticipada.

5. Cuando la terminacién del proceso sea producto de la conciliacién o de la indemnizacién

integral y no comprenda a todas las conductas punibles o a todos los procesados.



6. Cuando en la etapa de juzgamiento sobrevengan pruebas que determinen la posible
existencia de otra conducta punible o la vinculaciéon de una persona en calidad de autor o

participe.

Paragrafo. Si la ruptura de la unidad no genera cambio de competencia el funcionario que la

ordend continuard conociendo de las actuaciones.”

1. Como se observa, no se evidencia dentro del ordenamiento juridico que se proceda a la
ruptura de la unidad procesal cuando dentro de un grupo determinado de procesados hayan
sido condenados algunos y el resto de los procesados sean declarados inocentes. En ese
sentido, la ruptura del proceso no es procedente en el presente asunto y, por tanto, no es
factible concluir que es posible expedir el certificado de constancia de ejecutoria de la
providencia proferida el 8 de abril de 2015 por la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior

del Distrito Judicial de Valledupar.

1. En segundo lugar, no esta permitido expedir ejecutorias parciales de las providencias
judiciales. Al respecto, aun cuando el accionante sostenga que, las situaciones juridicas de él
y los condenados son distintas, sin importar si se encuentran en la misma providencia
judicial, ello no implica que, por tal motivo, el resolutivo absolutorio de la sentencia proferida
por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar tenga la calidad de sentencia

ejecutoriada.

1. En consecuencia, de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, la
Sala Plena de la Corte Constitucional considera que la interposicion del recurso extraordinario
de casacion contra la sentencia del 8 de abril de 2015 proferida por la Sala de Decisién Penal
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar impide que se expida la constancia de
ejecutoria de dicha providencia judicial solicitada por César Augusto Melo Echeverry, debido

a que la interposicion de este recurso suspende la ejecutoria de la providencia recurrida.



1. Sin embargo, a pesar de que no es procedente que las autoridades judiciales accionadas
profieran un certificado de ejecutoria de la sentencia proferida por la Sala de Decisién Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, para la Sala Plena de la Corte
Constitucional existe un desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso, en su
faceta de presencia de mora judicial o dilacién injustificada comoquiera que, en todo caso,

César Augusto Melo Echeverry.

* Sobre el desconocimiento del derecho fundamental al debido proceso de César Augusto

Melo Echeverry en el caso concreto

1. En principio, para la Sala Plena de la Corte Constitucional, el escenario de espera para
obtener el certificado de constancia de ejecutoria es una carga que César Augusto Melo
Echeverry debe soportar. Sin embargo, la Sala Plena de la Corte Constitucional considera
que, en el caso concreto, el accionante puede asumir una carga desproporcionada que afecta

su derecho fundamental al debido proceso por las siguientes razones:

1. En primer lugar, materialmente, César Augusto Melo Echeverry lleva, alrededor de seis (6)
afios solicitando la definicibn de su situaciéon juridica ante las autoridades judiciales
accionadas y no lo ha logrado, debido a que, como consecuencia de la interposicién de
recursos en la jurisdiccion penal ordinaria y la decision de la Jurisdiccién Especial para la Paz
sobre fijar competencia sobre los hechos ocurridos el 15 de noviembre de 2006, el
accionante no ha podido tener certeza sobre su situacion procesal y, por el contrario, se ha
encontrado sub judice, puesto durante este lapso de tiempo, comoquiera que aldn no existe

una sentencia en firme o una resolucién que defina su situacion juridica particular.

1. En efecto, el 29 de abril de 2013, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar



profirié sentencia de primera instancia donde se absolvié a César Augusto Melo Echeverry.
Posteriormente, La Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Valledupar, en sentencia del 8 de abril de 2015, confirmé la decisién de absolucién del
accionante, aunque por distintas razones. Contra la anterior decisién, el 5 de noviembre de
2015, las personas que fueron condenadas interpusieron recurso extraordinario de Casacién
ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de justicia. Por lo anterior, luego de
solicitar en reiteradas ocasiones el certificado de ejecutoria, el 25 de julio de 2019, César
Augusto Melo Echeverry solicitd, por medio de la accién de tutela, la proteccién del derecho

fundamental, entre otros, al debido proceso.

1. En segundo lugar, -relacionado con lo anterior- debido a que la JEP asumié competencia
sobre el conocimiento de los hechos por los cuales fue investigado César Augusto Melo
Echeverry, la posibilidad de que se expida una constancia de ejecutoria de la sentencia del 8
de abril de 2015 por parte de la autoridad judicial competente o se tome una decisién que
defina su situacién juridica no es factiblemente cercana debido al complejo ejercicio
jurisdiccional de la JEP en el presente asunto. Al respecto, se evidencia dentro del expediente
que, mediante la Resoluciéon N°2023 del 18 de junio de 2020, la SDS] consideré que las
conductas por las cuales fue procesado César Augusto Melo Echeverry encuadraban en los
factores temporal, personal, material para que la JEP asumiera competencia de dicho asunto.
Ello implica que, en todo caso, César Augusto Melo Echeverry debe esperar a que la justicia
transicional adopte la decisiéon correspondiente para que pueda proferirse la constancia de
ejecutoria solicitada por el accionante en el proceso penal ordinario. En ese sentido, el
escenario de que la JEP asuma el conocimiento de los hechos por los cuales fue investigado
César Augusto Melo Echeverry conlleva que se alargue la posibilidad de que la autoridad
judicial expida el certificado de constancia de ejecutoria de la sentencia proferida el 8 de
abril de 2015 por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Valledupar y, por tanto, implica que César Augusto Melo Echeverry continle sub judice

dentro de un proceso judicial.

1. En ese sentido, aun cuando pueda evidenciarse elementos que pueden configurar la



competencia de la JEP para asumir el caso, no es menos cierto que, dentro del proceso penal
al ciudadano César Augusto Melo Echeverry no pudo ser desvirtuada la presunciéon de
inocencia. Ello significa que, no solo ha soportado la duraciéon temporal de lo que toma un
proceso penal en la jurisdiccién ordinaria en llegar a finalizarse, sino que, a su vez, en dichas

oportunidades sigue vigente la presuncién de inocencia.

1. En ese sentido, para la Sala Plena de la Corte Constitucional este escenario también
desconoce el contenido irreductible del derecho fundamental al debido proceso en su
comprension de mora judicial, comoquiera que el Estado -Rama Judicial- ha iniciado diversos
procesos judiciales en los que se discutié la licitud de las conductas realizadas por César
Augusto Melo Echeverry y, en todo caso, no tiene su situacion juridica definida respecto al
proceso por el cual César Augusto Melo Echeverry solicitd la constancia de ejecutoria ante las

autoridades judiciales accionadas.

1. En consecuencia, la Sala Plena de la Corte Constitucional considera que las autoridades
accionadas, al no existir una decision que defina la situacién juridica del accionante y, por
tanto, continde sub judice por un lapso considerable de tiempo, el cual continla debido a que
la Jurisdiccién Especial para la Paz asumié la competencia para investigar los hechos
ocurridos el 15 de noviembre de 2006 en el marco del conflicto armado interno, desconocen
el derecho fundamental al debido proceso de accionante en el ambito de mora judicial. En
consecuencia, protegera el derecho fundamental al debido proceso de César Augusto Melo
Echeverry; y, por tal motivo, ordenara a la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la
Jurisdiccién Especial para la Paz que, en un lapso no mayor a seis (6) meses contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, defina la situacién juridica de Cesar Augusto

Melo Echeverry, de conformidad con la parte motiva de la presente decision.

* Sobre el desconocimiento de los derechos fundamentales al trabajo e igualdad en el acceso

a cargos publicos de César Augusto Melo Echeverry



1. En el escrito de tutela, César Augusto Melo Echeverry expuso que la omisién de las
autoridades judiciales accionadas para no expedir el certificado de constancia de ejecutoria
de la providencia judicial proferida por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Valledupar desconoce los derechos fundamentales al acceso a cargos
publicos y al derecho al trabajo, comoquiera que sin ese certificado, no puede participar en el
concurso de ascenso -ahora retroactivo- y, por tanto, se desconocian sus derechos
fundamentales al trabajo y al acceso a cargos publicos. En consecuencia, la Sala Plena de la
Corte Constitucional considera necesario realizar algunas precisiones sobre la proteccion del

derecho al trabajo y a la igualdad de César Augusto Melo Echeverry.

1. Frente a la vulneracién del derecho fundamental al trabajo, la Sala constata que este no se
encuentra vulnerado por las autoridades judiciales accionadas. La Constitucion establece que
“El trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus modalidades, de la
especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones
dignas y justas”309. Sin embargo, a partir de una lectura sistematica de la Constitucion, es
preciso que se entienda el trabajo como (i) valor fundante del Estado Social de Derecho
(Preambulo y art.1° C.P)310; (ii) principio rector del ordenamiento juridico311; vy, (iii) como un
derecho y un deber social (art.25 C.P) con una proteccidon subjetiva e inmediata debido a su
caracter de derecho fundamental312 y, a su vez, con contenidos de desarrollo progresivo en

virtud de sus componentes de derecho econémico y social313.

1. A pesar de los contenidos que caracterizan el trabajo como un derecho fundamental, la
Corte Constitucional ha identificado escenarios donde procede la exigibilidad de este derecho
por medio de la accion de tutela, a saber: (i) cuando se esta ante una acciéon u omisién que
impide el ejercicio de la facultad de desarrollar una labor remunerada en un espacio y tiempo
determinado314; (ii) cuando se trata de una vulneracion de un derecho que conlleve al
desconocimiento injustificado del nucleo esencial del derecho al trabajo315; (iii) en el evento
en que exista un incumplimiento o retardo en la obligacién de pagar el salario mas la prueba

de la vulneracion del derecho fundamental al minimo vital del trabajador; (iv) en el escenario



en que el empleador da por terminado el contrato con justa causa pero falté en el
procedimiento a los principios de buena fe al no expresar los hechos precisos e individuales
que provocan la justa causa de terminacién para que sea asi, la otra parte tenga la
oportunidad de enterarse de los motivos que originaron el rompimiento de la relacién laboral
y pueda hacer uso del derecho a la defensa y controvertir tal decisidon si estd en
desacuerdo316; o, (v) en el escenario donde se desconoce el principio de trabajo igual salario
igual, pues, un tratamiento diferente que desconozca este principio se considera una

discriminacién o un trato diferente sin justificacién racional ni razonable317.

1. En el caso concreto, la Sala considera que no se encuentra ante una hipétesis de
procedencia de la accién de tutela para la proteccidn del derecho al trabajo y, a su vez, no se
estd ante un desconocimiento del derecho al trabajo. Al respecto, no se encuentra en el
expediente la configuracién de alguna de los escenarios descritos por la jurisprudencia para
la procedencia de la accién de amparo. Ello comoquiera que, para la fecha de la presentacién
de la accidn de tutela, el accionante se encontraba ejerciendo labores al interior de la fuerza
publica, es decir, laboraba y, asimismo, no se evidencia una vulneracién de otro derecho
fundamental -minimo vital- que conlleve la afectacién al nucleo irreductible del derecho al
trabajo. Ademas de lo anterior, la negativa de expediciéon del certificado de ejecutoria fue con
base en las normas constitucionales y legales ya explicadas y, por tanto, no es una accién
irracional de las autoridades judiciales accionante; y, en todo caso, dicho certificado no es el
Unico requisito que se examina al interior del trdmite para verificar el ascenso, sino que es un
conjunto de elementos que debe satisfacer César Augusto Melo Echeverry para aspirar al

cargo superior solicitado.

1. En consecuencia, la Sala Plena de la Corte Constitucional considera que no existe una
vulneracion al derecho fundamental al trabajo de César Augusto Melo Echeverry por parte de

las autoridades judiciales accionadas.

1. Por su parte, en torno al desconocimiento del derecho fundamental a la igualdad, la Sala



Plena de la Corte Constitucional considera que, contrario a lo expuesto por el juez de
segunda instancia, no se desconoce este derecho fundamental. Al respecto, para la Sala
Plena de la Corte Constitucional, la Jurisdiccién Especial para la Paz no podia supeditar al
accionante la expedicidn de certificados al sometimiento a su jurisdicciéon y, a partir de alli,

amparar este derecho fundamental.

1. En efecto, en relacién con la calidad de comparecientes forzosos, la sentencia C-674 de

2017318, la Corte Constitucional sefialé que:

“[...] Por ello, que la Jurisdicciédn Especial para la Paz tenga competencias para investigar,
juzgar y sancionar los delitos cometidos en el marco del conflicto por los miembros de la
fuerza publica, tal y como se establece en el articulo 21 del Acto Legislativo 01 de 2017, no
comporta una anulacién de la garantia del juez natural, en tanto el traslado competencial se
realiza en el marco de un disefio que ofrece garantias simétricas y equivalentes a las que se
contemplan para los grupos alzados en armas, sin que se advierta el propdsito de disminuir
las garantias organicas, procesales y sustantivas o de hacer mas gravosa la situacién de

quienes se someten al sistema institucional de transiciéon”.

1. Para la Sala, es necesario precisar que la figura del sometimiento forzoso no implica que el
mismo sea coactivo. En efecto, aunque existan comparecientes forzosos ante la Jurisdiccién
Especial para la Paz, ello no implica que esta retenga la jurisdiccién, aun si se trata de
comparecientes forzosos. Al respecto, en el Auto TP-SA 496 del 26 de febrero de 2020,
expuso que, aun tratandose de comparecientes forzosos, si no tienen la voluntad de
contribuir al deber de aportar la verdad plena -lo cual es una condicién para acceder y
continuar en la Jurisdiccidon Especial para la Paz- los procesados asumen las consecuencias
previas en el ordenamiento juridico por no acatar las condiciones de la JEP. En dicha

providencia se sefalé que:

“[...] Cuando la JEP advierta un problema de infraccién, como el aqui detectado, el deber de
aportar verdad plena dentro del tramite de sometimiento, atribuirle a una persona cuyo caso
cumpla los factores de competencia pero sea probable que no resulte priorizado o
seleccionado, podra admitirlo condicionalmente si se trata de un compareciente obligatorio, e

iniciara una etapa dialdgica agil y breve de rehabilitacién del proceso de construccion de



confianza o de lo contrario se dispondra la exclusién del asunto del &mbito competencial de
esta jurisdiccién, en desarrollo de la potestad de emitir juicios de prevalencia jurisdiccional
(AL 1/17 art.trans.5)".

1. En ese sentido, en el caso concreto, la Seccién de Apelacién del Tribunal para la Paz de la
Jurisdiccidn Especial para la Paz dispuso que la Sala de Definicidon de Situaciones Juridicas de
la JEP deberd emitir un certificado procesal donde exprese, entre otros, asuntos que la
ausencia del certificado de ejecutoria no deberd oponérsele a César Augusto Melo Echeverry
como obstdculo para acceder a las oportunidades de ascenso que le brinda el régimen de
personal de las fuerzas militares. Sin embargo, en caso de que el accionante no suscriba el
acta de sometimiento a la JEP, la Sala de Definicidn de situaciones Juridicas debera emitir un
certificado donde Unicamente conste (i) el estado del proceso ordinario, antes de ser remitido
a la JEP; (ii) las actuaciones surtidas ante la jurisdiccién ordinaria con anterioridad a la
remision a la JEP; (iii) la decisién que dispuso la remisién a la JEP; y, (iv) las actuaciones
realizadas por la JEP, sin hacer mencién alguna a la oponibilidad de la constancia de

ejecutoria de la providencia judicial solicitada por medio de la accién de tutela.

1. Para la Corte Constitucional, la insistencia del juez de segunda instancia en el tramite de
tutela desconoce que, a pesar de que César Augusto Melo Echeverry pueda tener la
condiciéon de compareciente forzoso, ello no implica que tenga que utilizar medidas coactivas
para garantizar la comparecencia en el proceso de justicia transicional. En ese sentido, a
pesar de que ampardé el derecho fundamental a la igualdad, su garantia se supedité al
sometimiento a la JEP por parte de César Augusto Melo Echeverry en los términos de la

sentencia de segunda instancia proferida en el tramite de la accién de tutela.

1. En ese sentido, para la Sala, si bien uno de los argumentos presentados en el escrito de
tutela consistié en que no ha sido posible participar en los ascensos ofrecidos por las fuerzas
militares, la imposibilidad de participar para dicho ascenso no es como consecuencia de una

vulneracion del derecho fundamental a la igualdad, sino, por el contrario, debido a la demora



en la definicion de su situacién juridica. Por tal motivo, la Sala Plena de la Corte
Constitucional revocara la proteccion del derecho fundamental a la igualdad amparado por el
juez de segunda instancia, comoquiera que (i) a pesar de que es compareciente forzoso al
SIVJRNR, ello no implica que coactivamente la JEP pueda obligar a comparecer a César
Augusto Melo Echeverry; vy, a su vez, (ii) la imposibilidad de participar en los ascensos no es
como consecuencia de un desconocimiento del derecho a la igualdad, sino, por el contrario,
del derecho fundamental al debido proceso, puesto que, a pesar de existir sentencias donde

no se logrd desvirtuar la presuncién de inocencia, aun no tiene definida su situacién juridica.

* Sobre la remisidn tardia del expediente de tutela por parte de la Seccién de Apelacion del

Tribunal para la Paz de la Jurisdiccidon Especial para la Paz

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional considera que, en el presente asunto, la Seccidén
de Apelacién del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccion Especial para la Paz desconocié la

obligacion.

1. El articulo 86 de la Constitucidn establece la obligacién de los jueces de remitir a la Corte
Constitucional los fallos de tutela para su eventual revisién. Esta norma estd desarrollada en
los articulos 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991. En el primer articulo se establece la
obligacion a los jueces que profieran los fallos de tutela que no sean impugnados de enviar al
dia siguiente el expediente para la eventual revisidn de la Corte Constitucional. Por su parte,
en el escenario donde se lleve a cabo el trdmite de la impugnacién, el juez de segunda
instancia tiene la obligacion de enviar el expediente a la Corte Constitucional dentro de los

diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del fallo.

1. La revisién de las sentencias de tutela proferidas por los jueces constitucional que realiza

la Corte Constitucional es el escenario donde el Tribunal Constitucional puede, por una parte,



garantizar la proteccién de los derechos fundamentales de las personas que acuden al
mecanismo de la accién de tutela; y, por la otra, -a partir de dicho ejercicio- describir los
contenidos normativos de la Constitucién y particularmente de los derechos fundamentales.
En ese sentido, un desconocimiento del deber de enviar el expediente a la Corte
Constitucional afectaria las anteriores funciones propias de la competencia de revisién, e
incluso, puede llegar a un escenario donde las 6rdenes dirigidas hacia la proteccién de
derechos fundamentales en un determinado caso concreto no tengan la potencialidad de
garantizarlos a los afectados, debido a que la intervencién de la Corte Constitucional puede

ser tardia.

1. En el caso concreto, la Sentencia SRT-ST-303/2019 -sentencia de primera instancia-, fue
proferida por la Subseccidn Quinta de Tutelas de la Seccidn de Revisidn del Tribunal para la
Paz de la Jurisdiccién Especial para la Paz el 11 de septiembre de 2019. Una vez surtido el
tramite de impugnacion, la Seccién de Apelacién del Tribunal para la Paz de la Jurisdicciéon
Especial para la Paz profirid la sentencia TP-SA 126 de 2019 el 6 de noviembre de 2019 -
Sentencia de segunda instancia- Por su parte, el 30 de agosto de 2021, la Sala de Seleccién
de Tutelas Niumero Ocho de la Corte Constitucional seleccion6 el expediente T-8.295.055

para su revision.

1. En ese sentido, se evidencia que, entre la remision del expediente de tutela por parte del
juez de segunda instancia y la recepcién por parte de la Corte Constitucional trascurrio
aproximadamente dos (2) afios -un (1) afio y ocho (8) meses- entre la expedicién de la
sentencia de segunda instancia y la recepcién a la Secretaria de la Corte Constitucional. Asi,
se evidencia la existencia de una remisién tardia del expediente de la tutela presentada por
César Augusto Melo Echeverry a la Corte Constitucional. En consecuencia, advertird a la
Seccién de Apelacion del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccidn Especial para la Paz que, en lo
sucesivo, envie de manera inmediata, en los términos del Decreto 2591 de 1991, las

sentencias de tutela para surtir el tramite de seleccién y eventual revision.



1. SINTESIS

1. El 15 de noviembre de 2006, integrantes del Batallén La Popa de Valledupar - César, en el
marco de la Operacidon Soberania, en el sector de Los Chorros, afirmaron haber iniciado
combates con integrantes del Frente 41 de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
-FARC-EP-, en el que resultd muerto Fernando Sanchez Ortiz, de quien informaron se
encontraba traficando material de guerra. Sus familiares acudieron a la Fiscalia para
denunciar el homicidio de Fernando Sanchez Ortiz, indicando que aquel era un mototaxista
conocido en la zona, que nunca estuvo relacionado con actividades ilicitas y que se traté de
una ejecucion extra judicial. A raiz de tal denuncia César Augusto Melo Echeverry, Wilmer
Alfonso Rodriguez Roa, Antonio Manuel Celedén Castelar y Carlos Augusto Fuentes Nufez
fueron investigados y procesados por la justicia ordinaria dentro del proceso penal nimero
2012-0044, por el delito de homicidio en persona protegida, el cual se adelanté en el Juzgado

Cuarto Penal del Circuito de Valledupar.

1. En primera instancia del proceso penal, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Valledupar
condené a Wilmer Alfonso Rodriguez Roa a Antonio Manuel Celed6n Castelar y a Carlos
Augusto Fuentes NUfiez a pena privativa de la libertad debido a la comisién del delito de
homicidio en persona protegida. Sin embargo, absolvié a César Augusto Melo Echeverry, en
virtud del principio de indubio pro reo. Apelada dicha decisién, la Sala de Decisién Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar confirmé la condena impuesta por el juez
de primera instancia y, respecto de César Augusto Melo Echeverry modificd la razén de su

absolucién, debido que la conducta era atipica.

1. Contra dicha decisién, el 5 de noviembre de 2015, las personas condenadas promovieron
recurso extraordinario de casacién ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia. Sin embargo, mientras se encontraba en estudio de admisibilidad dicho recurso, los
solicitantes decidieron someter el conocimiento de los hechos a la JEP. Por ello, el expediente

fue remitido a esa jurisdiccién.



1. César Augusto Melo Echeverry solicitd certificado de ejecutoria de la sentencia absolutoria
en su favor, proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar. No obstante,
dicha autoridad le neg6 el documento, debido a que estaba pendiente de resolver el recurso
extraordinario de casacién y, por tanto, la sentencia no estaba ejecutoriada. Posteriormente,
César Augusto Melo Echeverry solicitdé a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia la expedicién de dicho certificado; empero, dicha autoridad negd la expedicidn, pues
las actuaciones judiciales se encontraban en la JEP. En consecuencia, acudié a esta ultima
para que fuera esta quien expidiera el certificado de ejecutoria de la sentencia; sin embargo,
dicha autoridad a la fecha de interposicidén de la accién de tutela no fue respondida por la
JEP.

1. Debido a lo anterior, César Augusto Melo Echeverry interpuso accién de tutela contra el
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia y la Jurisdiccién Especial para la Paz. Lo anterior debido a que, ante la
negativa de expedicién del certificado de ejecutoria por parte de las autoridades accionadas,
no ha podido acceder a beneficios de ascenso al interior del Ejército Nacional y, por tanto, se
desconocieron los derechos fundamentales al acceso a la administracién de justicia, al

debido proceso y al trabajo.

1. En sede de primera instancia, la Subseccion Quinta de Tutelas de la Seccidn de Revisidn
del Tribunal para la Paz ampardé el derecho fundamental de peticién y negé la proteccion de
los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia y al
trabajo. Expuso que, las autoridades accionadas de la JEP desconocieron las reglas del
derecho de peticion al no responder la solicitud presentada; frente a los demas derechos
fundamentales, expuso que no se desconocieron, pues el accionante continla trabajando y el
certificado de ejecutoria no implica que obtenga el ascenso pretendido. Impugnada la
anterior decisidn, la Seccién de Apelacion del Tribunal para la Paz de la JEP considerd que no
se vulneran los derechos fundamentales de peticién, al debido proceso, al acceso a la

administracién de justicia y al trabajo. Sin embargo, si existe una vulneracion al derecho



fundamental a la igualdad. Expuso que las autoridades accionadas no tienen la obligacién de
proferir el certificado de constancia de ejecutoria de la providencia judicial, debido a que la
sentencia fue objeto del recurso extraordinario de casacién, el cual se encuentra suspendido.
No obstante, ampardé el derecho a la igualdad, pues en todo caso, es un ciudadano que ha
sido absuelto y es desproporcionado que asuma una demora judicial para acceder a un

certificado.

1. En sede de revisién, de manera preliminar, la Corte Constitucional expone que la
naturaleza de la solicitud presentada por César Augusto Melo Echeverry tiene la connotacién
de contenido jurisdiccional. Por ello estima que no se encuentra dentro de la dimensién del
derecho de peticién en los términos del articulo 115 de la Ley 1564 de 2012 pues no se
trataba de expedirle una simple constancia de ejecutoria que debia constatar la secretaria
del despacho judicial, sino, por el contrario, implicaba un andlisis judicial relacionado con la
viabilidad de una ruptura de la unidad de ejecutoria. en tanto implicaba la definiciéon de una
situacion juridica, puntualmente, la suerte procesal del actor absuelto en dos instancias, en
relaciéon con los restantes procesados, quienes si fueron condenados por las autoridades
ordinarias, pero cuya decisién no se encuentra en firme, originada en el envio del expediente

ante la jurisdiccién especial de paz.

1. En el examen de procedibilidad de la accién de tutela sobre la solicitud de ejecutoria
-derecho de peticién- y la ruptura de unidad procesal -debido proceso-, la Sala Plena de la

Corte Constitucional expuso que se satisfacen todos los requisitos.

1. Frente al fondo de la accién de tutela, respecto a la supuesta vulneracién del derecho de
peticidn, la Sala Plena de la Corte Constitucional considerd que no se desconocié el mismo,
debido a que, de acuerdo con la jurisprudencia, la proteccién del derecho de peticién no
comprende que la autoridad acceda a lo solicitado y, en este caso, por demas se trataba de

una solicitud jurisdiccional.



1. Sobre la proteccion del derecho fundamental al debido proceso, la Sala Plena de la Corte
Constitucional considerd que el mismo fue desconocido por la Jurisdiccidon Especial para la
Paz. Expuso que uno de los componentes de este derecho fundamental, es que las
autoridades jurisdiccionales que conocen de peticiones de caracter judicial de la ciudadania,
las resuelvan de manera pronta, especialmente cuando esta pendiente de definir la situacion
juridica, pues, de acuerdo con lo probado en el expediente, el accionante, aun cuando se han
expedido dos sentencias al interior de la jurisdiccion penal ordinaria donde se lo han
declarado absuelto de la comision de un determinado delito, no tiene definida su posicidn
juridica respecto a dicho proceso penal en tanto no se encuentran ejecutoriadas. En
consecuencia, la Sala Plena de la Corte Constitucional amparé el derecho fundamental al
debido proceso y, por tanto, ordend a la Jurisdiccidn Especial para la Paz que, dentro de los
seis (6) meses contados a partir de la notificacion de la presente providencia, defina la

situacion juridica de César Augusto Melo Echeverry.

1. Respecto a la vulneracién del derecho fundamental al trabajo, el pleno de la Corporacién
expone que no fue desconocido, debido a que (i) al momento de la interposicion de la accién
de tutela se encontraba vinculado al Ejército Nacional y, por tanto, continuaba ejerciendo sus
labores; (ii) no se demostré la vulneracién a otros derechos fundamentales que conlleve la
necesidad de intervencién del juez constitucional; v, (iii) el certificado de ejecutoria solicitado

no es el Unico requisito para que se estudie la posibilidad de acceder al ascenso.

1. Por otra parte, la Sala Plena de la Corte Constitucional llamé la atencién a la Seccién de
Apelacion del Tribunal para la Paz de la Jurisdicciéon Especial para la Paz para que, en lo
sucesivo, se abstenga de remitir de manera tardia las sentencias de tutela proferidas en el
trdmite de la accidn de tutela ante esa jurisdiccién, pues ello implica un desconocimiento del

articulo 241, numeral 9° de la Constitucidn, en concordancia con el Decreto 2591 de 1991.



1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional administrando justicia en

nombre del Pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia TP-SA 126 del 6 de noviembre de 2019
proferida, en segunda instancia, por la Jurisdiccién Especial para la Paz - Tribunal para la Paz
- Seccion de Apelacion del seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve (2019) que revocd la
sentencia SRT-ST-303 del once (11) de septiembre del dos mil diecinueve (2019), en lo
referente a NEGAR el amparo de los derechos fundamentales de peticidn, al trabajo.

Asimismo, REVOCAR el amparo al derecho fundamental a la igualdad amparado.

SEGUNDO.- AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso de César Augusto Melo
Echeverry. En consecuencia, ORDENAR a la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la
Jurisdiccién Especial para la Paz que, en un lapso no mayor a seis (6) meses contados a partir
de la notificacién de la presente providencia, defina la situacién juridica de Cesar Augusto

Melo Echeverry, de conformidad con la parte motiva de la presente decision.

TERCERO.- ADVERTIR a la Seccién de Apelacion del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccidn
Especial para la Paz que, en lo sucesivo, envie de manera inmediata, en los términos del
Decreto 2591 de 1991, las sentencias de tutela para surtir el tramite de seleccién y eventual

revision.

CUARTO.- REMITIR, a través de la Secretaria General de la Corte Constitucional, el
expediente con radicado 20001-3104-004-2012-00044-01 y ORFEO 2017150160100720E
contentivo del proceso donde se investiga a Wilmer Alonso Rodriguez Roa, Manuel Antonio
Celedén Castelar y Carlos Augusto Fuentes NuUfez por el delito de homicidio en persona
protegida a la Secretaria Judicial de la Sala de Definiciéon de Situaciones Juridicas de la

Jurisdicciéon Especial para la Paz.



QUINTO.- Por Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRESE las comunicaciones de
que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

Con aclaracion de voto

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

KARENA CASELLES HERNANDEZ



Magistrada (E)

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Los hechos que se referencian son construidos a partir de la totalidad del expediente.
2 Pagina 1 del archivo digital de la accién de tutela.

3 El 1 de junio de 2011, la Fiscalia 67 de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario de la Fiscalia General de la Nacidn profirié resolucion de acusacién
contra César Augusto Melo Echeverry como coautor de la conducta de homicidio agravado y
desaparicidon forzada. Asimismo, precluyé la instruccién a favor de Antonio Manuel Celeddn
Castellar, Carlos Augusto Fuentes Nufez, Wilmer Alfonso Roa, Alejandro Enrique De Oro
Vergara y Edison Rivera Ortiz. Esta decisién fue apelada por el Delegado de la Procuraduria
General de la Nacién y el defensor de César Augusto Melo Echeverry. Por ello, el 12 de enero
de 2012, la Fiscalia Primera Delegada ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Bucaramanga (i) confirmd la acusacion contra César Augusto Melo Echeverry por el delito de
Homicidio en persona protegida; (ii) revocé la decisién de preclusion y convocé a juicio a
Wilmer Alfonso Rodriguez Roa, Antonio Manuel Celeddn Castellar y Carlos Augusto Fuentes
NUfez por el delito de homicidio en persona protegida. Finalmente, (iii) confirmé la preclusién
dictada a favor de Alejando Enrique De Oro Vergara y Edison Rivera Ortiz. De acuerdo con lo
descrito en la sentencia de primera instancia. “[e]n dicha decisién, luego de hacer una
sintesis de lo relatado por algunos declarantes, la Fiscalia General de la Nacién a través de su
delegado ante el Tribunal Superior estimé que se debe dar credibilidad a lo descrito por los
familiares de la victima, asi como de lo afirmado por los sefiores Fernando Sanchez Medina y
Victor Samuel Mendoza Ramos, testimonios que en conjunto y en si mismos acreditan
credibilidad, y de los cuales se deriva la participacién del sindicado CESAR AUGUSTO MELO
ECHEVERRY en el homicidio de Fernando Sanchez Ortiz, pese a las incongruencias sefialadas

por la defensa técnica, pues no alteran la esencia de aquellos”.
4 Pagina 11 del archivo digital de la accién de tutela.

5 Pagina 58 del archivo digital de la accién de tutela.



6 Asegurd la Jueza Penal Adjunta al Juzgado Cuarto Penal de Valledupar, en sentencia de 29
de abril de 2013 (pagina 11 del expediente electrdnico), en relacién con CESAR AUGUSTO
MELO ECHEVERRY que si bien su conducta “fue totalmente reprochable, pues estaba
formando parte del esquema en que se estaba gestando el ilicito, lo cierto es que no existe
material persuasivo con el que este despacho pueda determinar la participacién del mismo,
sin que pueda romperse la presuncién de inocencia que cobija al prenombrado” y mads
adelante sostiene “si bien es cierto que en este caso se tiene que el sefior CESAR AUGUSTO
MELO ECHEVERRY hizo presencia en una de las reuniones en las que se estaba gestando la
ejecucion ilegal de Fernando Sanchez Ortiz no lo es menos que al interior del plenario no
existe prueba que determine su participacién en el hecho criminoso investigado, entonces no
ve otra salida esta oficina judicial que absolverlo por existir duda de su real injerencia en los

hechos aqui juzgados”.

7 Pagina 53 del archivo digital de la accion de tutela. En la referida sentencia, en este punto,
se ordend lo siguiente: “SEPTIMO: LIBRESE la boleta de libertad en su favor, una vez se
compruebe, por parte del INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, que sobre
CESAR AUGUSTO MELO ECHEVERRY no pesa una medida privativa de su libertad por causa

de otro proceso y otro despacho judicial”.

8 Pagina 88 del archivo digital de la accién de tutela.
9 Pagina 73 del archivo digital de la accién de tutela.
10 Pagina 65 del archivo digital de la accién de tutela.

11 Pagina 121 del archivo digital de la accién de tutela. Al respecto La Sala de Decision Penal
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar afirmé que “[clomo se ve con
meridiana claridad, la participacién de MELO ECHEVERRY se circunscribe a la etapa
preparatoria del iter comunis del delito investigado, pues intervino en el momento en el cual
se planificd la forma de trasladar la victima hasta el sitio en donde se le daria muerte, lo cual
supone ciertamente, como se afirma en el pliego de cargos y en el recurso de apelacién, que
MELO ECHEVERRY conocia del plan criminal finalmente ejecutado por los condenados, sin
embargo, no aparece probatoriamente en la etapa de actos ejecutivos, consumativos ni en el
agotamiento del delito, cuando el teniente GUTIERREZ y su tropa solucionaron el problema

logistico que suponia el transporte de la victima hasta el sitio donde se consumaria el delito,



para lo cual, ante la evasiva de los funcionarios del C.T.l., finalmente intervino el soldado
GASPAR JULIO RIVERA MENDEZ quien engafié a FERNANDO SANCHEZ ORTIZ para que saliera
de su residencia y se trasladara hasta el municipio de La Paz con un arma de fuego que

momentos antes le habia entregado dentro de un saco” (subrayado fuera del texto).

13 Pagina 126 del archivo digital de la accidn de tutela. Es de anotar que la Sala de Decisién
Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Valledupar expuso lo siguiente: “Para la
Sala el sargento CESAR AUGUSTO MELO ECHEVERRY, podria haber incurrido en una conducta
constitutiva de una omision punible, por via de ejemplo bajo la égida de la posicién de
garante del delito contra la vida o desde la perspectiva de la omisiéon de denuncia, lo que
debera ser investigado por la Fiscalia General de la Nacidn, en otra actuacion penal, pues en

esta no se hizo un esfuerzo por agotar esas posibles hipdtesis delictuales (...)".
14 Pagina 120 del expediente digital.

15 La fecha de radicacion se encuentra en la caratula de los cuadernos que componen el
expediente que contiene el recurso extraordinario de casacidon promovido por los condenados
contra la sentencia del 8 de abril de 2015, proferida por la Sala de Decisidn Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial Valledupar. Asimismo, esta informacién se encuentra en la
pagina web oficial de consulta de procesos de la rama judicial.

https://consultaprocesos.ramajudicial.gov.co/Procesos/NumeroRadicacion.
16 Paginas 128 a 130 del archivo digital de la accién de tutela.

17 Obra en el expediente el acta de suscripcion libre, voluntaria y expresa de sometimiento a
la Jurisdiccion Especial para la Paz suscrita por Carlos Augusto Fuentes Nufez diligenciada el
5 de julio de 2017.

18 Folio 57 del cuaderno 12 del expediente de casacién de la Corte Suprema de Justicia.

19 La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia considerd que es posible
acceder a otorgar el beneficio, pues (a) esta demostrada la calidad de agente del Estado; (b)
esta privado de la libertad desde hace mas de cinco (5) afos; (c) el delito fue cometido con
anterioridad a la firma del Acuerdo de Paz; vy, (d) a pesar de una duda razonable, es posible

afirmar que el delito de homicidio en persona protegida fue cometido con ocasién del



conflicto armado.

20 Folio 190 del cuaderno 12 del expediente de casacion de la Corte Suprema de Justicia.
21 Folio 190 del cuaderno 12 del expediente de casacién de la Corte Suprema de Justicia.
22 Folio 190 del cuaderno 12 del expediente de casacion de la Corte Suprema de Justicia.

23 Obra en el expediente el acta de suscripcion libre, voluntaria y expresa de sometimiento a
la Jurisdiccién Especial para la Paz suscrita por Antonio Manuel Celeddn suscrita el dia 9 de
junio de 2017. Cfr. Folio 153 del cuaderno 12 del expediente de casacién de la Corte

Suprema de Justicia.
24 Folio 39 del cuaderno 12 del expediente de casacion de la Corte Suprema de Justicia.

25 Folio 39 del cuaderno 12 del expediente de casacion de la Corte Suprema de Justicia. Al
respecto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia consideré lo siguiente:
“Ciertamente, el peticionario ostenta la condicién de condenado en cumplimiento de fallo
adoptado en su contra, en virtud de la cual esta privado de su libertad en la Escuela de
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mencionados en las normas de implementacion, o incluso para los investigados por esas
conductas. En vista de que el actor esta en servicio activo, como lo indican varios
documentos en el proceso, no le son aplicables las restricciones alli dispuestas, referidas a la
incorporacién, y en cambio si es beneficiario del mecanismo de habilitacién, como

instrumento de construccion de confianza en la transicién (...)".

172 Pagina 32 de la sentencia de segunda instancia del 6 de noviembre de 2019, proferida

por la Seccién de Apelacion del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccion Especial para la Paz.

173 Pagina 32 de la sentencia de segunda instancia del 6 de noviembre de 2019, proferida

por la Seccién de Apelacién del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccién Especial para la Paz.

174 Pagina 32 de la sentencia de segunda instancia del 6 de noviembre de 2019, proferida
por la Seccién de Apelacién del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccion Especial para la Paz. Al
respecto, la Seccién de Apelacion expuso lo siguiente: “Tanto el Juzgado Penal del Circuito
Adjunto al Juzgado Cuarto Penal de Valledupar, en su fallo del 29 de abril de 2013, como la
Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar, en su sentencia del 8 de
abril de 2015, dieron credibilidad a los medios de prueba que presuntamente incriminan al
accionante, aunque por conductas distintas a la incluida en la acusacion. Es mas, la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Valledupar compulsé copias a la Fiscalia
General de la Nacidn, para que investigue si, con su comportamiento, MELO ECHEVERRY
incurrio en otras conductas punibles como, “por via de ejemplo bajo la egida de la posicidon
de garante del delito contra la vida o desde la perspectiva de la omisidon de denuncia, lo que
deberd ser investigado por la Fiscalia General de la Nacidn, en otra actuacion penal, pues en

esta no se hizo un esfuerzo para agotar esas posibles hipétesis delictuales”.

175 Pagina 33 de la sentencia de segunda instancia del 6 de noviembre de 2019, proferida



por la Seccién de Apelacién del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccién Especial para la Paz.

176 Pagina 33 de la sentencia de segunda instancia del 6 de noviembre de 2019, proferida

por la Seccién de Apelacion del Tribunal para la Paz de la Jurisdiccion Especial para la Paz.
177 Pagina 10 del expediente digital de la accién de tutela.

178 Paginas 11 a 63 del expediente digital de la accién de tutela.

179 Paginas 65 a 127 del expediente digital de la accién de tutela.

180 Paginas 139 a 141 del cuaderno 1 del expediente digital con caratula de la JEP.

181 Paginas 131 a 136 del expediente digital de la accién de tutela.

182 Paginas 128 a 130 del expediente digital de la accién de tutela.

183 Paginas 142 y 143 del cuaderno 1 del expediente digital con caratula de la JEP.

185 Paginas 146 a 151 del cuaderno 1 del expediente digital con caratula de la JEP.

186 Paginas 152 a 157 del cuaderno 1 del expediente digital con cardtula de la JEP.

187 Pagina 50 del informe del Secretario de la Sala de Decisidon Penal del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Valledupar.

188 Pagina 50 del informe del Secretario de la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Valledupar

189 Pagina 51 del informe del Secretario de la Sala de Decisidon Penal del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Valledupar

190 Pagina 51 del informe del Secretario de la Sala de Decisidon Penal del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Valledupar

191 Pagina 24 del informe de la Secretaria de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia.



192 P4gina 25 del informe de la Secretaria de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema

de Justicia.

193 Pagina 2 del informe de la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccién

Especial para la Paz.

194 Pagina 2 del informe de la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccién

Especial para la Paz.

195 Pagina 2 del informe de la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccién

Especial para la Paz.

196 Pagina 3 del informe de la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccién

Especial para la Paz.

197 Pagina 3 del informe de la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccién

Especial para la Paz.

198 Pagina 4 del informe de la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccién

Especial para la Paz.

199 Pagina 4 del informe de la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccién

Especial para la Paz.

200 Pagina 4 del informe de la Sala de Definicidon de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccién

Especial para la Paz.

201 Pagina 4 del informe de la Sala de Decisidon Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Valledupar.

202 Pagina 5 del informe de la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Valledupar.

203 Pagina 5 del informe de la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial

de Valledupar.

204 Pagina 6 del informe de la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial



de Valledupar.

205 Folio 58 reverso del expediente de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la

Jurisdiccion Especial para la Paz.

206 Folio 59 del expediente de la Sala de Definicidon de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccién

Especial para la Paz.

207 Folio 59 del expediente de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccion

Especial para la Paz.

208 Folio 59 del expediente de la Sala de Definicidon de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccién

Especial para la Paz.

209 Folio 59 del expediente de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccion

Especial para la Paz.

210 Folio 59 del expediente de la Sala de Definicidon de Situaciones Juridicas de la Jurisdiccién

Especial para la Paz.

211 Folio 56 reverso del expediente de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la
jurisdiccién Especial para la Paz. Al respecto se considerd que “Asi, no puede afirmarse que
en el presente caso existid una ejecutoria parcial a favor del SV Melo Echeverry, pues de
acuerdo con la jurisprudencia sefialada, solo con la resolucién del recurso extraordinario de
casacion puede predicarse la firmeza de la providencia recurrida, en la medida en que no es
admisible la existencia de ejecutorias individuales en un mismo asunto que cuenta con varios

procesados, y en el cual no fue decretada la ruptura procesal”.

212 Folio 55 reverso del expediente de la Sala de Definicién de Situaciones Juridicas de la

Jurisdiccion Especial para la Paz.

213 Folio 56 reverso del expediente de la Sala de Definicion de Situaciones Juridicas de la

Jurisdiccion Especial para la Paz.

214 Pagina 35 de la sentencia de primera instancia del 11 de septiembre de 2019, proferida

por Subseccién Quinta de Tutelas de la Seccién de Revisién del Tribunal para la Paz de la



Jurisdiccion Especial para la Paz.

215 Pagina 35 de la sentencia de primera instancia del 11 de septiembre de 2019, proferida
por Subseccién Quinta de Tutelas de la Seccidén de Revisién del Tribunal para la Paz de la
Jurisdiccion Especial para la Paz.

216 Pagina 35 de la sentencia de primera instancia del 11 de septiembre de 2019, proferida
por Subseccién Quinta de Tutelas de la Seccién de Revisién del Tribunal para la Paz de la
Jurisdiccion Especial para la Paz.

217 Pagina 35 de la sentencia de primera instancia del 11 de septiembre de 2019, proferida
por Subseccién Quinta de Tutelas de la Seccidén de Revisién del Tribunal para la Paz de la
Jurisdiccion Especial para la Paz.

218 Pagina 35 de la sentencia de primera instancia del 11 de septiembre de 2019, proferida
por Subseccién Quinta de Tutelas de la Seccién de Revisién del Tribunal para la Paz de la
Jurisdiccion Especial para la Paz.

219 Corte Constitucional. Sentencias T-394 de 2018 (MP. Diana Fajardo Rivera). Asimismo,
pueden verse las siguientes sentencias: T-012 de 1992 (MP. José Gregorio Hernandez
Galindo), T-377 de 2000 (MP. Alejandro Martinez Caballero), T-1160A de 2001 (MP. Manuel
José Cepeda Espinosa), T-191 de 2002 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio), T-173 de 2013 (MP. Jorge
lvan Palacio), T-211 de 2014 (MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez), C-951 de 2014 (MP. Martha
Victoria Sachica Méndez), T-332 de 2015 (MP. Alberto Rojas Rios), C-818 de 2011 (MP. Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub).

220 Corte Constitucional. Sentencia T-394 de 2018 (MP. Diana Fajardo Rivera). Al respecto, la
Corte Constitucional sefialé que “En lo que respecta al derecho de peticién ante autoridades
judiciales, esta Corporacién ha precisado sus alcances al manifestar que si bien es cierto que
el derecho de peticién puede ejercerse ante los jueces y en consecuencia estos se
encuentran en la obligacidon de tramitar y responder las solicitudes que se les presenten,
también lo es que “el juez 0 magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido -
como también las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que
significa que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones administrativas no

son necesariamente las mismas que debe observar el juez cuando les son presentadas



peticiones relativas a puntos que habran de ser resueltos en su oportunidad procesal y con
arreglo a las normas propias de cada juicio”. En ese sentido, la Corte ha sostenido que el
alcance del derecho de peticién encuentra limitaciones respecto de las peticiones
presentadas frente a autoridades judiciales, toda vez que han de diferenciarse los tipos de
solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a actuaciones estrictamente
judiciales, que se encuentran reguladas en el procedimiento respectivo de cada juicio,
debiéndose sujetar entonces la decisién a los términos y etapas procesales previstos para tal
efecto; y (ii) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e impulsos
procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las normas generales del

derecho de peticidn que rigen la administraciéon y, en especial, de la Ley 1755 de 2015.”

221 Corte Constitucional. Sentencias T-044 de 2019 y C-007 de 2017. La prontitud se traduce
en “la obligacién de la persona a quien se dirige la comunicacidn de darle la contestacion en
el menor tiempo posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2014. En
aras de fortalecer esta garantia el Legislador previd que la ausencia de respuesta puede dar
lugar a “falta para el servidor publico y (...) a las sanciones correspondientes de acuerdo con

nn

el régimen disciplinario””.

222 Corte Constitucional. Sentencias T-044 de 2019 y C-007 de 2014. Al respecto, la Corte
Constitucional sostuvo que “[e]llo implica que es necesario que sea clara, es decir, inteligible
y de facil comprension ciudadana; precisa de modo que atienda a lo solicitado y excluya
informacidn impertinente, para evitar respuestas evasivas, congruente, o que se encuentre
conforme a los solicitado de modo que lo atienda en su totalidad; y consecuente con el
trdmite que la origina, cuando es el caso en que se enmarca en un proceso administrativo o

una actuacién en curso, caso en el cual no puede concebirse como una peticién aislada”.

223 Corte Constitucional. Sentencias T-044 de 2019 y C-007 de 2014. Respecto a la
notificacion, la Corte ha expuesto que “[n]o basta con la emisidn de la respuesta, sino que la
misma debe ser puesta en conocimiento del interesado y; ante el juez de tutela. Ello debe ser

acreditado”.
224 Corte Constitucional. Sentencia SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).

225 Corte Constitucional. Sentencia SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).



226 Corte Constitucional. Sentencia SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).
227 Corte Constitucional. Sentencia SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).
229 Corte Constitucional. Sentencia SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).
230 Corte Constitucional. Sentencia SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).
231 Corte Constitucional. Sentencia SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).
232 Corte Constitucional. Sentencia SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).
233 Corte Constitucional. Sentencia SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).
234 Corte Constitucional. Sentencia SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).
235 Corte Constitucional. Sentencia SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).
236 Corte Constitucional. Sentencia SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).
237 Corte Constitucional. Sentencia SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).
238 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP. Alberto Rojas Rios).
239 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP. Alberto Rojas Rios).
240 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP. Alberto Rojas Rios).
241 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP. Alberto Rojas Rios).
242 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP. Alberto Rojas Rios).
243 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP. Alberto Rojas Rios).

244 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP. Alberto Rojas Rios) y sentencia
SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).

245 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP. Alberto Rojas Rios) y sentencia
SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).



246 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP.
SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).

247 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP.
SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).

248 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP.
SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).

249 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP.
SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).

250 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP.
SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).

251 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP.
SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).

252 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP.
SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).

253 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP.
SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).

254 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP.
SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).

255 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP.
SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).

256 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP.
SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).

257 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP.
SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).

258 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP.

Alberto Rojas Rios) y sentencia

Alberto Rojas Rios) y sentencia

Alberto Rojas Rios) y sentencia

Alberto Rojas Rios) y sentencia

Alberto Rojas Rios) y sentencia

Alberto Rojas Rios) y sentencia

Alberto Rojas Rios) y sentencia

Alberto Rojas Rios) y sentencia

Alberto Rojas Rios) y sentencia

Alberto Rojas Rios) y sentencia

Alberto Rojas Rios) y sentencia

Alberto Rojas Rios) y sentencia

Alberto Rojas Rios) y sentencia



SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).

259 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP. Alberto Rojas Rios) y sentencia
SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).

260 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 de 2020 (MP. Alberto Rojas Rios).
261 Corte Constitucional. Sentencia C-641 de 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil).
262 Corte Constitucional. Sentencia C-641 del 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil).
263 Corte Constitucional. Sentencia C-641 de 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil).

264 Corte Constitucional. Sentencia C-641 de 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil). Al respecto, en
dicha oportunidad, la Sala Plena de la Corte Constitucional expuso lo siguiente: “En este
orden de ideas, y en estrecha vinculacién con el debido proceso, el acceso a la
administracién de justicia como derecho medular, comprende, entre otras, las siguientes
garantias previstas por esta Corporacién, en el siguiente orden ldgico: “(i) el derecho de
accion o de promocioén que tiene de la actividad jurisdiccional, el cual se concreta en la
posibilidad que tiene todo sujeto de ser parte en un proceso y de utilizar los instrumentos
que alli se proporcionen para plantear sus pretensiones al Estado, sea en defensa del orden
juridico o de sus intereses particulares; (ii) el derecho a que la promocién de la actividad
jurisdiccional concluya con una decisién de fondo en torno a las pretensiones que han sido
planteadas; (iii) el derecho a que existan procedimientos adecuados, idéneos y efectivos para
la definicidn de las pretensiones y excepciones debatidas; (iv) el derecho a que los procesos
se desarrollen en un término razonable, sin dilaciones injustificadas y con observancia de las
garantias propias del debido proceso y, entre otros, (v) el derecho a que subsistan en el
orden juridico interno una gama amplia y suficiente de mecanismos judiciales -acciones y

recursos- para la efectiva resoluciéon de los conflictos”.
265 Corte Constitucional. Sentencia C-641 del 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil).
266 Corte Constitucional. Sentencia C-641 del 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil).

267 Corte Constitucional. Sentencia C-641 del 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil).



268 Corte Constitucional. Sentencia C-641 del 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil).
269 Corte Constitucional. Sentencia C-641 del 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil).
270 Corte Constitucional. Sentencia C-641 de 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil).
271 Corte Constitucional. Sentencia C-641 de 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil).
272 Corte Constitucional. Sentencia C-641 de 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil).
273 Corte Constitucional. Sentencia C-641 de 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil).
274 Corte Constitucional. Sentencia C-641 de 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil).
275 Corte Constitucional. Sentencia C-641 de 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil).
276 Corte Constitucional. Sentencia C-641 de 2002 (MP. Rodrigo Escobar Gil).

La que decide los recursos de apelacidén o de queja contra las providencias interlocutorias, la
consulta, la casacidn, salvo cuando se sustituya la sentencia materia de la misma y la accién
de revisién quedan ejecutoriadas el dia en que sean suscritas por el funcionario

correspondiente.

Las providencias interlocutorias proferidas en audiencia o diligencia quedan ejecutoriadas al
finalizar ésta, salvo que se hayan interpuesto recursos. Si la audiencia o diligencia se

realizare en varias sesiones, la ejecutoria se producird al término de la Ultima sesion.”

278 Al respecto, la norma demandada era la siguiente: “Articulo 218. Procedencia de la
casacion. La casacion procede contra las sentencias ejecutoriadas proferidas en segunda
instancia por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, (el Tribunal Nacional), el Tribunal
Penal Militar y el Tribunal Superior que cree la ley para el conocimiento de la segunda
instancia de los procesos por los delitos de competencia de los jueces penales de circuito
especializados, en los procesos que se hubieren adelantado por los delitos que tengan
sefialada pena privativa de la libertad cuyo maximo exceda de ocho afios, aun cuando la

sancion impuesta haya sido una medida de seguridad.

La casacién se extiende a los delitos conexos, aunque la pena prevista para estos sea inferior



a la senalada en el inciso anterior.

De manera excepcional, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, discrecionalmente,
puede admitir la demanda de casacidn contra sentencias de segunda instancia distintas a las
arriba mencionadas, a la solicitud de cualquiera de los sujetos procesales, cuando lo
considere necesario para el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos
fundamentales, siempre que relna los demas requisitos exigidos por la ley”. (Lo subrayado

era lo demandado)
279 Corte Constitucional. Sentencia C-252 de 2001 (MP. Carlos Gaviria Diaz).

280 Corte Constitucional. Sentencia C-252 de 2001 (MP. Carlos Gaviria Diaz). Al respecto, la
Corte Constitucional expuso: “cuando se profiere una sentencia condenatoria con el respeto
de las disposiciones juridicas, es decir, ajustada a derecho, la pena privativa de la libertad
que ella contiene es, sin duda, legitima: pero si ello no ocurre, por adolecer la decisidon
judicial de errores sustanciales (condenar a un inocente) que dan lugar a interponer la
casacion, lo que procede en aras de garantizar y hacer efectivo el derecho a la libertad, es su
correccion inmediata. Mientras no se defina lo relativo a la legalidad del fallo, la decisidn
judicial viciada no puede adquirir el caracter de cosa juzgada, hasta tanto no se resuelva,

como asunto esencial, el de su validez juridica.

De otra parte, es pertinente agregar que, segun la ley demandada, mientras se resuelve la
casacion, la persona adquiere la categoria de condenado y se encuentra entonces sujeta a
todas las consecuencias juridicas, familiares, sociales, morales y adn patrimoniales, que de
ello se derivan, jEs esto constitucionalmente legitimo? Para la Corte es evidente que no,
pues si una sentencia no ha sido expedida conforme con los mandatos superiores o a la ley
por adolecer de errores sustanciales de derecho, no puede en manera alguna, consolidar una
situacién juridica que puede resultar de efectos nocivos irreparables para los derechos

esenciales de las personas”.

281 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto del 27 de julio de 2009. Rad.
31647. MP. Alfredo GOmez Quintero.

282 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto del 27 de julio de 2009. Rad.
31647. MP. Alfredo Gémez Quintero.



283 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto del 27 de julio de 2009. Rad.
31647. MP. Alfredo Gémez Quintero.

284 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casaciéon Penal CS) SP3208-2019
https://www.cortesuprema.gov.co/corte/wp-content/uploads/relatorias/pe/b2sep2019/SP3208-
2019(51092).pdf

285 Ley 1564 de 2012 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General del Proceso y se

dictan otras disposiciones”. Articulo 115.

286 Corte Constitucional. Sentencias T-531 de 2002 (MP. Eduardo Montealegre Lynett) y
T-242 de 2019 (MP. Alberto Rojas Rios), entre otras.

287 Corte Constitucional. Sentencias T-531 de 2002 (MP. Eduardo Montealegre Lynett) y
T-242 de 2019 (MP. Alberto Rojas Rios), entre otras.

288 Corte Constitucional. Sentencias T-531 de 2002 (MP. Eduardo Montealegre Lynett) y
T-242 de 2019 (MP. Alberto Rojas Rios), entre otras.

289 Corte Constitucional. Sentencias T-531 de 2002 (MP. Eduardo Montealegre Lynett) y
T-242 de 2019 (MP. Alberto Rojas Rios), entre otras.

290 C. Const., sentencia de tutela T- 088 de 1999.

291 Corte Constitucional. Sentencia T-001 de 1997, reiterado por la sentencia T-658 de 2002.

292 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-658 de 2002.

293 Corte Constitucional. Sentencias T- 530 de 1993, reiterada por la sentencia T-821 de
1999 y T-414 de 2000.

294 La peticion que se presentd ante la JEP el 21 de febrero de 2019 se repartié el 13 de
agosto de 2019 a la SDSJ. Alli, en Resolucién 4439 del 27 de agosto de 2019, se dispuso que
estas peticiones no podrian ser respondidas por la JEP, sino, por el contrario, deben ser
proferidas por las secretarias de los despachos judiciales de la jurisdiccion ordinaria que

asumieron el conocimiento del proceso penal ordinario. Sin embargo, el 3 de septiembre de



2019, la SDSJ negé la expedicién de certificacién de ejecutoria solicitada por el accionante,
debido a que la sentencia sobre la que hizo mencién el accionante no puede entenderse
ejecutoriada, por cuanto no se ha resuelto el recurso extraordinario de casacion interpuesto

ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

295 De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la idoneidad hace referencia a la aptitud

del medio para dar respuesta a la pregunta constitucional.

296 Por su parte, la eficacia consiste en la evaluacidn de la oportunidad e integralidad de la

respuesta.

297 Corte Constitucional. Sentencias T- 001 de 2020, T-472 de 2018 y SU-772 de 2014, entre
otras. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, para revisar la idoneidad y eficacia de
los medios judiciales ordinarios y extraordinarios, se debe analizar los siguientes aspectos:
“(i) que el tiempo de tramite no sea desproporcionado frente a las consecuencias de la
decisidn; (ii) que las exigencias procesales no sean excesivas, dada la situacién en que se
encuentra el afectado; (iii) que el remedio que puede ordenar el juez no sea adecuado para
satisfacer el derecho de que se trate, por ejemplo, cuando el juez no pueda ordenar medidas
de restablecimiento del derecho; y (iv) cuando el otro mecanismo no permita atender las
particularidades de los sujetos, como cuando la resolucién del problema (...) dependa
estrictamente de criterios legales ajenos a las condiciones particulares y especiales de

vulnerabilidad en que se encuentre una persona.”
298 Decreto 2591 de 1991. Articulo 8.

299 Véase entre otras, la sentencia T-007 de 2010. Alli se indicé que “En lo relativo a los
requisitos para la acreditacion de la inminencia de un perjuicio irremediable, también existe
una doctrina constitucional consolidada, la cual prevé que para que resulte comprobado este
requisito debe acreditarse en el caso concreto que (i) se esté ante un perjuicio inminente o
proximo a suceder, lo que exige un grado suficiente de certeza respecto de los hechos y la
causa del dafo; (ii) el perjuicio debe ser grave, esto es, que conlleve la afectaciéon de un bien
susceptible de determinacion juridica, altamente significativo para la persona; (iii) se
requieran medidas urgentes para superar el dafio, las cuales deben ser adecuadas frente a la
inminencia del perjuicio y, a su vez, deben considerar las circunstancias particulares del

caso; v, (iv) las medidas de proteccion deben ser impostergables, lo que significa que deben



responder a condiciones de oportunidad y eficiencia, que eviten la consumacién de un dafio

irreparable”.

300 De acuerdo con la jurisprudencia, “la categoria de sujetos de especial proteccién
constitucional es una identificacién y reconocimiento por parte del Estado a un grupo de
personas que, en virtud del articulo 13, inciso 3, de la Constitucion Politica, se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta y, por tanto, necesitan acciones institucionales
concretas encaminadas a una especial proteccidon constitucional para remediar dicha
situaciéon de desigualdad”. En ese sentido, la jurisprudencia ha indicado que, entre otros, se
encuentran dentro de esta categoria los nifios, los adolescentes, los adultos mayores, los
disminuidos fisicos, sensoriales y siquicos, las mujeres cabeza de familia, las personas

victimas de la violencia y aquellas que se encuentran en extrema pobreza.

301 Han existido escenarios constitucionales concretos donde la Corte Constitucional no ha
aplicado los mismos criterios para determinar la superacion del principio de subsidiariedad.
Por ejemplo, en la sentencia T-001 de 2020, la Corte consideré que se encontraba ante un
sujeto de especial proteccién constitucional y, por tanto, aun cuando existia medios judiciales
de defensa para la proteccion de sus derechos fundamentales -en el caso concreto de la
reclamacién de la pensidn de sobrevivientes ante la UGPP-, las condiciones particulares de la
persona y la desproporcionalidad que implicaba obligarla acudir a los mecanismos ordinarios,
hacian procedente la accién de tutela. Por el contrario, en el escenario de la accién de tutela
contra providencias judiciales cuando la parte accionante es una entidad publica -SU-184 de
2019-, la Corte Constitucional ha exigido el cumplimiento de los mecanismos ordinarios y
extraordinarios de manera mas rigurosa, pues no se evidenciaba afectacion grave a derechos
fundamentales y, a su vez, no se encontraba ante un sujeto de especial proteccién
constitucional. En ese sentido, conforme con la jurisprudencia, “exigir idénticas cargas
procesales tanto a las personas que soportan diferencias materiales relevantes como las que
no se encuentran en estado de vulnerabilidad alguno, puede resultar discriminatorio y
comportar una infraccién constitucional al acceso a la administracion de justicia en igualdad

de condiciones”.

302 Corte Constitucional. Sentencia T-580 de 2008 (MP. Humberto Sierra Porto). En dicha
providencia, la Corte sostuvo que “la procedencia excepcional de la accidn de tutela en los

casos de reconocimiento de pensiones, adquieren cierto grado de justificacion cuando sus



titulares son personas de la tercera edad, ya que se trate de sujetos que por su condicién
econdémica, fisica o mental se encuentran en situacion de debilidad manifiesta, lo que
permite otorgarles un tratamiento especial y diferencial mas digno y proteccionista que el
reconocido a los demas miembros de la comunidad. Para la Corte, la tardanza o demora en la
definicién de los conflictos relativos al reconocimiento y reliquidacién de la pension a través
de los mecanismos ordinarios de defensa, sin duda puede llegar a afectar los derechos de las
personas de la tercera edad al minimo vital, a la salud, e incluso a su propia subsistencia, lo
que en principio justificaria el desplazamiento excepcional del medio ordinario y la
intervencién plena del juez constitucional, precisamente, por ser la accién de tutela un
procedimiento judicial preferente, breve y sumario de protecciéon de los derechos
fundamentales”.

303 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP. Alberto Rojas Rios) y sentencia
SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).

304 Corte Constitucional. Sentencia SU-333 del 2020 (MP. Alberto Rojas Rios) y sentencia
SU-394 de 2016 (MP. Gloria Stella Ortiz Delgado).

305 Paginas 128 a 130 del archivo digital de la accién de tutela.

306 Paginas 144 y 145 del cuaderno 1 digital del expediente con cardtula de la Jurisdiccién

Especial para la Paz.

307 Pagina 144 del cuaderno 1 digital del expediente con caratula de la Jurisdiccion Especial

para la Paz.

308 Pagina 145 del cuaderno 1 digital del expediente con caratula de la Jurisdiccion Especial

para la Paz.

309 Constitucidén Politica de Colombia. Articulo 25.

310 Corte Constitucional. Sentencia C-593 de 2014 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).
311 Corte Constitucional. Sentencia C-593 de 2014 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

312 Corte Constitucional. Sentencia C-593 de 2014 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).



313 Corte Constitucional. Sentencia C-593 de 2014 (MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub).

314 Corte Constitucional. Sentencias C-611 de 2001 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio). Asimismo,
leerse la sentencia T-047 de 1995 y sentencia T-779 de 1998.

315 Corte Constitucional. Sentencias C-611 de 2001 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio). Cfr.
Sentencia SU-519 de 1997.

316 Corte Constitucional. Sentencias C-611 de 2001 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio).

317 Corte Constitucional. Sentencias C-611 de 2001 (MP. Jaime Cérdoba Trivifio) y C-479 de
1992 y T-230 de 1994.

318 Corte Constitucional. Sentencia C-674 de 2017 (MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez).



