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Bogota, D. C., once (11) de septiembre de dos mil dieciocho (2018)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Alejandro Linares
Cantillo, quien la preside, Carlos Bernal Pulido[1], Diana Fajardo Rivera, Luis Guillermo
Guerrero Pérez, Antonio José Lizarazo Ocampo, Gloria Stella Ortiz Delgado, Cristina Pardo
Schlesinger, José Fernando Reyes Cuartas y Alberto Rojas Rios, en ejercicio de sus

competencias constitucionales y legales, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

1. En el proceso de revision de los fallos emitidos por la Corte Suprema de Justicia, en
primera instancia, por la Sala de Casacidn Penal el 6 de julio de 2017 y, en sede de
impugnacion, por la Sala de Casacion Civil el 4 de agosto de 2017, que negaron las
pretensiones de la accidén de tutela presentada por el sefior Manuel Galindo Arias contra la
Sala de Casacién Laboral de la referida Corporacion Judicial, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota - Sala Laboral de Descongestion y el Juzgado Cuarto Laboral del

Circuito de Descongestién de Bogota.

2. El asunto de la referencia fue allegado a la Corte Constitucional en virtud de lo ordenado
por los articulos 86, inciso 2, de la Constitucion Politica y 31 y 32 del Decreto 2591 de 1991.

Mediante Auto del 27 de octubre de 2017, previa insistencia[2], la Sala de Seleccién
NUmero Diez de la Corte Constitucional[3] selecciond el asunto y lo asigné al despacho del
Magistrado Carlos Bernal Pulido, para su sustanciacién. Posteriormente, ante la admisidn
por parte de la Sala de Revisién Primera del impedimento formulado por el referido

Magistrado, la ponencia pasé al Despacho que actualmente funge en tal calidad.

3. Finalmente, en sesidn del 7 de marzo de 2018, y con fundamento en lo dispuesto en el



inciso 1 del articulo 61 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional[4], la Sala Plena

decidid asumir el conocimiento de este tramite[5].
ANTECEDENTES
Escrito de tutela

4. El sefior Manuel Galindo Arias presentd accién constitucional de tutela contra la Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacidon Laboral, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotad - Sala Laboral de Descongestiéon y el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de
Descongestion de Bogotd, por considerar que desconocieron sus derechos adquiridos,
lesionaron sus derechos fundamentales al debido proceso e igualdad, y quebrantaron los
principios de favorabilidad, confianza legitima y condicion mas beneficiosa al resolver la
demanda ordinaria que instaurd contra el Instituto de Seguros Sociales, en adelante I.S.S., y

la Empresa Social del Estado - E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento.

5. A través del litigio laboral el actor pretendié que, como consecuencia del reconocimiento
de su derecho a ser beneficiario de la Convencidn Colectiva de Trabajo suscrita entre el ISS
y el Sindicato de Trabajadores de la Seguridad Social, con vigencia del 1 de noviembre de
2001 al 31 de octubre de 2004, se reajustara la pensién de jubilacién reconocida por el
1.5.S. y la E.S.E. con fundamento en lo dispuesto en el articulo 98 del referido instrumento,
esto es, en cuantia equivalente al 100% del promedio de los factores devengados durante

el Ultimo (sic) afo de servicios. Para tal efecto, argumentd[6]:

5.1. Se vinculé al I.S.S. como médico, en condicidén de trabajador oficial, el 1 de marzo de
1977.

5.2. En virtud del proceso de escision de la Vicepresidencia de Prestacién de Servicios de
Salud, las clinicas y centros de atencidon ambulatoria del I.S.S., conforme a lo ordenado en el
Decreto Ley 1750 de 2003, fue incorporado automaticamente a partir del 26 de junio de
2003 a la planta de personal de la E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento, como empleado

publico.

5.3. Aunque para tal fecha solo cumplia con el tiempo de servicios requerido por el articulo

98 convencional para acceder a la prestacion econdmica, esto es, 20 afos; se encontraba



préximo a llegar a la edad exigida, 55 afios el hombre, dado que nacié el 11 de marzo de
1949,

5.4. Pese a que consolidaba su situacién pensional el 11 de marzo de 2004, esto es dentro
de la vigencia inicial de la Convencidén Colectiva de Trabajo, la E.S.E. no le reconocio la
pensién con fundamento en dicha normativa, y fij6é la cuantia pensional en el 75% de lo
devengado durante el Ultimo afio de servicios y sin incluir todos los factores salariales a los

que considera tener derecho, a través de la Resolucién No. 02982 de 27 de junio 2005.

5.5. Adelanté la reclamacion administrativa ante el 1.S.S. y la E.S.E., a través de peticiones
calendadas el 12 de julio de 2004 y el 5 de diciembre de 2005, sin obtener respuesta

favorable. Por lo anterior, instauré demanda ordinaria laboral en su contra.

5.6. En primera instancia el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Descongestion de
Bogota, en providencia del 31 de diciembre de 2007, negd las pretensiones dado que no se
allegd copia de la Convencidn Colectiva en la que el accionante fundé su reclamacion. En
segunda instancia el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd - Sala Laboral de
Descongestion, a través de sentencia del 30 de noviembre de 2009, considerd en Ultimas
que no tenia competencia para definir la titularidad de derechos adquiridos en condicién de
empleado publico. Y, finalmente, en sede de casacion, la Corte Suprema de Justicia - Sala
de Casacion Laboral, en decision del 8 de febrero de 2017, neg6 el beneficio convencional
por considerar que el accionante no habia cumplido los requisitos de edad y tiempo de
servicios previstos en el articulo 98 de la Convencidn Colectiva antes del 26 de junio de
2003.

6. El accionante considera que la Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral

incurrié en defecto sustantivo, desconocimiento del precedente e infraccién directa a la
Constitucién al resolver el recurso de casacién. Lo anterior en razén a que: (i) tras una
interpretacion errénea sobre el cambio del régimen laboral, dejé de aplicar a su situacion
pensional la normativa prevista en la Convencién Colectiva de Trabajo, con lo cual
desconocié sus derechos adquiridos; vy, pasé por alto el Convenio 151 de la OIT, aprobado
por la Ley 411 de 1997,y el Decreto reglamentario 1092 de 2012 sobre la proteccién del
derecho de sindicacién y mecanismos de concertacion de las personas vinculadas a la

administracion publica. (ii) Se apartd de la jurisprudencia que los jueces constitucionales



han proferido sobre las disposiciones que previeron el proceso de escision referido,
sentencias C-314 y C-349 de 2004 y C-177 de 2005, y construido alrededor de asuntos
similares al suyo en sede de tutela. Y, (iii) aplicé las disposiciones involucradas en su caso
con claro desconocimiento de mandatos constitucionales, como la irrenunciabilidad de los
derechos minimos e indiscutibles, la favorabilidad y la condicién mas beneficiosa. Tampoco
tuvo en cuenta, agregd, instrumentos como el Pacto Internacional de Derechos Econémicos,

Sociales y Culturales, y varios convenios de la OIT que se refieren a la libertad sindical.

7. Por considerar que se cumplen los requisitos de procedencia formal, siguiendo los
lineamientos previstos en la sentencia C-590 de 2005, el actor solicita (i) dejar sin efectos
los fallos proferidos en las dos instancias y en sede de casacion por las autoridades
judiciales demandadas; vy, (ii) ordenar la emision de un fallo de reemplazo en el que se
valoren los elementos facticos vy juridicos pertinentes al amparo del principio de cosa
juzgada constitucional, del respeto por los derechos adquiridos y el precedente, y del

sometimiento a la favorabilidad y condicién mas beneficiosa.
Tramite de la tutela en las instancias

9. El 6 de julio de 2017 la Sala de Casacién Penal negd las pretensiones del accionante, al
estimar que la Sala de Casaciéon Laboral valord, en ejercicio de su autonomia e
independencia, y en aplicacién del principio de libre formaciéon del convencimiento, el caso
sometido a su consideracidn, sin que se perciba que su actuacion sea ilegitima, caprichosa
o irracional; por lo tanto, juzgd que la discusién planteada no era viable so pena de

convertir la accion de tutela en una instancia mas. Al respecto, concluyé:

“Argumentos como los presentados por la parte actora son incompatibles con este

mecanismo constitucional. Si se admitiera que el juez de tutela puede verificar la juridicidad
de los trdmites por los presuntos desaciertos en la valoracién probatoria o interpretacion de
las disposiciones juridicas, no sélo se desconocerian los principios de independencia y
sujecion exclusiva a la ley, que disciplinan la actividad de los jueces ordinarios, previstos en
los articulos 228 y 230 de la Carta Politica, sino ademas los del juez natural y las formas

propias de cada juicio contenidos en el articulo 29 Superior”[10].

10. Dentro del término de ejecutoria el actor interpuso impugnacidén contra la anterior

decision, reiterando, en sintesis, los argumentos expuestos en el escrito inicial[11].



11. La Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante providencia del 4 de
agosto de 2017, confirmd lo resuelto por el A quo. Manifesté que, al tenor de lo dispuesto en
los articulos 16 a 19 del Decreto Ley 1750 de 2003, la escision por la que atraveso el I.S.S.
determiné que el tutelante se incorporara en la E.S.E. en la condicién de empleado publico
y, por lo tanto, afirmar que solo era viable la aplicaciéon convencional en aquellos casos en
los que los requisitos de tiempo y edad se acreditaron antes de dicho momento, como
sostuvo la Sala de Casacién Laboral, no constituia una interpretacién caprichosa o arbitraria

que diera lugar a la protecciéon de amparo.
Tramite de la tutela en sede de revision

12. Mediante providencia del 22 de marzo de 2018, suscrita por la ponente, se dispuso[12]:

(i) En atencidn a lo dispuesto en el articulo 64 del Acuerdo 02 de 2015, que, por
Secretaria General, se solicitara al Juzgado Noveno Laboral del Circuito de Bogota la
remision del expediente en el que se tramitd el proceso ordinario del sefior Manuel Galindo

Arias contra el Instituto de Seguros Sociales y la E.S.E. Luis Carlos Galan Sarmiento;

(ii) Con el objeto de asegurar la participacién dentro de este proceso de todos los
interesados en su resultado, que, por la Secretaria General, se requiriera a Colpensiones y
al Ministerio de Salud y Protecciéon Social para que informaran qué entidad o entidades
asumieron la carga prestacional de las anteriores ESE, como la E.S.E. Luis Carlos Galan

Sarmiento; v,

(iii) Una vez allegada la documentacién solicitada, ponerla a disposicion de las partes

para garantizar el ejercicio de su derecho de defensa.

En cumplimiento a lo ordenado se allegé el expediente solicitado, y el Ministerio de
Salud[13] y Colpensiones[14] informaron a la Sala que la competencia para asumir el
pasivo pensional de las anteriores E.S.E. lo habia asumido la Unidad Administrativa Especial

de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.

13. Por lo anterior, con Auto del 9 de mayo de 2018 la ponente dispuso vincular a este

tramite de revisién a la referida Unidad, remitirle copia del expediente y poner a disposicion



de las partes la respectiva contestacion[15].

El 18 de mayo de 2018, el Subdirector de Defensa Judicial Pensional de la UGPP solicitd que
la accion de tutela se declare improcedente[16]. Inicid su intervencién dando cuenta de la
situacién administrativa pensional del sefior Manuel Galindo Arias, advirtiendo que su
prestacién era compartida, y que por virtud de un fallo de tutela se reliquidé a través de la
Resolucion No. 00251 de 2006[17].

Precis6 que el objetivo del peticionario era eminentemente econdmico, sin que se
evidenciara un perjuicio irremediable o la afectaciéon a su minimo vital, pues al 2018 la

UGPP le paga, por el mayor valor de su pension, la suma de $2.596.895,81.

Sostuvo que las decisiones de los jueces naturales estan ejecutoriadas y que se fundan en
lo sostenido en el Acto Legislativo 01 de 2005 y en la sentencia SU-555 de 2014 proferida
por la Corte Constitucional, asi como en la interpretacion de la “Comisién Intersectorial del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, a través de Acta No. 03 de fecha 23 de
abril de 2015.”. Adujo, en un primer momento, que la Convencién suscrita entre el I.S.S. y
Sintraseguridadsocial perdi6 vigencia el 31 de julio de 2010, por lo que para efectos de la
aplicacién de las clausulas sobre reconocimiento de la pension y liquidacién debia tenerse

en cuenta tal momento; no obstante al final de su intervencidn en este acapite, precisd que
como la pensidn del actor se reconocid a partir del 1 de noviembre de 2004, “fecha en la
cual ya habia perdido vigencia la convencién colectiva (2001-2004), ... no es procedente la
presente accién constitucional y por demas, seria inconstitucional aplicarle la convencién

colectiva tal como lo pretende por medio de la presente accién de tutela.”

Ilgualmente, el interviniente se refirié al origen normativo de la pensién compartida, y a la
imposibilidad de sustituir el procedimiento administrativo contra actos administrativos que
definen reconocimientos pensionales. En conclusién, solicité declarar -se reitera- Ia

improcedencia del amparo invocado por el sefior Manuel Galindo Arias.
Il CONSIDERACIONES
Competencia

14. Corresponde a la Sala Plena de la Corte Constitucional revisar las sentencias proferidas



dentro de la accidén de tutela de la referencia, con fundamento en el inciso 32 del articulo 86
y el numeral 9 del articulo 241 de la Constitucién, en concordancia con los articulos 33 a

36 del Decreto 2591 de 1991 y 61 del Reglamento Interno de la Corporacién.
Presentacion del asunto objeto de revisidn y formulacién del problema juridico

15. El caso que convoca el estudio de la Sala Plena en esta oportunidad involucra tres
aspectos relevantes. El primero: la existencia inicial de un vinculo laboral de orden
contractual entre un ciudadano -trabajador oficial- y el Estado, regido por disposiciones
convencionales que, entre otros asuntos, previeron un régimen pensional de jubilacion mas
favorable que el legal. El segundo: la mutacién de dicho vinculo al de empleado publico, por
disposicion legal; lo cual implica la existencia de una relacién legal y reglamentaria que, per
se, excluye la posibilidad de que el régimen pensional previsto en una convencién colectiva,

pacto colectivo o similares, pueda aplicarse. Y, el Ultimo: el incumplimiento concurrente de
los requisitos de edad (55 afios de edad el hombre) y tiempo (20 afos de servicios) exigidos
por el régimen convencional para adquirir el derecho a la pensidn de jubilaciéon en condicién
de trabajador oficial, esto es, antes del cambio en la naturaleza de la relacién laboral con el
Estado.

16. El seflor Manuel Galindo Arias ha venido sosteniendo que tiene un derecho adquirido a
la pension de jubilacién convencional por las siguientes razones: (i) cumplié los 20 afios de
servicios al I.S.S. antes de incorporarse a la planta de personal de la E.S.E. el 26 de junio de
2003, es decir, satisfizo este requisito en condicion de trabajador oficial pues se vinculé al
Instituto el 1 de marzo de 1977, vy, (ii) llegd a los 55 afos de edad como empleado publico el
11 de marzo de 2004, esto es, cuando estaba vinculado a la E.S.E. pero aln gozaba de

vigencia la Convencidén Colectiva de Trabajo en vigor al momento en que mutd la naturaleza

de su relacién laboral.

La tesis del actor parte del supuesto de que la vigencia de dicho instrumento negocial, tras

el vencimiento del término pactado al momento de su celebracién y suscripcién, se fue
prorrogando automaticamente en virtud de lo dispuesto por el articulo 478 del C.S.T. Sin
embargo, es necesario precisar desde ahora que los 55 afios de edad los cumpli6 el 11 de
marzo de 2004, esto es, durante el término de vigencia inicial de la Convencién,

comprendido entre el 1 de noviembre de 2001 y el 31 de octubre de 2004, sin ninguna



prorroga automatica.

17. La E.S.E., y aquellos que han asumido su posicion dentro del litigio ordinario, han
sostenido  que, por virtud de la garantia de los derechos adquiridos, los beneficios

convencionales de quienes tuvieron la condiciéon de trabajadores oficiales en el [.S.Sy
pasaron a ser incorporados como empleados publicos de las E.S.E. solo se mantuvieron
vigentes hasta antes de que el vinculo se modificara, esto es, el 26 de junio de 2003. En
consecuencia, solo quienes cumplieron concurrentemente los requisitos de tiempo y edad
exigidos por dicho instrumento para gozar de la pension de jubilacién antes de tal cambio,
son beneficiarios de un derecho adquirido. En el caso del sefor Galindo Arias, como al
momento de la variacién laboral solo cumplia con el tiempo de servicio, pero no con la edad
para acceder a la pensién, no goza de una situacion amparable por el derecho bajo Ia

convencion.

18. Los jueces que conocieron de la accién laboral ordinaria, especialmente el Tribunal de
segunda instancia y la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
sostuvieron una tesis similar a la expuesta por la E.S.E demandada, ya liquidada, y negaron

las pretensiones del ciudadano Galindo Arias.

19. Inconforme con la decisién obtenida en el marco del anterior proceso, el accionante

presentd accion constitucional de tutela contra las autoridades judiciales que definieron su
caso, por considerar que desconocieron varias garantias constitucionales de las que es
titular al incurrir en defecto sustantivo, desconocimiento del precedente e infraccién directa

a la Constitucion.

20. En dicho escenario, como las pretensiones del actor se dirigen directamente contra

decisiones proferidas por autoridades judiciales en ejercicio de su funcién jurisdiccional, se
precisa analizar si la accién constitucional es procedente formalmente, por superar los
requisitos que para el efecto fueron sistematizados en la sentencia C-590 de 2005[18]. De
superarse tal examen, la Sala considera que le corresponde asumir el siguiente problema
juridico: ¢las autoridades judiciales demandadas desconocieron el alcance constitucional de
las disposiciones previstas en el Decreto Ley 1750 de 2003, sobre la garantia de los
beneficios salariales y  prestacionales derivados de la Convencién Colectiva de Trabajo

vigente para el momento en que se adelanté el proceso de escision, suscrita entre el ISS y



Sintraseguridadsocial, y, por lo tanto, incurrieron en los defectos sustantivo y/o en

desconocimiento de precedente que afirma el actor?

A. Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de

jurisprudencia

22. La  consolidada y actualmente pacifica linea jurisprudencial construida por esta
Corporacién en torno a los mandatos derivados de los articulos 86 y 229 de la Constitucién
Politica y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos[19], indica que las
decisiones de los jueces de la Republica, en ejercicio de la funcién jurisdiccional, pueden ser
excepcionalmente cuestionadas a través de la accién de tutela. Esta postura no ha sido
ajena a intensos debates destinados a su comprension y delimitacién, -propios de la puesta
en marcha de una institucion novedosa y de tal trascendencia para el afianzamiento de la
tradicién constitucional colombiana a partir de la Carta Politica de 1991-, con el objeto de
preservar su caracter subsidiario y de garantizar el equilibrio entre los principios de
seguridad juridica, cosa juzgada e independencia y autonomia judicial, por un lado; y la

supremacia constitucional y eficacia de los derechos fundamentales, por el otro.

23. Las sentencias C-543 de 1992[20] y C-590 de 2005[21] se constituyen en decisiones
hito en esta evolucidn, y la sequnda es, actualmente, el principal referente de la posicion
jurisprudencial de la Corte al respecto. Asi, desde la sentencia C-543 de 1992, que declaré
la inconstitucionalidad de los articulos 11[22] y 40[23] del Decreto 2591 de 1991, fue claro
para el escenario juridico los retos justificatorios de la procedencia de la tutela contra
providencias judiciales, con miras a evitar que su ejercicio significara la creaciéon de una
instancia en la que se reabrieran debates de orden legal, zanjados por funcionarios

competentes a lo largo de los tramites disefiados por el legislador bajo el pilar del debido
proceso. Las consideraciones de la Sala en aquella oportunidad, sin embargo, permitieron
afincar la tesis de que aquellos pronunciamientos que fueran el resultado de actuaciones
caprichosas y arbitrarias no podian ser protegidos bajo el manto del derecho y que, por lo
tanto, solo en este caso y con el objeto de garantizar los derechos constitucionales

desconocidos era viable la peticién de amparo, bajo el concepto de via de hecho[24].

24. Posteriormente, la Corte reconocié paulatinamente la urgencia de intervenir en

situaciones que, aunque no se ajustaran a la cldsica doctrina surgida a partir de la



providencia C-543 de 1992[25], eran expresién de la violacién de derechos fundamentales,
dando paso a que en la sentencia C-590 de 2005[26] se sistematizaran los supuestos
explorados por la jurisprudencia bajo las denominadas condiciones genéricas de
procedencia y causales especificas de  procedibilidad de la accién de amparo contra

providencias judiciales[27].

25. Por los primeros, el pronunciamiento en referencia consideré los siguientes: (i) que el
asunto sometido a conocimiento del juez tenga relevancia constitucional; (ii) el actor haya
agotado antes de acudir a la accion de tutela los recursos ordinarios y extraordinarios
previstos por el legislador para la defensa de sus derechos, sin perjuicio de que la
intervencidn del juez constitucional se solicite con la pretensidn de evitar la consumacion de
un perjuicio irremediable; (iii) la satisfaccidén del requisito de inmediatez, en términos de
razonabilidad y proporcionalidad; (iv) que cuando se invoca una irregularidad procesal, ésta
tenga incidencia definitiva o determinante en la decision judicial que se cuestiona; (v) la
identificaciéon razonable, por la persona interesada, de los hechos que generan la lesion y
los derechos quebrantados, y que, de haber sido posible, haya invocado dichos argumentos

en el proceso judicial; y, (vi) que no se trate de sentencias proferidas en sede de tutela.

Sobre estos requerimientos, que se dirigen en su mayoria a preservar el caracter residual
del mecanismo de amparo, caben dos precisiones. La primera tiene que ver con el hecho de
que la carga argumentativa de quien acude a la tutela para cuestionar una providencia
judicial, interpretada al amparo del principio de informalidad propio de este mecanismo[28],
se acentla un poco cuando el reparo se efectla frente a decisiones de altas cortes[29]; la
segunda, se refiere a la improcedencia de la accién de tutela contra decisiones de tutela, en
los términos referidos por la Corte en la sentencia SU-627 de 2015[30], vy contra
providencias del Consejo de Estado que resuelvan una demanda de nulidad por

inconstitucionalidad, segun lo considerado en la sentencia SU-391 de 2016[31].

26. En cuanto a las causales especificas de procedibilidad, la sentencia se refirid a los

siguientes defectos: (i) organico, (ii) procedimental absoluto, (iii) factico y (iv) material o
sustantivo, (v) error inducido, (vi) decisién sin motivacién, (vii) desconocimiento de
precedente, y (viii) violacién directa a la  Constitucién. Su configuracién, ha precisado la
Corte, no parte de una vision fragmentaria o parcelada de cada uno de ellos, dado que es

viable que una misma situacién de lugar a que ellos concurran y que, ante dicha



comprobacién, se imponga un amparo por parte del juez constitucional[32].
B. Analisis de los requisitos generales de procedencia en el caso en concreto

27. Legitimacion en la causa - por activa y por pasiva. Al tenor de lo previsto en el articulo
86.1 de la C.P., concordante con el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991[33], la accién de
tutela es un mecanismo judicial de defensa puesto a disposicién de quien considera que sus
derechos fundamentales se encuentran amenazados o vulnerados, con el objeto de
reclamar, por si mismo o por quien actle a su nombre[34], que se respete su posicion por
parte de quien estd en el deber correlativo de proteccidn, bien sea una autoridad publica,

bien un particular, bajo las condiciones previstas por la Constitucion y la ley.

Por lo anterior, de acuerdo a la jurisprudencia de esta Corte, la procedencia formal del
amparo presupone la satisfaccidn de la legitimacion para solicitar (por activa) y para ser
convocado (por pasiva). El analisis de esta relaciéon sustancial implica determinar la
vocacion, en quien la promueve, de ostentar la titularidad de una posicion de derecho; v,

del otro lado, la vocacidn, en quien es llamado al tramite, de intervenir para su satisfaccion.

Trasladando lo anterior a la solicitud que estudia la Sala, se concluye que quien invoca la

accion es quien se considera directamente afectado con la decisién judicial de no conceder
la pensidén de jubilacién de la que es titular en los términos previstos por una Convencion
Colectiva de Trabajo. Por su parte, la accién se invoca contra las autoridades publicas,
jueces de la Republica, que definieron sobre su derecho en el marco de un proceso ordinario
laboral. En los anteriores términos, se satisface el requisito de legitimacién en la causa por

activa y por pasiva.

28. Relevancia constitucional. Este presupuesto exige evidenciar que la cuestién debatida
es de orden constitucional, por tener incidencia en la eficacia de los derechos
fundamentales. Su trascendencia deriva de que, atendiendo a lo dispuesto en los articulos 2
y 5 de la C.P., la primacia y el deber de proteccion de tales bienes justifican la existencia
misma del Estado, bajo la configuracién de un sistema juridico que como sello identitario ha

reconocido la supremacia constitucional (art. 4 ibidem).

En este marco, sin la pretensién de anticipar una conclusién sobre la vulneracién o amenaza



efectiva de un derecho pues no seria propio del andlisis formal de procedencia, es
indudable que el asunto planteado por el actor reviste dicha importancia, dado que
involucra la posicién de la misma Carta dentro del sistema juridico y varios bienes
fundamentales. En concreto se solicita que la definicion de una  situacién prestacional,
garantizada por el derecho a la seguridad social y regulada por varios principios en el
escenario laboral, se dé bajo la aplicacién de unas previsiones legales que han sido objeto
de interpretacion por parte de la Corte Constitucional en sede de control abstracto, pues, al
parecer, las autoridades judiciales demandadas se apartaron de lo considerado por este

Tribunal.

El debate, entonces, involucra la regulaciéon de un caso bajo la interpretacién dada por la

Corte en ejercicio de las competencias previstas en el art. 241.5 de la C.P., y, por lo tanto, la
defensa por la supremacia constitucional, y apareja, ademas, la proteccion de los derechos
al debido proceso y a la igualdad, por virtud del cual los asuntos similares -en lo

fundamental- deben ser tratados de la misma forma.

Esta conclusién no se desvanece por el hecho de que la discusién involucre un contenido

econdémico, como lo sostuvo la UGPP, dado que: (i) la relevancia constitucional no se verifica
aqui con el objeto de liberar al accionante, definitiva o trnasitoriamente, de acudir a los
mecanismos ordinarios de defensa, pues ya lo hizo, llevando su reclamacion a la Ultima
autoridad judicial ordinaria competente; vy, (ii) en materia pensional, las condiciones dignas
de subsistencia, en todo caso, son relacionales y dependen del régimen pensional al que

constitucional y legalmente se tiene derecho.

30. Inmediatez. De la configuracion de la accién de tutela como mecanismo de proteccion

inmediata de los bienes fundamentales, la Corte ha concluido que, sin pretender la fijacion
de un término de caducidad, su interposicién debe efectuarse dentro un plazo razonable,
en relacion con la complejidad del asunto y la situacién particular del actor; vy
proporcionado, frente a los principios de cosa juzgada, estabilidad juridica e intereses de

terceros que podrian verse afectados por la decision.

En este caso, la Ultima actuacidn dentro del proceso ordinario laboral correspondié al fallo
proferido por la Corte Suprema de Justicia (Sala de Casacién Laboral) el 8 de febrero de

2017, con constancia de ejecutoria del 6 de abril de 2017[35]. Por su parte, la accién de



tutela se interpuso por el sefior Manuel Galindo Arias el 22 de junio de 2017, esto es,

transcurrido un término inferior a 3 meses, que se considera razonable y proporcionado.

31. Identificacion de hechos y derechos quebrantados. Atendiendo a la carga especial que
recae sobre quien invoca una solicitud de amparo contra autoridad judicial, por sus
providencias, también se concluye que en este caso se satisface el requisito, dado que el
actor explica detalladamente los motivos que lo llevan a solicitar este amparo, argumentos
que, ademas, han hecho parte de su linea de defensa a lo largo de su reclamacién

pensional.

32. En la medida en que el actor no sustenta su peticién de amparo en un presunto vicio de
orden procedimental, y no discute la lesion de sus derechos a través de fallos de tutela o

de nulidad por inconstitucionalidad, no hay lugar a analizar estos requisitos.

33. En conclusidn, la Sala encuentra que en esta oportunidad se satisfacen los requisitos
generales de procedencia de la accion de tutela contra providencia judicial y, en

consecuencia, continuara con el estudio propuesto (parrafo 21, supra).

C. Estudio de la procedencia especifica de la accién de tutela invocada por Manuel Galindo

Arias
C.1. Supuestos acreditados dentro del expediente
Situacién laboral y pensional del accionante[36]

34. El sefior Manuel Antonio Galindo Arias nacid el 11 de marzo de 1949[37], y laboré al
servicio: (i) del I.S.S., en condicién de trabajador oficial como médico especialista, por el
periodo comprendido entre el 1 de marzo de 1977 vy el 25 de junio de 2003, vy (ii) de la E.S.E.
Luis Carlos Galan Sarmiento, sin solucién de continuidad bajo la categoria de empleado
publico, del 26 de junio de 2003 al 30 de octubre de 2004[38]. Su incorporacion a la planta
de personal de esta Ultima entidad tuvo por causa el proceso de escisién de la
Vicepresidencia de Prestacion de Servicios de Salud, las clinicas y los centros de atencion

ambulatoria del I.S.S., ordenada por el Decreto Ley 1750 de 2003.

35. Previa reclamacién del 12 de julio de 2004[39], el Gerente de la E.S.E. profirié la

Resolucién No. 02982 de 27 de junio de 2005, a través de la cual reconocid al actor pensién



vitalicia de jubilaciéon - compartida, a partir del 1 de noviembre de 2004, en cuantia del 75%
del promedio de lo devengado durante el Ultimo afio de servicios ($3°860.156,00). Para el
efecto tuvo en cuenta el régimen reglamentario previsto en las Circulares externas 019y
052 de 2004 proferidas por el Ministerio de la Proteccién Social y la Presidencia del
1.5.5.[40]

36. El 25 de noviembre de 2005 el actor solicitd nuevamente ante el Gerente General de la
E.S.E. que el reconocimiento de su pensién se efectuara con fundamento en el articulo 98
de la Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre el I.S.S. y Sintraseguridadsocial, lo que
le permitia acceder a una prestacion en cuantia del 100% del promedio de lo devengado
durante el Gltimo afo de servicios, por todo concepto[41] (de conformidad con lo que se lee
en la Convencién, el ingreso base de liquidacion corresponde a los dos ultimos afios de

servicio).

37. Ante la falta de respuesta el actor interpuso accién de tutela, obteniendo un fallo
favorable a sus pretensiones como mecanismo transitorio[42]; por lo anterior, mediante la
Resolucién No. 00251 de 28 de abril de 2006 se reajustd la pensidn en los términos

solicitados por el accionante ($5°757.162,00)[43].

Decisiones proferidas dentro del proceso ordinario laboral promovido por el sefor Manuel

Antonio Galindo Arias contra el ISSy la E.S.E.

38. En primera instancia el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Descongestiéon de Bogot3,
en sentencia del 31 de diciembre de 2007, absolvi6 a la parte demandada; argumentando,
en sintesis, que: (i) las pretensiones del actor se fundaron en la aplicacién de la Convencién
Colectiva de Trabajo; (ii) el interesado tenia la carga de la prueba, segln lo previsto en el
articulo 177 del C.P.C.; vy, (iii) al plenario no se alleg6 copia del referido instrumento

normativo, por lo tanto, (iv) las consecuencias adversas de tal omisién recaen sobre el

demandante, concluyéndose la no prosperidad de su reclamacién[44].

39. En apelacion el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D.C. - Sala Laboral de
Descongestién, en providencia del 30 de noviembre de 2009, confirmé la anterior decisién.
Sostuvo la tesis de que el actor no podia ser beneficiario del régimen convencional si
ostentaba la condicién de servidor publico, al tenor de lo previsto en el articulo 3 de la

Convencién Colectiva, salvo que alegara la consolidacién del derecho pensional mientras



mantuvo el  estatus de trabajador oficial, situacién que, sin embargo, no podia ser

analizada pues no era de su competencia al tratarse de un empleado publico. Agregd que la
correcta interpretacion del articulo 98 ibidem consistia en que los requisitos de edad y
tiempo exigidos para acceder a la pensién de jubilaciéon debian cumplirse antes de que se

diera la incorporacién a la planta de personal de la E.S.E., lo que en este caso no se dio[45].

40. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 8 de febrero de
2017[46], no casd la anterior sentencia. Los cargos presentados por el actor, por violacion
directa (infraccion directa e interpretacion errénea), se construyeron en torno a la idea
segun la cual los beneficios convencionales para los ex trabajadores del I.S.S. siguen
vigentes y prorrogandose automaticamente luego del proceso de escision (articulo 478 del
CST). La Alta Corporacion sostuvo que las razones del Tribunal de segunda instancia para
negar las pretensiones tuvieron como respaldo la valoracién efectuada a algunas

disposiciones de la Convencidn, por lo que el cargo de casacién debié invocarse por la via
indirecta. No obstante, agregd que de superarse tal obstaculo lo cierto era que lo resuelto
por el Tribunal se sujetaba a derecho, dado que la Corte Suprema ha venido sosteniendo
gue solo puede aplicarse el reconocimiento pensional con fundamento convencional cuando
los nuevos empleados publicos cumplieron los requisitos de edad y tiempo antes del 26 de
junio de 2003, esto es, mientras se consideraban trabajadores oficiales. Por lo anterior,

concluyé que:

“Asi las cosas, como en este caso es un supuesto factico indiscutido el hecho de que el
demandante cumplié los requisitos para acceder a la pensién de jubilacién cuando ya tenia
la condiciéon de empleado publico, bajo ninguna hipétesis era posible aplicarle los beneficios
de la convencidn colectiva de trabajo, como el establecido en el articulo 98, que consagraba
una pension en el equivalente al 100% del promedio salarial devengado durante los dos

ultimos anos de servicio.”

Disposiciones relevantes de la Convencién Colectiva de Trabajo y de las Circulares que

sirvieron de soporte al reconocimiento pensional inicial del sefior Manuel Galindo Arias

41. El 31 de octubre de 2001 el I.S.S. suscribié con Sintraseguridadsocial la Convencién

Colectiva que regularia los contratos de trabajo de sus servidores, en los términos previstos



en el articulo tercero, por el término inicial de 3 afos, contado a partir del 1 de noviembre

de 2001 segun el articulo segundo.

El articulo 98 dispuso que el trabajador oficial que cumpliera con 20 afos de  servicio,
continuo o discontinuo, en el I.S.S. y llegara a los 55 afhos de edad el hombre, 0 50 la mujer,
accederia a la pensidén de jubilacién, en cuantia equivalente al 100%. A continuacion previd
una regla a tener en cuenta para determinar el ingreso base de liquidacidn, indicando que
en los casos en los que la jubilacidén se diera entre el 1 de enero de 2002 y el 31 de
diciembre de 2006, se tendria en cuenta el promedio de lo percibido en los Ultimos dos afios
de servicios, y los siguientes factores: asignacion basica mensual, primas de servicios y
vacaciones, auxilio de alimentacién y transporte, valor de trabajo nocturno - suplementario

y en horas extras, y valor del trabajo en dias dominicales y festivos.

Con fundamento en esta disposicién, en consecuencia, la pensién convencional asciende al
100%, por oposicién al 75% legal que le fue reconocido inicialmente al accionante; teniendo
en cuenta lo devengado durante los dos uUltimos afios de servicios (asi se lee en el
instrumento obrante dentro del expediente) e integrando el ingreso base de liquidacién con

los factores alli previstos.

42. De conformidad con lo previsto en las Circulares externas 19 de 4 de marzo de 2004y
052 de 16 de julio del mismo afio, proferidas por el Ministro de la Proteccién Social y el
Presidente del I.S.S., quienes no adquirieron el derecho a la pensién de jubilacion
convencional antes del 26 de junio de 2003, se sujetarian al régimen de transicion del

régimen general, entre ellos el previsto en la Ley 33 de 1985.

C.2. Situaciones de orden salarial-prestacional protegidas constitucionalmente cuando se
modifica  por disposicién normativa la naturaleza del vinculo laboral con el Estado:

beneficios convencionales. Reiteracién de jurisprudencia

En este acapite, antes de analizar las decisiones de la Corte que permitiran construir la linea
de decision del asunto planteado por el sefior Manuel Galindo Arias, la Sala efectuara

algunas consideraciones que permitiran centrar la discusidn juridica relevante.

C.2.1. Precisiones previas



Primera: posiciones de derecho de los trabajadores oficiales y de los empleados publicos

frente a la negociacién colectiva

43. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 123 de la Constitucion Politica, son servidores
publicos, entre otros, los empleados y los trabajadores del Estado. Esta clasificacién, que no
fue ajena al ordenamiento juridico en vigencia de la Constitucidon de 1886[47], tiene como
punto de partida la fuente de la relacidon que une a quien presta sus servicios al Estado con
éste. Asi, en el caso de los empleados publicos la vinculacién es de origen legal y
reglamentario, mientras que los trabajadores oficiales suscriben con el Estado un contrato
de trabajo[48].

44, Ostentar una u otra condicién tiene importantes implicaciones frente al régimen laboral

aplicable. Especificamente, la Constitucién Politica establece en el articulo 150, numeral
19 - literal e), la competencia del Congreso para expedir una ley marco que regule el
régimen salarial y prestacional de los empleados publicos. En términos sustancialmente
diferentes, el literal f) idem solo faculta al Legislador para “regular el régimen de

prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.”

45. La comprension de esta distincidn, y su alcance, exige la integracién al estudio del
articulo 55 Superior, segun el cual, salvo las excepciones legales, el Estado garantiza el
derecho a la negociacidn colectiva para regular las relaciones laborales. Ademas, agrega el
deber “del Estado [de] promover la concertacidén y los demas medios para la solucién
pacifica de los conflictos colectivos de trabajo”. Este panorama normativo inicial remite, por
su parte, al articulo 416 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que dispuso la imposibilidad de
que los sindicatos de empleados publicos presenten pliegos de peticiones y celebren

convenciones colectivas, maxima expresion del derecho a la negociacién colectiva[49].

46. Esta limitacion para un grupo de servidores del Estado, los empleados publicos, se

considerd ajustada a la Constitucion en la sentencia C-110 de 1994[50], al resolver una
demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 416 del C.S.T. La Sala Plena de este
Tribunal estimé que el enunciado era exequible basicamente porque se inscribia en las
excepciones de que trata el articulo 55 constitucional, y se justificaba en el tipo de vinculo
que éstos tienen con el Estado[51]. En este sentido, al constituirse la negociacién colectiva

en el medio para regular la relacién laboral, en el caso de los empleados publicos la fijacién



de los elementos esenciales de ésta corresponde, en Ultimas, a la ley y al reglamento.

Luego de este pronunciamiento, la aprobacion de los Convenios de la OIT 151[52], “sobre

la proteccién del derecho de sindicacién y los procedimientos para determinar las
condiciones de empleo en la administracion publica”[53] y 154[54], “sobre el fomento de la
negociacién colectiva”[55], permitieron, ante una nueva demanda de inconstitucionalidad,

revisar la restriccion prevista en el articulo 416 del C.S.T.

47. En esta nueva oportunidad, en la sentencia C-1234 de 2005, la Corte declaré la
exequibilidad condicionada de la expresién “[l]os sindicatos de empleados publicos no

pueden presentar pliego de peticiones ni celebrar convenciones colectivas” en el entendido
de que “para hacer efectivo el derecho a la negociaciéon colectiva consagrado en el articulo
55 de la Constitucion Politica, y de conformidad con los Convenios 151 y 154 de la OIT, las
organizaciones sindicales de empleados publicos podrdn acudir a otros medios que
garanticen la concertacién en las condiciones de trabajo, a partir de la solicitud que al

respecto formulen estos sindicatos, mientras el Congreso de la Republica reqgule el

procedimiento para el efecto.”

Al inicio, la Sala Plena soporté su competencia superando el presunto efecto de cosa
juzgada que recaia sobre la constitucionalidad del articulo 416 del C.S.T., argumentando
gue los Convenios 151 y 154 de la OIT generaban un nuevo escenario normativo[56], en
virtud del cual el derecho a la negociacién colectiva de los empleados publicos no es pleno,
como ocurre frente a los trabajadores oficiales, pero si comprende la facultad de presentar
peticiones y realizar consultas, y de que éstas sean oidas y tenidas en cuenta, y de interferir
en la determinacién de sus condiciones laborales a través de mecanismos de concertacion,
sin perjuicio de la competencia Ultima que constitucionalmente se le otorga al Legislador y
al Ejecutivo en la materia. También destacd que la Corte ya habia precisado la inexistencia
de un imperativo en los instrumentos internacionales de la OIT para la implementacion de la
negociacién plena en el caso de los empleados publicos, lo que no era dbice para que en el
futuro el legislador les concediera la prerrogativa de presentar, v. gr., pliegos de
peticiones[57].

Resuelto lo anterior advirtié que, como especie de la negociacion colectiva, la presentacién

de pliegos y la suscripcidn de convenciones podia ser objeto de restricciones a quienes



tienen una responsabilidad alta en el cumplimiento de los fines esenciales del Estado, segun
el articulo 123 de la C.P., sin que ello implique, atendiendo a los mandatos de los articulos
2,39y 55delaC.P.ya loscompromisos adquiridos con la aprobacién de los convenios 151
y 154 de la O.L.T., el desconocimiento por parte del Estado del deber de promover la

concertacién, de recibir, de oir y tener en cuenta las peticiones de los empleados publicos.

48. De lo hasta aqui expuesto,[58] se concluye que para la determinacion de las posiciones
de derecho sobre la negociacién colectiva, como garantia fundamental de la libertad
sindical, es relevante el tipo de vinculo que une al servidor publico con el Estado. En esta

delimitacidn es claro que, constitucionalmente, la fijaciéon del régimen salarial y prestacional
para los empleados publicos, sin perjuicio de los mecanismos de concertacién, es de orden
legal (art. 150, numeral 19 literal e)[59]; mientras que, como se ha afirmado desde
temprana jurisprudencia por parte de esta Corporacion, a los trabajadores oficiales les es
dado negociar este tipo de clausulas econdmicas[60], pues la Constitucion solo le otorga al
Congreso -sobre este aspecto- la competencia para regular su régimen minimo de

prestaciones sociales (literal f idem)[61].

Sobre esta Ultima afirmacién, empero, es indispensable indicar que a partir de la vigencia
del Acto Legislativo 01 de 2005[62], no es dable establecer en pactos o convenciones
colectivas, laudos o acto juridico alguno, regulaciones pensionales diferentes a las del
régimen general, restringiéndose de esta manera la posibilidad de negociacidn al respecto
para los servidores del Estado que ostentaban tal prerrogativa. Como garantia de los
derechos adquiridos y de las expectativas legitimas, se dispuso en la referida enmienda
constitucional que los beneficios contenidos validamente en uno de tales instrumentos para
ese momento, se mantendrian vigentes durante el término inicialmente pactado, agregando
que: “[e]n los pactos, convenciones o laudos que se suscriban entre la vigencia de este Acto

Legislativo y el 31 de julio de 2010, no podran estipularse condiciones pensionales mas
favorables que las que se encuentren actualmente vigentes. En todo caso perderan vigencia
el 31 de julio de 2010".

Segunda: breve contextualizacién de la situacidn laboral de los ex servidores del Instituto
de Seqguros Sociales - I.S.S. que se incorporaron a las plantas de personal de las Empresas
Sociales del Estado - E.S.E.



49. Con la expedicién del Decreto Ley 1750 de 26 de junio de 2003[63] el Instituto de
Seguros Sociales finalizé su actividad como prestador directo del servicio publico de salud a
través, principalmente, de sus clinicas y