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(i) la controversia no versa sobre un asunto constitucional, sino uno meramente legal y/o
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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2591 de 1991, ha proferido la
siguiente:

SENTENCIA

En el trdmite de revision de los fallos proferidos, en primera instancia, por la Seccidn
Segunda - Subseccién “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
el 15 de agosto de 2019, que revocd la sentencia dictada por la Seccion Quinta de la misma
corporacién el 27 de junio de 2019, con ocasién de la accion de tutela promovida por la
sociedad Proactiva Dofia Juana E.S.P. S.A, en contra del Tribunal de Arbitramento de la
Camara de Comercio de Bogotd, y la Subseccién B de la Seccidén Tercera del Consejo de
Estado que resolvid el recurso de anulacion interpuesto contra el laudo arbitral del 22 de
febrero de 2017.



|. ANTECEDENTES

A. LA DEMANDA DE TUTELA

1. El 3 de abril de 2019, Proactiva Dofia Juana E.S.P. S.A. (en adelante “PROACTIVA"),
mediante apoderado judicial, interpuso accién de tutela con el fin de proteger sus derechos
fundamentales al debido proceso, al acceso a la administracion de justicia y a la igualdad,
aparentemente vulnerados por el Tribunal de Arbitramento de la Camara de Comercio de
Bogota que, mediante laudo del 22 de febrero de 2017 (en adelante, el “Tribunal de
Arbitramento”, o el “Tribunal Arbitral”), declard la caducidad de las pretensiones
relacionadas con los efectos econdémicos de la liquidacidén unilateral del contrato de
concesion suscrito entre PROACTIVA y la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos
(en adelante “UAESP”); asi como por la Subseccién B de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado que resolvié el recurso de anulacién interpuesto contra el laudo arbitral mencionado.

A. HECHOS RELEVANTES

1. Sobre el contrato de concesién No. C-011 de 2000, y el proceso de liquidacidn unilateral. El
7 de marzo de 2000, PROACTIVA y la UAESP suscribieron el contrato de concesiéon No. C-011
de 2000, en virtud del cual, PROACTIVA, en calidad de concesionaria, asumia la
administracién, operacién y mantenimiento del relleno sanitario Dofia Juana, ubicado en la
ciudad de Bogota D.C1.

“Clausula 40. Clausula compromisoria: Las diferencias que puedan surgir entre las partes y
que no puedan ser resueltas directamente entre ellas, como consecuencia de la celebracion,
gjecucion, terminacion y liquidacion del contrato, se someteran a la decisién de un Tribunal
de Arbitramento conformado por tres (3) arbitros, designados de comudn acuerdo por las
partes y, a falta de acuerdo, por la Cdmara de Comercio de Bogotd. El tribunal fallara en
derecho y funcionara en Santa Fe de Bogota [...]".

1. El plazo de ejecucion del contrato inicié el 8 de marzo de 2000 y fue prorrogado en cuatro
oportunidades (el 27 de enero de 2005, el 31 de agosto de 2007, el 7 de diciembre de 2007 y
el 7 de abril de 2008). Finalmente, el plazo convenido en la Ultima prérroga suscrita vencié el
8 de octubre de 2009, dando inicio a la etapa de liquidacion bilateral del contrato.



1. El 23 de abril de 2010, la UAESP cité a PROACTIVA para entregarle la version final del acta
de liquidacién bilateral. El 27 de abril de 2010, durante la reunidén entre las partes,
PROACTIVA solicitdé una prérroga para tener un plazo razonable para revisar el contenido y
realizar observaciones al documento.

1. El 30 de abril de 2010, por considerar insuficiente el término para estudiar de fondo el acta
de liquidacidn bilateral, PROACTIVA solicité una ampliacién adicional del plazo. No obstante,
la UAESP negé dicha peticién. Por tanto, ante la falta de acuerdo sobre el contenido de la
liquidacién, se dio por terminada la etapa de liquidacién bilateral.

1. El 20 de septiembre de 2010, dando aplicacién a la clausula 29 del contrato2, la UAESP
expidid la Resoluciéon 677 de 2010, por medio de la cual se liquidd unilateralmente el
contrato de concesién y se establecid la obligacion, en cabeza de PROACTIVA, de pagar la
suma de $42.385.049.115, por concepto de una serie de incumplimientos endilgados a esa
concesionaria durante el desarrollo del contrato3. Dicho acto administrativo fue notificado
por edicto desfijado del 22 de octubre de 20104.

1. El 12 de octubre de 2010 - fecha para la cual alin no se habia notificado en debida forma el
acto administrativo por medio del cual se adoptd la liquidacién unilateral-, PROACTIVA
convocd a la UAESP a un proceso arbitral, con el fin de obtener la liquidacién judicial del
contrato. No obstante, dicha demanda fue rechazada por incumplimiento de requisitos de
forma.

1. Habiendo sido notificada del acto de liquidacién unilateral, por edicto del 22 de octubre de
2010, PROACTIVA interpuso recurso de reposicién contra la Resolucion 677 de 2010,
manifestando que se evidenciaba una incompetencia temporal por parte de la UAESP en la
medida en que ya se habia convocado a un Tribunal de Arbitramento para que liquidara el
contrato5. Ademas, sefialé que se estaba excediendo el término legal para la liquidacién
unilateral, asi como que se habian declarado incumplimientos contractuales y calculado los
perjuicios de éstos, sin que la liquidacion admitiese esta posibilidad, pues ésta debia
limitarse al cruce y verificacién de cuentas.

1. Por medio de las Resoluciones 906, 907 y 908 del 29 de noviembre de 2010, la UAESP
resolvidé desfavorablemente los recursos de reposicion interpuestos tanto por PROACTIVA,
como por las aseguradoras Mapfre y Confianza.



1. En este punto conviene seflalar que, ademas de las acciones anteriormente mencionadas
con las que se buscd cuestionar la liguidacion unilateral del contrato de concesiéon No. C-011
de 2000, PROACTIVA promovid (i) dos procesos arbitrales adicionales; y (ii) una accién de
controversias contractuales ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo. De esta
forma, dado el caracter prolongado y complejo del proceso que se ha surtido para dirimir el
presente conflicto, a continuaciéon, se hara una sintesis de los hitos procesales mas
relevantes dentro de los respectivos tramites que antecedieron a la interposicién de esta
accion de tutela que ocupa la atencidén de la Corte.

1. Sobre el primer tribunal de arbitramento, convocado el 22 de noviembre de 2010, con el
fin de liquidar el contrato de concesion No. C-011 de 2000. En dicha fecha, PROACTIVA
convocé a la UAESP a un proceso arbitral, dado que, a juicio de la entidad accionante, para
esa fecha aldn no se habia notificado en debida forma el acto administrativo que ordend la
liguidacion unilateral. En la demanda arbitral, se solicitd, entre otras cosas, “[qlue se liquide
el contrato, incluyendo en la liquidacidén los pagos que la UAESP deba realizar a favor de
Proactiva, de conformidad con las declaraciones y condenas que el Tribunal realice en contra
de la UAESP".

1. EI 5 de abril de 2011, tras la notificacidon de la decisidon desfavorable en los recursos de
reposicion, PROACTIVA reformé la demanda arbitral para incluir pretensiones atinentes a
ciertos incumplimientos contractuales por parte de la UAESP, asi como a la impugnacion de
los efectos econdmicos de la Resoluciéon 677 de 2010. En resumen, se plantearon cinco
pretensiones comunes, solicitando que: (i) se liquidara el contrato; (ii) se realizara la
compensacion judicial entre sumas a favor de PROACTIVA y de la UAESP; (iii) como
consecuencia de lo anterior, se condenara a la UAESP a pagar a PROACTIVA el remanente;
(iv) sobre la suma anterior, se condenara a la UAESP a pagar intereses de mora; y (v) se
condenara en costas y agencias en derecho a la UAESP.

1. EI 22 de junio de 2011, este primer tribunal arbitral6 se declaré competente frente a todas
las pretensiones incluidas en la demanda y en su reforma. Esta decisién fue recurrida por la
UAESP, al considerar que las pretensiones relacionadas con los efectos econdmicos de la
Resolucion 677 de 2010 se referian a la legalidad del acto administrativo de liquidacién del
contrato y, por lo tanto, dicho tribunal arbitral no era competente. Sin embargo, resolvié
desfavorablemente el recurso sefialando que “en este momento no puede pronunciarse
sobre la exclusién de una tematica propuesta en la litis, toda vez que cualquier decision del
Tribunal requiere un estudio sobre el fondo de la controversia, como quiera que se trataria de
definir anticipadamente si la pretension de la convocante de liquidar el contrato es o no
procedente”.

1. El 15 de noviembre de 2012, el primer tribunal dicté laudo arbitral. Como primera medida,



declardé fundadas las excepciones de ausencia de dolo, culpa grave o mala fe y de
inexistencia de desequilibrio econdmico, propuestas por la UAESP. Por otra parte, resolvié
acceder al reconocimiento de ciertas sumas de dinero en favor de PROACTIVA, como
consecuencia de la prosperidad de algunas de las pretensiones de la demanda reformada
referidas a los incumplimientos contractuales por parte de la UAESP7. No obstante, se
declard inhibido para resolver las pretensiones de contenido econémico desprendidas de la
Resolucidn 677 de 2010, ya que, en sentir de los arbitros, decidir de fondo estas pretensiones
suponia valorar la legalidad del acto administrativo de liquidacién unilateral del contrato, lo
cual era un asunto reservado a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo8. Es con este
primer laudo arbitral que PROACTIVA adquiere certeza de la inhibicién respecto de las
pretensiones sobre efectos econdmicos de la Resoluciéon 677 de 2010.

1. Inconforme con esta decisién, el 10 de diciembre de 2012 PROACTIVA interpuso recurso
extraordinario de anulacidn, invocando la causal 9 del articulo 163 del Decreto 1818 de
19989, esto es, por la omisidn de decisidén sobre cuestiones sujetas al arbitramento10.

1. Mediante providencia del 6 de junio de 2013, la Subseccidon C de la Seccidon Tercera del
Consejo de Estado declard infundado el mencionado recurso, por considerar que la causal de
anulacién invocada resultaba improcedente, ya que el primer tribunal de arbitramento no
dej6 de pronunciarse sobre las pretensiones econédmicas derivadas de la Resoluciéon 677, sino
que sefalo su falta de competencia al respectoll.

1. Inconforme con esta decision, el 6 de junio de 2013, PROACTIVA formulé una solicitud de
unificacién de jurisprudencia, con el propdsito de que la Sala Plena del Consejo de Estado
decidiera la controversia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 270 y 271 de la
Ley 1437 de 201112. Sin embargo, la Subseccion C de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado declard improcedente dicha solicitud mediante auto del 2 de junio de 2013. En esta
misma providencia, también se rechazé de plano el incidente de nulidad por falta de
competencia promovido por PROACTIVA el 19 de junio de 201313.

1. El 15 de noviembre de 2012, PROACTIVA presentd accidn de tutela contra el laudo arbitral
del 15 de noviembre de 2012 y la sentencia del 6 de junio de 2013 de la Subseccién C de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado por considerar vulnerado su derecho fundamental al
acceso a la administracion de justicia consagrado en el articulo 229 de la Constitucién. En el
escrito de tutela, alegd que las decisiones cuestionadas habian incurrido en los defectos
material o sustantivo, procedimental absoluto, desconocimiento del precedente y violacién
directa de la Constitucion14. Por lo tanto, solicitd: (i) declarar la nulidad del resolutivo décimo
tercero del laudo del 15 de noviembre de 2012 mediante el cual el primer tribunal arbitral se
inhibid de resolver las pretensiones de caracter econdmico; (ii) declarar la nulidad de la
sentencia del 6 de junio de 2013, que declaré infundado el recurso de anulaciéon promovido



contra el mencionado laudo arbitral; y (iii) ordenar la integracion de un nuevo tribunal arbitral
que decida en derecho sobre las pretensiones relacionadas con los efectos econémicos de la
Resolucion 677 de 2010.

1. Mediante sentencia de tutela del 16 de diciembre de 2013, la Seccién Cuarta del Consejo
de Estado, en primera instancia, declaré improcedente la acciéon de tutela promovida por
PROACTIVA, al encontrar incumplido el requisito genérico de relevancia constitucional. De
manera concreta, considerd que lo pretendido por la parte actora era la conformacion de un
nuevo tribunal arbitral que definiera los aspectos del laudo arbitral con los que quedd
inconforme o le fueron desfavorables. Adicionalmente, sefialé que la actora contaba con la
accion de controversias contractuales, con el fin de que se analizara la legalidad de la
liquidacién unilateral del contratol5.

1. Impugnada esta providencia por parte de PROACTIVA, la Seccién Quinta del Consejo de
Estado, mediante sentencia del 10 de abril de 2014, modificé la decisién de primera instancia
para, en su lugar, negar el amparo del derecho de acceso a la administracién de justicia, al
advertir que las providencias atacadas habian sido respetuosas del ordenamiento juridico y
tuvieron en cuenta la jurisprudencia y normatividad aplicables16.

1. Sobre la accién de controversias contractuales incoada por PROACTIVA, con el objetivo de
solicitar la declaracién de nulidad de la Resolucién 677 de 2010, por medio de la cual se
ordend la liquidacién unilateral del contrato. Afirma PROACTIVA que “con el fin de evitar que
expirara el término de caducidad, y ante la falta de claridad de la jurisprudencia en aquel
entonces en torno a cudl era el juez competente para pronunciarse sobre la nulidad de actos
administrativos expedidos en ejercicio de la actividad contractual”17, el 22 de marzo de
2012, promovié una accién de controversias contractuales ante el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, pretendiendo la declaraciéon de nulidad de la liquidacion unilateral del
contrato efectuada por la UAESP mediante la Resolucién 677 de 2010, asi como de la
cldusula 29 del contrato de concesidn relativa a la facultad de liquidar unilateralmente el
contrato. A pesar de la inadmisidn inicial de la demanda, su versién corregida fue finalmente
admitida el 30 de noviembre de 2012. El 22 de marzo de 2012, fecha de la presentacién de la
demanda de controversias contractuales, no se incluyeron en esta pretensiones sobre los
efectos econdmicos de la Resolucién 677 de 2010. Con radicado 2012-552, la demanda fue
admitida el 30 de noviembre de 2012 por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

1. Cerca de 18 meses después de la admisién, el 22 de julio de 2014 - fecha para la cual ya
se conocia el sentido del primer laudo arbitral y de las decisiones en sede de anulacion-,
PROACTIVA radicé una correccidn integral de la demanda, para incluir las pretensiones sobre
las cuales el primer tribunal arbitral se habia declarado inhibido mediante laudo del 15 de
noviembre de 2012, incluyendo pretensiones sobre los efectos econdmicos de la Resolucion



677 de 2010. En sintesis, las pretensiones incluidas en el escrito de correccidon de la
demanda ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca solicitaban lo siguiente: (i)
declarar la nulidad de la cldusula 29 del contrato de concesidn; (ii) declarar que la cldusula
19 del contrato de concesidn corresponde realmente a una clausula penal y, por lo tanto,
constituye una limitacién para la tasacion de perjuicios18; (iii) declarar que la UAESP no tenia
facultades para tasar perjuicios derivados del contrato de concesion; y (iv) declarar la nulidad
de la Resolucién 677 de 2010, asi como la de sus resoluciones confirmatorias.

1. Mediante auto del 7 de octubre de 2014, la Subsecciéon C de la Seccidén Tercera del
Tribunal Administrativo de Descongestion de Cundinamarca declard la nulidad de todo lo
actuado en el tramite de la accidén de controversias contractuales, en consideracién a que la
clausula compromisoria imponia que las controversias entre PROACTIVA y la UAESP se
sometieran a la justicia arbitral. De otra parte, sefalé que la presente disputa si resultaba de
competencia de los tribunales de arbitramento, como quiera que los actos administrativos de
liquidacién unilateral no corresponden a aquellos proferidos en ejercicio de clausulas
exorbitantes o excepcionales. En razén de lo anterior, concedié a las partes un plazo de 45
dias habiles para que iniciaran el proceso arbitral que resolviera la controversia, al tiempo
que indicd que “para todos los efectos, se tendra en cuenta la fecha de presentacién de la
demanda ante esta jurisdiccién, es decir el 22 de marzo de 2012"19.

1. El 11 de mayo de 2017, la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado
confirmd la decisién de primera instancia respecto de la declaratoria de nulidad por falta de
competencia de la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo y la remision de la
controversia a la justicia arbitral20.

1. Sobre el segundo tribunal de arbitramento, convocado en cumplimiento de la decisidn
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. El 14 de enero de 2015, en
cumplimiento de la mencionada decisién, PROACTIVA convocé a la UAESP a un segundo
proceso arbitral con miras a adelantar el juicio de legalidad de la Resolucién 677 de 2010
mediante la cual se liquidd unilateralmente del Contrato de Concesiéon No. C-011 de 2000
celebrado entre las partes y controvertir los efectos econdmicos de alli derivados.

1. Posteriormente, el 11 de diciembre de 2015, PROACTIVA presentd reforma integrada de la
demanda arbitral, la cual fue admitida por el Tribunal de Arbitramento el 15 de enero de
2016.

1. En la contestacién de la demanda, la UAESP propuso, entre otras, las siguientes



excepciones: (i) “falta de jurisdiccién o competencia”, alegando que la liquidacién unilateral
es una facultad exorbitante, y por tanto de conocimiento exclusivo del juez contencioso; (ii)
“caducidad”, habida cuenta del tiempo transcurrido entre la liquidacién unilateral y la
presentacion de la demanda arbitral. En efecto, asegurd que “habian transcurrido mas de
tres afios y diez meses” contados desde que el acto administrativo quedd en firme, esto es,
el 28 de marzo de 2011, hasta “que el convocante presenté la demanda arbitral que origina
el proceso”, es decir, el 14 de enero de 2015. Asimismo, aleg6 (iii) “la configuracién de la
cosa juzgada”, dado que el presente proceso arbitral guarda identidad de objeto, causa y
partes con el primer tribunal.

1. El 15 de marzo de 2016, este segundo Tribunal Arbitral21 celebré la primera audiencia de
tramite, y declardé su competencia para conocer y resolver en derecho todas las pretensiones
formuladas, de conformidad con la clausula compromisoria contenida en el Contrato de
Concesién No. C-011 de 2000. Esta decisidn fue confirmada por el mismo Tribunal Arbitral al
momento de estudiar el recurso de reposicién interpuesto por la UAESP.

1. El 22 de febrero de 2017, el Tribunal Arbitral profirié el laudo arbitral, mediante el cual
declard préspera la excepcion de caducidad respecto de las pretensiones formuladas con
posterioridad a la demanda original presentada el 22 de marzo de 2012 en el marco del
proceso de controversias contractuales ante la jurisdiccién contencioso-administrativa.

1. Para asumir el estudio de dicha excepcidn, el mencionado Tribunal se refirié a lo dispuesto
en el articulo 164 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo (CPACA), el cual prevé la caducidad de la accién contractual de dos afos a
partir de la ejecutoria del acto administrativo de liquidacion unilateral. A juicio del Tribunal de
Arbitramento, la jurisprudencia consolidada de la Corte Constitucional y del Consejo de
Estado -Seccidon Tercera- ha sido consistente en sefialar que el examen de la caducidad “no
solo se impone para determinar la presentaciéon oportuna de la demanda, sino también con
relacion a las nuevas pretensiones que sean incluidas en una eventual reforma de la
demanda”?22.

1. Asimismo, el Tribunal sostuvo que el estudio de caducidad de los dos afos debia
extenderse a lo discutido en el proceso de controversias contractuales, como quiera que el
segundo proceso arbitral tenia una relacion “inescindible” con el proceso contencioso, pues
el arbitraje era fruto de la determinaciéon adoptada por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca que dispuso que el foro idoneo para conocer de la disputa era la justicia
arbitral.

1. Con base en los fundamentos anteriores, y siguiendo el mandato del Tribunal



Administrativo de tener como valida y oportuna, Unicamente, la demanda original presentada
ante esa jurisdiccién, el Tribunal Arbitral encontré que respecto de las pretensiones
adicionadas por medio de (i) la correccion de la demanda en el tramite de la accién de
controversias contractuales el 22 de julio de 2014, (ii) la sequnda demanda arbitral
presentada el 14 de enero de 2015; y (ii) la reforma a la sequnda demanda arbitral radicada
el 11 de diciembre de 2015, habia operado la caducidad.

1. Ahora bien, teniendo en cuenta Unicamente las pretensiones contenidas en la demanda
contencioso administrativa presentada el 22 de marzo de 2012, el Tribunal encontré
oportuno distinguir entre dos tipos de pretensiones a efectos de determinar su
procedibilidad. De un lado, las que atacaban la legalidad del acto de liquidacién unilateral;
por el otro, las que cuestionaban la clausula 29 del contrato, relativa a la facultad de liquidar
unilateralmente el mismo.

1. En lo que toca al primer grupo, advirtié que habian sido ejercidas en tiempo, ya que desde
la notificacion del acto de liquidacion a la fecha de presentacion de la demanda ante el
Tribunal Administrativo no habian transcurrido dos afios. Sin embargo, respecto del segundo
grupo, encontré que estas Ultimas también se encontraban afectadas por la caducidad, en la
medida en que, desde la fecha de perfeccionamiento del contrato, es decir el 7 de marzo de
2000, han transcurrido mas de 10 afios, con lo cual se supera el término de caducidad para
este asunto, el cual corresponde a 2 afos23.

1. Determinado lo anterior, el Tribunal se enfocé en estudiar las pretensiones que consideré
oportunamente promovidas. En primer lugar, el Tribunal denegé las pretensiones que
buscaban cuestionar la facultad de la UAESP para tasar unilateralmente el valor de supuestos
perjuicios en la liquidacion, por estar relacionadas con las consecuencias econdémicas de la
Resolucién 677 de 2010, aspecto sobre el cual se habia declarado la caducidad.24 Asimismo,
desestimo las pretensiones alusivas a la declaratoria de nulidad e ineficacia de la Resolucion
677 de 2010 y las resoluciones confirmatorias, pues estaban dirigidas a cuestionar las
facultades de la UAESP para expedir ese acto administrativo de liquidacion unilateral25.

1. Por ultimo, el Tribunal desechd las excepciones de “falta de jurisdiccidon y competencia” y
de “cosa juzgada” pues la liquidacion unilateral no correspondia al ejercicio de una facultad
excepcional de la administracidn, y el primer laudo arbitral no habia hecho transito a cosa
juzgada por tratarse de una decisidn inhibitoria26.

1. El 6 de abril de 2017, PROACTIVA interpuso recurso extraordinario de anulacién contra el
laudo del 22 de febrero de 2017, invocando las causales 72 y 92 del articulo 41 de la Ley
1563 de 201227. En su criterio, el Tribunal Arbitral emitié un laudo en conciencia y no en



derecho, por cuanto “inobservd el sentido y alcance de las normas juridicas que regulan el
fendmeno de la caducidad”.

1. Mediante sentencia del 20 de septiembre de 2018, la Subseccidén B de la Seccion Tercera
del Consejo de Estado declar6 infundado el recurso de anulacion interpuesto contra el laudo
arbitral del 22 de febrero de 2017, al encontrar imprésperas las causales invocadas por la
recurrente. Respecto al cargo que sugeria un fallo en conciencia y no en derecho, el Consejo
de Estado sostuvo que ese estudio suponia revisar la interpretacién que los arbitros
efectuaron de la caducidad en el caso concreto, tarea que desborda las facultades del juez de
anulacién, por prohibicion expresa del inciso final del articulo 42 de la Ley 156328. Sin
embargo, resaltd que en el laudo se evidencié un apego al derecho en tanto desarrollé
ampliamente los fundamentos juridicos que sustentaron la posicidén del Tribunal Arbitral, con
mencién de las fuentes de derecho aplicables. Para el Consejo de Estado, el laudo “expuso
las caracteristicas generales de la caducidad la forma en que se configura, cdmo se computa,
la obligatoriedad de declararla cuando se estructura, y el deber de verificar si se configura
respecto de las pretensiones que se introducen en la reforma de la demanda”29.

1. Por su parte, en relacién con la segunda causal invocada, relacionada con la falta de
congruencia de la decisién de los arbitros, el Consejo de Estado concluyé que tampoco
estaba llamada a prosperar, al verificar que el Tribunal Arbitral si abordd y resolvié el cimulo
de pretensiones que le fueron formuladas. Sefalé que cosa distinta era que el recurrente
considerase equivocadas las razones expuestas por el Tribunal, lo cual constituia un vicio en
el juzgamiento cuyo control escapa al objeto del recurso de anulacién30.

1. Frente a esta decisién del Consejo de Estado de declarar infundado el recurso de
anulacién, la Consejera Stella Conto Diaz presenté salvamento de voto. Alli, expresé que, en
su criterio, el laudo arbitral debié haberse anulado dada la afectaciéon del acceso a la
administracion de justicia y al debido proceso, que supone la falta de pronunciamiento de
fondo por parte del Tribunal Arbitral sobre las pretensiones relacionadas con los efectos
econdmicos de la Resoluciéon 677 de 2010, pues no habia operado el fendémeno de la
caducidad.

1. Sintesis de los hechos. Con el propdsito de ilustrar con mayor claridad los principales
hechos y actuaciones de las partes en el presente caso, a continuacion, se presenta una linea
de tiempo:

1. Sobre los fundamentos y hechos de la presente accion de tutela. El 3 de abril de 2019



PROACTIVA, mediante apoderado judicial, interpuso la presente accion de tutela contra el
Tribunal de Arbitramento que profirid el laudo arbitral del 22 de febrero de 2017 y la
Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado que, mediante la sentencia
proferida el 20 de septiembre de 2018, decidié6 de manera desfavorable el recurso
extraordinario de anulacion interpuesto contra el citado laudo.

1. La parte accionante considera vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso,
al acceso a la administracion de justicia y a la igualdad. En su concepto, la incertidumbre en
la doctrina juridica y la jurisprudencia vigente al momento del surgimiento de la controversia
entre PROACTIVA y la UAESP, respecto de la competencia de los tribunales arbitrales o de Ia
justicia ordinaria, condujo a que los diferentes érganos jurisdiccionales que intervinieron a lo
largo de este litigio emitieran decisiones contradictorias, conllevando a una denegacion de
justicia en su contra3l.

1. La accionante manifestd que los defectos en los que incurrieron las decisiones atacadas se
relacionan con la interpretacion y aplicacidon del fenémeno de la caducidad, pues en ambas
decisiones se eludieron las precisiones jurisprudenciales respecto de la naturaleza y
procedencia de esa figura, asi como la valoracion de la actitud diligente por parte de la
actora en el ejercicio de su derecho de acciéon32. Esto, derivado del desconocimiento en
dichas decisiones de: (i) el criterio segun el cual la caducidad solo debe recaer sobre el
derecho de accidon de aquellas personas que, de manera consciente o negligente, dejan de
hacer uso de él segun lo ha establecido tanto la Corte Constitucional33 como el Consejo de
Estado34; y (ii) el precedente fijado en la sentencia C-662 de 200435, sobre la conservacién
del efecto de la inoperancia de la caducidad por obra de la admisién de la demanda ordinaria
que resulta fallida, en razén de la existencia de una cldusula compromisoria, tesis acogida
por el Legislador en el numeral 4 del articulo 95 del actual Cédigo General del Proceso.

1. PROACTIVA advirtié que, sobre la interpretacion, el alcance y las consecuencias derivadas
de la declaracion judicial de haberse probado la excepcién de compromiso o clausula
compromisoria, la sentencia C-662 de 2004 establecié que, en el evento de resultar exitosa
dicha excepcidn, el juez de conocimiento esta en la obligacién de otorgar un plazo para que
las partes conformen el Tribunal Arbitral, a efecto de que el demandante tenga la posibilidad
de acudir ante esa jurisdiccién a plantear la controversia, sin que lo graven los efectos de la
caducidad. En consecuencia, sefialé que, habiéndose convocado el Tribunal Arbitral dentro
del término sefalado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca (45 dias habiles), al
declarar la nulidad de todo lo actuado en el marco de la accién de controversias
contractuales, no habia lugar a que dicho Tribunal Arbitral declarara la caducidad de las
pretensiones formuladas en la demanda, situacién que pasé inadvertida por el fallador del
recurso de anulacion36.

1. En adiciéon a esto, la accionante afirmé que en las decisiones acusadas se efectué un
analisis puramente formal de la situacion debatida, desconociendo las circunstancias facticas



y juridicas que singularizan el presente caso, luego de haber transcurrido mas de nueve afnos
desde la liquidacidén unilateral del contrato y de que PROACTIVA hubiese promovido dos
procesos arbitrales y una accion de controversias contractuales con el propdsito de encontrar
certeza en la definicidn del juez competente para dirimir la controversia. En esa medida, para
la parte actora, el hecho de que hubiera ejercido en tiempo su derecho de accién les imponia
a los operadores judiciales demandados el deber de efectuar una interpretacién y aplicacién
razonable y proporcional de la caducidad, en lugar de optar por darle una aplicacién en
extremo rigurosa (summa iniuria) a las normas procesales que la consagran, como en efecto
lo hicieron.

1. En concreto, la accionante plantea en su demanda de tutela que el laudo arbitral del 22 de
febrero de 2017 vulnerd sus derechos fundamentales por haber aplicado de manera
inadecuada la figura de la caducidad, incurriendo en los defectos que se sefialan a
continuacion:

1. Defecto material o sustantivo: Se alega la configuracién de este defecto con fundamento
en las siguientes razones:

(i) Elarticulo 164 de la Ley 1437 de 201137 no era aplicable para analizar la caducidad, ya
que la norma vigente a la fecha de presentacion de la demanda ante la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo (el 22 marzo de 2012), era el articulo 136 del Decreto Ley 01 de
1984 o Codigo Contencioso Administrativo (CCA)38.

(ii) El Tribunal Arbitral aplicé la caducidad de forma manifiestamente errada y contraria a la
jurisprudencia de las altas cortes, toda vez que, por un lado, no tuvo en cuenta que el objeto
de la caducidad es imponer una sancion por la inactividad para reclamar los derechos dentro
del término legal exigido (inaccidén que en el presente caso no existid, por cuanto la accién
fue presentada en tiempo, pero el primer Tribunal Arbitral se declaré inhibido para fallar); vy,
por el otro, le dio a la caducidad un alcance que no tenia, al abstenerse de decidir de fondo
pretensiones sobre las que no se configuraba este fenédmeno, bajo el argumento de resultarle
vedado el estudio de asuntos relativos a los efectos econdmicos de la Resolucién 677 de
2010 que se habian declarado caducos.

(iii) La decisiéon del Tribunal Arbitral de fallar Unicamente las pretensiones que fueron
incluidas en el texto inicial de la demanda de controversias contractuales, radicada el 22 de
marzo de 2012, se fundd en una hermenéutica no sistematica de las normas aplicables,
omitiendo el analisis de otras disposiciones que regulan el caso, como lo es el articulo 208
del CCA39, que consagra el término de fijacion en lista dentro del cual la accionante podia
corregir dicha demanda.

(iv) Al no tener en cuenta las circunstancias facticas del caso particular, el Tribunal Arbitral
vulnerd directamente los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia de la accionante, pues le negé un control judicial con respecto a las
pretensiones relativas a las sumas de dinero que la UAESP se atribuyd de manera unilateral a



través de la Resolucion 677 de 2010, trasladando a la accionante los efectos del fallo
inhibitorio dictado por el primer Tribunal Arbitral, que jamas debié haberse proferido.

(v) La decision arbitral carece de una motivaciéon integra y suficientemente ilustrativa
respecto de los motivos por los cuales no hizo referencia al hecho de que la accionante
hubiera sometido al conocimiento de un Tribunal Arbitral anterior las pretensiones que se
declararon afectadas por la caducidad. Adicionalmente, tampoco explicéd por qué no fallé de
fondo aquellas pretensiones no caducas que se referian a asuntos relativos a los efectos
econdmicos de la Resolucién 677 de 2010 declarados caducos40.

1. Defecto factico: La accionante alega la configuracién de este defecto, debido a que el
segundo Tribunal Arbitral desplegd una actitud caprichosa respecto de la valoracién de las
pruebas que obraban en el expediente y que habian sido debidamente incorporadas al
proceso. Lo anterior, por cuanto al declarar la caducidad de las pretensiones no incluidas en
el texto inicial de la demanda de controversias contractuales, desconocié que, para la fecha
de presentacion de aquella demanda, esto es, el 22 de marzo de 2012, las pretensiones
relativas a los efectos econdmicos de la Resolucidn 677 de 2010 habian sido incorporadas en
la reforma integral a la demanda y estaban siendo conocidas por el primer Tribunal Arbitral
que, justamente, se habia declarado competente para decidirlas. Adicionalmente, se
considera que este defecto se evidencia en la medida en que el seqgundo Tribunal Arbitral
tampoco se pronuncié de fondo sobre pretensiones no caducas con respecto de las cuales se
habian aportado pruebas, con el argumento de estar relacionadas con cuestiones ya caducas
sobre los efectos econdmicos de la mencionada resolucion41l.

1. Violacién directa de la Constitucién: La accionante considera que con la decisién del
segundo Tribunal Arbitral se viold la Constitucidén, por cuanto se negaron los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia y la igualdad, al
abstenerse de decidir las pretensiones formuladas en la demanda arbitral y en su reforma,
después de mas de nueve anos de presentada la primera demanda arbitral43.

1. Decisidn sin motivacion: Segun la actora, al analizar lo atinente a la caducidad, el sequndo
Tribunal Arbitral guard6 silencio en relacidn con: (i) la primera demanda arbitral; (ii) el hecho
de que se habian formulado las pretensiones que se declararon caducas ante el juez del
contrato, el cual era el Unico competente para tomar las decisiones en relacién con el caso;
(iii) la imposibilidad de haber incorporado las pretensiones que se declararon caducas en la
demanda contractual que se radicé el 22 de marzo de 2012, ya que para ese entonces
estaban siendo tramitadas ante el primer Tribunal Arbitral; (iv) la necesidad de que, ante Ia
decision inhibitoria del primer Tribunal Arbitral, el juez del contrato se pronunciara sobre las
pretensiones que habian quedado huérfanas de decisién. En consecuencia, la decisién del
Tribunal no fue motivada con lo que se configura este defecto.



1. Por otra parte, con relacion a la sentencia proferida el 20 de septiembre de 2018 por parte
de la Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, la accionante considera que
se incurrid en los siguientes defectos:

1. Defecto material o sustantivo: En la decision del Consejo de Estado se configurd un defecto
sustantivo por inobservancia de los criterios hermenéuticos para analizar la causal de
anulacion prevista en el numeral 72 del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, la cual fue
alegada en el recurso por haberse proferido el laudo en conciencia y no en derecho. Esto,
teniendo en cuenta que se limité a verificar que el laudo habia citado unas normas y una
jurisprudencia sobre la caducidad, sin constatar si se habia dado una aplicacidn caprichosa
de éstas. En este sentido, esta decision vulnerd, en su criterio, los derechos fundamentales al
acceso a la administracién de justicia y al debido proceso de la actora.

1. Violacidn directa de la Constitucion: La sentencia que resolvié el recurso de anulacidén hizo
caso omiso a la denegacién de justicia que soportd la accionante con la adopcion del
segundo laudo arbitral ya que, teniendo la posibilidad de corregir esta situacién y restablecer
los derechos vulnerados, avalé el contenido de una decisidn contraria a derecho44.

1. Decisidén sin motivacidn: La sentencia del Consejo de Estado no hizo ninguna consideracién
en torno al reproche formulado por la demandante sobre la aplicacién que hizo el sequndo
Tribunal Arbitral de la caducidad frente a temas no caducos por estar relacionados con los
efectos econdmicos de la Resolucion 677 de 2010. En esa medida, con la excusa de estar
ante vicios in procedendo, se abstuvo de analizar todos los argumentos que fueron
planteados en el recurso de anulacion y que daban cuenta de que la decision del laudo se
profirid en conciencia y no en derecho45.

1. Adicionalmente, la parte actora considerd que, de manera general, las dos decisiones
demandadas vulneraron flagrantemente sus derechos fundamentales, por cuanto
perpetuaron el hecho de que no se haya logrado un pronunciamiento de fondo por parte de
las autoridades judiciales con respecto a sus pretensiones.

1. Teniendo en cuenta todo lo anterior, mediante la presente accién de tutela PROACTIVA
solicité que se ordenara: (i) dejar sin efectos el laudo arbitral del 22 de febrero de 2017 y la
sentencia proferida el 20 de septiembre de 2018 por la Subseccion B de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado; (ii) integrar un nuevo tribunal de arbitraje que decida de fondo todas
y cada una de las pretensiones que fueron formuladas en la demanda arbitral radicada el 14
de enero de 2015 y reformada el 11 de diciembre de 2015; y (iii) adoptar cualquier otra



medida y/o mecanismo que proteja los derechos fundamentales de la accionante.

1. Sumado a esto, solicitd que se declarara: (iv) que la caducidad no operd con respecto a
todas y cada una de las pretensiones que fueron formuladas en la demanda arbitral radicada
el 14 de enero de 2015 y reformada el 11 de diciembre de 2015; (v) que el Tribunal Arbitral
que se convoque “debera fallar de acuerdo con los lineamientos y consideraciones de la(s)
sentencia(s) de tutela que se profieran en el presente caso”46; y (vi) que el nuevo Tribunal
Arbitral que se convoque “debera mantener la validez de todas las actuaciones surtidas en el
proceso arbitral iniciado mediante demanda radicada el 14 de enero de 2015, hasta antes de
proferirse el Laudo de 22 de febrero de 2017"47.

A. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS Y VINCULADAS

1. Mediante auto del 9 de abril de 2019, la Seccién Quinta del Consejo de Estado admitié la
accion tutela y ordend correr traslado de la misma a las accionadas. Asimismo, resolvié
vincular al tramite a la UAESP, al secretario designado dentro del Tribunal de Arbitramento y
al Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, como terceros con
interés en el resultado de la presente accion.

1. Posteriormente, mediante auto del 2 de mayo de 2019, la autoridad judicial de primera
instancia vinculé al tramite de tutela a la compafia Proactiva Colombia S.A y a las
aseguradoras Mapfre y Confianza, como terceros con interés en el tramite de la accién.

Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos (UAESP)

1. Mediante oficio del 24 de abril de 2019, el Subdirector de Asuntos Legales de la UAESP se
opuso a todas las pretensiones de la accién de tutela48. En esa medida, sefiald que: (i) no se
puede obligar la convocatoria de un nuevo Tribunal Arbitral, pues es una atribucién de las
partes contratantes en ejercicio de la clausula compromisoria; (ii) el juez de tutela no puede
reemplazar al juez natural de la causa en la resolucién de una excepcion y el reconocimiento
de oficio del acaecimiento de la caducidad; (iii) el juez de tutela no puede impartir un
lineamiento especifico al eventual juez arbitral, pues esto afectaria el principio de autonomia
judicial; y (iv) el juez constitucional no puede validar todo el tramite arbitral, salvo la decision
que le fuera desfavorable a la actora, para buscar un segundo pronunciamiento arbitral
respecto de mismos hechos, pruebas y pretensiones. Teniendo en cuenta lo anterior, solicitd
que la tutela fuera negada o rechazada por improcedente, al considerar que lo que pretende
PROACTIVA es que se le cree un procedimiento de apelacion, por via de tutela, de la decisién
arbitral que le resulté desfavorable.



1. En criterio de la entidad vinculada, la denegacion de justicia alegada por la accionante no
se compadece con la realidad procesal en la que se evidencia la multiplicidad de acciones
judiciales que ha emprendido PROACTIVA (13 en total49) para evadir el cumplimiento y pago
de las obligaciones contenidas en la Resoluciéon 677 de 2010, frente a las que existen dos
mandamientos de pago en favor de la UAESP50.

1. A juicio de esta entidad, la accionante realiz6 un recuento parcial, inexacto e insuficiente
de los hechos. Asimismo, considerd que la presente accién de tutela debe ser declarada
improcedente por ausencia del cumplimiento de requisitos generales de procedibilidad.

1. En relacidon con la caducidad de las pretensiones referidas a los efectos econémicos de la
Resolucidon 677 de 2010, la entidad sefiald que: (i) la Resolucion 677 quedd en firme el 29 de
marzo de 2011; (ii) el plazo maximo de 2 afios para interponer la accién de controversias
contractuales, de conformidad con el articulo 136 del CCA (vigente para la época), se cumplié
el 29 de marzo de 2013; (iii) el término de caducidad de la accién solo estuvo suspendido
durante un mes y 13 dias, con ocasién de la solicitud de conciliacién extrajudicial
correspondiente. En ese orden de ideas, destacé que PROACTIVA tuvo hasta el 29 de marzo
de 2013, mas un mes y 13 dias, para adicionar o reformar la demanda contenciosa con las
pretensiones sobre las cuales el Tribunal Arbitral se habia declarado inhibido mediante laudo
del 15 de noviembre de 2012, sin que operara la caducidad. Incluso, sefal6 que la accionante
tuvo tiempo suficiente para hacerlo entre la fecha de emision del referido laudo y la del
vencimiento de los dos afios, pero resolvié hacerlo el dia previo al vencimiento del plazo de
fijacion en lista dentro del proceso contencioso, es decir, el 22 de julio de 2014, fecha para la
cual ya habia operado la caducidad.

1. Por su parte, en cuanto a la caducidad de las pretensiones referidas a la declaratoria de
nulidad, ineficacia o inexistencia de ciertas clausulas del contrato de concesion C-011 del 7
de marzo de 2000, la UAESP afirmé que PROACTIVA tuvo hasta el 5 de marzo de 2005 para
presentar dicha demanda contractual, de conformidad con el literal e) del numeral 10 del
articulo 136 del CCA51.

1. Por Ultimo, en relacién con la sentencia proferida el 20 de septiembre de 2018 por la
Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, descarté la ocurrencia de los
defectos: (i) sustantivo, por cuanto lo que la accionante busca es introducir una tarifa
probatoria en cuanto a un minimo de citas de normas y sentencias para que se dé un fallo en
derecho, al tiempo que pretende convertir el recurso de anulacién en una apelacion; (ii)
violacidn directa de la Constitucion, pues no le asiste razén a la actora en sefialar que el



laudo viol6 la Carta Politica al extender la caducidad a pretensiones oportunamente
formuladas, debiéndose recordar que el recurso de anulacién se limita a verificar la
existencia de alguna causal especifica prevista en la legislacion y no puede transformarse en
un andalisis de constitucionalidad; y (iii) falta de motivacién, porque la parte actora se
equivoca al pretender que el juez de anulacién exceda su competencia por no atender a sus
reclamaciones, sin que por ello exista falta o ausencia de motivacién en la providencia que
resolvié el recurso.

Subseccion B de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado

1. Mediante escrito presentado el 15 de mayo de 2019, el Consejero de Estado Ramiro Pazos
Guerrero, ponente de la sentencia que declaré infundado el recurso de anulacién, solicité no
acceder al amparo pretendido por no encontrarse demostradas las causales genéricas y
especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

1. En su criterio, la cuestidn debatida, es decir, la interpretacion del ultimo inciso del articulo
42 de la Ley 1563 de 2012 y su aplicacion en el marco del recurso extraordinario de
anulacién de laudo arbitral52, no reviste relevancia constitucional, por cuanto se trata de un
asunto propio del proceso arbitral. Ademas, sefialé que no se agotaron los medios
extraordinarios de defensa judicial como lo es el recurso de revisiéon en contra de la decision
que resolvio la anulacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 156353.

1. Por ultimo, destacd que la decision atacada no incurrié en los defectos alegados por la
accionante, sino que, al contrario, se fundamenté en las disposiciones que rigen la materia,
por lo que debe desestimarse la accion de tutela.

MAPFRE Seguros Generales de Colombia S.A.

1. Mediante oficio radicado el 13 de mayo de 2019, el apoderado especial de Mapfre Seguros
Generales de Colombia S.A intervino para coadyuvar las pretensiones formuladas por la
accionante, con base en las siguientes consideraciones: (i) al declarar la caducidad de las
pretensiones de la demanda, el Tribunal Arbitral acusado pasd por alto que tales
pretensiones se habian formulado ante el primer tribunal arbitral, hecho que interrumpié la
caducidad de las mismas; ademas, si como lo reconoce el laudo objeto de la presente accién
de tutela, el primer tramite arbitral resulta ilegal por haberse negado a estudiar las
pretensiones relativas a la liquidacidn del contrato, lo l6gico era que hubiera atendido tales
pretensiones para subsanar la violacidn al debido proceso; v (ii) los aspectos de la liquidacion
del contrato no han sido decididos de fondo, al declararse primero la inhibicién, luego la
caducidad y presentarse confusion entre jurisdiccidon y competencia para resolver este
conflicto.



A. DECISIONES JUDICIALES EN EL TRAMITE DE TUTELA

Sentencia proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado

1. Mediante sentencia proferida el 27 de junio de 2019, la Seccién Quinta del Consejo de
Estado resolvié tutelar los derechos fundamentales de la accionante y dejar sin efectos la
sentencia del 20 de septiembre de 2018, proferida por la Subseccién B de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado, que declaré infundado el recurso de anulacién impetrado contra el
laudo arbitral de 22 de febrero de 201754. Asimismo, decidié dejar parcialmente sin efectos
el mencionado laudo, especificamente en lo relacionado con el primer resolutivo que declard
la caducidad de las pretensiones formuladas con posterioridad a la demanda de
controversias contractuales presentada el 22 de marzo de 2012. En consecuencia, ordené
convocar al Tribunal de Arbitramento dentro de los 45 dias habiles siguientes a la ejecutoria
de la sentencia, para que se pronunciara sobre las pretensiones que no fallé argumentando
la ocurrencia de la caducidad55.

1. En criterio del juez de tutela de primera instancia, la decisidn arbitral acusada encuadra en
la configuracion del defecto factico por valoracion irracional o arbitraria de las pruebas pues,
a pesar de que dicho defecto no fue alegado en la tutela, la parte actora expuso los
argumentos con base en los cuales el Tribunal Arbitral erré en la valoracidon probatoria de lo
acontecido en el tramite procesal, lo que llevé a que las pretensiones sobre los efectos
econdmicos de la Resolucién 677 de 2010 se mantuvieran sin resolucién de fondo,
inicialmente, porque no existia claridad sobre la jurisdiccion competente para asumir su
conocimiento y, posteriormente, porque se declaré su extinciéon por via de la supuesta
operancia de la caducidad. Esto ultimo, desconociendo, por un lado, la presentacién oportuna
de dichas pretensiones en el tramite del primer proceso arbitral y, por el otro, la conexidad
inescindible entre el tramite surtido ante la justicia arbitral y la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo. Sobre el particular, expuso lo siguiente:

“Asi que, si en gracia de discusidn se aceptara tal disertacion de los arbitros asumiendo la
conexidén inescindible entre el medio de control de controversias contractuales deprecada el
22 de marzo de 2012 y la demanda arbitral incoada el 14 de enero de 2015, la Sala
encuentra que (...) conforme el CCA, norma vigente para el afio 2012, que el término para
reformar la demanda previsto en el articulo 208, era hasta el Gltimo dia de fijacion en lista, el
cual transcurrid entre el 9 de julio de 2014 y el 22 de julio de 2012 y la reforma a la demanda
de controversias contractuales acontecié precisamente ese Ultimo dia 22 de julio de dicha
anualidad, por lo que procesalmente entonces podria pensarse que la tutelante estaba
facultada para proceder a reformar la demanda, pero mas alla de ello se deberia abogar
entonces a concatenar, también en forma inescindible -siguiendo las palabras del laudo
arbitral- un aspecto que tampoco podria pasarse por alto y es que desde el primer laudo
arbitral que data de 2010, PROACTIVA ya habia judicializado arbitralmente las pretensiones
atinentes y relacionadas con el acto de liquidacion unilateral del contrato de concesién C-011



de 2000, pero esa decisién le fue inhibitoria, por cuanto para ese entonces los arbitros no
contaban con la jurisdiccion para conocer de la legalidad del acto administrativo. Es por ello,
que se advierte que la posicion del Tribunal de Arbitramento no tuvo en cuenta todas las
aristas procesales facticas probadas y convergentes si se decantara esta Sala como juez de
tutela en la inescindibilidad entre acciones y procesos.

(...)

Para esta Sala fungiendo como juez del amparo, encuentra que la consideracion de los
arbitros resulta una disertacién razonada, pero tan solo en apariencia, si exclusivamente se
observa la fecha 22 de marzo de 2012, por cuanto en el contexto real de lo acontecido lo
cierto es que las decisiones judiciales que finiquitaron el dilema -por demas lamentable por
la indefinicién y el largo tiempo transcurrido- de quién debia asumir el conocimiento de la
legalidad del acto unilateral de liquidacién del contrato y los efectos conexos a ella, datan en
primera instancia de 7 de octubre de 2014 y en segunda instancia, de 11 de mayo de 2017,
asi que la claridad que se observa de estas decisiones judiciales que retrotraen, con buen
criterio, todo a 22 de marzo de 2012, no podia pasar desapercibidas de cara al cambio de
posicidn jurisprudencial sobre la jurisdiccidon del conocimiento sobre el acto administrativo y a
la proactividad mostrada por la sociedad actora de irse adecuando a cada orden judicial que
acontecia a lo largo de este periplo.

Es mas si se retrocede histéricamente en lo acontecido incluso muchos afios atras, es claro
que PROACTIVA incluso en la primera demanda arbitral planted en su causa petendi las
pretensiones atinentes al acto de liquidacion unilateral del contrato en cuanto a sus defectos
econdmicos, solo que dicho Tribunal de Arbitramento (Bonivento, Tafur, Galindo) siguiendo la
tesis jurisprudencial vigente se inhibiéd dada la carencia de jurisdiccién para conocer sobre
pretensiones en las que subyace cuestionamientos sobre la legalidad del acto administrativo
de liquidacion unilateral, por cuanto se referia a los incumplimientos contractuales
contenidos en dicho acto.

Es claro que la tutelante no podia verse afectada ante tal indefinicién o ante la evolucién de
[esa] tesis, por lo que los jueces contractuales crearon la ficcién de que el tiempo procesal no
habia pasado y que se habia interrumpido la caducidad con la presentacién de la demanda
contractual en marzo de 2012, pero es evidente que tal noticia no podia entenderse conocida
por la interesada (PROACTIVA) sino hasta que le fuera informado o le fuera sabido que el juez
natural del contrato, que en principio habia asumido el conocimiento sobre el
cuestionamiento contra la presuncion de legalidad del acto administrativo contractual, luego
en revaluacion de posicidon, “devolvia” el asunto a la justicia arbitral y ello solo se hizo
evidente para el interesado o mejor para el afectado en mayo de 2017 con la confirmatoria
del Consejo de Estado del auto del Tribunal Administrativo que declaré la nulidad de todo lo
actuado, enarbolando ambas instancias que si era asunto conocible y juzgable por los
arbitros”56.

1. En consecuencia, el juez de tutela de primera instancia considerd que este habia sido el
Unico defecto que prosperaba, resaltando que con ello se configuraba una denegacién de
justicia y una violaciéon del debido proceso, en virtud de lo dispuesto en los articulos 29 y 229



de la Constitucion.

Impugnacidén

1. La decisidon de primera instancia fue impugnada por el Consejo de Estado - Seccidn
Tercera, a través del Consejero Ramiro Pazos Guerrero, ponente de la decisién que declaré
infundado el recurso de anulacién. En su criterio: (i) la sentencia recurrida no satisfizo la
carga argumentativa exigida respecto del requisito de relevancia constitucional en materia
de laudos arbitrales; (ii) la decisiéon de convocar al Tribunal Arbitral resulta de imposible
cumplimiento, dada la investidura transitoria de los particulares que ejercen como arbitros; y
(iii) la sentencia de anulacién no debid dejarse sin efectos, ya que el defecto factico alegado
por declarar la caducidad solo afecta al laudo arbitral.

1. De igual manera, la UAESP57 impugnd la decisidn de primera instancia por su falta de
claridad y conexién argumentativa, asi como por contravenir la ley aplicable y los
precedentes vinculantes respecto de la caducidad proferidos por la Secciéon Tercera del
Consejo de Estado58. En esa medida, indicd que no se configurd el defecto factico sefialado
en el fallo impugnado, toda vez que la caducidad opera de pleno derecho y no se interrumpio
por el hecho de haber radicado la demanda de controversias contractuales59.

Sentencia proferida por la Subseccion A de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado

1. Mediante sentencia proferida el 15 de agosto de 2019, la Subseccion A de la Seccidn
Segunda del Consejo de Estado revocd la sentencia impugnada para, en su lugar, negar la
tutela interpuesta por PROACTIVA.

1. El juez de segunda instancia hizo énfasis en la excepcionalidad de la accidn de tutela para
controvertir tanto laudos arbitrales, como recursos que resuelvan sobre ellos, de conformidad
con lo establecido por la jurisprudencia constitucional. Sumado a esto, sefialé que: (i) la
sentencia del 20 de septiembre de 2018 se fundamenté en lo dispuesto por la ley y la
jurisprudencia constitucional respecto del estudio del recurso de anulaciéon de laudos
arbitrales; y (ii) frente el laudo del 22 de febrero de 2017 lo que se pretende es reabrir el
proceso y cuestionar el criterio que tuvo el fallador para decidir, convirtiendo la tutela en una
tercera instancia60.

A. ACTUACIONES ADELANTADAS ANTE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y PRUEBAS RECAUDAS EN
SEDE DE REVISION

1. Consideraciones sobre la seleccidn del presente caso y resumen de las actuaciones



adelantadas ante la Corte Constitucional. EI 5 de noviembre de 2019, el apoderado de
PROACTIVA radic6 en la Secretaria General de esta Corte, y con destino a la Sala de
Seleccién de Tutelas NUmero Once, una solicitud de seleccidn para revisién de la tutela traida
a consideracién de este Tribunal61. El solicitante hizo referencia a la necesidad de escoger el
caso, por cuanto, en su criterio, se debe atender la “evidente y grosera denegacién de
justicia” de que ha sido victima la accionante.

1. Luego de detallar la situacién factica que dio origen al amparo constitucional, afirmé que el
caso se ajusta a dos criterios orientadores de seleccidn, a saber: (i) desconocimiento de un
precedente de la Corte Constitucional, por cuanto se desconocié lo establecido en la
sentencia C-662 de 2004, en donde esta corporacion, al declarar inexequible el numeral 2 del
articulo 91 del Cdédigo de Procedimiento Civil, sentd su posicidon sobre la aplicacién del
fendmeno de la caducidad cuando se encuentre probada la excepcién de compromiso o
clausula compromisoria, al disponer que en estos casos el juez debe otorgar un plazo
razonable para que las partes inicien el tramite de integracién del correspondiente tribunal
arbitral62.

1. Asimismo, sefial6 en su escrito la (ii) urgencia de proteger un derecho fundamental, toda
vez que “después de casi nueve afos de presentado el primer instrumento procesal ante la
justicia arbitral”, PROACTIVA no ha logrado que un juez de la Republica resuelva su causa63.
Por Gltimo, indicé que la accidn de tutela cumple con los requisitos generales de
procedibilidad, y que los arbitros incurrieron un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto y un defecto sustantivo al haber aplicado una norma en desconocimiento de
sentencias con efectos erga omnes que han definido su alcance64.

1. En auto del 19 de noviembre de 2019, la Sala de Seleccién de Tutelas NUmero Once65,
resolvid seleccionar para revisién el expediente T-7.648.831, con fundamento en el criterio
objetivo “necesidad de pronunciarse sobre una determina linea jurisprudencial”,
correspondiéndole por reparto a la Sala Tercera de Revision, a la sazén presidida por el
entonces Magistrado Luis Guillermo Guerrero Pérez.

1. El 18 de febrero de 2020, el apoderado de PROACTIVA presentd nuevo escrito ante la Sala
Tercera de Revisidon con el fin de exponer las principales razones por las que, en su criterio,
se cometieron graves transgresiones de las garantias constitucionales de la accionante.
Afirmdé que las distintas decisiones de los drganos jurisdiccionales que intervinieron en el
dilatado proceso iniciado por la accionante para resolver su controversia con la UAESP
derivaron en la errénea aplicacion de la figura de la caducidad por parte segundo Tribunal
Arbitral, asi como del Consejo de Estado en sede de la actual tutela, en claro
desconocimiento de las precisiones que sobre su naturaleza y aplicabilidad ha realizado la
Corte Constitucional. Reiteré que, en su conjunto, dichas manifestaciones constituyen una



denegacidn de justicia que, a su vez, pone de manifiesto una “frustracién de la Constitucion”
por cuanto no se le garantizé a PROACTIVA su derecho a “obtener certeza sobre las
situaciones subjetivas patrimoniales de las que se reputa titular legitimo enfrente de su
antigua contraparte contractual”66.

1. En la sesion llevada a cabo el 26 de febrero de 2020, con fundamento en lo establecido en
el articulo 61 del Acuerdo 02 de 201567 y por tratarse de una tutela promovida contra un
laudo arbitral y una sentencia dictada por el Consejo de Estado, el entonces Magistrado Luis
Guillermo Guerrero Pérez, en calidad de magistrado sustanciador, puso el presente asunto en
conocimiento de la Sala Plena, la cual decidié avocar conocimiento del mismo a través de un
fallo de unificacion68.

1. En consecuencia, en auto del 28 de febrero de 2020, se puso a disposicion de los
miembros del pleno de esta Corporacion el expediente de la referencia, al tiempo que se
suspendieron los términos del proceso hasta tanto se adoptara la decisién correspondiente,
con arreglo a las previsiones del articulo 59 del Acuerdo 02 de 201569.

1. Mediante auto 289 del 12 de agosto de 2020, la Sala Plena decretd pruebas con el fin de
obtener elementos de juicio para contrastar los supuestos de hecho que originaron la accion
de tutela y, con base en ellos, poder definir si existi6 una vulneracién de los derechos
fundamentales invocados. Por lo anterior, orden¢ oficiar al Centro de Arbitraje y Conciliacion
de la Cdmara de Comercio de Bogotd, a la Seccién Tercera del Consejo de Estado
-Subseccién B- y a la Secciéon Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
-Subseccion C. Asimismo, en el mismo auto se extendio la suspensidn de términos para fallar
por 3 meses, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 64 del Acuerdo 02 de 201570.

1. El 7 de octubre de 2020, en reemplazo del entonces Magistrado Luis Guillermo Guerrero
Pérez cuyo periodo constitucional habia culminado, el Magistrado Jorge Enrique Ibafiez Najar
tomé posesion del cargo y asumid la presidencia de la Sala Tercera de Revisidn.

1. El 9 de octubre del mismo afo, el Magistrado Ibafiez Najar manifesté ante la Sala Plena
impedimento para sustanciar y participar en el debate y decisién del presente proceso71,
siguiendo lo previsto en el articulo 99 del Acuerdo 02 de 201572. Este impedimento fue
aceptado en la sesidén de la Sala Plena celebrada el 15 de octubre de 2020. Debido a lo
anterior, mediante auto del 16 de octubre del mismo ano, el expediente de la referencia fue
entregado a la Secretaria General de esta Corporacion.



1. El 3 de noviembre de 2020, la Secretaria General remitié el expediente de la referencia al
Magistrado Alejandro Linares Cantillo.

1. Ante la complejidad del asunto, y dado que no habia sido entregada a esta Corte la
totalidad de la informacion requerida mediante el auto 289 de 2020, la cual era indispensable
para tomar una decisidon de fondo en el presente caso, el 11 de marzo de 2021 se profirid el
auto 118, mediante el cual se ordené (i) requerir al Centro de Arbitraje y Conciliacidon de la
Camara de Comercio de Bogotd y al Tribunal Administrativo de Cundinamarca; y (ii) solicitar
a la Notaria 22 del Circulo de Bogota D.C que remitiera en formato digital copia del
expediente contentivo del primer tramite arbitral. Por Gltimo, dispuso a ampliar la suspensidn
de los términos para fallar por tres (3) meses adicionales, mientras se adelantaba el nuevo
recaudo probatorio y la revisién del mismo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 64
del Acuerdo 02 de 2015.

1. Al no haber recibido la total de las pruebas recaudadas en sede de revisidn, por medio de
auto del 12 de septiembre de 2021, el magistrado ponente requirié al Tribunal Administrativo
de Cundinamarca para que informara en qué estado se encuentran las acciones de
controversias contractuales promovidas por las aseguradoras MAPFRE y CONFIANZA contra Ia
UAESP.,

1. El 19 de noviembre de 2021, el Magistrado Alberto Rojas Rios presenté manifestacién de
impedimento ante la Sala Plena para conocer y fallar el presente proceso73, siguiendo lo
previsto en el articulo 99 del Acuerdo 02 de 201574. No obstante, dicho Magistrado no
participd en la deliberacién y decisién de la presente sentencia, por cuanto, su periodo
terminé el 25 de febrero de 2022.

1. A continuacion, se presenta un resumen de las pruebas recaudadas, asi como de los
argumentos formulados en sede de revision:

Interviniente
Pruebas remitidas y argumentos presentados en sede de revisién
PROACTIVA

* EI 08 de julio de 202175, en procura de la agilidad del proceso, el apoderado judicial de
PROACTIVA puso a disposicién de esta Corte los documentos pendientes de recaudo
concernientes al expediente del Tribunal de Arbitramento convocado el 22 de noviembre del
2010, en copias simples expedidas por el notario 22 del Circulo de Bogota D.C76.



* Por otra parte, el 13 de septiembre de 2021 se recibié memorial actualizado, en el cual el
apoderado de PROACTIVA afadié algunos argumentos al escrito remitido al comienzo del
tramite ante la Corte Constitucional. En esa medida, sefald que, a su juicio, el Tribunal
Arbitral confundié el derecho general de accién o derecho a la jurisdiccién, que supone la
posibilidad “de solicitar la intervencion de la jurisdiccidn para el conocimiento y decisién de
un determinado asunto” con otro fendmeno procesal, especificamente, la pretension la cual
“alude al derecho sustancial o material que se ventila en un proceso a través de las
solicitudes que formula el promotor del mismo”. De esta forma, afirmé que el Tribunal
comprendié de manera errénea la caducidad de las pretensiones afiadidas con posterioridad
a la demanda inicial del 22 de marzo de 2012 ante el Tribunal Contencioso, puesto que estas
se refieren a la extincion de las pretensiones y no a la caducidad de la accién. Asi las cosas,
concluye que dicho razonamiento desviado, derivd en que el laudo proferido por el Tribunal
“[se fundara] sobre bases falsas” y una “via de hecho violatoria del derecho de accién de
PROACTIVA”. Finalmente, indica que la relevancia constitucional del asunto bajo estudio se
concreta en la urgencia de superar el agravio frente al derecho de acceso a la administracion
de justicia y enfatiza que a este derecho le es imperativo el rasgo de efectividad “a fin de
asegurar una proteccién auténtica y real de las garantias y derechos objeto del debate
procesal”77.

* El 11 de noviembre de 2021, el apoderado de la accionante remitié a la cada uno de la
magistrados de la Sala Plena de esta corporacién, una copia del memorial actualizado de
alegacion del 13 de septiembre de 2021, con el propdsito de exponerles directamente las
razones por las cuales solicita la proteccion del derecho fundamental del debido proceso de
su representada78.

* En escrito del 10 de noviembre, el apoderado de la accionante se dirigido al Magistrado
Alberto Rojas Rios, para ponerle de presente ciertas circunstancias que podrian influir en el
“animo desprevenido y sereno” que debe estar presente en su condicidn de juez, y le solicitd
“decidir autbnomamente” sobre su separacion del conocimiento y fallo del proceso en que
actlo79.

UAESP

* A través de varias comunicaciones remitidas via correo electrénico, el apoderado de la
UAESP solicitd, entre otros, copia del poder otorgado por PROACTIVA al doctor Hernando
Yepes Arcila80, asi como informacién sobre (i) los ingresos del doctor Yepes a la Corte
Constitucional y el detalle de las reuniones sostenidas durante los mismos, y (ii) todos los
asuntos que haya conocido o se encuentre conociendo desde que fue designado como
conjuez de este Alto Tribunal81.



Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Cdmara de Comercio de Bogota

* Dicho interviniente remitidé los documentos relacionados con el proceso, segln los mismos
fueron requeridos en el auto 289 de 202083. Por otra parte, informd que el expediente del
Tribunal de Arbitramento convocado el 22 de noviembre de 2010 se protocolizé en la Notaria
22 del Circulo de Bogota mediante Escritura Pdblica No. 1471 del 28 de agosto de 2013, por
lo cual no se encuentra disponible a instancias de la Camara de Comercio de Bogota.

Notario 22 del Circulo de Bogotd

* En comunicacién del 15 de abril de 2021, el Notario 22 del Circulo de Bogota indica que el
expediente contentivo del tramite arbitral convocado el 22 de noviembre de 2010 por
PROACTIVA contra la UAESP, en el cual actuaron como arbitros los doctores José Armando
Bonivento, Alvaro Tafur y Juan Carlos Galindo Vacha, el cual fue protocolizado ante dicha
Notaria el 28 de agosto de 2013, no se encuentra digitalizado84. Por este motivo, informo
sobre los excesivos costos que supondria la digitalizaciéon de la totalidad el expediente
correspondiente al primer proceso arbitral85.

Tribunal Administrativo de Cundinamarca

* En respuesta al auto de reiteracion de pruebas, informd que en el despacho del Magistrado
José Elver Mufioz Barrera se adelanta el proceso acumulado 25000-23-26-000-2012-01049-00
y 25000-23-26-000-2011-01200-00, entre la aseqguradora MAPFRE y la UAESP. Asimismo,
sefiald que la Ultima actuacién dentro del mencionado proceso es la providencia de fecha 31
de agosto de 2021, notificada por estado el 8 de septiembre de 2021, en la que se acepta el
desistimiento de la demanda y sus pretensiones, y se decreta la terminacion del proceso86.
Por otra parte, indicaron que no se encontraron en el despacho procesos de Mapfre y
Confianza en contra de la UAESP87.

Tribunal Arbitral conformado por los doctores Hernando Herrera Mercado, Sara Ordonez
Noriega y Edgar Alfredo Garzon Saboya

* Mediante escrito del 6 de mayo de 2021 el ya fenecido Tribunal Arbitral presentd algunas
consideraciones a efectos de cuestionar el recurso de amparo que ocupa la atencién de esta
Corte. En su criterio, el laudo arbitral repudiado refleja un correcto entendimiento del criterio
constitucional sentado por esta Corte, en lo que hace a la oportuna interposicién de
pretensiones que sean afadidas via reforma del libelo introductorio, a fin de aplicar la regla
de la caducidad fijada en la sentencia T-790 de 2010. Agrega que ese mismo parametro goza
de acogimiento por parte del Consejo de Estado y de diversos tribunales arbitrales los cuales,
en acatamiento de dicha tesis constitucional, han arribado a las mismas conclusiones que el
laudo arbitral que se impugna. Finalmente, advirtié que acoger las pretensiones de la
accionante supone un riesgo de atentar contra la seguridad juridica a través de la
desnaturalizacién de la figura del arbitraje, principalmente en lo que atafie a su vocacién de
finalidad88.

* Posteriormente, en escrito de fecha 20 de septiembre de 2021, solicité que, dada la



relevancia del presente asunto, se convocara a una audiencia publica a la cual se invitara a
los miembros de la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado que juzg6 el
recurso de anulacidon en contra del laudo arbitral, asi como a los antiguos magistrados de la
Corte Constitucional que ratificaron la intangibilidad de la sentencia T-790 de 2010, mediante
auto 051 de 201289. La citada solicitud fue coadyuvada por el apoderado de la UAESP,
mediante comunicacion enviada a la Secretaria General de esta Corporacion el 28 de octubre
del mismo ano090. Sin embargo, por medio de auto del 5 de noviembre de 2021, el
Magistrado sustanciador negé la peticion presentada por los arbitros intervinientes91.

|. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para conocer los fallos de tutela
proferidos dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 86 y 241, numeral 92 de la Constitucidon Politica, en concordancia con los articulos
33 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

A. CUESTIONES PREVIAS - IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA INTERPUESTA POR
PROACTIVA

1. De conformidad con los hechos sefialados y probados, la Sala recuerda que la presente
accién de tutela se dirige contra (i) el laudo arbitral proferido el 22 de febrero de 2017 por el
segundo Tribunal de Arbitramento convocado para solucionar las controversias surgidas
entre PROACTIVA y la UAESP; vy (ii) la sentencia proferida el 20 de septiembre de 2018,
mediante la cual la Subseccién B de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado resolvié el
recurso de anulacién interpuesto contra el laudo arbitral mencionado.

1. En vista de lo anterior, antes de pronunciarse de fondo sobre el presente asunto, se
procederd a analizar la procedibilidad del caso, haciendo especial énfasis en los requisitos de
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales y, en particular, contra
laudos arbitrales.

1. Sin embargo, se considera oportuno, de manera preliminar, responder a los
cuestionamientos planteados por la UAESP en contra de la seleccién de la presente accién de



tutela por parte de la Sala de Seleccidon de Tutelas Nimero Once (ver supra, num. 85). Como
se resefio previamente en el numeral 96, en una de sus intervenciones, la UAESP afirmod
tener “hondas preocupaciones” frente a la seleccion para revision de la accién de tutela
promovida por PROACTIVA, afirmacién que pretende, sin fundamentos ni elementos, generar
suspicacias o dudas sobre la imparcialidad de los jueces que integraron dicha sala de
seleccién. Por el contrario, cabe resaltar que la actuacién y decisién de seleccién para
revision, se dio en el marco de los principios y criterios orientadores previstos en los articulos
51y 52 del Acuerdo 02 de 2015 (Reglamento Interno de la Corte Constitucional). En
consecuencia, la Sala Plena advierte que dichos reproches y cuestionamientos, no
encuentran asidero alguno, ni existen dudas sobre la imparcialidad e independencia de los
magistrados en la presente decision.

1. Sobre la procedencia excepcional de la accidén de tutela contra providencias judiciales vy,
en particular, laudos arbitrales. Reiteracién de jurisprudencia. El articulo 86 de la
Constituciéon establece la posibilidad de acudir a la accién de tutela cuando quiera que los
derechos fundamentales resulten vulnerados por “cualquier autoridad”. De alli se desprende
qgue la jurisprudencia de esta Corte haya reconocido la procedencia excepcional de este
mecanismo contra providencias judiciales, siempre y cuando se verifique el cumplimiento de
ciertos requisitos concebidos con el fin de salvaguardar los principios de seguridad juridica y
autonomia judicial.

1. Para estos efectos, la sentencia C-590 de 200592 establecié unas causales genéricas de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, las cuales deben ser
acreditadas, en todos los casos, para que el fondo del asunto pueda ser examinado por el
juez constitucional. La sentencia referida establecié 6 causales generales que habilitan el
examen de fondo, en casos excepcionales de vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales. Al mismo tiempo, establecié que la accién de tutela resulta procedente
contra un fallo ante el cumplimiento de, por lo menos, alguna de las 8 causales especificas
de procedibilidad93.

1. De manera precisa, la jurisprudencia constitucional ha considerado que, para que el juez
constitucional pueda entrar a analizar el fondo de un asunto como el presente, se debe
cumplir con las siguientes causales generales de procedibilidad de las acciones de tutela
interpuestas contra providencias judiciales94:

(ii) Que la tutela se interponga en un plazo razonable, de acuerdo con el principio de
inmediatez. Si bien es cierto que esta accion no esta sometida a un término de caducidad, si
debe ser interpuesta en un plazo prudente y proporcionado a partir del hecho generador de
la vulneracion; en el caso de las providencias judiciales, desde que quedé en firme. En razon
a ello, esta corporacidn judicial ha considerado que, bajo ciertas hipétesis, “un plazo de seis
(6) meses podria resultar suficiente para declarar la tutela improcedente y en otros eventos,
un término de dos (2) aflos se podria considerar razonable para ejercer la accién de



tutela”96.

(iii) Que exista legitimacion en la causa, tanto por activa, como por pasiva.

(iv) Que la providencia judicial controvertida no sea una sentencia de accion de tutela97 ni,
en principio, la que resuelva el control abstracto de constitucionalidad por parte de la Corte
Constitucional98, ni la accién de nulidad por inconstitucionalidad por parte del Consejo de
Estado99.

(v) Que el accionante cumpla con unas cargas argumentativas y explicativas minimas, al
identificar los derechos fundamentales afectados y precisar los hechos que generan la
vulneracién. No se trata de convertir la tutela en un mecanismo ritualista, sino de exigir una
actuacion razonable para conciliar la proteccién eficaz de los derechos fundamentales, con
los principios y valores en juego, al controvertir una providencia judicial. Es fundamental que
el juez interprete adecuadamente la demanda con el fin de evitar que imprecisiones
intrascendentes sean utilizadas como argumento para declarar la improcedencia del amparo,
lo que contrariaria la esencia y el rol constitucional de la accién de tutelal00.

(vi) Que se concluya que el asunto reviste relevancia constitucional. Esto se explica en razén
de su caracter subsidiario, logrando asi establecer objetivamente qué asuntos competen al
fallador del amparo, y cuales son del conocimiento de los jueces ordinarios, ya que el primero
solamente conocera asuntos de dimensidn constitucional; de lo contrario, podria estar
arrebatando competencias que no le corresponden. Es a raiz del correcto entendimiento de
los hechos y la problematica planteada, que se puede identificar la importancia del asunto
predicada a la luz de la interpretacion y vigencia de la Constitucién Politica.

1. Consideraciones especificas definidas en la jurisprudencia constitucional, respecto del
requisito de procedencia denominado “relevancia constitucional”. En relaciéon con este
requisito, esta Corte ha sido enfatica en sefalar que resulta indispensable verificar, en cada
caso concreto, que la accidon de tutela no esté siendo utilizada como una instancia adicional
para reemplazar las vias judiciales ordinarias101. De manera concreta, ha resaltado que el
contenido de la solicitud debe buscar “resolver cuestiones que trascienden la esfera legal, el
caracter eminentemente econdmico de la controversia y la inconformidad con las decisiones
adoptadas por los jueces naturales [lo que implica la existencia de] un probado
desconocimiento de los derechos fundamentales al debido proceso o al acceso a la
administraciéon de justicia” 102. Esto, por cuanto se debe “justificar razonablemente la
existencia de una restriccion desproporcionada a un derecho fundamental, que no es lo
mismo que una simple relaciéon con aquel”103.



1. En este sentido, se ha destacado que la relevancia constitucional tiene principalmente tres
finalidades:

“(i) preservar la competencia y la independencia de los jueces de las jurisdicciones diferentes
a la constitucional y, por tanto, evitar que la accién de tutela se utilice para discutir asuntos
de mera legalidad; (ii) restringir el ejercicio de la accién de tutela a cuestiones de relevancia
constitucional que afecten los derechos fundamentales y; finalmente, (iii) impedir que la
accion de tutela se convierta en una instancia o recurso adicional para controvertir las
decisiones de los jueces”104.

1. Con fundamento en lo anterior, en la sentencia SU-128 de 2021, el pleno de esta
Corporacion declaré improcedente una tutela interpuesta contra una providencia judicial por
carecer el asunto de relevancia constitucional. Para fundamentar su conclusidn, reiteré los
siguientes tres criterios de analisis para establecer si una tutela contra un laudo arbitral es
constitucionalmente relevantel05, a los que afiadié un cuarto, que como se vera, resulta de
gran importancia para la solucidon del presente caso.

1. Primero, la controversia debe versar sobre un asunto constitucional y no meramente legal
y/o econdmico. Esto, por cuanto las discusiones de orden legal o aquellas relacionadas
exclusivamente con derechos econdmicos deben ser resueltas mediante los mecanismos
ordinarios dispuestos en el ordenamiento juridico para su tramite. En ese sentido, sefialé que
un asunto carece de relevancia constitucional cuando:

“(i) la discusidn se limita a la mera determinacién de aspectos legales de un derecho, como,
por ejemplo, la correcta interpretacion o aplicacion de una norma procesal, salvo que de ésta
se desprendan claramente violaciones de derechos fundamentales; o (ii) sea evidente su
naturaleza o contenido econdmico, por tratarse de una controversia estrictamente monetaria
con connotaciones particulares o privadas, que no representen un interés general”106.

1. Segundo, “el caso [debe involucrar] algin debate juridico que gire en torno al contenido,
alcance y goce de algun derecho fundamental”107. Sobre esto, reiterd que la cuestidon debe
revestir una “clara”, “marcada” e “indiscutible” relevancia constitucionall08. En esa medida,
los asuntos en los que se invoca la proteccién de derechos fundamentales, pero cuya
solucién se limita a la interpretacion y aplicacién de normas de rango legal, no tienen, en

principio, relevancia constitucional.

1. Tercero, no debe ser una instancia adicional para reabrir debates meramente legales. Al
respecto, la jurisprudencia constitucional ha sido clara en sefialar que “la tutela contra
providencias judiciales no da lugar a una tercera instancia, ni puede reemplazar los recursos



ordinarios”109, pues la competencia del juez de tutela se restringe “a los asuntos de
relevancia constitucional y a la proteccion efectiva de los derechos [fundamentales] y no a
problemas de caracter legal”110. En ese sentido, la tutela en contra de una sentencia o
laudo arbitral exige valorar si la decision se fundamentd en una actuacién ostensiblemente
arbitraria e ilegitima de la autoridad judicial, violatoria de las garantias basicas al debido
procesolll.

1. Finalmente, y en cuarto lugar, la accién de tutela que tenga origen en hechos adversos
ocasionados por el mismo accionante, carece de relevancia constitucional. Dicho de otro
modo, toda vez que nadie puede alegar su propia torpeza (Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans), no se puede pretender el amparo de ciertos derechos, cuando su
presunta vulneracién haya sido una consecuencia de un comportamiento reprochable del
mismo accionante, tal y como lo es un actuar negligente u omisivo dentro de un proceso
judicial.

1. Por lo demas, al hilo de los criterios expuestos anteriormente, en la sentencia T-131 de
2021, la Corte resumid los escenarios en los que un asunto reviste relevancia constitucional,
asi: (i) se desconoce, a priori, el derecho fundamental al acceso a la administracién de
justicia y al debido proceso en su faceta constitucional; (ii) no se emplea como una tercera
instancia judicial para reabrir el proceso; (iii) esta orientado a resolver aspectos que
trascienden cuestiones legales; (iv) no tiene la pretension de cuestionar el criterio de los
arbitros para decidir el caso; (v) pretende cuestionar la falta de aplicaciéon de normas
constitucionales; y (vi) busca evitar la afectacion del patrimonio publico cuando se cumplen
determinadas condiciones112.

1. Asimismo, reiterando la sentencia T-244 de 2007, afirmd la Sala de Revisiéon en la
sentencia T-131 de 2021 que el primer escenario, esto es, cuando la tutela se dirige a
cuestionar una supuesta vulneracién del derecho al debido proceso en su faceta
constitucional, supone un desconocimiento de sus elementos esenciales, tales como el
derecho al juez natural, el derecho a presentar y controvertir las pruebas, el derecho de
defensa, el principio de legalidad, el derecho a la publicidad del proceso y de la decisidon
judicial, el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o el derecho de defensall3.
De igual forma, el escenario en la cual la accién de tutela pretende demostrar una violacién
al derecho al acceso a la administracién de justicia, supone una vulneracién algunos de sus
garantias fundamentales, como lo son (i) el acceso de toda persona al sistema judiciall14;
(ii) las garantias previstas para el normal desarrollo del procesoll5; y (iii) las que se
relacionan con la decision que se adopta dentro del proceso y su capacidad de ser
ejecutadall6. Lo anterior, teniendo en cuenta que “el acceso a la justicia se integra al nucleo
esencial del debido proceso, por la circunstancia de que su garantia supone necesariamente
la vigencia de aquél, si se tiene en cuenta que no es posible asegurar el cumplimiento de las
garantias sustanciales y de las formas procesales establecidas por el legislador sin que se
garantice adecuadamente dicho acceso”117.



1. Por lo tanto, para acreditar el requisito de relevancia constitucional, no es suficiente alegar
una violacion del derecho al acceso a la administracién de justicia o del debido proceso con
fundamento en una simple relacién de los hechos del caso con aquellos, sino que se exige
demostrar, de manera razonable, una restriccion desproporcionada sobre alguno(s) de sus
elementos118. En la mencionada sentencia T-131 de 2021, la Corte declaré la improcedencia
de la accion de tutela por, entre otras cosas, no satisfacer el requisito de relevancia
constitucional. Constaté que la tutela no suponia a priori el desconocimiento del derecho
fundamental al debido proceso del accionante en su faceta constitucional, sino que planteaba
una controversia estrictamente econémica, consistente en la inconformidad la actora con el
laudo arbitral emitido en su contrall9.

1. En adicidn a los requisitos generales de procedibilidad, se debera verificar al menos una de
las causales especificas de procedencia de la accidon de tutela contra providencias
judiciales120. En esa medida, como ha sido reiterado por la jurisprudencia constitucional,
siempre que concurra la acreditacion de cada uno de los requisitos de caracter general y, por
lo menos, una de las causales especificas, es admisible la accién de tutela como mecanismo
excepcional por vulneracién de derechos fundamentales121.

1. En relacidén con los laudos arbitrales, esta Corte ha considerado que, dado que éstos son
producto del ejercicio de una funcién jurisdiccional y tienen efectos de cosa juzgada, deben
ser equiparados materialmente con las providencias judiciales a efectos de analizar la
procedencia de la accién de tutela contra aquellos122. De manera concreta, ha sostenido
que “[l]a equivalencia -material- que existe entre el laudo arbitral y la providencia judicial,
activa de manera excepcional la procedencia de la accién de tutela como mecanismo de
proteccion de los derechos fundamentales, los cuales puedan verse afectados por las
decisiones emanadas y el procedimiento llevado a cabo por los tribunales de
arbitramento”123.

1. En atencion a lo expuesto, en la sentencia SU-174 de 2007 la Corte establecid las
siguientes reglas adicionales y especificas que deben ser analizadas por el juez constitucional
a la hora de estudiar la procedencia de la accion de tutela contra laudos arbitrales:

“(1) un respeto por el margen de decisién auténoma de los arbitros, que no ha de ser
invadido por el juez de tutela e impide a éste pronunciarse sobre el fondo del asunto
sometido a arbitramento;

(2) la procedencia excepcional de la accidon de tutela exige que se haya configurado, en la



decisién que se ataca, una vulneracion directa de derechos fundamentales;

(3) si bien es posible y procedente aplicar la doctrina de las vias de hecho a los laudos
arbitrales, dicha doctrina ha de aplicarse con respeto por los elementos propios de la
naturaleza del arbitraje, los cuales implican que su procedencia se circunscribe a hipétesis de
vulneracion directa de derechos fundamentales; y

(4) el caracter subsidiario de la accién de tutela se manifiesta con especial claridad en estos
casos, ya que sblo procede cuando se ha hecho uso de los recursos provistos por el
ordenamiento juridico para controlar los laudos, y a pesar de ello persiste la via mediante la
cual se configura la vulneracion de un derecho fundamental. En materia de contratos
administrativos sobresale el recurso de anulacién contra el laudo”.

1. Asimismo, en la sentencia SU-033 de 2018 la Corte resaltd la influencia de estas reglas
sobre tres presupuestos de la accion de tutela. Puntualmente, precisé que: (i) las reglas
contenidas en los numerales (1) y (2) implican que el juez de tutela debe realizar una
especial valoracion del requisito de relevancia constitucional; (ii) el presupuesto establecido
en el numeral (4) implica un estudio mas atento del requisito de subsidiariedad; vy (iii) la regla
determinada en el numeral (3) condiciona la aplicacién de los requisitos especificos de
procedibilidad125.

1. En suma, puede considerarse que la procedencia excepcional de la accién de tutela contra
laudos arbitrales encuentra sentido, por una parte, en la protecciéon de los derechos
fundamentales, dada su trascendencia en el ordenamiento juridico, el cual prevé la tutela
como la Ultima alternativa de defensa de estos bienes juridicos y, por otra, en que los
arbitros, a pesar de su autonomia e independencia, se encuentran igualmente obligados a
garantizar dichos derechos126. Por ende, la Corte ha sefialado que tal excepcionalidad exige
respetar:

“(i) La estabilidad juridica de los laudos arbitrales; (ii) el caracter excepcional y transitorio de
la resolucién de conflictos mediante el arbitraje; (iii) la voluntad de las partes de someter sus
controversias a un particular especificamente habilitado para ello y no a los jueces estatales
y (iv) el margen de decisién auténoma de los arbitros, que no debe ser invadido por el juez
de tutela y le impide a éste pronunciarse directamente sobre el fondo del asunto sometido a
arbitramento”127.

1. Teniendo en cuenta lo anterior, antes de plantear el problema juridico a resolver, la Sala
estudiara el cumplimiento de las causales generales de procedencia de la accién de tutela en
el caso concreto.



1. En el presente caso, no se cumplen todas las causales generales de procedibilidad de las
acciones de tutela interpuestas contra providencias judiciales en especial laudos arbitrales, y
por consiguiente, procedera la Sala Plena a declarar la improcedencia de la presente accion
de tutela.

1. Subsidiariedad. El articulo 86 de la Constitucidn Politica establece que la accién de tutela
“solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”. Con
base en esta norma, el articulo 6 del Decreto Ley 2591 de 1991 establecié como causal de
improcedencia de la tutela la existencia de otros recursos o medios de defensa judicial, sin
perjuicio de la posibilidad de acudir a la tutela como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

1. La jurisprudencia constitucional ha entendido que el requisito de subsidiariedad exige que
el peticionario despliegue, de manera diligente, las acciones judiciales que estén a su
disposicidén, siempre y cuando ellas sean idéneas y efectivas para la proteccion de los
derechos que se consideran vulnerados o amenazados. El medio de defensa sera idoneo
cuando materialmente sea apto para producir el efecto protector de los derechos
fundamentales, y es efectivo cuando esta disefiado para brindar una proteccién oportuna a
los mismos128.

1. Ahora bien, respecto de este requisito, es importante anotar que la tutela resulta
improcedente contra sentencias o laudos arbitrales, cuando es utilizada como mecanismo
alterno a los procesos ordinarios consagrados por la ley y/o cuando se pretende reabrir
términos procesales por no haberse interpuesto oportunamente los recursos de ley129. Asi,
la subsidiariedad implica haber recurrido oportunamente a las instancias, solicitudes y
recursos a disposicion, para efectos de concluir que, aparte de la accién de amparo, ya el
accionante no cuenta con otra forma de defensa.

1. En relacion con los laudos arbitrales, debe tenerse en cuenta que resultan procedentes los
recursos extraordinarios de anulacion y de revision, segun lo dispuesto por los articulos
40130y 45131 de la Ley 1563 de 2012.

1. En efecto, en el presente caso se observa que, contra el laudo arbitral proferido el 22 de
febrero de 2017, PROACTIVA interpuso el recurso extraordinario de anulacién, de
conformidad con lo dispuesto en las causales 72 y 92 del articulo 40 de la Ley 1563 de 2012.
En esa medida, la accionante agotd esta via extraordinaria para controvertir el laudo atacado



mediante la presente accidn de tutela.

1. Sumado a esto, respecto del recurso extraordinario de revisién, debe tenerse en cuenta
que se trata de un medio extraordinario sujeto a causales taxativas de procedencial32. En
consecuencia, para analizar su idoneidad, debe recordarse que, como lo ha sostenido esta
Corte:

“estos mecanismos no siempre son idéneos para garantizar los derechos fundamentales de
las partes debido a su naturaleza restringida [por lo que] la Corte ha sostenido que la
idoneidad de los mecanismos ordinarios [sic] de defensa contra violaciones de derechos
fundamentales que tienen lugar en laudos arbitrales debe analizarse en cada caso, teniendo
en cuenta los recursos judiciales disponibles y los defectos que se atribuyen al laudo”133.

1. En esa medida, si bien es cierto que de conformidad con el articulo 45 de la Ley 1563 de
2012 el recurso de revision podia promoverse contra el laudo arbitral, dicho medio
extraordinario no seria adecuado para estudiar los defectos alegados mediante la presente
accion de tutela, ni éstos se ajustan a ninguna de las causales previstas en el articulo 250 del
CPACA134. En consecuencia, no se trata de un medio idéneo de defensa judicial aplicable al
presente caso.

1. Por otra parte, en relacion con la sentencia que resolvid el recurso de anulacién, la cual fue
proferida el 20 de septiembre de 2018 por la Subseccion B de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado, no se observa la existencia de medios de defensa judicial iddneos en el caso
concreto. Esto por cuanto, al igual que ocurre con el laudo arbitral, si bien de manera general
podria interponerse el recurso extraordinario de revision contra esta sentencia, en el caso
concreto, dicho medio extraordinario no permitiria estudiar los defectos alegados mediante la
presente accion de tutela, ni éstos se ajustan a ninguna de las causales de procedencia para
este mecanismo.

1. Inmediatez. La Sala advierte que, para la verificacion de este requisito, es necesario
identificar el lapso trascurrido entre la decisién acusada de incurrir en algunas de las
causales especificas de procedencia y el momento en el que, por via de tutela, se buscd la
proteccidon de los derechos fundamentales alegados. En el presente asunto, el laudo arbitral
fue proferido el 22 de febrero de 2017 y posteriormente el 20 de septiembre de 2018, la
Subseccion B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado declard infundado el recurso
extraordinario de anulacién interpuesto. Esta sentencia fue notificada a la accionante el 4 de
octubre siguiente, cobrando ejecutoria el 9 de octubre de 2018 de conformidad con el
articulo 302 del Cédigo General del Procesol135. La demanda de tutela, por su parte, fue
presentada el 3 de abril de 2019, esto es, dentro de un término razonable de 6 meses



contados a partir de la fecha de ejecutoria de la sentencia proferida por el Consejo de Estado,
cumpliendo asi con el requisito de inmediatez en el caso concreto.

1. Legitimacidn por activa. Esta Corte ha sostenido que las personas juridicas, aln las de
derecho publico, estan legitimadas para ejercer la accién de tutela debido a que son titulares
de derechos constitucionales fundamentales por dos vias: directamente como titulares de
aquellos derechos que por su naturaleza son predicables de estos sujetos, e indirectamente
cuando la vulneracién puede afectar los derechos fundamentales de las personas naturales
que las integran136. En relacion con la representacion judicial, la Corte ha considerado que
la instauracién de una accion de tutela por parte de una persona juridica debe respetar las
reglas de postulacién previstas en la Constitucion y en el Decreto Ley 2591 de 1991, de
manera que sea impetrada por su representante legal, directamente o a través de
apoderadol37.

1. Teniendo en cuenta lo anterior, se observa que en este caso PROACTIVA si tiene
legitimacion para presentar la accion de tutela bajo estudio, en cuanto los derechos
fundamentales que alega le han sido vulnerados, son el derecho al debido proceso y el
acceso a la administracidon de justicia. Ademas, actia mediante apoderado judicial
debidamente acreditado, cumpliendo asi con el requisito de legitimacidn por actival38.

1. Legitimacion por pasiva. La accidon de tutela se dirige contra la Subseccién B de la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado y el segundo Tribunal Arbitral, los emisores de las decisiones
cuestionadas mediante la presente accidn de tutela. En esa medida, dado que la primera es
una entidad que pertenece a la Rama Judicial y presta el servicio publico de administracion
de justicial39 y la segunda fue investida transitoriamente con la funciéon de administrar
justicial40, existe legitimacion en la causa por pasiva frente a ambos demandados.

1. Tipo de decisién judicial que se cuestiona mediante la tutela. La accién de tutela que se
revisa esta dirigida contra las decisiones proferidas dentro del proceso arbitral convocado
para dirimir las controversias entre PROACTIVA y la UAESP respecto de la liquidacion del
contrato de concesidén No. C-011 de 2000, por lo que debe entenderse también cumplido esta
causal general de procedencia contra providencias judiciales.

1. Identificacién de los hechos que generaron la presunta vulneracion. PROACTIVA expuso
con claridad la situacion factica que, en su sentir, sustenta la potencial vulneracién de los
derechos fundamentales alegados. Asi, precisé que lo que se discute en esta ocasién es la
interpretacion y aplicacién de la figura juridico-procesal de la caducidad, por considerar que
en las decisiones atacadas se eludieron tanto las precisiones jurisprudenciales respecto de la
naturaleza y procedencia de esta figura, como la valoraciéon de su actitud diligente en el



ejercicio del derecho de accién. Asimismo, la accionante sefialé6 que la incertidumbre
jurisprudencial y doctrinaria respecto de la competencia de los tribunales arbitrales o la
justicia ordinaria para resolver la controversia, condujo a que los diferentes drganos
jurisdiccionales que intervinieron a lo largo de este litigio emitieran decisiones
contradictorias, conllevando a una vulneracion del derecho al acceso a la justicia. En
consecuencia, debe entenderse cumplida la carga argumentativa exigida para este tipo de
actuaciones, toda vez que, a primera vista, identific6 de manera adecuada los hechos que
aparentemente generaron una vulneracién de sus derechos fundamentales.

1. Relevancia constitucional. Conforme a lo indicado en los numerales 116 a 119 supra,
tratdndose de tutelas contra laudos arbitrales, el analisis de la relevancia constitucional exige
una responsabilidad especial del juez de tutela, quien debera verificar de manera rigurosa si,
efectivamente, estd ante una posible violacion de los principios y reglas que integran el
debido proceso o si, por esta via, se pretende reabrir el proceso y, a partir de ello, cuestionar
el criterio adoptado por el respectivo tribunal arbitral, contrariando la autonomia que le
proporciona el ordenamiento constitucional a los arbitros, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 116 y 228 de la Constitucion.

1. Aunado a lo anterior, esta Corte ha sido enfatica en sefialar que, al estudiar el requisito de
relevancia constitucional, el juez constitucional debe ser cuidadoso en verificar que, en
efecto, la controversia planteada verse sobre cuestiones que trasciendan la esfera legal o
que versen sobre asuntos eminentemente econdmicos. Asi las cosas, es preciso evidenciar
una restriccién desproporcionada a los derechos al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia en su faceta constitucional, que se haya dado como consecuencia
de una actuacién ostensiblemente arbitraria e ilegitima por parte de las autoridades
jurisdiccionales cuestionadas (ver supra, numerales 104 a 109).

1. Si bien el accionante puso de presente a este tribunal, la ausencia de un pronunciamiento
de fondo respecto de ciertas pretensiones planteadas, lo cual podria sugerir a primera vista
la acreditacién del requisito de relevancia constitucional, en el caso que ocupa a la Corte, se
advierte que dicho requisito general de procedencia no se encuentra cumplido en el presente
caso. Esto, por cuanto: (i) versa sobre un asunto eminentemente legal y de contenido
econdmico; (ii) busca reabrir un debate ya concluido con la intencién de revivir los términos
procesales de la caducidad; y (iii) el proceso de tutela surge de una actuacién omisiva o
negligente por parte de la accionante, como se precisa en detalle a continuacion.

1. En primer lugar, el debate planteado por PROACTIVA no compromete la faceta ius
fundamental del derecho al debido proceso, sino que se contrae a plantear un debate de
rango legal con connotacion econdmica. En efecto, resulta claro que la discusién gira en
torno a la inconformidad de la entidad accionante con el laudo arbitral que declar6 la



operacion de la caducidad respecto de las pretensiones de contenido econdmico derivadas
de la Resolucién 677 de 2010. A su juicio, esta decision se fundé (i) en una aplicacion errada
de las reglas que rigen la caducidad establecidas en el articulo 164 del CPACA, cuando para
el momento de los hechos la norma aplicable era el articulo 136 del CCA, y (ii) en una
interpretacion manifiestamente errada de la figura procesal de la caducidad, la cual no tuvo
en cuenta las circunstancias facticas del caso, lo que no permitié resolver de fondo las
mencionadas pretensiones. Segun sefald la accionante, la aplicacién excesivamente formal
de la caducidad derivé en una decisién que sobrepone las formas sobre el derecho
sustancial.

1. Como se ha dicho anteriormente, el hecho de que la discusiéon sea de raigambre
estrictamente legal no impide per se la posibilidad de que se esté frente a una transgresion
de la faceta fundamental del derecho al debido proceso. No obstante, en el presente caso lo
anterior no ocurre, comoquiera que la discusién en sede de tutela se centra sobre la norma
aplicable vigente para la época y su debida - o indebida - aplicacion. Asi, observa la Sala
Plena que la construccién doctrinaria presentada para distinguir entre accidon y pretension,
escapa la naturaleza de la accién de tutela, ya que no esta dirigida a demostrar la
configuracién de un defecto de las decisiones judiciales atacadas, sino a proponer una mejor
interpretacion, para la definicién del asunto objeto del litigio, o en su lugar la bdsqueda de
una serie de reformas sucesivas a la demanda, para la ampliaciéon de los fundamentos y
pretensiones y, por esta via, la elusidon del término de caducidad. En este sentido, resulta
necesario recordar la naturaleza juridica de las reglas de la caducidad, como normas de
orden publico y de lectura estricta que revisten vital importancia, pues estan encaminadas a
brindar proteccién al interés general y al principio de seguridad juridica, asi como a
propender por el dinamismo de las relaciones juridicas al impedir que se generen situaciones
de indeterminacion de los derechos originadas en la prolongacion injustificada de dichas
relacionesl4l. Esta Corte ha explicado la naturaleza de la caducidad, en los siguientes
términos:

“[L]a figura procesal de la caducidad ha sido entendida como el plazo perentorio y de orden
publico fijado por la ley para el ejercicio de una accidon o un derecho, que transcurre sin
necesidad de alguna actividad por parte del juez o de las partes en un proceso juridico. La
caducidad es entonces un limite temporal de orden publico, que no se puede renunciar y que
debe ser declarada por el juez oficiosamente”142 (Negrillas fuera de texto original).

1. Asi las cosas, para la Sala no son de recibo los argumentos sobre una aplicacion
excesivamente formal de la caducidad, pues su propia naturaleza es establecer un plazo
perentorio, cuyos efectos se producen automatica e inexorablemente con el simple paso del
tiempol43.

1. Ademas, la Sala no pasa por alto que las reglas de la caducidad se han mantenido a través
del tiempo, puesto que las reglas previstas sobre la materia son las mismas, tanto en la Ley



1437 de 2011, como en Cddigo Contencioso Administrativol44. De suerte que la discusidon
sobre la confusion frente a la norma procesal aplicable no trasciende la esfera legal, ni
impide de ninguna manera el ejercicio del derecho a la defensa, el de presentar y
controvertir pruebas, ni la realizacion de los principios de igualdad procesal, legalidad ni
imparcialidad e independencia del juez.

1. Como se indicara en detalle a continuacion, del acervo probatorio es posible concluir que
la demanda no fue presentada a tiempo por PROACTIVA, por cuanto las pretensiones de
caracter econémico derivadas de la Resolucion 677 de 2010 no se formularon en la demanda
inicial ante el contencioso administrativo presentada el 22 de marzo de 2012, y a pesar de
que el 15 de noviembre de 2012 se profirio el primer laudo arbitral parcialmente inhibitorio
(cuando aln se estaba en término de presentar las pretensiones), sélo fue hasta el 22 de
julio de 2014 que la entidad accionante reformd integralmente la demanda de controversias
contractuales, adicionando las mencionadas pretensiones econdmicas derivadas de la
Resolucién 677 de 2010. Es de resaltar que, a partir del 15 de noviembre de 2012, fecha del
primer laudo arbitral entre las partes, PROACTIVA tuvo certeza de la inhibicidn respecto de
las pretensiones de efectos econdmicos. En consecuencia, los 45 dias que fueron concedidos
por el Tribunal Administrativo para convocar el segundo Tribunal Arbitral, se ajust6 a la
normatividad vigente aplicable, asi como a lo dispuesto en la sentencia C-662 de 2004145, y
dicha decision no revivio ni podia revivir los términos de caducidad, los cuales fenecieron el
28 de marzo de 2013, dos (2) afos contados desde la ejecutoria del acto de liquidacién
unilateral del contrato146.

1. Se debe recordar que la sentencia SU-573 de 2019, sefalé que la relevancia constitucional
tiene tres finalidades: “(i) preservar la competencia y la independencia de los jueces de las
jurisdicciones diferentes a la constitucional y, por tanto, evitar que la accién de tutela se
utilice para discutir asuntos de mera legalidad; (ii) restringir el ejercicio de la accién de tutela
a cuestiones de relevancia constitucional que afecten los derechos fundamentales vy;
finalmente, (iii) impedir que la accion de tutela se convierta en una instancia o recurso
adicional para controvertir las decisiones de los jueces”147. En el mismo sentido la sentencia
SU-128 de 2021, indicé que la controversia debe versar sobre un asunto constitucional, no
meramente legal y/o econdmico, por lo que un asunto carece de relevancia constitucional
cuando la controversia es estrictamente monetaria y con connotaciones particulares y
privadas que no representen un interés general.

1. En consecuencia, advierte la Corte que es claro en este caso que la discusién central no
recae sobre un supuesto desconocimiento de los elementos esenciales del debido proceso en
su faceta constitucional que como se mencion6 (ver supra, numerales 112 y 113), incluye la
garantia del derecho al juez natural, el derecho a presentar y controvertir las pruebas, el
derecho de defensa, el principio de legalidad, el derecho a la publicidad del proceso y de la
decision judicial, el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o el derecho de
defensa; o del acceso a la administracion de justicia. Por el contrario, el debate se limita a la
mera determinacion de los aspectos legales del derecho, a saber, la correcta interpretacion o



aplicacién de una disposicidon normativa de rango reglamentario o legal, como lo es el
término de caducidad. Como se evidencié en el presente caso, (i) se trata de un debate
meramente legal; y (ii) no se observa una actuacion irrazonable o desproporcionada de las
autoridades judiciales de las que se desprenda una violacién al derecho fundamental al
debido proceso o al acceso a la administracion de justicia, este Ultimo se integra al nlcleo
esencial del debido proceso.

1. Por lo demas, la Sala observa que la controversia tiene un caracter econédmico, puesto que
lo que se pretende, esta vez por via de tutela, es un pronunciamiento sobre los efectos
econdmicos de la liquidacion del contrato realizada unilateralmente mediante la Resolucion
677 de 2010.

1. En segundo lugar, PROACTIVA pretende reabrir los términos procesales de la caducidad.
Aunque la accionante argumenta una indebida interpretacidon y aplicacion de la figura de la
caducidad por parte del segundo Tribunal Arbitral, de las pruebas recaudadas y obrantes en
el expediente es posible evidenciar que la pretensién principal de esta accion de tutela es la
de revivir los términos procesales de caducidad y, por ende, discutir los efectos econémicos
de la Resolucién 677 de 2010.

1. Como fue visto en la Seccién | de la presente sentencia, la disputa bajo el conocimiento de
la Sala en esta ocasidn se remonta al afo 2010 cuando la UAESP, en ejercicio de sus
competencias, resolvié liquidar unilateralmente el contrato de concesion celebrado con
PROACTIVA, mediante la resolucidn antes mencionada. Tras este hecho, la accionante acudié
a la administracion de justicia a efectos de interponer:

i. una demanda arbitral, que fue rechazada por falta de cumplimiento de requisitos de forma;

i. una nueva demanda arbitral, con la cual se dio inici6 al proceso ante el primer tribunal
arbitral, que culminé con el laudo del 15 de noviembre de 2012, por medio del cual se
reconocieron ciertas sumas de dinero a favor de PROACTIVA y se declaré la inhibicién del
Tribunal Arbitral respecto de 39 de 149 las pretensiones formuladas porque apuntaban a
discutir la legalidad de la Resolucion 677 de 2010 y sus efectos econémicos;

i. contra esta decisidn la accionante interpuso recurso extraordinario de anulacién, el cual se
declaré infundado por la Subseccion C de la Seccién Tercera del Consejo de Estado mediante
sentencia del 6 de junio de 2013;



i. frente a esta decision, se interpuso una solicitud de unificacién de jurisprudencia y un
incidente de nulidad, los cuales fueron declarados improcedente y rechazado de plano,
respectivamente, por la Subseccion C de la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 2 de
julio de 2013;

i. en vista de lo anterior, se present6 una accién de tutela contra el laudo arbitral del 15 de
noviembre de 2012 y la sentencia proferida en sede de anulacién del 6 de junio de 2013, la
cual fue declarada improcedente en primera instancia por la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado el 16 de diciembre de 2013 y negada en segunda instancia por la Secciéon Quinta del
Consejo de Estado el 10 de abril de 2014, y no fue seleccionada para revisién por la Corte
Constitucional;

i. en paralelo, el 22 de marzo de 2012 PROACTIVA promovié una accién de controversias
contractuales ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo que culmind con un auto
del 7 de octubre de 2014 en el que la Subsecciéon C de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Descongestion de Cundinamarca declard la nulidad de lo actuado, en
virtud de la existencia de una clausula compromisoria y concedié un término de 45 dias
habiles para iniciar un nuevo proceso arbitral;

i. impugnada esta decisién por parte de la UAESP, la misma fue confirmada por la Subseccién
B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 11 de mayo de 2017;

i. teniendo en cuenta lo anterior, PROACTIVA convocé al segundo Tribunal Arbitral que
culmind con el cuestionado laudo del 22 de febrero de 2017, en el que el se declard la
caducidad de la accién respecto de varias de las pretensiones. En primer lugar, se
desecharon todas las pretensiones distintas a las formuladas en la demanda inicial de
controversias contractuales presentada el 22 de marzo de 2012, esto es, aquellas que
versaban sobre el contenido econdmico de la liquidacién unilateral, incluidas en la reforma a
la demanda tramitada ante la jurisdiccion contencioso administrativo (22 de julio de 2014),
asi como en aquellas interpuestas en la segunda demanda arbitral (14 de enero de 2015) y
en la reforma a la segunda demanda arbitral (11 de diciembre de 2015). En segundo lugar,
respecto de las pretensiones incluidas en la demanda inicial de controversias contractuales
presentada el 22 de marzo de 2012, el segundo Tribunal Arbitral también encontré
caducadas aquellas que buscaban la declaratoria de invalidez, nulidad, inexistencia,
ineficacia de una cldusula del contrato, pues habian transcurrido mas de 10 afios desde el
perfeccionamiento del contrato. Sin embargo, la pretension que solicitaba decretar la nulidad
total o parcial de la Resolucién 677 de 2010148, que fue coincidia con la formulada en la
demanda inicial del proceso contencioso, si fue considerada, estudiada y negada por el



tribunal arbitral149;

i. contra esta decisidn, la accionante interpuso recurso extraordinario de anulacién, el cual
fue declarado infundado por el Consejo de Estado el 20 de septiembre de 2018; y

i. teniendo en cuenta lo anterior, PROACTIVA interpuso la presente accion de tutela.

1. En este contexto, es posible concluir que la presente accién de tutela es utilizada como
una instancia adicional que le permita revivir términos fenecidos, cuestionando el criterio
utilizado por los arbitros al analizar la caducidad, que es una cuestidén propia de cualquier
controversia legall50. Al respecto, destaca esta corporacion los siguientes hitos, frente a la
caducidad de la accién, los cuales permiten evidenciar que la entidad accionante dejé
transcurrir un periodo de mas de cuatro (4) meses desde la decisidn de inhibicion del primer
tribunal arbitral (15 de noviembre de 2012) y la expiracion del término de caducidad; y de 1
afio y 8 meses desde la decision de inhibicién del primer tribunal arbitral y la correccion
integral de la demanda ante el contencioso administrativo, lapso de tiempo en el cual operd
la caducidad de la accion:

Hito procesal
Fecha
Fecha exacta en la operé la caducidad

La caducidad operd el 29 de marzo de 2013127. La firmeza de la Resoluciéon 677 de 2010
operd el 28 de marzo de 2011.

Adicién de las pretensiones ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca

La correccién integral de la demanda tuvo lugar el 22 de julio de 2014, es decir 1 afio y 8
meses desde la decision de inhibicidn del primer Tribunal Arbitral.

Decisidn del Tribunal Administrativo de Cundinamarca

La decision del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la cual declaré la nulidad de lo
actuado por existencia de la cldusula compromisoria, es del 7 de octubre de 2014.

Fecha exacta en la cual se hizo la adicion de las pretensiones en el segundo Tribunal Arbitral

Se presenta demanda integrada ante el seqgundo Tribunal de Arbitramento el 11 de diciembre
de 2015.

1. Asimismo, del recuento senalado en los numerales precedentes, la Sala observa que la



actora ha tenido a su alcance multiples garantias y mecanismos jurisdiccionales que le han
permitido ventilar, en diferentes momentos, sus distintas pretensiones. De alli que el
argumento segun el cual el sequndo Tribunal Arbitral no tuvo en cuenta las circunstancias
particulares del caso, se trata simplemente de una inconformidad de la accionante frente a la
interpretacion judicial realizada tanto por el Tribunal Arbitral para declarar la caducidad de
las pretensiones relacionadas con los efectos econdémicos de la Resolucion 677 de 2010,
como por la Subseccion B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado al no anular dicha
decision.

1. De hecho, no se observa que en las decisiones atacadas, se hubiesen configurado
actuaciones judiciales ostensiblemente arbitrarias o caprichosas que hagan procedente la
intervencion del juez de tutela. Asi las cosas, cuestionar el criterio de los arbitros y de los
Consejeros de Estado en este caso, implicaria una intromisién del juez constitucional en su
ambito de autonomia.

1. En primer lugar, llama la atencién esta corporacién a que segun consta en los numerales
32 al 38 de esta ponencia, hubo una motivacion especifica por parte del Tribunal Arbitral, el
cual afirmd, basado en la jurisprudencia de los drganos de cierre de las distintas
jurisdicciones, que el examen de la caducidad no solo se imponia para determinar la
presentacidon oportuna de la demanda, sino también respecto de las nuevas pretensiones
incluidas en una eventual reforma a la demanda, y en consecuencia, declaré la caducidad (la
cual habia operado el 29 de marzo de 2013) respecto de las pretensiones adicionadas por
medio de la correccién de la demanda en el tramite de la accién de controversias
contractuales el 22 de julio de 2014, la sequnda demanda arbitral presentada el 14 de enero
de 2015, y la reforma a la sequnda demanda arbitral radicada el 11 de diciembre de 2015.
Asimismo, como se sefiala en el numeral 37 supra, el segundo Tribunal Arbitral explicé que
se encontraba impedido de pronunciarse sobre otros puntos planteados por PROACTIVA
relacionados con la supuesta tasacién de perjuicios ocasionados por los incumplimientos,
comoquiera que este asunto le requeria analizar las consecuencias econémicas de la
Resolucién 677 de 2010, asunto sobre el cual habia operado la caducidad.

1. En segundo lugar, esta Sala observa que tal y como se resefié en los numerales 40 a 42
del presente fallo, la Seccidn Tercera- Subseccién B del Consejo de Estado expuso, punto por
punto, las razones por las cuales considerd que ninguna de las causales invocadas debia
prosperar. De esta manera, respecto de la causal de que el segundo Tribunal Arbitral habia
fallado en conciencia o equidad debiendo ser en derecho (consagrada en el numeral 7 del
articulo 41 de la Ley 1563 de 2012), se encontrd que el laudo del 22 de febrero de 2017
expuso con holgura las razones juridicas que sustentaban su decision de declarar la
caducidad respecto de algunas pretensiones, de manera que lo que motivd el recurso de
anulacion fue en realidad un desacuerdo sobre la interpretacién y aplicaciéon de un punto



juridico, asunto que no recae dentro de las facultades del juez de anulacién. Y, en cuanto a la
causal de haber recaido el laudo en aspectos no sujetos a la decisién de los arbitros, por
haber concedido mas de lo pedido o no haber decidido sobre cuestiones sujetas al arbitraje
(consagrada en el numeral 7 del citado articulo), sefialé que no observd una ausencia
absoluta de pronunciamiento; por el contrario, advirtié que el sequndo Tribunal Arbitral si
conocid, estudiod y resolvio las pretensiones que le fueron presentadas.

1. En consecuencia, es claro para esta corporacion que la pretensién de la entidad
accionante, mediante la interposicién de la presente accién de tutela, es revivir el debate
legal que se surtidé en la jurisdiccién competente para ello, y de esta manera, pretende
reabrir los términos procesales de la caducidad, lo cual, excede la naturaleza de la accién de
tutela.

1. En tercer lugar, la Corte advierte que la accidn de tutela presentada por PROACTIVA tiene
origen en su propia negligencia procesal. Al formular su reproche frente a la aplicacion del
instituto de la caducidad151, la accionante olvida que, a pesar de contar con un plazo de 2
afios contados a partir del dia siguiente de la ejecutoria del acto de liquidacién unilateral del
contrato para plantear sus pretensiones relacionadas con los efectos econédmicos de esa
liquidacién, permitié que el tiempo transcurriera y que operara la caducidad de pleno
derecho.

1. Al respecto, vale recordar que, si bien PROACTIVA presenté demanda de controversias
contractuales el 22 de marzo de 2012 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en
aquel momento no incluyd dentro de sus pretensiones aquellas relacionadas con los efectos
econdmicos del acto administrativo de liquidacién unilateral (Resolucién 677 de 2010), por
estar éstas en conocimiento del primer Tribunal Arbitral. No obstante, a pesar de que el 15
de noviembre de 2012 dicho Tribunal Arbitral se declaré inhibido para resolver sobre este
tipo de pretensiones, tan soélo fue hasta el 22 de julio de 2014 que la accionante modificd
integralmente su demanda de controversias contractuales para incluir estas pretensiones,
momento para el cual ya habia acaecido la caducidad (ver supra, numeral 144). Para la Sala,
PROACTIVA tuvo cerca de cuatro meses (desde el 15 de noviembre de 2012, fecha del primer
laudo arbitral, hasta el 29 de marzo de 2013, fecha en que operd la caducidad) para
adicionar su demanda ante la jurisdiccién contencioso-administrativa e incluir sus
pretensiones sobre los efectos econdmicos de la Resolucion 677 de 2010.

1. Aun entendiendo las razones por las cuales PROACTIVA no incluyd las pretensiones de
caracter econdmico relacionadas con la Resolucién 677 de 2010 en la demanda inicial ante la
jurisdiccion de los contencioso administrativo -pues todavia no habia decision arbitral que se
pronunciara sobre la misma-, la Sala no encuentra demostradas las razones que por las
cuales PROACTIVA, después de conocer la decisidn de inhibicién adoptada por el primer



Tribunal Arbitral, decidié esperar mas de 1 afio y 8 meses (entre el momento en que se
profiri6 el primer laudo arbitral y la modificacién de la demanda de controversias
contractuales (ver supra, numeral 149)) para reformar la demanda del proceso de
controversias contractuales con el fin de incluir dichas pretensiones, a sabiendas de que
cuando la UAESP liquidé unilateralmente el contrato de concesién, la caducidad operaba
dentro de los dos (2) afios siguientes contados desde la ejecutoria de la Resolucion 677 de
2010.

1. Ahora bien, contra el anterior argumento podria alegarse que PROACTIVA buscé anular el
laudo del primer Tribunal Arbitral a través de un recurso de anulacién y, posteriormente, una
accion de tutela que hizo transito a cosa juzgada. Si bien estas acciones fueron resueltas
desfavorablemente, siguiendo esta potencial linea argumentativa, podria sefialarse la
diligencia de la accionante en su intento de hacer valer sus derechos. Sin embargo, lo
anterior no resulta de recibo para este tribunal, comoquiera que en materia de arbitraje, el
laudo arbitral tiene vocacién de finalidad. En este orden de ideas, una actuacion diligente de
PROACTIVA habria sido presentar la modificacién de la demanda ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo hasta el 29 de marzo de 2013, independientemente de los
posibles resultados que se produjeran en sede de anulacion. Destaca la Sala que PROACTIVA
tan sélo hizo una correccion integral de su demanda, incluyendo sus pretensiones sobre los
efectos econdmicos de la Resolucidon 677 de 2010, el dia 22 de julio de 2014, mas de un afo
y cuatro meses de caducadas tales pretensiones.

1. Para esta Corte, la inactividad procesal descrita anteriormente denota una actitud omisiva,
negligente, o por lo menos, altamente descuidada, por parte de la entidad accionante.
Precisa esta Sala que la falta de ejercicio oportuno de las mencionadas pretensiones conllevé
a que, posteriormente, el segundo Tribunal Arbitral - cuya decisidn aca se cuestiona- se haya
declarado impedido para realizar un pronunciamiento de mérito al advertir que, frente a las
mismas, habia operado la caducidad.

1. En consecuencia, no resulta admisible que ahora una parte procesal plantee, en sede de
tutela, una supuesta denegacidn de justicia por falta de pronunciamiento de fondo, cuando la
pérdida de oportunidad para reclamar estos derechos subjetivos acaecié por conductas
reprochables de ella misma. Una decision opuesta, seria otorgarles una proteccion juridica a
unos desatinos causados por una actitud negligente, otorgandole de esta manera ventajas
injustificadas a un comportamiento no diligente de la accionante.

1. Conclusién sobre la improcedencia de la accidn de tutela en el presente caso, ante la
ausencia de acreditaciéon del requisito de relevancia constitucional. De conformidad con lo
expuesto, la Sala encuentra que la solicitud de amparo formulada por PROACTIVA no tiene
una clara y marcada relevancia constitucional, en los términos exigidos por la jurisprudencia



constitucional, que haga procedente la intervencién del juez de tutela. Por el contrario, se
observa que la sociedad accionante utilizé la acciédn de tutela para reabrir una controversia
meramente legal que tuvo origen en su propia actuacion negligente.

1. Teniendo en cuenta lo expuesto, la Corte concluye que no se cumplen las causales
generales de procedencia de la accién de tutela. Por lo anterior, se revocara la decisiéon
proferida el 15 de agosto de 2019 por la Subseccién A de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado, la cual negé la presente accién de tutela y a su turno, revocd la sentencia de primera
instancia proferida el 27 de junio de 2019 por la Seccion Quinta del Consejo de Estado. En su
lugar, se resolvera declarar la improcedencia de la accion de tutela interpuesta por
PROACTIVA contra la Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado y el segundo
Tribunal Arbitral convocado para dirimir las controversias entre PROACTIVA y la UAESP.

C. SINTESIS DE LA DECISION

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional procedera a revocar las sentencias de tutela
proferidas por la Secciéon Quinta del Consejo de Estado, y por la Subseccion A de la Seccidon
Segunda del Consejo de Estado, y en su lugar declarard improcedente la accién de tutela
interpuesta por PROACTIVA DONA JUANA E.S.P. S.A., contra la Subseccién B de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado y el Tribunal Arbitral convocado para dirimir las controversias
entre PROACTIVA DONA JUANA E.S.P. S.A. y la Unidad Administrativa Especial de Servicios
Publicos.

1. Seflal6é el accionante que hubo una violacién al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia y a la igualdad, aparentemente vulnerados por el Tribunal Arbitral
de la Camara de Comercio de Bogotd, al declarar la caducidad de las pretensiones
relacionadas con los efectos econémicos de la liquidacidén unilateral del contrato de
concesion; asi como por la Subseccién B de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado que
resolvié de forma negativa el recurso de anulacidn interpuesto contra el mencionado laudo
arbitral.

1. Para resolver el asunto, esta corporacién reiterd su jurisprudencia en materia de
procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales y, en particular,
laudos arbitrales, sefialando que estas uUltimas, imponen un examen estricto sobre su
procedencia. En consecuencia, la Corte encontrdé que en el presente caso se acreditaron los
requisitos de legitimacién por activa y por pasiva, inmediatez y subsidiariedad, pero no
ocurrié lo mismo respecto del requisito de relevancia constitucional.

1. Por lo cual, la Sala Plena procedera a declarar improcedente la tutela, en la medida en que



(i) la controversia no versa sobre un asunto constitucional, sino uno meramente legal y/o
econdmico; (ii) no existe una clara, marcada e indiscutible discusion o debate juridico en
torno al contenido, alcance y goce de algun derecho fundamental; (iii) el accionante busca
una instancia adicional para reabrir debates meramente legales ya concluidos con la
intencidn de revivir los términos procesales de la caducidad; y (iv) el proceso de tutela surge
de una actuacién omisiva o negligente por parte del mismo accionante.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de
Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE

Primero.- LEVANTAR la suspensién de términos decretada mediante el auto 118 del 11 de
marzo de 2021.

Segundo. - REVOCAR las sentencias de tutela proferidas el 27 de junio de 2019 por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, la cual concedi6 el amparo en primera instancia, y el
15 de agosto de 2019 por la Subseccion A de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado, la
cual neg6 el amparo en segunda instancia. En su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la accién
de tutela promovida por Proactiva Dofa Juana E.S.P. S.A. contra la Subseccién B de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado y el sequndo Tribunal Arbitral convocado para dirimir
las controversias entre Proactiva Dofia Juana E.S.P. S.A. y la Unidad Administrativa Especial
de Servicios Publicos, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.
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ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

A LA SENTENCIA SU.103/22

ACCION DE TUTELA CONTRA LAUDO ARBITRAL-No exige un estudio mas intenso de los
requisitos generales y especificos de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales
(Aclaracion de voto)

Referencia: Expediente T-7.648.831

La sentencia sefiala que el andlisis de los requisitos de procedibilidad en los casos de tutela
contra un laudo arbitral debe ser mas riguroso y estricto que aquel que se realiza sobre las
providencias judiciales proferidas en ejercicio de la funcién judicial estatal. Para soportar
dicha afirmacién la sentencia advierte que reitera una linea jurisprudencial contenida en las
sentencias SU-174 de 2007, SU-500 de 2015 y SU-033 de 2018, segun la cual este nivel de
control mas intenso se debe a que es preciso respetar la voluntad de las partes que han
decidido apartarse de la jurisdiccién ordinaria. Sin embargo, esta circunstancia no parece ser
una razon suficiente para sostener que dicha voluntad deba repercutir sobre la valoracion
que debe adelantar el juez constitucional ante una posible violaciéon de un derecho
fundamental.

Sin duda alguna la intensidad o rigidez de dicha valoracién debe aumentar en la medida en
que el pronunciamiento provenga de un érgano de cierre en su respectiva jurisdiccion, sin
embargo, la naturaleza de dicha jurisdiccidn es irrelevante para establecer la posible



vulneracién de un derecho fundamental. En ese sentido, si la rigidez del analisis opera de
esta manera en la jurisdiccién estatal, no parecen existir razones de peso para sustentar que
esa rigidez debe ser alin mayor en el acto jurisdiccional del arbitramento -que no es una
jurisdiccion auténoma ni permanente-.

En nuestro criterio, el hecho de que las partes hayan decidido someter sus diferencias a un
actor por fuera de la justicia del Estado y que ello conlleve el compromiso de aceptar la
decisién que dicho actor adopte, no incide en el derecho que tienen las partes de exigir de un
juez constitucional la proteccién de sus derechos fundamentales cuando le hayan sido
vulnerados con la actuacion jurisdiccional del tribunal de arbitramento.

Entender lo contrario significaria aceptar la tesis de que, al haber sustraido la discusion de la
justicia estatal, las partes tienen que soportar una mayor afectaciéon a sus derechos
fundamentales como consecuencia de dicha decisién.

Ahora, lo anterior no desconoce que, en atencién a la naturaleza especial del proceso
arbitral, la sentencia SU-174 de 2007 extrajo y compildé las reglas especiales de
procedibilidad de tutela contra laudos arbitrales que hasta ese momento la jurisprudencia de
esta Corte habia elaborado. Sin embargo, dicha especialidad no conlleva una valoraciéon mas
estricta de las causales existentes, sino un estudio adicional de algunos criterios especificos -
como los resefiados en la precitada sentencia de unificacion de 2007-.

De esta forma, es posible que los requisitos que se deban valorar sean distintos, acorde con
la especial estructura procesal de cada jurisdiccién, o en este caso, de la justicia arbitral,
pero ello no debe incidir sobre la intensidad del escrutinio de los requisitos generales,
especificos y especiales de la procedibilidad de la tutela contra laudos arbitrales.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

1 Contrato de operacidn del relleno sanitario Dofia Juana No. C-011 de 2000 celebrado entre
el Distrito Capital - Unidad Ejecutiva de Servicios Publicos- y Proactiva Dofia Juana E.S.P. S.A.
El objeto del contrato fue pactado en los siguientes términos: “Clausula 1. Objeto: Por el
presente contrato el Concesionario asume por su cuenta y riesgo la administracion,
operacion y mantenimiento del relleno sanitario Dofia Juana, donde se disponen actualmente
los residuos generados en Santa Fe de Bogota, incluyendo las obras de adecuacién del
terreno y la operacion de alojamiento técnico de basuras que ingresan al relleno sanitario, el
disefio de las nuevas zonas de disposicidn final, los estudios, tramites y requerimientos
ambientales y de otra indole que sean necesarios para la operacién y mantenimiento de
estas zonas, la operacién y el mantenimiento del sistema de extraccion de gases del relleno,
la operacion y el mantenimiento del sistema de conduccidn de lixiviados y el mantenimiento
general d

el predio [...]".

2 La clausula 29 del contrato de concesién establecié lo siguiente: “Clausula 29.



LIQUIDACION UNILATERAL DEL CONTRATO: Si el CONCESIONARIO no se presenta a la
liquidacion o las partes no llegan a acuerdo sobre el contenido de la misma, la liquidacidn
sera practicada dentro de los dos (2) meses siguientes a la expiracién del término previsto en
la Clausula 28 inmediatamente anterior directa y unilateralmente por el Distrito, y se
adoptara por acto administrativo motivado susceptible del recurso de reposicién”.

3 Resolucion 677 del 20 de septiembre de 2010 “Por la cual se liquida unilateralmente el
Contrato de Concesion No. C-011 de 2000”. El articulo segundo de la parte resolutiva
establecié: “Fijar como valor de la liquidacion del Contrato de Concesién Nimero C-011 de
2000, la suma de cuarenta y dos mil trescientos ochenta y cinco millones cuarenta y nueve
mil ciento quince pesos ($42.385.049.115) a cargo de Proactiva Dona Juana E.S.P. S.Ay a
favor de la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos -UAESP-, de conformidad con
la parte motiva”. Dicha suma de dinero se determiné mediante la identificacién y valoracién
de incumplimientos parciales de obligaciones previstas tanto en el contrato como en las
normas generales y especificas que rigen para la administracién, operacién y mantenimiento
del relleno sanitario, entre estas las derivadas del Plan de Manejo Ambiental y de las
resoluciones de la CAR, con base en el listado de pendientes requeridos en los informes
periddicos de la interventoria. Y a este resultado se le restd el valor de los saldos a favor de
la empresa contratista.

4 Cuaderno Principal, folio 7.

5 Esto, teniendo en cuenta que el tribunal de arbitramento fue convocado el 1 de octubre de
2010 y PROACTIVA fue notificada de la Resoluciéon 677 de 2010 por edicto desfijado el 22 de
octubre de 2010.

6 El Tribunal Arbitral estaba conformado por los arbitros José Alejandro Bonivento, Alvaro
Tafur y Juan Carlos Galindo Vacha.

7 El valor total reconocido a favor de PROACTIVA E.S.P. S.A fue $15.545.157.517,62 por
concepto de descuento de licitacidn, pago intereses descuento de licitacion, pago disposicidn
basuras municipios no previstos contrato, valores dejados de recibir por remuneracién
contractual, pago disminucidn remuneraciéon cambio regulacién CRA, pago fumigacién barrios
aledafos, pago socializacion estudio epidemioldgico, cancelacién impuestos vehiculos afo
2010 y pago intereses cancelacidon impuestos vehiculos afio 2010.

8 Para el Tribunal de Arbitramento, la peticidon de pronunciarse sobre la inexistencia del
incumplimiento de obligaciones contractuales comprendia el analisis de los supuestos
facticos considerados en el acto administrativo, los derechos y las obligaciones de los
contratantes, las disposiciones legales que regulan el contrato y su ejecucion, y la valoracion
de las consideraciones que tuvo la entidad publica para la motivacién del acto administrativo,
lo que suponia un examen de validez de la liquidacién unilateral, vedado a la justicia arbitral.

9 “Por medio del cual se expide el Estatuto de los mecanismos alternativos de solucién de
conflictos”.

10 Decreto 1818 de 1998. Articulo 163. “Son causales de anulacién del laudo las siguientes:



(...) 9. No haberse decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento”.

11 Rad. 11001-03-26-000-2013-00004-00 (Exp. 45855), C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.

12 Ley 1437 de 2011 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo” que establece: “Articulo 270. Sentencias de unificacion
jurisprudencial. Para los efectos de este Cddigo se tendran como sentencias de unificacion
jurisprudencial las que profiera o haya proferido el Consejo de Estado por importancia juridica
o trascendencia econdmica o social o por necesidad de unificar o sentar jurisprudencia; las
proferidas al decidir los recursos extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de
revision previsto en el articulo 36A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la
Ley 1285 de 2009. // Articulo 271. Decisiones por importancia juridica, trascendencia
econdmica o social o necesidad de sentar jurisprudencia. Por razones de importancia juridica,
trascendencia econdémica o social o necesidad de sentar jurisprudencia, que ameriten la
expedicion de una sentencia de unificacion jurisprudencial, el Consejo de Estado podra
asumir conocimiento de los asuntos pendientes de fallo, de oficio o a solicitud de parte, o por
remision de las secciones o subsecciones o de los tribunales, o a peticion del Ministerio
Publico. // En estos casos corresponde a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado dictar sentencias de unificacidn jurisprudencial sobre los asuntos que
provengan de las secciones. Las secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado dictardan sentencias de unificacion en esos mismos eventos en relacion
con los asuntos que provengan de las subsecciones de la corporacion o de los tribunales,
segun el caso. // Para asumir el trdmite a solicitud de parte, la peticion debera formularse
mediante una exposicién sobre las circunstancias que imponen el conocimiento del proceso y
las razones que determinan la importancia juridica o trascendencia econémica o social o0 a
necesidad de unificar o sentar jurisprudencia. // Los procesos susceptibles de este
mecanismo que se tramiten ante los tribunales administrativos deben ser de Unica o de
segunda instancia. En este caso, la solicitud que eleve una de las partes o el Ministerio
PUblico para que el Consejo de Estado asuma el conocimiento del proceso no suspendera su
tramite, salvo que el Consejo de Estado adopte dicha decision. // La instancia competente
decidira si avoca o no el conocimiento del asunto, mediante auto no susceptible de recursos.

13 Numeral 1 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso. Segun PROACTIVA, en virtud
de la solicitud de unificacién jurisprudencias presentada, la competencia para resolver el
recurso de anulacion recaia en la Sala Plena de la Consejo de Estado.

14 La entidad sostuvo que dichas decisiones incurrieron en los siguientes defectos:

“a) Material o sustantivo, porque no hay norma alguna que impida que los arbitros se puedan
pronunciar sobre efectos econdmicos de los actos administrativos; se presenta una evidente
y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decisiéon tomada por las autoridades
judiciales; existe una motivacién manifiestamente irrazonable en tanto la declaratoria de
inhibicion no puede constituir nunca el estudio del fondo del caso y; la interpretacién o
aplicacién de la norma en el caso concreto desconoce sentencias con efectos erga omnes
que han definido el alcance de la facultad de los arbitros para decidir sobre los efectos



econdmicos de los actos administrativos.

c) Desconocimiento del precedente ya que en la Sentencia de febrero 15 de 2012, C.P. Stella
Conto Diaz del Castillo, Exp. 40.247, el Consejo de Estado admitié la competencia de los
arbitros para pronunciarse sobre la liquidacién unilateral de un contrato y, en la sentencia del
8 de noviembre de 2012, C.P. Martin Bermidez Mufioz (Conjuez), se expuso que “también
(se) puede anular un laudo porgue no se pronuncia sobre un asunto respecto del cual el
Tribunal ha estimado que carece de competencia con base en la causal novena”.

Y “Violacion directa de la Constitucion: Sobre esta causal considerd que “las actuaciones y
decisiones del Tribunal Arbitral y del Consejo de Estado, al llevarse de calle el derecho
fundamental al acceso a la administracién de justicia de Proactiva, violaron de manera
directa la Constitucién Politica de Colombia, pues no solo hay una clara denegacién de
justicia sino también una violacién de los demdas derechos fundamentales que
accesoriamente se desprenden de este”. Tomado de los resimenes de la demanda incluidos
en los fallos de tutela de primera y segunda instancia, contenidos en la Carpeta Digital
“Fallos Tutela contra Laudo 15 nov 12 y sentencia CE".

15 Expediente 11001-03-15-000-2013-02146-00. C.P. Jorge Octavio Ramirez.
16 Expediente 11001-03-15-000-2013-02146-01. C.P. (E) Alberto Yepes Barreiro.
17 Escrito de tutela. Cuaderno 2, folio 8.

18 La clausula 19 del contrato de concesién No. C-011 de 2000 establece: “clausula 19.
MULTAS: En caso de incumplimiento de una o varias de las obligaciones a cargo del
CONCESIONARIO, o de demora en su cumplimiento, el DISTRITO podra imponer multas
sucesivas, a menos que el CONCESIONARIO demuestre a satisfaccién del DISTRITO que su
incumplimiento o demora obedecié a hechos de fuerza mayor o caso fortuito. // Por multas
sucesivas deben entenderse aquellas entre las cuales medien por lo menos dos
comunicaciones o notificaciones al CONCESIONARIO, respecto de la ocurrencia del hecho o
de la conducta sancionable. // Las multas seran impuestas mediante acto administrativo
motivado por el Gerente de la Unidad Ejecutiva de Servicios Plblicos o quien haga sus veces,
con fundamento en los informes que presente la interventoria. Contra los actos
administrativos de imposicion de multas procederan los recursos establecidos por el Cédigo
Contencioso Administrativo. // Las multas se impondran en forma proporcional a la gravedad
de la falta, de conformidad con el procedimiento establecido y previo el estudio de las
circunstancias de hecho que las originen. Las conductas y la escala de multas aplicables al
CONCESIONARIO por violaciones de sus obligaciones son las siguientes: (...)".

19 Expediente 25000-23-26-000-2012-00552-00. M.P. Beatriz Teresa Galvis Bustos.

20 Expediente 25000-23-26-000-2012-00552-01 (53970). C.P. Danilo Rojas Betancourth. Al
respecto, vale la pena destacar que esta decision se dio con posterioridad a la fecha en la
que se profirié el Laudo Arbitral convocado por PROACTIVA a raiz de la decisiéon emitida por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 7 de octubre de 2014.

21 Conformado por los arbitros Hernando Herrera Mercado, Sara Ordofiez Noriega y Edgar



Garzon Saboya.
22 Laudo arbitral del 12 de noviembre de 2017.
23 Ibidem, pag. 68.

24 Por ejemplo, frente a la pretensidn de que la UAESP no tenia la facultad para tasar el valor
de los supuestos perjuicios expuestos en la Resolucién 677, el Tribunal Arbitral afirmé que
“[clomo se indico en los puntos precedentes, concretamente en el relativo al proceso
liquidatorio, para resolver si efectivamente en las cifras resultantes del proceso, se
incluyeron perjuicios, como lo afirma la convocante, el Tribunal tendria que analizar las
consecuencias econdmicas de los incumplimientos, tema sobre el que operé el fendmeno de
la Caducidad, por lo que se despacha desfavorablemente esta pretension”. Ibidem, pags. 80
y 81.

25 Ibidem, pdag. 82 vy 85.
26 Ibidem, pag. 56.

27 Ley 1563 de 2012. Articulo 41. Causales del recurso de anulacién: “Son causales de
anulacion del laudo las siguientes: (...) 7. Haberse fallado en conciencia o equidad, debiendo
ser en derecho, siempre que esta circunstancia aparezca manifiesta en el laudo. (...) 9. Haber
recaido el laudo sobre aspectos no sujetos a la decisidn de los arbitros, haber concedido mas
de lo pedido 0 no haber decidido sobre cuestiones sujetas al arbitramento”.

28 Ley 1563 de 2012. Articulo 42. Tramite del recurso de anulacién. “(...) La autoridad
judicial competente en la anulacidn no se pronunciara sobre el fondo de la controversia, ni
calificara o modificara los criterios, motivaciones, valoraciones probatorias o interpretaciones
expuestas por el tribunal arbitral al adoptar el laudo”.

29 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, Subseccion B, sentencia del 20 de septiembre de
2018, Radicado 11001-03-26-000-2017-00069-00 (59374)

30 Consejero Ponente Ramiro Pazos Guerrero.
31 Cuaderno 2, folio 1.
32 Cuaderno 2, folios 38-40.

33 Ver, Corte Constitucional, sentencias C-351 de 1994, C-115 de 1998, C-215 de 1999,
C-832 de 2001, C-709 de 2001 y C-985 de 2010.

34 Ver, Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A, Radicado:
25000233600020120054901 (49098).

35 M.P. (E): Rodrigo Uprimny Yepes. El numeral segundo de la parte resolutiva de esta
providencia declaré inexequible el numeral 29 del articulo 91 del Cédigo de Procedimiento
Civil, tal como fue modificado por el articulo 11 de la Ley 794 de 2003, en cuanto se refiere a
la excepcion de compromiso o clausula compromisoria prevista en el numeral 3¢ del articulo



97 del Cddigo de Procedimiento Civil.
36 Cuaderno 2, folio 35.

37 Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. “La demanda debera ser
presentada: (...) 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...) j) En
las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) aflos que se contaran a
partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan
de fundamento.(...) En los siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi:
(...)iv) En los que requieran de liquidacion y esta sea efectuada unilateralmente por la
administracién, desde el dia siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que la
apruebe; (...)".

38 Decreto 01 de 1984. Articulo 136. Caducidad de las acciones. “(...) 10. En las relativas a
contratos, el término de caducidad sera de dos (2) aflos que se contara a partir del dia
siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de
fundamento. // En los siguientes contratos, el término de caducidad se contara asi: (...) // d)
En los que requieran de liquidaciéon y ésta sea efectuada unilateralmente por la
administracién, a mas tardar dentro de los dos (2) afios, contados desde la ejecutoria del
acto que la apruebe. Si la administracion no lo liquidare durante los dos (2) meses siguientes
al vencimiento del plazo convenido por las partes o, en su defecto del establecido por la ley,
el interesado podra acudir a la jurisdiccidon para obtener la liquidacidn en sede judicial a mas
tardar dentro de los dos (2) afios siguientes al incumplimiento de la obligacién de liquidar
(...)".

39 Articulo 208. Aclaracion o correccién de la demanda. “Hasta el Ultimo dia de fijacion en
lista podra aclararse o corregirse la demanda. En tal caso, volvera a ordenarse la actuacion
prevista en el articulo anterior, pero de este derecho s6lo podra hacerse uso una sola vez

(..)".

40 Cuaderno 2, folio 21.
41 Cuaderno 2, folio 21.
42 Cuaderno 2, folio 21.
43 Cuaderno 2, folio 22
44 Cuaderno 2, folio 21.
45 lbidem.

46 Cuaderno uno, folio 5.

47 Ibidem. En su defecto, mediante escrito del 18 de febrero de 2020, la parte accionante
solicita que se revoque el fallo de tutela de segunda instancia proferido por la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, el 15 de agosto de 2019, y, en su lugar, se confirme la
decision de primera instancia proferida por la Secciéon Quinta del Consejo de Estado, el 27 de
junio de 2019.



48 Cuaderno 2, folios 88-128.

49 Se hace referencia a: 3 tribunales de arbitramento (el primero fallido); 1 accién de nulidad
contractual; la vinculacién como litis consorte necesario en 2 demandas ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca promovidas por las aseguradoras Confianza y Mapfre; 1
solicitud de anulacidén del laudo del 15 de noviembre de 2012; 1 incidente de nulidad dentro
del anterior tramite de anulacion; 3 acciones de tutela, incluida una contra el laudo del 15 de
noviembre de 2012; 1 solicitud de anulacién del laudo del 22 de febrero de 2017; y 1 nueva
accion de tutela (la presente).

50 Procesos ejecutivos 2011-323 y 2012-00447 con mandamientos de pago de fechas 29 de
septiembre de 2011 y 22 de agosto de 2012, respectivamente.

51 Articulo 136. Caducidad de las acciones. “(...) 10. En las relativas a contratos, el término
de caducidad sera de dos (2) afos que se contara a partir del dia siguiente a la ocurrencia de
los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento. // En los siguientes
contratos, el término de caducidad se contara asi: (...) e) <Literal condicionalmente
EXEQUIBLE> La nulidad absoluta del contrato podra ser alegada por las partes contratantes,
por el Ministerio Publico o cualquier persona interesada, dentro de los dos (2) afios siguientes
a su perfeccionamiento. Si el término de vigencia del contrato fuere superior a dos (2) afios,
el término de caducidad serd igual al de su vigencia, sin que en ningln caso exceda de cinco
(5) anos, contados a partir de su perfeccionamiento...”.

52 Articulo 42. Tramite del recurso de anulacién. “(...) La autoridad judicial competente en la
anulaciéon no se pronunciara sobre el fondo de la controversia, ni calificard o modificara los
criterios, motivaciones, valoraciones probatorias o interpretaciones expuestas por el tribunal
arbitral al adoptar el laudo”.

53 Articulo 45. Recurso de revision. “Tanto el laudo como la sentencia que resuelva sobre su
anulacion, son susceptibles del recurso extraordinario de revisién por las causales y
mediante el tramite sefialado en el Codigo de Procedimiento Civil. Sin embargo, quien tuvo
oportunidad de interponer el recurso de anulacién no podra alegar indebida representacién o
falta de notificacion. Cuando prospere el recurso de revisién, la autoridad judicial dictara la
sentencia que en derecho corresponda”.

54 C.P. Lucy Jeannette Bermudez. La decisidon cuenta con una aclaracién y un salvamento de
voto. La aclaracion de voto hace referencia a la resolutiva cuarta de la providencia, por
cuanto dispone que el Tribunal Arbitral deba pronunciarse acerca de las pretensiones que se
presentaron a manera de novedad en el texto integrado de la demanda arbitral de 2015 que,
en criterio del consejero, si se afectaron con la caducidad; en su criterio, las pretensiones que
se deben decidir por no estar afectadas por la caducidad son las radicadas dentro de la
accion de controversias contractuales el 22 de marzo de 2012 junto con su reforma, El
salvamento de voto no aparece en el expediente.

55 Literalmente, la parte resolutiva del precitado laudo que establece: “Cuarto.- Denegar por
efecto de la caducidad de la accidn, las siguientes pretensiones formuladas en la reforma de
la demanda arbitral: // (i) las pretensiones principales declarativas y de condena y sus
subsidiarias. // (ii) la tercera pretensiéon con su subsidiaria asi como las de condena, del



primer grupo de pretensiones subsidiarias. // (iii) la primera pretension declarativa, sus
cuatro subsidiarias y la cuarta declarativa y su subsidiaria, asi como las pretensiones de
condena, todas ellas del segundo grupo de pretensiones subsidiarias. // (iv) la seqgunda
pretensidn declarativa, su subsidiaria y las de condena, del tercer grupo de pretensiones
subsidiarias. // (v) las pretensiones del cuarto grupo de pretensiones subsidiarias y sus
subsidiarias. // (vi) las pretensiones declarativa y de condena con sus subsidiarias, comunes a
todos los grupos de pretensiones”. Contrastar con el cuadro incorporado en el fundamento
5.2. de esta providencia.

56 Cuaderno 3, folio 90.

57 En representacion de la UAESP: Diego lvan Palacios Doncel, subdirector de asuntos
legales, quien otorga poder a Zurek Gdmez Abogados representada, a su vez, por Maria
Isabel Zurek Garcia Herreros y Enrique Gomez Martinez.

58 Sentencia de la Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado del 25 de mayo de
2016, radicacion No. 66001-23-31-00-2009-00056-01 (40077). C.P. Danilo Rojas Betancourth.

59 Cuaderno 3, folios 58-101.

61 Cuaderno 1, folios 1-48.

62 Cuaderno 1, folio 12.

63 Cuaderno 1, folio 13.

64 Elaborado por el Dr. Felipe Mutis

65 Integrada por la Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado y el Magistrado Alejandro Linares
Cantillo.

66 Cuaderno 1, folios 65-94.

67 “Articulo 61. Revision por la Sala Plena. Cuando a juicio de la Sala Plena, por solicitud de
cualquier magistrado, un proceso de tutela dé lugar a un fallo de unificacion de
jurisprudencia o la transcendencia del tema amerite su estudio por todos los magistrados, se
dispondra que la sentencia correspondiente sea proferida por la Sala Plena”.

68 Dicha decision fue notificada mediante auto del 28 de febrero de 2020 proferido por el
Magistrado Luis Guillermo Guerrero. Cuaderno 1, folio 127.

69 “Articulo 59. Cambio de jurisprudencia. Mientras la Sala Plena adopta la decisién (...) se
suspenderan los términos de los respectivos procesos. En todo caso, el proceso debera ser
decidido en el término maximo de tres (3) meses previstos para los casos de tutela, contado
a partir del momento en que la Sala Plena asume la competencia”.

70 “Articulo 64. Pruebas en revisién de tutelas. En el evento de decretar pruebas, la Sala
respectiva podra excepcionalmente ordenar que se suspendan los términos del proceso,



cuando ello fuere necesario. En todo caso, la suspensidon no se extendera mas alla de tres (3)
meses contados a partir del momento en que se alleguen las pruebas”.

71 Se sefalaron como causales de impedimento del funcionario judicial, el hecho de haber
“manifestado su opinidn sobre el asunto materia del proceso” o “[haber]participado dentro
del proceso” establecidas en los numerales 4 y 6 del articulo 56 del Cédigo de Procedimiento
Penal.

72 “Articulo 99. En los asuntos de tutela. En la revisidn de acciones de tutela, el Magistrado
en quien concurran causales de impedimento previstas en el Cédigo de Procedimiento Penal
debera declararse impedido, so pena de incurrir en las sanciones penales y disciplinarias
correspondientes. En dichos procesos conocera del impedimento el resto de los Magistrados
de las Salas de Seleccidn, Revisidn o Plena, segun el caso. En el evento de esta disposicion se
observara el tramite contemplado en el articulo 27 del Decreto 2067 de 1991".

73 Se sefialé como causal de impedimento del funcionario judicial, la causal prevista en el
numeral 1 del articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal que establece “[q]lue el
funcionario judicial, su cdnyuge o compafero o compafiera permanente, o algin pariente
suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o sequndo de afinidad, tenga interés
en la actuacioén procesal”.

74 “Articulo 99. En los asuntos de tutela. En la revisidn de acciones de tutela, el Magistrado
en quien concurran causales de impedimento previstas en el Cédigo de Procedimiento Penal
debera declararse impedido, so pena de incurrir en las sanciones penales y disciplinarias
correspondientes. En dichos procesos conocera del impedimento el resto de los Magistrados
de las Salas de Seleccidn, Revisidn o Plena, segun el caso. En el evento de esta disposicion se
observara el tramite contemplado en el articulo 27 del Decreto 2067 de 1991".

75 Por un error en la recepcién de los documentos remitidos el 8 de julio de 2021, esta
comunicacion fue conocida por el despacho sustanciador hasta el 30 de septiembre de 2021.

76 En efecto, el apoderado de PROACTIVA adjunto a dicha comunicacion: (i) Contestacién de
la demanda reformada el dia 6 de mayo del 2011 por parte de la UAESP; (ii) Demanda de
Reconvencidn formulada por UAESP el dia 6 de mayo del 2011; (iii) Acta nimero 5 del
Tribunal de Arbitramento correspondiente a la audiencia del 22 de junio del 2011; (iv)
Memorial que solicita aclaracién del laudo, presentada por PROACTIVA; y (v) Acta niUmero 40
del Tribunal de Arbitramento correspondiente a la audiencia del 30 de noviembre del 2012,
en la cual fue resuelta la solicitud de aclaraciéon. Estas pruebas fueron cuestionadas por los
miembros Tribunal Arbitral fenecido, en escrito del 20 de septiembre de 2021, las cuales
calificé de “inanes, futiles e inconducentes” frente al tema que subyace el amparo.

77 Expediente electrénico. Memorial actualizado de fecha 13 de septiembre de 2021,
remitido via electrénica por el apoderado de PROACTIVA, doctor Hernando Yepes Arcila.

78 Expediente electrénico. Comunicacion del 12 de noviembre de 2021, remitido por el
doctor Hernando Yepes Arcila.



79 En el mismo escrito donde insistié en el derecho de peticidn presentado para solicitar
informacidn respecto de las actuaciones del doctor Yepes Arcila en condicidén de conjuez de la
Corte Constitucional, el apoderado de la UAESP se pronuncid sobre el escrito remitido al
Magistrado Rojas Rios expresando que “resultaria a todas luces inaceptable que un
apoderado, a pretexto de la informalidad que caracteriza la [alccion de [t]utela, busque
imponer condiciones en la Corporacion que lo ha distinguido como su conjuez”. Expediente
electronico, escrito del 19 de noviembre de 2021 remitido por el doctor Gdmez Martinez.

80 Ver, Expediente electrénico. Comunicacién del 21 de septiembre de 2021 remitida via
correo electrénico por el doctor Enrigue GOmez Martinez.

81 Ver, Expediente electronico. Comunicacién del 28 de octubre de 2021 remitida via correo
electronico por el doctor Enrigue Gémez Martinez. Mediante Oficio no. 032 del 30 de
noviembre de 2021, la abogada sustanciadora de la Sala Plena, Marinela Quintero Pérez, dio
respuesta a dicha solicitud informando que no se encontraron registros de ingreso a la
Corporacion y que, respecto de los asuntos juridicos conocidos por el doctor Yepes Arcila, “el
18 de noviembre de 2021, mediante sorteo fue seleccionado para definir el impedimento
presentado por el Magistrado Alejandro Linares en el caso de la despenalizacion del aborto”.
Con base en esta informacion, mediante escrito del 2 de diciembre de 2021, el apoderado de
la UAESP puso de presente ante la Sala Plena el hecho de que, de aceptar su designacion
como conjuez del impedimento presentado por el Magistrado Linares en los expedientes
D-13956 y D-13856, el doctor Yepes estaria actuando en una doble condicién de juez y parte,
materializandose asi una situacion de “double hatting” a “todas nociva e indeseable” frente a
la independencia e imparcialidad que debe regir la actuacién de los magistrados y
conjueces.

82 Expediente electrénico. Memorial de la UEASP del 11 de noviembre de 2021. Dicho
memorial incluye una serie de anexos en los que se evidencia que a pesar de que el 15 de
noviembre de 2012 PROACTIVA tuvo certeza de la inhibicién respecto de las pretensiones de
efectos econdmicos no reformd la demanda, sino hasta 1 aflo y 8 meses después,
habiéndose caducado la accién el 29 de marzo de 2013, transcurridos mas de 4 meses desde
la decisién de inhibicion mencionada.

83 Mediante oficio del 23 de septiembre de 2020, suministrd parte de la informacidn
solicitada mediante auto 289 de 2020, correspondiente a (i) contestacién de la demanda
radicada el 3 de septiembre de 2015 y (ii) la contestacién a la reforma a la demanda
radicada el 3 de febrero de 2016 en el marco del proceso adelantado ante el tribunal arbitral
convocado el 14 de enero de 2015 (proceso arbitral nimero 3712). Asimismo, se inform6 que
no se encontraron en el mencionado expediente solicitudes de aclaracién, correccién o
adiciéon frente al laudo arbitral del 22 de febrero de 2017. Ver cuaderno 1, folio 178.
Igualmente, el 15 de abril de 2021, se dio respuesta al requerimiento formulado por el
magistrado sustanciador y se hizo envio digital de la contestacién de la demanda surtida en
el marco del proceso de accién de controversias contractuales entre PROACTIVA, como
demandante, y la UAESP , como demandada, identificado con el radicado
25000-23-26-000-2012-00552-00, cuyo expediente habia sido remitido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca a esa institucion arbitral el 21 de noviembre de 2021. Ver
Expediente electrénico. Oficio del 15 de abril de 2021 remitido por la Jefe de Arbitraje del



Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Cdmara de Comercio de Bogota.

84 El Notario 22 del Circulo de Bogota precisa que el expediente se encuentra archivado en
76 tomos que contienen 38.293 folios, el cual se encuentra protocolizado bajo Escritura
PUblica No. 1471 del 28 de agosto de 2013. Ver, Expediente Electrénico, Comunicacién del
Notario 22 del Circulo de Bogota.

85 Expediente Electronico. Oficio del 15 de abril de 2018, remitido por el Dr. Manuel |.
Caroprese Méndez, Notario 22 del Circulo de Bogota.

86 Expediente electronico. Correo electrénico enviado el 8 de septiembre de 2021, por parte
de Andrés Felipe Walles Valencia, secretario de la Seccién Tercera - Subseccion C, del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

87 Expediente electrénico. Correo electrénico enviado el 10 de septiembre de 2021, por
parte de Andrés Felipe Walles Valencia, secretario de la Seccidn Tercera - Subseccién C, del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

88 Expediente electronico. Memorial del 6 de mayo de 2021 remitido por los arbitros
Hernando Herrera Mercado, Sara Ordofiez y Edgar Alfredo Garzén Saboya.

89 Expediente electrdnico. Correo electréonico del 20 de septiembre de 2021 remitido por
Maria Cristina Diaz. En escrito de fecha 18 de noviembre de 2021, el apoderado de
PROACTIVA sefialé que consideraba saludable la solicitud de audiencia publica para discutir
de viva voz el contenido y alcance del debate en torno a la aplicacion de la figura de la
caducidad. Sin embargo, expresd su desacuerdo frente a que, en caso de realizarse dicha
audiencia, se extendiera invitaciéon “los funcionarios y exfuncionarios de la jurisdiccién que
en su momento profirieron las decisiones que los sefiores arbitros, coadyuvados por UAESP,
consideran equivocadamente que constituyen respaldo de los errores del laudo”. Ver,
expediente digital. Escrito del 18 de noviembre de 2021 remitido por PROACTIVA.

90 Secretaria General remitié la peticion al despacho del magistrado Sustanciador mediante
correo electrénico del 22 de septiembre de 2021.

91 Considerd que “en los escritos que se hicieron llegar a la Corte fueron suficientemente
expuestas las posturas divergentes de las partes y de los intervinientes frente al asunto
objeto de controversia. Ademas, fueron allegadas numerosas pruebas en sede de revision
gue permitieron profundizar y aclarar los distintos argumentos formulados tanto por la
sociedad demandante como de las demas personas que demostraron interés por intervenir”.

92 En esta sentencia se marcd la transicién de la tesis de “vias de hecho” utilizada con
anterioridad para analizar la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales.

93 Corte Constitucional, sentencia SU-585 de 2017.

94 Seqgun la sentencia C-590 de 2005, los requisitos generales o de procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales son los siguientes: “a. Que la cuestidn que se discuta



resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se menciond, el juez constitucional no
puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras
jurisdicciones (...), b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-
de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor
desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la
defensa de sus derechos (...), c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la
tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
origind la vulneracién (...), d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y
gue afecta los derechos fundamentales de la parte actora (...), e. Que la parte actora
identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién como los
derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre
gue esto hubiere sido posible”. Sobre estos requisitos, puede verse, por ejemplo, las
sentencias T-147 de 2020, SU-379 de 2019, T-066 de 2019 y T-042 de 2019, entre otras.

95 Corte Constitucional, sentencia T-448 de 2018.

96 Corte Constitucional, sentencia T-619 de 2017.

97 Corte Constitucional, sentencia SU-116 de 2018.

98 Corte Constitucional, sentencia T-282 de 1996 y SU-391 de 2016
99 Corte Constitucional, sentencia SU-355 de 2020.

100 Debe tenerse en cuenta que, cuando se trate de un defecto procedimental “el actor
debera ademas argumentar por qué, a su juicio, el vicio es sustancial, es decir, con incidencia
en la resolucién del asunto y/o afectacion de los derechos fundamentales invocados”. Corte
Constitucional, sentencia SU-379 de 20109.

101 Corte Constitucional, sentencias SU-128 de 2021 y SU-033 de 2018, entre otras.

103 Corte Constitucional, sentencia SU-573 de 2019.

104 Ibidem.

105 Corte Constitucional, sentencia SU-128 de 2021, citando la sentencia SU-573 de 2019.
106 Corte Constitucional, sentencia SU-128 de 2021.

107 Corte Constitucional, sentencia SU-439 de 2017.

108 Corte Constitucional, sentencia T-136 de 2015.

109 Corte Constitucional, sentencia T-102 de 2006.

110 Corte Constitucional, sentencia T-264 de 20009.



111 Corte Constitucional, sentencia SU-128 de 2021.
112 Corte Constitucional, sentencia T-131 de 2021.
113 Corte Constitucional, sentencia T-131 de 2021.

114 Esta primera garantia comprende los siguientes elementos: (i) el derecho de accidn; (ii) a
contar con procedimientos idéneos y efectivos para la determinacién legal de derechos y
obligaciones[5]; y (iii) a que la oferta de justicia permita el acceso a ella en todo el territorio
nacional. Corte Constitucional, sentencia T-799 de 2011.

115 La segunda garantia, se refiere a el derecho a (i) que las controversias planteadas sean
resueltas dentro de un término prudencial y sin dilaciones injustificadas; (ii) que éstas sean
decididas por un tribunal independiente e imparcial; (iii) a tener todas las posibilidades de
preparar una defensa en igualdad de condiciones; (iv) que las decisiones sean adoptadas
con el pleno respeto del debido proceso; (v) que exista un conjunto amplio y suficiente de
mecanismos para el arreglo de controversias; (vi) que se prevean herramientas necesarias
para facilitar el acceso a la justicia por parte de las personas de escasos recursos. Corte
Constitucional, sentencia T-799 de 2011.

116 Esta dltima incluye (i) la posibilidad efectiva de obtener respuesta acorde a derecho,
motivada y ejecutable; y que (ii) se cumpla lo previsto en esta. Corte Constitucional,
sentencias T-538 de 1994, T-268 de 1996, T-799 de 2011.

117 Corte Constitucional, sentencia T-268 de 1996.
118 Corte Constitucional, sentencia SU-573 de 20109.
119 Corte Constitucional, sentencia T-131 de 2021.

120 Segun la sentencia C-590 de 2005, los requisitos o causales especiales de procedibilidad
de la tutela contra providencias judiciales son los siguientes: “a. Defecto organico, que se
presenta cuando el funcionario judicial que profirid la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello; b. Defecto procedimental absoluto, que se origina
cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido; c. Defecto
factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decisién; d. Defecto material o sustantivo, como son
los casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccién entre los fundamentos y la decisién; f. Error
inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de
terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos
fundamentales; g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional;
h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante



del derecho fundamental vulnerado; i. Violacion directa de la Constitucién”.
121 Corte Constitucional, sentencia SU-379 de 20109.

122 Al respecto, la Corte ha sefialado que “[e]l inciso 3 del articulo 116 de la Constitucidn
Politica dispone que los particulares pueden ser transitoriamente investidos de la funcién de
administrar justicia para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que
determine la ley. Esta habilitacién constituye el fundamento constitucional para que los
particulares administren justicia a través de mecanismos alternativos de soluciéon de
conflictos como el arbitramento, cuya naturaleza juridica comporta un acto jurisdiccional
cuyas actuaciones tienen el alcance de surtir efectos de cosa juzgada. Precisamente el
caracter jurisdiccional y sus efectos implican que los laudos arbitrales se asimilan a las
sentencias judiciales para efectos de la procedencia de accién de tutela contra providencias”.
Corte Constitucional, sentencia SU-033 de 2018.

123 Corte Constitucional, sentencia SU-033 de 2018.

124 La Corte Constitucional se ha tenido la oportunidad de definir el proceso arbitral en
varias ocasiones. Al respecto, ver entre otras: sentencias C-947, C-170 de 2014, C-305 de
2013, C-186 de 2011 y mas recientemente T-131 de 2021.

125 Corte Constitucional, sentencias SU-033 de 2018 y T-354 de 2019.
127 Corte Constitucional, sentencias SU-174 de 2007 y SU-033 de 2018.
128 Corte Constitucional, sentencia T-006 de 2015.

129 Ver, entre otras, sentencia T-727 de 2016.

130 Ley 1563 de 2012. ARTICULO 40. RECURSO EXTRAORDINARIO DE ANULACION. Contra el
laudo arbitral procede el recurso extraordinario de anulacién, que debera interponerse
debidamente sustentado, ante el tribunal arbitral, con indicacién de las causales invocadas,
dentro de los treinta (30) dias siguientes a su notificacidon o la de la providencia que resuelva
sobre su aclaracién, correccién o adicion. Por secretaria del tribunal se correra traslado a la
otra parte por quince (15) dias sin necesidad de auto que lo ordene. Vencido aquel, dentro de
los cinco (5) dias siguientes, el secretario del tribunal enviara los escritos presentados junto
con el expediente a la autoridad judicial competente para conocer del recurso.

131 Ley 1563 de 2012. ARTICULO 45. RECURSO DE REVISION. Tanto el laudo como la
sentencia que resuelva sobre su anulacidn, son susceptibles del recurso extraordinario de
revision por las causales y mediante el tramite sefialado en el Cédigo de Procedimiento Civil.
Sin embargo, quien tuvo oportunidad de interponer el recurso de anulaciéon no podra alegar
indebida representacion o falta de notificacion. Cuando prospere el recurso de revision, la
autoridad judicial dictara la sentencia que en derecho corresponda.

132 Al respecto, ver los articulos 250 de la Ley 1437 de 2011 o 355 de la Ley 1564 de 2012,
segun sea el caso.

133 Corte Constitucional, sentencia T-288 de 2013.



134 Ley 1437 de 2011, articulo 250. “CAUSALES DE REVISION. Sin perijuicio de lo previsto en
el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, son causales de revisién:

1. Haberse encontrado o recobrado después de dictada la sentencia documentos decisivos,
con los cuales se hubiera podido proferir una decision diferente y que el recurrente no pudo
aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

2. Haberse dictado la sentencia con fundamento en documentos falsos o adulterados.

3. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados penalmente
por ilicitos cometidos en su expedicion.

4. Haberse dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho en el
pronunciamiento de la sentencia.

5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede
recurso de apelacion.

6. Aparecer, después de dictada la sentencia a favor de una persona, otra con mejor derecho
para reclamar.

7. No tener la persona en cuyo favor se decretd una prestacién periddica, al tiempo del
reconocimiento, la aptitud legal necesaria o perder esa aptitud con posterioridad a la
sentencia o sobrevenir alguna de las causales legales para su pérdida.

8. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las partes del
proceso en que aquella fue dictada. Sin embargo, no habra lugar a revision si en el segundo
proceso se propuso la excepcién de cosa juzgada y fue rechazada”.

135 “Articulo 302. Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez
notificadas, cuando no sean impugnadas 0 no admitan recursos. No obstante, cuando se pida
aclaracién o complementacién de una providencia, solo quedara ejecutoriada una vez
resuelta la solicitud.Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres
(3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la
providencia que resuelva los interpuestos”.

136 Corte Constitucional, sentencia T-441 de 1992.
137 Corte Constitucional, sentencia T-738 de 2007.
138 Segun consta en Cuaderno 2 folios 69-70.

139 Decreto 2591 de 1991, articulo 42 “Procedencia de la accién de tutela. La accién de
tutela procede contra toda accion u omisidén de las autoridades, que haya violado, viole o
amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También
procede contra acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el
Capitulo lll de este Decreto. La procedencia de la tutela en ningln caso esta sujeta a que la
accion de la autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico escrito”.



140 Debe recordarse que el inciso 3 del articulo 116 de la Constitucién Politica dispone que
los particulares pueden ser transitoriamente investidos de la funcién de administrar justicia
para proferir fallos en derecho o en equidad, en los términos que determine la ley. Esta
habilitacidn constituye el fundamento constitucional para que los particulares administren
justicia a través de mecanismos alternativos de soluciéon de conflictos como el arbitramento,
cuya naturaleza juridica comporta un acto jurisdiccional cuyas actuaciones tienen el alcance
de surtir efectos de cosa juzgada.

141 Juan Angel Palacio Hincapié, Derecho Procesal Administrativo, Editorial Librerfa Juridica
Sanchez, Bogotda, 2006, pag. 100. Sobre este la finalidad de la caducidad, la Corte
Constitucional, en sentencia C-115 de 1998 sefiald: “La ley establece un término para el
ejercicio de las acciones contencioso administrativas (art. 136 del C.C.A.), de manera que al
no promoverse la accién dentro del mismo, se produce la caducidad. Ello surge a causa de la
inactividad de los interesados para obtener por los medios judiciales requeridos la defensa y
el reconocimiento de los dafios antijuridicos imputables al Estado. Dichos plazos constituyen
entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general”.

142 Corte Constitucional, sentencia C-227 de 20009.

143 Fernando Hinestrosa, Tratado de las Obligaciones, Tomo |, Universidad Externado de
Colombia, Bogota, 2002, pags.. 853-54.

144 Para fines ilustrativos, a continuacién se incluye un cuadro comparativo respecto de la
operancia de la caducidad en la Ley 1437 de 2011, y el CPACA, lo anterior con el fin de
demostrar que las dos disposiciones mantienen la misma regla:

Articulo 164 de la Ley 1437 de 2011
Articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo

Oportunidad para presentar la demanda. “La demanda debera ser presentada: (...) 2. En los
siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: (...) j) En las relativas a contratos el
término para demandar sera de dos (2) afios que se contaran a partir del dia siguiente a la
ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento.(...) En los
siguientes contratos, el término de dos (2) afios se contara asi: (...)iv) En los que requieran
de liquidacién y esta sea efectuada unilateralmente por la administracion, desde el dia
siguiente al de la ejecutoria del acto administrativo que la apruebe; (...)"”

Caducidad de las acciones. “(...) 10. En las relativas a contratos, el término de caducidad
sera de dos (2) aflos que se contara a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos
de hecho o de derecho que les sirvan de fundamento. // En los siguientes contratos, el
término de caducidad se contara asi: (...) // d) En los que requieran de liquidacién y ésta sea
efectuada unilateralmente por la administracién, a mas tardar dentro de los dos (2) afos,
contados desde la ejecutoria del acto que la apruebe. Si la administracién no lo liquidare
durante los dos (2) meses siguientes al vencimiento del plazo convenido por las partes o, en
su defecto del establecido por la ley, el intereado podra acudir a la jurisdiccién para obtener



la liquidacion en sede judicial a mas tardar dentro de los dos (2) afios siguientes al
incumplimiento de la obligacién de liquidar (...)".

145 Cabe recordar que en la ratio decidendi de la sentencia C-662 de 2004, en la que la
Corte declard inexequible el numeral 2 del articulo 91 del Cédigo de Procedimiento Civil, tal y
como fue modificado por el articulo 11 de la ley 794 de 2003, quedd establecido que en el
evento en que resulte préspera la excepcion de clausula compromisoria 0 compromiso
arbitral, el juez de conocimiento debera sefialar un término razonable para la integracion un
tribunal arbitral teniendo en cuenta para ello factores econémicos, de interés de las partes,
de prescripcion y caducidad de los derechos, etc. De manera tal que, una vez trabada la
controversia y definida la jurisdicciéon, las partes encuentren claridad en los limites
temporales a la definicién de sus derecho (ver supra, num. 47). Asi, advertida la falta de
jurisdiccién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, dicha autoridad judicial otorgé un
término para la presentacion de la demanda ante el segundo Tribunal Arbitral, y respeté el
hito de formulacién de la accién, en concordancia con la regla expuesta en la sentencia
referida. En contraste, se puede sefialar que Proactiva propone un asunto diferente a la regla
de la sentencia C-662 de 2004, de acuerdo con el cual la decisién sobre la falta de
jurisdicciéon define un nuevo hito para la contabilizaciéon del término de caducidad, pretension
gue desborda la regla de la mencionada sentencia.

146 Al término de caducidad debe adicionarse la suspensién prevista en la Ley 640 de 2001,
por cuenta de la solicitud de conciliacion prejudicial como requisito de procedibilidad (un mes
y trece dias).

147 Ibidem.

148 Ver paginas 68 y 69 de Laudo Arbitral del 22 de febrero de 2017. Primera Pretensidn
Declarativa del Primer Grupo de Pretensiones Subsidiarias “PRIMERA: Que se declare la
nulidad total o parcial de laResolucién No. 677 de fecha 20 de septiembre de 2010,
expedida por la Unidad Administrativa Especial de Servicios Publicos -UAESP, vy
notificada a Proactiva Dona Juana E.S.P. S.A., por edicto desfijado el 22 de octubre de
2010, “Por la cual se liquida unilateralmente el Contrato No. C-011 de 2000".

149 El Tribunal Arbitral resolvié decretar: “Sexto.-Denegar laprimera pretensién declarativa y
sus siete subsidiarias del primer grupo de pretensiones subsidiarias,asi como la segunda
pretension declarativa del mismo grupo consecuencial de las anteriores;por las razones
expuestas en la parte motiva de este Laudo”.

150 Sobre este concepto puede mencionarse que, por ejemplo, el articulo 74 de la Ley 222
de 1983 establecia que: “Se entiende que no hay denegacién de justicia cuando el
contratista ha tenido expeditos los recursos y medios de accién que, conforme a las leyes
colombianas, puedan emplearse ante las jurisdicciones ordinaria o contencioso
administrativa”.

151 La caducidad ha sido entendida como la extincién del derecho de accidn por cualquier
causa como el transcurso del tiempo. De manera mas precisa esta Corte, en la sentencia
SU-498 de 2016 sefald que “la caducidad hace referencia al ejercicio de la accién dentro de
determinados plazos fijados por la ley, so pena de la imposibilidad de constituirse una



relacion juridico-procesal valida. Constituye un mecanismo que limita el tiempo durante el
que las personas pueden acudir a la jurisdiccion para la definicion judicial de las
controversias, el cual privilegia la seguridad juridica y el interés general”.



