Sentencia SU108/20

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE SUSTITUCION PENSIONAL-Procedencia
excepcional a favor de sujetos de especial protecciA3n constitucional o personas en

circunstancias de debilidad manifiesta

DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES Y A LA SUSTITUCION PENSIONAL-Naturaleza
jurAdica y finalidad

La sustituciA3n pensional es una prestaciA3n econA3mica del Sistema de Seguridad Social en
Pensiones que adquiere naturaleza fundamental a€cesi de su reconocimiento depende que se
materialicen las garantAas de los beneficiarios que se encuentran en una situaciA®n de
debilidad manifiestad€[]. Esta constituye una garantAa a favor de la familia del pensionado
por jubilaciA®n, vejez o invalidez, que se orienta por tres principios: (i) estabilidad econA3mica
y social para los allegados del causante; (ii) reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus

beneficiarios y (iii) prevalencia del criterio material para analizar el requisito de convivencia.

SUSTITUCION PENSIONAL O PENSION DE SOBREVIVIENTES-Requisitos que deben cumplir el

cA3nyuge o la compaA+era o compaA+ero permanente supA©rstite

PENSION DE SOBREVIVIENTES Y REQUISITO DE CONVIVENCIA-Reconocimiento al cA3nyuge
supA©rstite aunque no haya habitado bajo el mismo techo del causante siempre que exista

causa justificada para la separaciA3n aparente de cuerpos

DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL PARA EL CONYUGE SUPERSTITE SEPARADO DE
HECHO QUE CONSERVE VIGENTE LA SOCIEDAD CONYUGAL-Jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por defecto sustantivo,
por inaplicaciA3n del artAculo 47 original de la Ley 100 de 1993, en reconocimiento de

sustituciA3n pensional



La norma aplicable al caso concreto es el artAculo 47 original de la Ley 100 de 1993. SegA2n
la jurisprudencia pacAfica y reiterada de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de
Justicia, la norma aplicable a las solicitudes de sustituciA®n pensional es la vigente al
momento de fallecimiento del causante. Por consiguiente, cuando estas se presenten con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, deberAin ser analizadas segA2n
lo dispuesto por el artAculo 47 de esta ley. Esta 4€cerequlA® de manera integral lo relativo al
sistema general de pensionesa€[], asA que solo puede ser exceptuada en los casos

expresamente seA+alados en su artAculo 279.

DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL-La no convivencia al momento del fallecimiento del
causante, cuando A©sta obedece a justa causa de separaciA3n, no debe ser tenida en cuenta

para negar el reconocimiento

No era razonable negar el derecho a la sustituciA3n pensional a la accionante, mAjxime
cuando la cohabitaciA3n entre el causante y esta se interrumpiA3 por una justa causa y, a
pesar de ello, estos preservaron el sentido de corresponsabilidad en relaciA®n con el hogar

conformado y la comunidad de vida que tuvieron.

DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES-CA3nyuge y compaA+era permanente en

proporciA3n al tiempo de convivencia

SUSTITUCION PENSIONAL PARA CONYUGE SUPERSTITE Y COMPAA‘ERA PERMANENTE-

Reconocimiento proporcional a la convivencia

CARACTERIZACION DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL POR VIOLACION DEL DERECHO A LA
DEFENSA TECNICA-Requisitos

Cuando se alega la presunta vulneraciA3n por falta de defensa tA©cnica, 4€ceno es suficiente
demostrar que existieron fallas en la defensa del procesado para que proceda el amparo
constitucionala€[], sino que se debe acreditar que: a€ce(i) la falla no haya estado amparada
por una estrategia de defensa, (i) que sea determinante del sentido de la decisiA3n judicial,
(iii) que no sea imputable a quien afronta las consecuencias negativas de la decisiA3n y (iv)

que sea evidente la vulneraciA3n de los derechos fundamentalesa€[].

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por defecto



procedimental absoluto, por falta de defensa tA©cnica en reconocimiento de sustituciA3n

pensional

La accionante confiriA®> poder a su abogada exclusivamente para contestar la demanda
ordinaria laboral y, por consiguiente, tras dicha actuaciA3n procesal no contA3 con la debida

representaciA3n judicial.

DERECHO A LA SUSTITUCION PENSIONAL-Orden a Colpensiones restablecer pago de mesada

pensional hasta tanto jurisdicciA®n ordinaria resuelva de fondo

Referencia: Expedientes T-7.599.111 y T-7.607.991 (acumulados)

Acciones de tutela presentadas por (i) MarAa Emma Cardona en contra de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de CasaciA®n Laboral, Sala de DescongestiA3n No. 4 (T-7.599.111), y (ii) MarA-
a Analfi Santa en contra del Tribunal Superior de BogotA;, Sala Laboral, y otros (T-7.607.991)

Magistrado ponente:

CARLOS BERNAL PULIDO



BogotA; D. C., once (11) de marzo de dos mil veinte (2020)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, en particular las previstas por los artAculos 86 y 241.9 de la ConstituciA3n PolAtica,

profiere la siguiente

SENTENCIA

1. SAntesis. MarAa Emma Cardona (T.7.599.111) y MarAa Analfi Santa (T-7.607.991)
interpusieron acciA3n de tutela en contra de las providencias judiciales que, dentro de los
respectivos procesos ordinarios laborales, les negaron la sustituciA3n pensional en calidad de
cA3nyuges supAOrstites. Las accionantes seA+alan que las autoridades judiciales
demandadas desconocieron sus derechos fundamentales al mAnimo vital, a la seguridad
social, al debido proceso, entre otros, por cuanto no dieron por probada su convivencia con

los causantes, de conformidad con lo dispuesto por las leyes 100 de 1993 y 797 de 2003.

|. ANTECEDENTES

Expediente T-7.599.111

1. Hechos relacionados con la cA3nyuge del causante. MarAa Emma Cardona tiene 89
aA+osl de edad y padece distintas patologAas, tales como fibrosis pulmonar por

tabaquismo, EPOC, hipertensiA3n pulmonar leve e hipotiroidismo2. Contrajo matrimonio



catA3lico3 con Luis Gonzalo Jaramillo el 15 de octubre de 1952. Tal vAnculo se mantuvo
vigente hasta el 30 de abril de 1995, fecha en la cual el seA+or Jaramillo falleciA34. Durante
su matrimonio, MarAa Emma Cardona y Luis Gonzalo Jaramillo tuvieron seis (6) hijos, quienes

actualmente son mayores de edad5.

1. Hechos relacionados con la compaA+era permanente del causante. Sol Amparo Rivera
tiene 73 aA+0s6 y afirma haber convivido con Luis Gonzalo Jaramillo durante 14 aA+o0s7.
Indica que le prestA3 apoyo y ayuda permanente y que lo acompaA+A3 4€cehasta el

momento de su muertea€[]8.

1. CausaciA3n de la pensiA3n de jubilaciA3n. El 2 de octubre de 1973, el Municipio de MedellA-
n le reconociA3 a Luis Gonzalo Jaramillo la pensiAn vitalicia de jubilaciA3n por haber cumplido
los requisitos de edad y tiempo dispuestos en las leyes 6 de 1945 y 4 de 19669. El 23 de
octubre de 1987, el causante manifestA3, mediante escrito dirigido al Municipio de MedellAn,
que, en caso de fallecer, su pensiA3n deberAa ser distribuida entre MarAa Emma Cardona y
sus hijos, y Sol Amparo Rivera. TambiA©n dispuso que a los primeros les debAa corresponder
el sesenta por ciento (60%) de la mesada pensional y a la segunda, el cuarenta por ciento
(40%)10.

1. Solicitud y reconocimiento de la sustituciA3n pensional a MarAa Emma Cardona. El 15 de
mayo de 199511, tras el fallecimiento de Luis Gonzalo Jaramillo, MarAa Emma Cardona
solicitA3 la sustituciA®n pensional en calidad de cA3nyuge supA©rstite del causantel2. En el
marco de dicho trAjmite se publicaron dos avisos13, con el fin de informar acerca del proceso
a las personas que pudieran tener igual 0 mejor derecho frente a la prestaciA3n solicitada. La
cAnyuge del causante fue la Acnica que concurriA* como posible beneficiaria de la
prestaciA3n econA3mical4. El 25 de agosto de 1995, el Departamento de Personal del
Municipio de MedellAn profiriA®> la ResoluciA3n 1940 de 199515, por medio de la cual
sustituyA3 a favor de MarAa Emma Cardona el 100% de la pensiA3n de jubilaciA®n. La entidad

concluyA3 que a esta le asistAa el derecho solicitado, por cuanto satisfizo los requisitos



exigidos por la Ley 33 de 1973 y el Decreto 690 de 1974, esto es: (i) conviviA3 con el
causante hasta su fallecimiento, (ii) no contrajo nuevas nupcias ni hizo vida marital con otra
persona, (iii) no habAa hijos menores, ni mayores estudiantes o con discapacidad, que
pudieran ser beneficiarios de la pensiA3n, y (iv) el causante &€ceno dejA3 hijos

extramatrimonialesa€[].

1. Solicitud y negativa de reconocimiento de la sustituciA3n pensional a Sol Amparo Rivera. El
31 de marzo de 2011, Sol Amparo Rivera solicitA3 ante el Municipio de MedellAn la
sustituciA3n pensional de Luis Gonzalo Jaramillo, 4€ceen el porcentaje que corresponde por
ley, por haber sido la compaA+era permanente del pensionadod€[]16. IndicA® que tenAa
derecho a esa prestaciA3n, puesto que (i) conviviA3 con el causante por el tA©rmino de 14
aA+os, (ii) cumplAa lo dispuesto en el artAculo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por la
Ley 797 de 2003, esto es, haber convivido con el causante hasta su muerte, y (iii) le
correspondAa el 40% de la pensiA3n, segAn lo manifestado por el seA+or Jaramillo antes de
fallecer (pAijrr. 4). AdemAjs, explicA®> que MarAa Emma Cardona se habAa comprometido, por
medio de un documento privado suscrito el 15 de mayo de 199517, a a€cepasarle el
cincuenta por ciento (50%) [de la pensiA3n]4€[]18 de Luis Gonzalo Jaramillo. El 6 de julio de
2011, el Municipio de MedellAn negA?3 |a solicitud, dado que (i) la solicitante no compareciA3
al trAjmite pensional adelantado en 1995, para manifestar su interA©s en el reconocimiento
de la sustituciA3n pensional, y (ii) esta entidad no reconoce los &€ceacuerdos privados como

el [aportado] y mediante el cual cediA® su presunto derecho a sustituira€[]19 la pensiA3n.

1. Demanda ordinaria laboral. El 16 de septiembre de 2011, Sol Amparo Rivera interpuso
demanda ordinaria laboral en contra del Municipio de MedellAn, para que le fuera sustituida
la pensiA3n del seA+or Luis Gonzalo Jaramillo en calidad de compaA+era permanente20. El 3
de octubre de 2011, el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de MedellAn inadmitiA321 la
demanda, por considerar que esta tambiA©n debAa estar dirigida en contra de MarAa Emma
Cardona. El 11 de octubre de 201122, la demanda fue subsanada por la demandante. Esta,
ademAjs de insistir en los argumentos presentados en la solicitud de sustituciA®n pensional

(pAjrr. 6), indicA3 que: (i) a comienzos de 2011, MarAa Emma Cardona empezA3 a consignarle



Aenicamente &€cela mitad de lo convenidod€[]23 en el acuerdo privado, lo que afectA3 su mA-
nimo vital, pues a€cesiempre ha derivado su sustentoa€[]24 de lo consignado por esta; (ii) el
documento privado suscrito por MarAa Emma Cardona, mediante el cual se comprometiA a
consignarle parte de la pensiA3n, da cuenta de su convivencia con el causante y (iii) el
documento por medio del cual Luis Gonzalo Jaramillo dispuso la distribuciA®n de su pensiA3n
d€cees un reconocimiento de que, para esa fecha (4€!) eran compaAzeros

permanentesa€[]25.

1. ContestaciA3n de la demanda. El Municipio de MedellAn y MarAa Emma Cardona se
opusieron a las pretensiones de la demanda. De un lado, el Municipio adujo que: (i) la
demandante no compareciA3® dentro del proceso administrativo de reconocimiento de la
sustituciA3n pensional; (ii) la manifestaciA3n de voluntad del causante no bastaba a€cepara
otorgar la pensiA3n de sobrevivientesa€[], porque se debAan a€cecumplir los requisitos
legalmente exigidos y en su debida oportunidada€[]; (iii) el acuerdo privado suscrito por la
solicitante y MarAa Emma Cardona fue utilizado 4€cepara cometer presunto fraude procesal,
cuyo resultado fue (4€!) el otorgamiento de pensiA3n de sobrevivientes (3€!) induciendo a
error a la administraciA3n municipala€[], y (iv) el asunto debAa ser resuelto por el juez
ordinario, dado que a€cecuando se presente disputa entre personas que demuestren ser
beneficiarias de una prestaciA3n social (3€!) las partes deberAjn acudir ante la jurisdicciA3n
ordinariad€[], segAon lo disponen el Decreto 758 de 1990 y el artAculo 13 de la Ley 797 de
200326. De otro lado, MarAa Emma Cardona negA3 que la seA+ora Sol Amparo Rivera fuese
compaA+era permanente del causante y cuestionA3 la validez del documento por medio del
cual se comprometiA3 a entregarle un porcentaje mensual de la sustituciA3n pensional. Adujo
haber sido &€cecompelida a firmar[lo] por el seA+or Bernardo Jaramillo Laverde (QUEPD),
quien lo redactA? y sin explicaciA®n alguna sobre los orAgenes del mismo hizo que lo firmara

a pocos dAas de la muerte de su esposoa€[]27.

1. Sentencia de primera instancia del proceso ordinario laboral. El 16 de noviembre de 2012,
el Juzgado Noveno Laboral de DescongestiA3n del Circuito de MedellAn28 profiriA3 sentencia

por medio de la cual (i) reconociA3 el 100% del derecho pensional a Sol Amparo Rivera, en



calidad de compaA+era permanente del Luis Gonzalo Jaramillo, (ii) ordenA3 la suspensiA3n
del pago de la sustituciA3n pensional a favor de MarAa Emma Cardona y (iii) condenA3 al
Municipio de MedellAn a 4€cepagar y reconocer las mesadas ordinarias y especiales
adeudadas entre el 31 de marzo de 2011 y el 16 de noviembre de 2012a€[]29 a favor de Sol
Amparo Rivera, asA como la indexaciA3n de las sumas reconocidas. El juzgado fundamentAs3
su decisiA3n en las siguientes razones: (i) las normas aplicables eran la Ley 71 de 1988 (art.
3) y el Decreto 1160 de 1989 (arts. 5, 6 y 7), dado que el causante era empleado pA2blico y
las mismas estaban vigentes para el momento de su fallecimiento; (ii) la cA3nyuge
supA©rstite es &€cequien tiene derecho a la sustituciA®n pensional y (4€!) solo a falta de esta
tendrA; derecho la compaA+era permanente del causanted€[]30, y (iii) la cA3nyuge
a€cepierde su derecho por la falta de convivencia con el causante, al momento de la muerte
de A©ste, a menos que llegare a probar su situaciA3n de imposibilidad de hacer vida en

comA2naE(.

1. Con base en las pruebas recaudadas, el a quo concluyA? que: (i) a pesar de que el vAnculo
conyugal entre Luis Gonzalo Jaramillo y MarAa Emma Cardona nunca fue disuelto, el
causante a€cesaliA® de su hogar por peticiA3n realizada por la esposa Emma Cardona y
algunos de sus hijos, debido a su consumo de alcohola€[J31; (ii) el causante conviviA3 con la
seA+ora Sol Amparo Rivera 4€cepor un espacio aproximado de 10 a 14 aA+os hasta el
momento de su fallecimientod€[]; (iii) correspondAa a MarAa Emma Cardona 4€ceprobar que
si no hacAa vida en comA2n con el causante era por causas atribuibles a A©|, situaciA®n que
no fue acreditada en el proceso (a€!) por el contrario, de la prueba recaudada se desprende
que fue (4€!) [esta] quien echA3 a su esposo (4€!) por los problemas que este tenAa con el
alcohola€[]32, y (iv) las pruebas documentales allegadas, consistentes en consignaciones a
favor de Sol Amparo Rivera, constituAan un indicio del derecho que le asistAa a la
demandante, porque a€cedifAcilmente alguien accede a entregar la mitad de su pensiA3n a

otra persona por simple gratituda€[33.

1. ApelaciA®n. La decisiA3n fue apelada por Sol Amparo Rivera, por el Municipio de MedellAn y

por MarAa Emma Cardona. Primero, Sol Amparo Rivera solicitA> que le fueran reconocidas y



pagadas las mesadas desde el 31 de marzo de 2008, que no desde el 31 de marzo de
201134. Segundo, el Municipio de MedellAn solicitA? la revocatoria de la condena en costas y
la indexaciA3n35. Tercero, MarAa Emma Cardona36 solicitA® que: (i) se revisaran las
a€cegraves inconsistencias en las declaraciones dadas por los testigos de la seA+ora Sol
Amparo Rivera€[], (ii) el caso fuera analizado de conformidad con el artAculo 13 de la Ley
797 de 2003, (iii) se considerara que &€ceen ningA2n momento se configurA3 culpa de la
viuda, pues fueron muchos los aA+os y padecimientos soportados por la seA+ora Emma
Cardona a causa de la adicciA3n de su esposod€[]37, y (iv) se reconociera la inactividad de

Sol Amparo Rivera durante el trAjmite administrativo de reconocimiento pensional.

1. Sentencia de segunda instancia del proceso ordinario laboral. EI 30 de mayo de 2014, la
Sala Sexta de DescongestiA3n Laboral del Tribunal Superior de MedellAn confirmA3 Ia
sentencia de primera instancia. El juez de segunda instancia rechazA3 las solicitudes de Sol
Amparo Rivera y del Municipio de MedellAn, por considerar que la prescripciA®n de las
mesadas pensionales, liquidaciA®n y condena en costas se habAan ajustado a las normas
vigentes. En relaciA3n con lo manifestado por MarAa Emma Cardona, seA+alA3 que: (i) el juez
de primera instancia concluyA3 acertadamente que &€cefue la seA+ora MarAa Emma quien le
pidiA3 [al causante] que dejara el hogara€[]; (ii) el caso no podAa ser analizado segAon la Ley
797 de 2003, dado que a€cese debe tener en cuenta la fecha de la muerte del afiliado o del
pensionado, a fin de determinar la norma aplicable&€[J38, porque a€celos conflictos jurAdicos
deben ser dirimidos a la luz de la normatividad (sic) existente a la ocurrencia de los
hechosa€[]39, y (iii) el derecho a la pensiA3n no prescribe; en consecuencia, 4€ceno puede
imponA©rsele un tA©rmino perentorio a la demandante para que se presente a reclamar la

pensiA3n de sobrevivientes, so pena de perder el derechoa€[J40.

1. Primer cargo de casaciA3n: violaciA3n por vAa directa por interpretaciA3n errA3nea de la ley
sustancial. MarAa Emma Cardona indicA3 que el Tribunal Superior de MedellAn interpretA3
equivocadamente las normas aplicables, dado que el ad quem: (i) en virtud de los principios

de €cela situaciAn mAjs beneficiosa y el principio de progresividada€[J42, debiA3 aplicar el



artAculo 13 de la Ley 797 de 2003, entre otras normas43, y (ii) desconociA? el concepto de
culpa del CA3digo Civil44, puesto que MarAa Emma Cardona no hizo vida en comA2n con el

causante a€cepor culpa de A©I4€[] y su a€cevicio al alcohol&€[.

1. Segundo cargo de casaciA3n: violaciA3n por vAa indirecta por 4€cela falta de apreciaciA3n
de unas pruebas y la equivocada apreciaciA3n de otrasa€[]. CuestionA3 que el Tribunal
Superior de MedellAn no diera por probadas las siguientes situaciones: (i) MarAa Emma
Cardona, como cA3nyuge, d€cetenAa el derecho a [sustituir] la pensiA3na€[]; (ii) Luis Gonzalo
Jaramillo 4€ceasintiA3 retirarse de la residencia en donde vivAa con su esposa MarAa Emma
Cardona (a€!) debido a su descontrolado consumo de alcohol y las condiciones personales
lamentablesa€[]; (iii) Luis Gonzalo Jaramillo, tras retirarse de su residencia, viviA® 4€ceen
piezas alquiladas o de familia, entre ellas la residencia de la seA+ora Sol Amparo Riverad€[];
(iv) la seA+ora Sol Amparo Rivera d€cees persona de estado civil casada y no separada
legalmente, y por ello no podAa legalmente ser compaA+era permanente de Luis Gonzalo
Jaramillo&€[]; (v) el causante &€cenunca dejA3 de sostener econA3micamente a su cA3nyuge
MarAa Emma Cardonaa€[], y (vi) MarAa Emma Cardona y sus hijos &€ceatendieron y pagaron

el cuidado de [su] enfermedad y organizaron y cubrieron los gastos del entierroa€[]45.

1. RA©plica presentada por Sol Amparo Rivera. El 10 de junio de 2015, Sol Amparo Rivera se
opuso a las pretensiones de la demanda de casaciA3n, y solicitA® que no se casara la
sentencia. ManifestA3 que &€cela sustentaciA®n no es mAjs que un recuento de lo ya
discutido dentro del proceso y una serie de opiniones personales sobre lo que se debiA?3 tener
en cuentad€[]. Por lo tanto, concluyA?® que era la titular del derecho pensional, en calidad de
compaAxera permanente, por cuanto demostrA® 4€ceuna convivencia estable y

permanentea€[]46 con el causante.

1. Sentencia de casaciA3n. El 19 de marzo de 2019, la Sala de DescongestiA3n No. 4 de la
Sala de CasaciA3n Laboral de la Corte Suprema de Justiciad7 (en adelante, Sala de

DescongestiA3n No. 4) resolviA3 no casar la decisiA3n del Tribunal Superior de MedellAn y



desestimar los cargos presentados por la recurrente. En consecuencia, a la accionante le fue
suspendido el derecho pensional que le habAa sido reconocido por medio de la ResoluciA3n
No. 1940 de 199548. La Sala de DescongestiA3n No. 4 concluyA3 que &€celos errores jurA-
dicos y fAjcticos planteados en la demanda de casaciA3n no tienen sustento en el
expediente, ni en la norma aplicable al caso, lo que lleva a que la presunciA®n de legalidad de
la decisiA3n atacada siga vigented€[]49. En particular, la Sala de DescongestiA3n No. 4

desestimAs3 los cargos de casaciA3n por las siguientes razones:

1. Primer cargo de casaciAn: violaciA3n por vAa directa por interpretaciA3n errA3nea de la ley
sustancial. La Sala de DescongestiA3n No. 4 concluyA3 que: (i) la norma aplicable para definir
el derecho pensional era la vigente al momento de fallecimiento del causante, esto es, el
artAculo 47 original de la Ley 100 de 1993; (ii) el caso no podAa ser resuelto con fundamento
en la Ley 797 de 2003, dado que esta 4€ceentrA3 en vigencia tiempo despuA©s de que
naciera el derecho pretendidoa€[]50, y (iii) el requisito sine qua non para reconocer la
pensiA3n es &€cela prueba de la convivencia reala€[], porque no basta con &€cedemostrar el
vAnculo contractuald€[]. En la sentencia no hizo menciA3n alguna a la presunta culpa del

causante alegada por la recurrente (pAjrr. 13.1)

1. Segundo cargo de casaciA3n: violaciA3n por vAa indirecta por 4€cela falta de apreciaciA3n
de unas pruebas y la equivocada apreciaciA3n de otrasa€[]. De un lado, se refiriA® a los
hechos probados en casaciA3n. Al respecto, la Sala de DescongestiA3n No. 4 concluyA? que:
(i) MarAa Emma Cardona y Luis Gonzalo Jaramillo estaban casados al momento del
fallecimiento de este, pero (ii) no se probA3 su &€ceconvivencia reala€[]. De otro lado, se
refiriA® a las pruebas que presuntamente no fueron valoradas por el ad quem. Al respecto,
concluyA3 que: (i) los testimonios y el interrogatorio de parte rendido por Sol Amparo Rivera
a€ceson medios de prueba no hAjbiles en casaciA3n laborala€[], segAon el artAculo 7 de la
Ley 16 de 196951, por lo que estos no pueden ser valorados en casaciA3n, y (ii) las pruebas
documentales referidas al pago de los gastos funerarios del causante a€ceno pueden

considerarse prueba hA;bil, pues emanan de terceras personasa€[].



1. AcciA3n de tutela. El 4 de julio de 2019, MarAa Emma Cardona interpuso acciA3n de tutela
en contra de la sentencia proferida por la Sala de DescongestiA3n No. 4, que resolviA? no
casar la providencia por medio de la cual le fue revocado el reconocimiento y pago de la
sustituciA®n pensional. SolicitA® que se ampararan sus derechos fundamentales a€ceal
acceso a la justicia, al mAnimo vital en pensiones, a la salud y a la vida digna€[]. Por lo
anterior, pidiA3 que se revocaran las siguientes providencias judiciales: (i) la sentencia de
casaciAn, proferida el 19 de marzo de 2019 por la Sala de DescongestiA3n No. 4; (ii) la
sentencia de segunda instancia del proceso ordinario laboral, proferida el 30 de mayo de
2014 por la Sala Sexta de DescongestiA3n Laboral del Tribunal Superior de MedellAn, y (iii) la
sentencia de primera instancia del proceso ordinario laboral, proferida el 16 de noviembre de
2012 por el Juzgado Noveno Laboral de DescongestiA3n del Circuito de MedellAn. En adiciA3n,
solicitA3 que se reanudara el pago de su mesada pensional y se condenara al Municipio de
MedellAn a reconocerle &€celas mesadas pensionales y los demAjs beneficios dejados de
pagara€[]. En la solicitud de tutela se advierte que la accionante cuestionA3 |a sentencia de

casaciA3n con fundamento en la presunta configuraciA3n de los siguientes defectos:

i. Defecto sustantivo. La accionante indicA3 que la decisiA3n sub examine aplicA3
indebidamente el artAculo 47 original de la Ley 100 de 1993. En su opiniA3n, esta
disposiciA3n prevA© que la sustituciA3n pensional exige probar la convivencia por el
tA©rmino de dos aA+0s continuos con anterioridad a la muerte del causante, 4€cesalvo que
haya procreado uno o mAjs hijos con el pensionado fallecidoa€[]. Asimismo, agregA3 que las
sentencias de primera y segunda instancia tambiA©n habAan incurrido en un defecto
sustantivo, puesto que hubo una 4€ceerrAnea e indebida aplicaciA®n (4€!) de los
preceptosa€[], por cuanto la controversia fue resuelta con base en la Ley 71 de 1988 y el
Decreto 1160 de 1989.

i. Defecto fAjctico. La accionante presentA3 tres argumentos en relaciA3n con este defecto.
Primero, adujo que la Sala de DescongestiA3n No. 4 no se pronunciA3 4€cesobre el hecho de
que [la seA+ora MarAa Emma Cardona y su esposo] causante de la sustituciA3n pensional,

tuvieron 6 hijos [y que] tal circunstancia reemplaza la prueba de la convivencia durante los



dos A2ltimos aA+os anteriores a la muerte del causante (C-389 de 1996)4€[]52. Segundo,
mencionA? que la Sala no valorA3 4€cela convivencia que tuvo [MarAa Emma Cardona] con su
esposo causante de la sustituciA®n pensional [ni] las razones de salud que imposibilitaron su
cohabitaciA3n (adicciA®n al alcohol del cA3nyuge) hasta el dAa de su muerted€[]53. Por
Acltimo, seA+alA3 que hubo una &€ceabsoluta falta de apreciaciA3na€[]54 de &€cela
comunicaciA3n dirigida por el seA+or Luis Gonzalo Jaramillo al Municipio de MedellAn, en la
cual solicita (4€!), para efectos de la sustituciA3n de su pensiA3n, disponer la distribuciA3n de
estad€[]. Al respectA3, agregA?® que &€ceel documento tiene el valor probatorio que le confiere

el parAjgrafo del artAculo 1A2 de la Ley 44 de 1980, el cual no fue considerado€[].

i. Desconocimiento del precedente. SeA+alA3 que la Corte Constitucional ha protegido el
trato igualitario entre cA3nyuge y compaA+era permanente para el reconocimiento de la
sustituciA3n pensional. Al respecto, referenciA3 algunos apartes de las sentencias T-197 de
2010, T-324 de 2014, T-245 de 2017 y T-076 de 2018, segA2on las cuales la convivencia no se
interrumpe, aunque los cA3nyuges &€ceno hayan vivido bajo el mismo techo&€[]55, cuando se

pruebe a€ceuna causa justificadaa€[]56.

i. Defecto procedimental por exceso de ritual manifiesto en relaciA*n con la prueba de
convivencia. IndicA® que la Corte Suprema de Justicia concluyA3 que la norma aplicable es
d€ceel artAculo 47 original de la Ley 100 de 1993, para concluir que no existe prueba de la
convivencia, a pesar de expresar, a renglA3n sequido, que ello no es asunto de la acciA3n
extraordinariad€[]57. AsA, la accionante seA+alA3 que la providencia 4€ceevidencia una
dicotomAa sobre la decisiA3n que adelantA3 |a Corted€[], porque esta a€cese sustrae por
considerar que no es objeto de la acciA3n extraordinariad€[] y, 4€ceno obstante, no se

abstiene de proferir un juicio de valor sobre el cumplimiento del requisitoa€[]58.

1. AdmisiA3n de la tutela y vinculaciones al proceso. El 8 de julio de 2019, la Sala de
DecisiA3n de Tutelas No. 3 de la Sala de CasaciA3n Penal de la Corte Suprema de Justicia (en

adelante, la Sala de CasaciA3n Penal) admitiA3 la acciA3n de tutela59. AdemAjs, ordenAs3



vincular a la Sala Sexta de DescongestiA3n Laboral del Tribunal Superior de MedellAn, al
Juzgado Noveno Laboral de DescongestiA3n del Circuito de MedellAn y a 4€celas partes y
demAjs sujetos intervinientes dentro del proceso ordinario laborala€[]60. Sin embargo, el
Municipio de MedellAn fue el A%nico que contestA3 |a solicitud de tutela. SolicitA3 negar las
pretensiones de la demanda, por considerar que a la accionante a€ceno le vulneraron (a€})
sus derechos fundamentalesa€[] y, por el contrario, 8€ceestuvo rodeada de todas las garantA-

as procesales y constitucionales que la acciA®n incoada exigAad€[]61.

1. Sentencia de tutela de A%nica instancia. El 6 de agosto de 2019, la Sala de CasaciAn Penal
concediA3 el amparo de los derechos al debido proceso, mAnimo vital, seguridad social y vida
digna de MarAa Emma Cardona. ConsiderA® que la providencia atacada habAa incurrido
4€ceen un defecto sustantivo en su providencia, por violaciA3n directa de la ConstituciA3n,
concretamente por desconocer el principio de favorabilidada€[]62. En consecuencia, (i) dejA3
sin efectos la sentencia proferida por la Sala de DescongestiA3n No. 4 y (ii) ordenA3 a la
autoridad judicial demandada proferir a€ceuna nueva providencia, considerando aplicar
retrospectivamente el artAculo 13 de la Ley 797 de 2003, asA como los desarrollos
jurisprudenciales de la misma Salad€[]. La Sala de CasaciA3n Penal seA+alA3 que, en el caso
sub examine, se debAa aplicar directamente la ConstituciA®n, habida cuenta del 4€cevacAo
normativo que existe en el artAculo 47 4€“originala€” de la Ley 100 de 19934€[], en relaciA3n
con la posibilidad de otorgar la sustituciA3n pensional de forma compartida y en proporciA3n
al tiempo convivido. AsA, concluyA3 que 4€ceen el evento de estudiarse la situaciA®n de MarA-
a Emma Cardona bajo los presupuestos establecidos en el precepto 13 de la Ley 797 de 2003
y los posteriores desarrollos jurisprudenciales de la Sala de CasaciA3n Laboral sobre esa
normativa, potencialmente arrojarAa la declaraciA3n del derecho a la sustituciA3n pensional
compartida con la compaA+era permanente (&4€!), en proporciA3n al tiempo de convivencia

de cada unad€[]63. Esta decisiA3n no fue impugnada por las partes del proceso.

1. Cumplimiento de la orden judicial. El 3 de septiembre de 2019, en cumplimiento de la
orden proferida por la Sala de CasaciA®n Penal, la Sala de DescongestiA*n No. 4 profiriA3

sentencia de casaciA3n de reemplazo64. Por medio de esta, nuevamente resolviA3 no casar la



decisiA3n proferida por el Tribunal Superior de MedellAn. En la sentencia de reemplazo,
reprodujo Antegramente lo expuesto en su sentencia inicial, esto es, que (i) la norma
aplicable al caso es el artAculo 47 original de la Ley 100 de 1993y (ii) no obra prueba &€cede
la convivencia reala€[]65 entre la accionante y el causante. AdemAjs, se refiriA3 al
fundamento de la sentencia de tutela proferida por la Sala de CasaciA3n Penal. Al respecto,
considerA3 que el juez de tutela: (i) expuso de forma errA3nea los 4€ceconceptos de la
aplicaciA®n de la ley en el tiempo, asA como la definiciA3n del principio de favorabilidada€[],
dado que este aplica a€oea normas vigentes al momento de la ocurrencia de los hechos, que
en el caso de la pensiA3n de sobrevivientes es la fecha del fallecimiento del causantea€[]; (ii)
se equivocA3 al seA+alar que el caso debAa ser analizado de conformidad con la Ley 797 de
2003, porque ello 4€ceserAa soslayar la norma vigente al momento del fallecimiento del
causante, para darle paso a un precepto que no gobernaba su situaciA3na€[] y (iii)
desconociA3 lo dispuesto por el artAculo 16 del CA3digo Sustantivo del Trabajo66 y la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia67 y de la Corte Constitucional68 en relaciA3n

con los principios de irretroactividad y retrospectividad de las normas laborales.

Expediente T-7.607.991

1. Hechos referidos a la cA3nyuge del causante. MarAa Analfi Santa naciA3 el 8 de junio de
1957 y tiene 62 aA+os de edad. El 18 de mayo de 197469, contrajo matrimonio catA3lico con
el seA+or Jose Roger Agudelo, con quien conviviA3 hasta el 21 de noviembre de 2013, fecha
en la que este falleciA370. Durante la vigencia del vAnculo matrimonial, MarAa Analfi Santa

tuvo dos hijos71 con Jose Roger Agudelo.

1. Hechos referidos a la compaA+era permanente del causante. MarAa Patricia MartAnez
naciA3 el 21 de diciembre de 196472 y tiene 56 aA+os de edad. Manifiesta que conviviA® de
forma a€ocecontinua e ininterrumpidad€[] con Jose Roger Agudelo, a€cedesde el mes de
noviembre de 19944€[], hasta el 21 de noviembre del aA+o 2013, fecha en la cual este

falleciA373. Durante su uniA3n, MarAa Patricia MartAnez y Jose Roger Agudelo tuvieron dos



hijos.

1. CausaciA3n de la pensiA3n de vejez. El 1 de enero de 2009, el Instituto Colombiano de
Seguros Sociales (ISS, hoy Colpensiones) declarA3 a Jose Roger Agudelo una pA©rdida de
capacidad laboral del 73.9%, quien cotizaba a pensiA3n en el rA©gimen de prima media. El 2
de septiembre de 2010, el ISS le reconociA3 al seA+or Agudelo la pensiA3n de invalidez por
riesgo comA2n74. El 27 de mayo de 2013, por medio de la ResoluciA3n GNR 111436,
Colpensiones resolviA® 4€ceconvertir en pensiA3n vitalicia de vejez la pensiA3n de invalidez de
origen comA2na£[], por considerar que este reunAa a€celos requisitos exigidos en el inciso
final del artAculo 10 del Decreto 758 de 19904€[]75.

1. Solicitud de sustituciA®n pensional. El 29 de abril de 2014, las seA+oras MarAa Analfi
Santa, 4€cecomo cA3nyugea€[], y MarAa Patricia MartAnez, 4€cecomo compaA+eraa€]],
solicitaron ante Colpensiones la distribuciA3n de la pensiA3n de vejez del seA+or Jose Roger
Agudelo a€ceen partes iguales, es decir, el 50% para cada unaa€[]76. Con posterioridad, las
solicitantes iniciaron trAjmites individuales de reconocimiento de la sustituciA®n pensional
ante Colpensiones, asA: (i) el 8 de mayo de 2014, MarAa Patricia MartAnez solicitA3 la
sustituciA3n pensional en calidad de compaA+era permanente, y (ii) el 23 de mayo de 2014,

MarAa Analfi Santa la solicitA® en calidad de cA3nyuge del causante77.

1. Respuesta de Colpensiones a las solicitudes pensionales. En virtud de lo anterior,
Colpensiones profiriA® la ResoluciA3n GNR 305305 del 2 de septiembre de 2014, por medio de
la cual negA3 el reconocimiento pensional a MarAa Analfi Santa y a MarAa Patricia MartAnez.
ConcluyA3 que, de conformidad con el artAculo 47 de la Ley 100 de 1993, modificado por la
Ley 797 de 2003, a€cela convivencia y/o el vAnculo conyugal constituyen requisitos
necesarios para establecer si una persona puede acceder a la pensiA3n de sobrevivientes en
calidad de cA3nyuge o compaA+era permanente, como resultado del fallecimiento de un
pensionadod€[]78. Entonces, por considerar que existAa 4€ceuna disputa o controversia de la

prestaciAn solicitada por la compaA+era permanente y la cA3nyuge, sin que se pueda



establecer la fecha de convivencia exacta y/o quiA©n tendrAa el derecho unAvoco a acceder
a la misma o en quA© porcentajesa€[], negA3 lo solicitado 4€cehasta tanto la justicia

ordinaria defina quiA©n y/o en quA© porcentajes tienen derecho a su reconocimientod€[]79.

1. Recursos presentados en contra de la ResoluciA®n GNR 305305. El 14 de octubre de 2014,
MarAa Analfi Santa interpuso los recursos de reposiciA3n y, en subsidio, de apelaciA3n en
contra de la ResoluciA®n GNR 30530580. AlegA3 que (i) era la esposa del causante, y que la
sociedad conyugal nunca fue disuelta, (ii) procreA3 dos hijos con el pensionado, (iii)
acreditaba los requisitos de la Ley 797 de 2003, por haber convivido con el seA+or Agudelo
4€oehasta su muertea€[] y 4€ceno menos de cinco aA+os con anterioridad a su muertea€[], y
(iv) adelantA3 4€celas diligencias del funeralad€[J81 de Jose Roger Agudelo. AdemA;s, indicA3
que MarAa Patricia MartAnez 4€ceno conviviA3 los A2ltimos cinco aA+os al lado de [su]

maridoa€[].

1. Respuesta de Colpensiones a los recursos presentados por MarAa Analfi Santa. El 16 de
abril de 2015, mediante la ResoluciA3n GNR 109578, Colpensiones confirmA3 la decisiA3n
cuestionada y concediA3 el recurso de apelaciA3n82. El 3 de septiembre de 2015, mediante la
ResoluciA3n VPB 59894, Colpensiones resolviA® el recurso de apelaciA3n, revocA? la
ResoluciA®n GNR 305305 y ordenA3 el pago de la pensiA3n de sobrevivientes a MarAa Analfi
Santa y a MarAa Patricia MartAnez, en los porcentajes de 67.52% y 23.48%,
respectivamente. La entidad seA+alA3 que, segA?n los documentos obrantes en el
expediente, 4€cela uniA3n conyugal se mantenAa vigente entre el seA+or Agudelo Quintero
JosA© Roger y la seA+ora Santa de Agudelo MarAa Analfi (cAnyuge), es decir que nunca se
liquidA3 la sociedad conyugal. Motivo por el cual la prestaciA3n se deberA;j reconocer
proporcional al tiempo convivido83 entre la cA3nyuge y la compaA+era permanente y no

como lo manifiestan que sea un 50% y 50% cada unaa€[]84.

1. Demanda ordinaria laboral. El 15 de octubre de 2014, antes de que Colpensiones



resolviera los recursos presentados en contra de la ResoluciA3n GNR 305305, MarAa Patricia
MartAnez interpuso demanda ordinaria laboral en contra de Colpensiones y de MarAa Analfi
Santa 4€cecomo litisconsorte necesariad€[]85. SolicitA® que se ordenara a la entidad
demandada a reconocer y pagar a8€cela pensiA3n de sobrevivientes a que tiene derecho, a
partir del 22 de noviembre del aA+0 20134€[] y 4€celos intereses moratorios consagrados en
el art. 141 de la Ley 100 de 19934€[]. Para fundamentar su solicitud, seA+alA3 que (i)
conviviA® con el causante 4€ceen uniA3n marital de hecho desde el mes de noviembre de
1994, hasta el dAa del fallecimientod€[], (ii) procreA3 dos hijos con el causante y (iii) era
beneficiaria en salud del causante86. Por todo lo anterior, alegA3 que, de conformidad con lo
seA+alado en el artAculo 13 de la Ley 797 de 2003 y la Ley 1204 de 2008 sobre
controversias en casos de sustituciA3n pensional, ella debAa ser la beneficiaria, puesto que
convivAa con el causante 4€ceal momento de su fallecimientod€[] y dicha convivencia fue

a€oesuperior a 5 aA+os anteriores al decesoa€[J87.

ActuaciA3n

Fecha

Asistencia

Audiencia de conciliaciA3n, primera de trAjmite
(Art. 77 CA3digo de Procedimiento Laboral)
28/07/2016

No asistiA392

Despacho comisorio decretado por el juez
28/07/2016

No lo tramitA393



Audiencia del artAculo 77 del CA3digo
08/11/2016

No asistiA394

Pruebas, alegatos de conclusiA3n y fallo
23/01/2017

No asistiA395

1. Sentencia de primera instancia del proceso ordinario laboral. El 23 de enero de 2017, el
Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Oralidad de BogotA; condenA3 a Colpensiones a
a€cereconocer y pagar la pensiA3n de sobreviviente (3€!) a la seA+ora MarAa Patricia y a la
seA+ora MartAnez y MarAa Analfi Santa (4€!) en una proporciA*n de 50% para cada
unad€[]96. Colpensiones tambiA©n fue condenada a &€cereconocer y pagar a la demandante
MarAa Patricia MartAnez la diferencia entre la pensiA3n de sobreviviente que se ha venido
pagando (a€}) y el reconocimiento que se ha ordenado en esta providenciaa€[]. Frente a esta

decisiA3n, Colpensiones ejerciA3 el recurso de apelaciA3n.

1. Sentencia de segunda instancia del proceso ordinario laboral. El 19 de septiembre de
2018, la Sala Laboral del Tribunal Superior de BogotA; resolviA3 4€cerevocar parcialmentea€[]
la decisiA3n de primera instancia y &€cedeclarar probada la excepciA3n de inexistencia de la
obligaciA3n frente a la seA+ora MarAa Analfi Santa de Agudelod€[]. Por lo tanto, ordenA3 a
Colpensiones a€cereconocer y pagar la sustituciA3n pensional a la demandante MarAa
Patricia MartAnez Murcia en cuantAa del 100% de la pensiA3n&€[]97. La Sala Laboral del
Tribunal Superior de BogotA; considerA3® que (i) no se encontraba probada la familiaridad,
apoyo y socorro mutuo entre el causante y MarAa Analfi Santa, dado que hubo una
separaciA3n de hecho entre estos, y (i) la actitud procesal de MarAa Analfi Santa era
reprochable, de conformidad con el artAculo 61 del CA3digo de Procedimiento Laboral98,

habida cuenta de que esta no compareciA3 al proceso ni tramitA3 el despacho comisorio



decretado por el juez. El tA©rmino para interponer el recurso de casaciA3n en contra de la

sentencia venciA3 en silencio.

1. Cumplimiento de la orden judicial. Colpensiones profiriA® la ResoluciA®n SUB 36144 del 12
de febrero de 201999, por medio de la cual resolviA3: (i) reconocer la pensiA3n de
sobrevivientes, con ocasiA3n del fallecimiento de Jose Roger Agudelo, a la seA+ora MarAa
Patricia MartAnez, en 4€cecalidad de compaA+era permanentea€[], y 4€ceen un porcentaje
del 100%3€[]; y (ii) retirar de la nA3mina de pensionados a MarAa Analfi Santa e iniciar los
trAijmites 4€cepara recuperar los valores giradosa€[]. El 4 de junio de 2019, Colpensiones
profiriA® la ResoluciA3n SUB 140535, por medio de la cual ordenA® a MarAa Analfi Santa
a€ceel reintegro de los valores pagados por mayor valor de sustituciA3n pensional, que
corresponden a la mesada de 1 de diciembre de 2013 a 28 de febrero de 2019, por la suma
de $30.890.180 (sic) (treinta millones ochocientos noventa mil ciento ochenta y tres

pesos)a€[] 100 a favor de Colpensiones.

1. AcciA3n de tutela. El 21 de junio de 2019, MarAa Analfi Santa interpuso acciA3n de tutela
en contra de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de BogotA;, el Juzgado
Treinta y Dos Laboral del Circuito de Oralidad de BogotAj, Colpensiones y MarAa Patricia
MartAnez. AlegA3 que los accionados desconocieron sus derechos fundamentales al debido
proceso, la vida, el mAnimo vital, el acceso a la administraciA3n de justicia, la seguridad
social y el principio de confianza legAtima. Por consiguiente, solicitA? (i) la revocatoria de las
decisiones del proceso ordinario, (ii) la nulidad de todo lo actuadol01, y, en consecuencia,
(iii) el reconocimiento de la sustituciA3n pensional y (iv) la reanudaciA3n del pago de la
pensiA3n de sobrevivientes102. La accionante fundamentA3 su solicitud de tutela en dos
consideraciones: la primera, referida a 4€cela ausencia de defensa tA©cnicad€[], dado que
esta afectA3 su derecho fundamental 4€ceal mAnimo vital (4€!) toda vez que perdiA3 el
derecho a la pensiA3n que le habAa sido reconocida desde 20134€[], y la segunda, a la falta
de valoraciA®n de las pruebas disponibles por parte del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de BogotA;103. En particular, expuso que los sujetos accionados vulneraron sus derechos

fundamentales, por las siguientes razones:



1. Falta de defensa tA©cnica. La accionante adujo que su abogada abandonAs3
a€cecompletamente el proceso, quedAjndo[s]e sin la asistencia tA©cnica a la que t[iene]
derecho para defender [sus] derechos fundamentales a la seguridad social y mAnimo
vitald€[]104. Por lo anterior, considerA3 que, aunque fue notificada de la iniciaciA3>n del
proceso ordinario laboral en su contra, tras contestar la demanda, no volviA3 a recibir
a€cecomunicaciA3n ni de Colpensiones, ni del juzgado, ni de [su] abogada, relacionada con la
continuaciA3n del proceso o la ResoluciA3n de Colpensionesa€[]. AsA, manifestA3 que,
despuA©s de haber disfrutado de la pensiA3n en un porcentaje del 67.52% por casi cuatro
aA+o0s, en el mes de marzo de 2019 se enterA3 de que 4€cemediante la ResoluciA3n SUB
36144 de febrero 12 de 2019 y por orden judicial, le habAan dado el 100% de la
pensiA3na€[]105 a la compaA+era permanente del pensionado. En tales tA©rminos,
concluyA3 que no contA3 con una debida defensa tA©cnica, dado que la apoderada
a€cecumpliA® un papel meramente formal, carente de cualquier vinculaciA3n a una estrategia

procesal o jurAdicad€[.

1. Falta de valoraciA3n de las pruebas. SegAon la accionante, el juez de segunda instancia no
tuvo en cuenta las siguientes pruebas: (i) el acta de matrimonio, en la cual consta que nunca
se divorciA3 del causante; (ii) las declaraciones extra juicio que dan cuenta de su convivencia
con el causante &€cedesde [el] matrimonio hasta el dAa de su muerted€[]; (iii) los hijos que
procreA3 con el pensionado y (iv) los documentos que acreditan que ella asumiA3 a€celos
gastos del sepeliod€[] junto a sus hijos106. TambiA©n indicA3 que Colpensiones ya le habAa
reconocido el derecho pensional con base en tales pruebas, por lo que lo decidido por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de BogotA; era 4€cegravoso y nugatorio de [sus] derechos

fundamentalesa€[].

1. AdmisiA3n de la tutela y contestaciA3n de la demanda. La Sala de CasaciA3n Laboral de la
Corte Suprema de Justicia admitiA3 la acciA3n de tutela el 26 de junio de 2019107 y ordenA3
notificar a las partes y vinculados108. Al respecto, solo se pronunciaron el Ministerio de

Haciendal09, la Unidad Administrativa Especial de GestiA3n Pensional y Contribuciones



Parafiscales de la ProtecciA3n Social (UGPP)110, el Ministerio del Trabajolll vy

Colpensiones112.

1. Sentencia de primera instancia. El 10 de julio de 2019, la Sala de CasaciA®n Laboral de la
Corte Suprema de Justicia negA3 el amparo solicitado113. SeA+alA3 que 4€cequien acude al
trAjmite constitucional tiene que demostrar diligencia en el beneficio de sus propios
derechos, pues si no ha hecho uso de las herramientas procesales que la ley prevA© (4€!)
pierde la oportunidad de acudir al juez constitucionala€[J114. En consecuencia, concluyA3® que
la accionante (i) pudo haber acudido al recurso extraordinario de casaciA3n, &€cetoda vez que
la cuantAa del litigio supera los 120 salarios mAnimosa€[J; (ii) no acreditA3 4€cela existencia
de un perjuicio irremediable, que permita la intromisiA3n del juez constitucional en asuntos
propios de la esfera de la jurisdicciA3n ordinariad€[]115, y (iii) escogiA® a la abogada de
confianza que ejercerAa su representaciA3n, por lo que la tutela no es el instrumento jurAdico
a€cepara subsanar deficiencias que, por la incuria de la parte accionante o la de su

apoderado, dieron lugar a las consecuencias adversasa€[]116.

1. ImpugnaciA3n. La accionante seA+alA3 que &€cedurante todo el proceso no tuvo asistencia
tA©cnicad€[] y que la configuraciA®n de un perjuicio irremediable era inminente. Sobre lo
primero, expuso que su falta de defensa tA©cnica 4€cefue determinante en la decisiA3n
judiciald€[]117, dado que la Sala Laboral del Tribunal Superior de BogotA; descartA? 4€celas
pruebas allegadas al proceso con la contestaciA3n de la demandaa€[] y le dio valor probatorio
de forma exclusiva a a€celo expuesto por la parte demandantea€[]118. Sobre lo segundo,
seA+alA3 que (i) 4€cedependAa econA3micamente de [su] esposoa£€[], (ii) no tenAa una
a€cefuente de empleo, ni ningA2n medio de sobrevivencia (sic)a€[] distinto a su pensiA3n y
(i) no puede conseguir trabajo, en consideraciA3n a su 4€oeedad y nivel educativo (segundo
de primaria)a€[]119.

1. Sentencia de segunda instancia. El 20 de agosto de 2019, la Sala de DecisiA3n de Tutelas
No. 2 de la Sala de CasaciA3n Penal de la Corte Suprema de Justicia confirmA?3 la decisiA3n de
primera instancia. SeA+alA3 que MarAa Analfi Santa 4€ceno puede pretender por esta vAa

excepcional purgar su incuria bajo el supuesto de no haber sido Ilamada por la judicatura



para defender sus intereses en el proceso ordinariod€[], mAjxime cuando &€cereconociA3 que
en el aA+o 2015 el Juzgado 32 Laboral del Circuito de BogotA; le notificA® la existencia del
litigio para el reconocimiento de la pensiA3n de sobrevivientesa€[]120. Por consiguiente,
d€ceera su obligaciA®n indagar los resultados del proceso para controvertirlo
oportunamented€[]. En adiciA3n, advirtiA® que &€celos razonamientos planteados en la
decisiA3n de segunda instancia cuestionada (4€!) se encuentran fundamentados en las
disposiciones legales y jurisprudenciales sobre la materiad€[]121, por lo que no se advertAa

el supuesto desconocimiento del derecho al debido proceso de la accionante.

l. ACTUACIONES EN SEDE DE REVISIA“N

1. El 18 de octubre de 2019, la Sala de SelecciA3n de Tutelas NA2mero Diez seleccionA3 los
expedientes T-7.599.111 y T-7.607.991 para revisiA3n y dispuso su acumulaciA3n, para que
fueran fallados en una sola sentencia. El 20 noviembre de 2019, la Sala Plena de la Corte
Constitucional avocA3 el conocimiento de este asunto, de conformidad con lo dispuesto en el
artAculo 61 del Acuerdo 02 de 2015.

1. Asimismo, el 20 de noviembre de 2019, el magistrado ponente profiriA® auto122 por medio
del cual decretA3 las pruebas necesarias para proferir una decisiA®n de fondo. En
cumplimiento de dicho auto, se recibieron las siguientes pruebasl23: (i) los expedientes de
los procesos laborales ordinarios sub examine, (ii) copia de los expedientes pensionales de
los causantes de las prestaciones econA3micas que se debaten y (iii) los informes rendidos
por la seA+ora MarAa Analfi Santa y Gloria Amparo MAjrquez. Asimismo, se recibieron varios

escritos presentados por la UGPP124 y Colpensiones125.

|. CONSIDERACIONES



1. Objeto de la decisiA3n, problemas jurAdicos y metodologAa

1. Objeto de la decisiA3n. Las acciones de tutela interpuestas por MarAa Emma Cardona
(T-7.599.111) y MarAa Analfi Santa (T-7.607.991) versan sobre la presunta vulneraciA3n de
sus derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social, entre otros, en virtud
de las actuaciones judiciales surtidas al interior de los procesos ordinarios laborales que
resolvieron sobre su derecho a la sustituciA3n pensional como cA3nyuges supA©rstites. No
obstante, a pesar de dicha similitud, los casos sub examine tienen diferencias fAjcticas y jurA-
dicas significativas. De un lado, MarAa Emma Cardona seA+alA® que la sentencia proferida
por la Sala de DescongestiA3n No. 4 incurriA3 en los defectos sustantivo, fAjctico,
desconocimiento del precedente y procedimental por exceso de ritual manifiesto, habida
cuenta de que se aplicA3 de forma indebida el artAculo 47 original de la Ley 100 de 1993 a su
caso concreto, lo que derivA3 en que la providencia judicial incurriera en otras presuntas
irregularidades. De otro lado, MarAa Analfi Santa seA+alA® que no estuvo debidamente
representada dentro del proceso ordinario laboral adelantado en su contra, por lo que se
habrAa configurado el defecto procedimental absoluto por falta de defensa tA©cnica en las
sentencias proferidas por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de BogotA;

y el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de Oralidad de BogotA,;.

1. Problemas jurAdicos. De conformidad con lo expuesto, corresponde a la Sala Plena de la

Corte Constitucional resolver los siguientes problemas jurAdicos:

i. AjLas acciones de tutela sub examine cumplen con los requisitos de procedibilidad de

tutela en contra de providencias judiciales?

ii. AiLas sentencias proferidas por las autoridades judiciales demandadas incurrieron en

alguno de los defectos especAficos alegados?



1. MetodologAa de la decisiA3n. En virtud de lo anterior, la Sala Plena de la Corte (i)
verificarA; si las acciones de tutela sub examine satisfacen los requisitos generales de
procedencia de tutela en contra de providencias judiciales y, de ser procedente, (ii)
analizarA; de forma individual cada caso, para concluir si se configuraron los presuntos

defectos especAficos alegados por las accionantes.

1. AnAjlisis de procedibilidad de las acciones de tutela en contra de providencias judiciales

1. La jurisprudencia constitucional ha reconocido que la procedencia de la acciA®n de tutela
en contra de providencias judiciales es de carAjcter excepcional. Esto, 4€cecon el fin de que
no se desconozcan los principios de cosa juzgada, autonomAa e independencia judicial,
seguridad jurAdica, y la naturaleza subsidiaria que caracteriza al mecanismoa€[J126. En este
sentido, 4€cela acciA3n de tutela contra providencias judiciales es concebida como un
a€”juicio de valideza€™, lo que se opone a que se use indebidamente como una nueva
instancia (4€!) mAjs aAon cuando las partes cuentan con los recursos judiciales tanto
ordinarios como extraordinarios, para controvertir las decisiones que estimen arbitrarias o

que sean incompatibles con la Carta PolAticaad€[]127.

1. Por lo tanto, la jurisprudencia constitucional ha reiterado que es necesario que se
acrediten todos los requisitos generales de procedencial28, a saber: (i) que la cuestiA®n que
se discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que involucre la posible vulneraciA3n de
los derechos fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla con el requisito de
subsidiariedad, es decir, que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al
alcance del afectado; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez, o sea, que la tutela se
interponga en un tA©rmino razonable y proporcionado a partir del presunto hecho que
originA3 la vulneraciA3n de los derechos fundamentales; (iv) que se trate de una irregularidad
procesal con efecto decisivo en la providencia que se impugna; (v) que el actor identifique de
manera razonable los hechos que generaron la vulneraciA3n y los derechos presuntamente

afectados, y (vi) que no se trate de sentencias de tutela. En caso de que no se acredite el



cumplimiento de alguno de estos requisitos, la solicitud de tutela deberA; declararse
improcedente. Por el contrario, una vez se acredite el cumplimiento de dichos requisitos
generales, se deberA; analizar si se configura al menos uno de los defectos especAficos

definidos por la jurisprudencia constitucionall29.

1. Expediente T-7.599.111. La acciA3n de tutela cumple con los requisitos de acciA3n de

tutela en contra de providencia judicial

1. En el presente caso se satisface el requisito de legitimaciA3n en la causa. La Sala
encuentra acreditados los requisitos de legitimaciA3n por activa y por pasiva. Por un lado,
estA; probada la legitimaciA®n por activa de la accionante. En efecto, esta (i) es la titular de
los derechos fundamentales a la seguridad social y al debido proceso, los cuales fueron
presuntamente vulnerados por las autoridades judiciales en el marco del proceso laboral en
el cual le fue revocado el reconocimiento y pago de la sustituciA3n pensional en calidad de
cA3nyuge supA©rstite, y (ii) promoviA3 la acciA3n de tutela por medio de apoderada judicial,
a la cual le fue conferido poder en debida formal30. Por otro lado, estAj probada la
legitimaciA3n por pasiva de las autoridades judiciales accionadas y los vinculados al presente
trAjmite. Respecto de los primeros, por cuanto son las autoridades que profirieron las
providencias judiciales cuestionadas por la accionante. Respecto de los segundos, porque Sol
Amparo Riveral3l 4€“actual beneficiaria de la sustituciA3n pensionald€“ y el Municipio de
MedellAn132 A&€“entidad pagadora de la prestaciA3n econA3micad€” tienen un interA©s
directo en el resultado del proceso, en tanto podrAan resultar afectados por la decisiA3n del

juez constitucional.

1. En el presente caso se satisfacen los requisitos generales de procedencia de tutela en
contra de providencias judiciales. Primero, el asunto sub examine tiene relevancia

constitucional. Esto, por cuanto el caso versa sobre la presunta vulneraciA3n de los derechos



fundamentales de la accionante al debido proceso (art. 29 de la CP), a la seguridad social
(art. 48 de la CP) y a la protecciA3n de la familia (art. 42 de la CP), por las decisiones
judiciales que le negaron el reconocimiento de la sustituciA3n pensional. Al respecto, la Corte
Constitucional ha seA+alado que la sustituciA®n pensional constituye una garantAa de los
derechos a la seguridad social y a la familia, puesto que a€cetiene como finalidad evitar que
las personas allegadas al trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral
queden por el simple hecho de su fallecimiento en el desamparo o la desprotecciA3na€[]133.
En tales tA©rminos, no se trata de una cuestiA3n solo econA3mica ni de a€cemera

legalidada€[]134, sino de naturaleza constitucional.

1. Segundo, en el asunto que se estudia se acredita el requisito de subsidiariedad. La Sala
Plena advierte que la accionante agotA3 los recursos ordinarios y extraordinarios en el
proceso ordinario laboral. Tercero, la solicitud de tutela fue presentada de manera inmediata.
Esta fue interpuesta en un tA©rmino razonable y proporcional, habida cuenta de que
transcurrieron tres (3) meses entre la notificaciA3n de la decisiA>n de casaciA*n y la
interposiciA®n de la acciA®n de tutela. Cuarto, la irregularidad alegada tiene un efecto
decisivo en la providencia cuestionada. Para la accionante, la Sala de DescongestiA3n No. 4
debiA3, entre otros, aplicar el artAculo 47 original de la Ley 100 de 1993 y, en consecuencia,
estudiar las excepciones legales y jurisprudenciales al requisito de haber a€ceconvivido con
el fallecido no menos de dos (2) aA+o0s continuos con anterioridad a su muertea€[]. AsA, de
acreditarse la alegada irregularidad esta tendrAa el efecto de invalidar la decisiA®n judicial
cuestionada. Quinto, la accionante identifica de manera razonable los hechos que dieron
lugar a la presunta vulneraciA3n de sus derechos fundamentales. Finalmente, no se trata de
una acciAn de tutela en contra de tutela.

1. Expediente T-7.607.991. La acciA3n de tutela cumple con los requisitos de acciAn de

tutela en contra de providencia judicial

1. En el presente caso se satisface el requisito de legitimaciA®n en la causa. La Sala



encuentra acreditados los requisitos de legitimaciA3n por activa y por pasiva. Por un lado,
estAj probada la legitimaciA3n por activa de la accionante. En efecto, la seA+ora MarAa
Analfi Santa es la titular de los derechos fundamentales a la seguridad social y al debido
proceso, que fueron presuntamente vulnerados por los sujetos accionados. Por otro lado,
estAj probada la legitimaciA3n por pasiva de las autoridades judiciales accionadas, de
Colpensiones y de la seA+ora MarAa Patricia MartAnez, por las siguientes razones. Primero,
porque las autoridades accionadas fueron quienes profirieron las decisiones judiciales
cuestionadas, que revocaron el reconocimiento de la sustituciA3n pensional de la accionante.
Segundo, puesto que, en cumplimiento de dichas decisiones judiciales y como entidad
pagadora de la prestaciA3n econA3mica, Colpensiones es la entidad que retirA® de nA3mina
de pensionados a la accionante. Tercero, dado que MarAa Patricia MartAnez 4€“actual
beneficiaria de la sustituciA3n pensionald€“ tiene un interA©s directo en el resultado del
proceso, por lo que podrAa resultar afectada por la decisiA3n del juez constitucional. Por el
contrario, no se acredita la legitimaciA3n por pasiva respecto de los otros vinculados al
proceso (pAjrr. 33). El Ministerio de Hacienda y CrA©dito PA%blico, el Ministerio del Trabajo,
la UGPP y la Agencia de Defensa JurAdica del Estado no han desplegado acciA3n u omisiA3n
alguna que pudiese derivar en la vulneraciA3n de los derechos fundamentales alegados.
Estas entidades no tienen competencia alguna en el reconocimiento y pago de la sustituciA3n

pensional que se discute.

1. En el presente caso se satisfacen los requisitos generales de procedencia de tutela en
contra de providencias judiciales. Primero, el asunto sub examine tiene relevancia
constitucional, dado que no solo versa sobre la presunta vulneraciA3n de los derechos
seA+alados en el pAjrr. 46, sino que tambiA©n se refiere al derecho a la defensa tA©cnica,
como componente del debido proceso (art. 29 de la CP). Estos asuntos tienen una evidente
relevancia constitucional, en tanto no suponen una discusiA3n de tipo legal o econA3mica,
sino una valoraciA3n de tipo constitucional respecto de la garantAa que tienen los
ciudadanos, en este caso MarAa Analfi Santa, de ser asistidos en los procesos judiciales, asA

como de presentar y controvertir oportunamente las pruebas al interior de estos.



1. Segundo, en el asunto que se estudia se acredita el requisito de subsidiariedad, por tres
razones. Primero, la accionante se encuentra en especiales condiciones de vulnerabilidad,
consistentes en su baja escolaridad y carencia de otros medios de subsistencia. Al respecto,
la accionante reiterA3 durante el proceso de tutela que no tiene 4€cecon que sobrevivir y
atender las necesidades bAjsicas de alimento, techo, vestido, saluda€[]135, dado que
a€cesiempre [dependiA3] de su difunto esposo, no [tiene] otro medio de subsistenciad€[] y
que, por su a€cenivel educativo (segundo de primaria)a€[] no ha podido emplearse. Segundo,
a la accionante no le era exigible conocer cuAjles eran las actuaciones judiciales que se debA-
an adelantar en el proceso, o ejercer actuaciA3n alguna a nombre propio en el proceso
ordinario laboral. La Sala considera que, en atenciA*n a las condiciones de MarAa Analfi
Santa, las exigencias dirigidas a que esta verificara el estado del proceso, o adelantara
alguna actuaciA3n, serAan desproporcionadas, habida cuenta de que, aun cuando la
accionante supiera de la existencia del procesol36, esta no cuenta con la formaciA3n
acadA©mica o profesional para ejercer su propia defensa. Finalmente, la inactividad procesal
de la accionante 4€"y la no interposiciA3n de los medios judiciales de defensad€" guarda
relaciA3n con la ausencia de defensa tA©cnica alegada. En estos tA©rminos, esta cuestiA3n
corresponde al problema jurAdico sustancial a resolver. Por lo tanto, la Sala Plena concluye
que el asunto deberA; ser resuelto de fondo137, de conformidad con las pruebas disponibles

en el expediente.

1. Tercero, la solicitud de tutela cumple con el requisito de inmediatez. La acciA3n fue
interpuesta en un tA©rmino oportuno y razonable, habida cuenta de que entre su
presentaciA3n (21 de junio de 2019) y la fecha en la que la accionante tuvo conocimiento de
lo resuelto en el proceso ordinario laboral (3 de abril de 2019) transcurrieron 2 meses y
medio. En efecto, la accionante seA+alA3 que, por la indebida defensa tA©cnica,
a€cedesconocAaa€[] que d€ceel proceso de la demanda habAa continuadoa€[]138, dado que
la pensiA3n ya le habAa sido reconocida por parte de Colpensiones en un porcentaje de
67.52%. AsA, indicA3 que fue el 3 de abril de 2019, cuando Colpensiones le notificA® la
ResoluciA3n SUB 36144 del 12 de febrero de 2019, que se enterA3 de que el proceso
ordinario laboral habAa continuado y que 4€cele habAan dado el 100% de la pensiA3na€[]139
a MarAa Patricia MartAnez. Cuarto, la irregularidad alegada tiene un efecto decisivo en la

providencia cuestionada, dado que, si la Sala Plena llegase a acreditar que MarAa Analfi



Santa no tuvo la debida defensa tA©cnica durante el proceso ordinario laboral, dicha
irregularidad tendrAa la entidad de invalidar las decisiones judiciales atacadas. Quinto, la
accionante tambiA©n identificA>* de manera razonable los hechos que originaron la
interposiciA3n de la acciA3n de tutela y, finalmente, no se trata de una acciA®n de tutela en

contra de tutela.

1. Dado que las acciones de tutela sub examine satisfacen los requisitos generales de
procedibilidad de tutela en contra de providencias judiciales, a continuaciA3n la Sala Plena
verificarA;j si, en cada caso concreto, se configurA3 el presunto defecto especAfico alegado

por las accionantes.

1. Expediente T-7.599.111. Caso concreto

1. Objeto de la decisiA3n. MarAa Emma Cardona alegA3 que, mediante la sentencia de
casaciA3n proferida por la Sala de DescongestiA3n No 4, dicha autoridad judicial incurriA3 en
los siguientes presuntos defectos: (i) sustantivo, por la errA3nea aplicaciA3n del artAculo 47
de la Ley 100 de 1993 al caso concreto, (ii) fAjctico, por no haber valorado algunas de las
pruebas que daban cuenta de las condiciones que rodearon la convivencia de la accionante y
el cA3nyuge, asA como la voluntad del causante de sustituir la pensiA3n tanto a la cA®nyuge
como a la compaAzera, (iii) desconocimiento del precedente, porque no considerA? la
jurisprudencia constitucional sobre &€cecausa justificadad€[] para la interrupciA®n de la
convivencia, y (iv) procedimental por exceso de ritual manifiesto, por considerar que la
providencia es contradictoria. Ahora bien, los defectos alegados por MarAa Emma Cardona
tienen una relaciA3n directa e inescindible con el presunto defecto sustantivo, por la
aplicaciA®n indebida del artAculo 47 original de la Ley 100 de 1993. Por lo tanto, la Sala Plena
(i) estudiarA;j el contenido de dicha norma en relaciA3n con los requisitos para el
reconocimiento de la sustituciA3n pensional al cA3nyuge o compaA*ero permanente
supA©rstite (secciA3n 3.1), y (ii) analizarA;j si en la sentencia proferida por la Sala de

DescongestiA3n No. 4 se configurA3 el defecto sustantivo alegado por la accionante (secciA3n



3.2).

1. Requisitos para acceder a la sustituciA3n pensional segAon el artAculo 47 original de la Ley
100 de 1993

1. La sustituciA3n pensional es una prestaciA3n econA3mica del Sistema de Seguridad Social
en Pensiones que adquiere naturaleza fundamental a€cesi de su reconocimiento depende
que se materialicen las garantAas de los beneficiarios que se encuentran en una situaciA3n
de debilidad manifiestad€[]140. Esta constituye una garantAa a favor de la familia del
pensionado por jubilaciA3n, vejez o invalidez, que se orienta por tres principios141: (i)
estabilidad econA3mica y social para los allegados del causante; (ii) reciprocidad y solidaridad
entre el causante y sus beneficiarios y (iii) prevalencia del criterio material para analizar el
requisito de convivencia. El primero significa que dicha prestaciA3n econA3mica a€ceresponde
a la necesidad de mantener para su beneficiario al menos el mismo grado de seguridad
social y econA3mica con que contaba en vida del pensionado fallecidoa€[]142. El segundo
a€cebusca impedir que, sobrevenida la muerte de uno de los miembros de la pareja, el otro
se vea obligado a soportar individualmente las cargas materiales y espiritualesa€[]143. El
tercero implica que la convivencia efectiva al momento de la muerte es el a€ceelemento

central para determinar quiA©n es el beneficiario de la sustituciA®n pensionala€[]144.

1. En desarrollo de lo anterior, para el rA©gimen general en pensiones, la secciA®n a) del

artAculo 47 original de la Ley 100 de 1993, prescribAa que:

ARTA[JCULO 47. Son beneficiarios de la pensiA3n de sobrevivientes:

a. En forma vitalicia, el cA3nyuge o la compaA+era o compaA+ero permanente supA©rstite.



En caso de que la pensiA3n de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
cA3nyuge o la compaA+era o compaA+ero permanente supA©rstite, deberA; acreditar que
estuvo haciendo vida marital con el causante por lo menos desde el momento en que este
cumpliA3 con los requisitos para tener derecho a una pensiA3n de vejez o invalidez, y hasta
su muerte, y haya convivido con el fallecido no menos de dos (2) aA+os continuos con
anterioridad a su muerte, salvo que haya procreado uno o mAjs hijos con el pensionado

fallecido (aparte tachado declarado inexequible145).

1. Esta norma previA3 dos requisitos para el reconocimiento de la sustituciA3n pensional al
cA3nyuge o al compaA+ero permanente supA©rstite. Estos son: (i) haber hecho vida marital
con el causante hasta su muerte y (ii) haber convivido con el fallecido no menos de dos (2)
aA+o0s continuos con anterioridad al fallecimiento, salvo que hubieran procreado hijos. El
contenido de estos requisitos ha sido precisado por la jurisprudencia constitucional y

ordinaria laboral, en los siguientes tA©rminos:

i. Primer requisito: haber hecho vida marital con el causante hasta su muerte. La vida marital
consiste en la prueba de la convivencia efectiva, real y material entre el causante y el
cA3nyuge o compaA+ero. La jurisprudencia constitucional ha seA+alado que, segAon lo
dispuesto por el artAculo 47 original de la Ley 100 de 1993, 4€ceel factor determinante para
establecer quA© persona tiene derecho a la sustituciA3n pensional en casos de conflicto
entre el cA3nyuge supA©rstite y la compaA+era o compaA+ero permanente es el
compromiso de apoyo afectivo y de comprensiA3n mutua existente entre la pareja al
momento de la muerte de uno de sus integrantesa€[]146. En el mismo sentido, la
jurisprudencia de la Sala de CasaciA®n de Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha
precisado que: (i) no existe una preferencia prima faciel47 4€cede la cA3nyuge supA©rstite
sobre la compaA+era permanente, por el solo hecho de mantener el vAnculo matrimonial
vigentea€[]148, sino que debe acreditarse la a€ceconvivencia efectiva, real y material entre
la pareja, y no tanto la naturaleza jurAdica del vAnculo que se tengad€]], vy (ii) la convivencia

excede la 4€ceconcepciA’n meramente formal relativa a la cohabitaciA3n en el mismo



techod€[]149 y se predica de 4€cequienes ademAjs, han mantenido vivo y actuante su VA-
nculo mediante el auxilio mutuo (4€!) entendido como acompaA+amiento espiritual
permanente, apoyo econA3mico y con vida en comA2n que se satisface cuando se comparten
los recursos que se tienen, (4€!) aA2n en la separaciA3n cuando asA se impone por fuerza de

las circunstancias, ora por limitaciA3n de medios, ora por oportunidades laboralesa€[]150.

i. Segundo requisito: haber convivido de forma continua con el causante por un tA©rmino no
menor a dos (2) aA+os previos al fallecimiento, salvo que hubieran procreado hijos. Este
requisito prevA© dos elementos: la prueba de la cohabitaciA®n entre el causante y el
cA3nyuge o el compaA+ero permanente, y su excepciA3n por la procreaciA3n de hijos en
comA2n. La Corte Constitucional ha seA+alado que este requisito pretende evitar
a€ceconvivencias de A2ltima hora para acceder a la sustituciA®n pensional de quien estA; a
punto de fallecerd€[]151. Asimismo, la Sala de CasaciA3n Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ha seA+alado que dicha exigencia obedece a que &€cela ley no solamente exige que
el grupo familiar exista al momento de la muerte, sino que A©ste haya tenido alguna

permanencia o estabilidad en el periodo A2ltimo de la vida del pensionado fallecidoa€[]152.

1. En todo caso, la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia han reconocido que
estos requisitos pueden ser exceptuados por la configuraciA3n de justa causa. Por una parte,
la Corte Constitucional ha seA+alado que la interrupciA3n de la convivencia 4€“vida marital o
cohabitaciA3na€" de los cA3nyuges o compaA=eros no implica, necesariamente, la pA©rdida
del derecho. AsA, desde la Sentencia T-787 de 2002, esta Corte ha reconocido que se debe
considerar, segAon las pruebas disponibles y los argumentos esgrimidos durante el proceso,
si la &€ceinterrupciA3n de la convivencia o la no vida en comA2n del causante y su
cA3nyuged€[] podrAa estar justificada, por ejemplo, por motivos de salud. AdemAjs, si bien el
caso resuelto en la Sentencia T-787 de 2002 referAa a una prestaciA3n causada en vigencia
del artAculo 47 original de la Ley 100 de 1993, dicho razonamiento ha sido reiterado por
otras providencias153 que resolvieron sobre el efecto de la interrupciA3n de la convivencia,

pero en vigencia del artAculo 47 modificado por la Ley 797 de 2003. AsA, bajo ambos regA-



menes normativos se ha entendido que la falta de convivencia entre el causante y el
cA3nyuge o compaA=ero puede llegar a estar justificada y que, por lo tanto, es &€cenecesario

hacer una evaluaciA3n de las circunstancias concretas en cada casoa€[]154.

1. Por otra parte, la Sala de CasaciA3n Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha seA+alado
que los requisitos de vida marital y cohabitaciA®n deben ser evaluados 4€ceen cada caso, y
dependiendo de las circunstancias fAjcticas que se pruebend€[]155, dado que serAjn estas a
las que a€cetendrA; que acudirse, para determinarse si la separaciAn material era o no
justificada y si, a pesar de ello, el vAnculo entre la pareja se mantuvod€[]156. Por
consiguiente, 4€cela situaciA3n de que los esposos o compaA+eros no puedan estar
permanentemente juntos bajo el mismo techo, por circunstancias especiales como podrAan
ser motivos de salud, de trabajo, de fuerza mayor, etc., no conlleva a (sic) que desaparezca
la comunidad de vida o la vocaciA3n de convivencia de la parejad€[J157. Esta comprensiA3n
del requisito de convivencia de la jurisprudencia laboral surgiA2 bajo la vigencia del artAculo
47 original de la Ley 100 de 1993158 y ha sido reiterada y desarrollada aA2n en casos
resueltos tras la modificaciA3n incorporada por la Ley 797 de 2003159. Incluso, en
jurisprudencia reciente, y en atenciA3n al mandato del artAculo 53 de la ConstituciA3n, la
Corte Suprema de Justicia ha llegado a advertir que, a€oeen contextos en los que el presunto
beneficiario ha sido sometido a maltrato fAsico o psicolA3gicod€[]160, no es posible negar la
convivencia a€cepor la pura y simple separaciA3n de cuerpos de los cA3nyugesa€[]. AsA, la
Sala de CasaciA3n Laboral ha explicado que 4€ceen escenarios de este tipo no se puede
culpar al consorte vActima de renunciar a la cohabitaciA®n y castigarlo con la pA©rdida del
derecho a la pensiA3n de sobrevivientesa€[], mAjxime cuando &€cela separaciA3n es un
ejercicio legAtimo de conservaciA3n y protecciA3n al derecho fundamental a la vida y a la

integridad personala€[].

1. En virtud de lo anterior, el contenido normativo del artAculo 47 original de la Ley 100 de

1993 se concreta en los siguientes tA©rminos:



Requisitos para el reconocimiento de la sustituciA®n pensional a favor del cA3nyuge o

compaA+ero permanente

ArtAculo 47 original de la Ley 100 de 1993

La vida marital consiste en la prueba de la convivencia efectiva, real y material entre el
causante y el cAnyuge o compaA+ero permanente supA©rstite. No consiste en la simple

prueba del vAnculo legal.

Segundo requisito: haber convivido de forma continua con el causante por un tA©rmino no

menor a dos (2) aA+os previos al fallecimiento, salvo que hubieran procreado hijos.

La cohabitaciA3n debe ser continua y por el tA©rmino mAnimo de 2 aA+os, salvo que se

hayan procreado hijos en comA2n.

ExcepciAn jurisprudencial por la configuraciA3n de justa causa:

La interrupciA3n de la convivencia 4€“vida marital o cohabitaciA®na€“ de los cA3nyuges o
compaA=eros no implica, necesariamente, la pA©rdida del derecho. El juez debe evaluar las

circunstancias de cada caso, a fin de acreditar la configuraciA3n de justa causa.

1. La sentencia proferida por la Sala de DescongestiA3n No. 4 incurriA3 en defecto sustantivo

1. En el caso sub examine, la Sala Plena encuentra acreditada la configuraciA3n del defecto
sustantivo. Si bien el caso fue decidido con fundamento en la norma que le era aplicable,
esto es, el artAculo 47 original de la Ley 100 de 1993, la Sala de DescongestiA3n No. 4, al



aplicar dicha disposiciA3n al caso concreto, desconociA3 su contenido normativo definido por

la jurisprudencia constitucional y ordinaria laboral.

1. La norma aplicable al caso concreto es el artAculo 47 original de la Ley 100 de 1993.
SegAon la jurisprudencia pacAfica y reiterada de la Corte Constitucionall61 y de la Corte
Suprema de Justicial62, la norma aplicable a las solicitudes de sustituciA3n pensional es la
vigente al momento de fallecimiento del causante. Por consiguiente, cuando estas se
presenten con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, deberAjn ser
analizadas segA2n lo dispuesto por el artAculo 47 de esta ley. Esta &€ceregulA3 de manera
integral lo relativo al sistema general de pensionesa€[]163, asA que solo puede ser
exceptuada en los casos expresamente seA+alados164 en su artAculo 279165. De
conformidad con lo expuesto, en el presente caso se observa que (i) el causante falleciA3 el
30 de abril de 1995, esto es, con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, y (ii) la prestaciA®n econA3mica no corresponde a un rA@gimen exceptuado por el artA-
culo 279 de la Ley 100 de 1993. Por lo tanto, la norma aplicable al caso sub examine es la
secciA3n a) del artAculo 47 original de la Ley 100 de 1993.

1. La Sala de DescongestiA3n No. 4 incurriA3 en defecto sustantivo, por cuanto, al aplicar el
artAculo 47 original de la Ley 100 de 1993 al caso concreto, desconociA3 su contenido
normativo definido por la jurisprudencia constitucional y ordinaria laboral. En virtud de los
principios de independencia y autonomAa judiciall66, el ejercicio interpretativo de los jueces
no es absoluto, sino que debe tener en cuenta los a€celineamientos constitucionalesl,]
legalesd€[] y jurisprudencialesl167 que definen el alcance de la disposiciA*n en cada caso
concreto. Por lo tanto, el defecto sustantivo se configura cuando el juez lleva a cabo una
a€ceinterpretaciA3n o aplicaciA®n de la norma al caso concreto, [que] no se encuentra, prima
facie, dentro del margen de interpretaciA3n razonabled€[]168, y que resulta
a€cemanifiestamente erradaa€[]169, a€ocearbitraria y caprichosaa€[]170. Esto excluye la
posibilidad de cuestionar las providencias judiciales en razA3n de una mera diferencia

interpretativa sobre la aplicaciA3n de la norma.



1. En el asunto sub examine, la Sala de DescongestiA3n No. 4 no analizA3 la posible
configuraciA3n de justa causa, que excusara la falta de convivencia 4€“vida marital o
cohabitaciA®na€“ entre MarAa Emma Cardona y el causante. Por el contrario, la autoridad
judicial verificA® el requisito de convivencia, sin analizar que, en virtud de la jurisprudencia de
esta Corte y de la Sala de CasaciA3n Laboral, la interrupciA3n de la convivencia de los
cA3nyuges o compaA+eros no implica, necesariamente, la pA©rdida del derecho. El estudio
de esta excepciA3n jurisprudencial al requisito de convivencia le era manifiestamente
exigible, por dos razones. Primero, esta excepciA3n ha sido definida por la Sala de CasaciA3n
Laboral, cuya jurisprudencia es vinculante para todas las salas de descongestiA3n creadas
por la Ley 1781 de 2016.

1. Segundo, la posible configuraciAn de justa causa fue alegada expresamente por la
accionante durante las instancias del proceso ordinario laboral. La Sala Plena advierte que la
seA+ora MarAa Emma Cardona fundamentA3 el recurso de apelaciA3n y la demanda de
casaciA3n, entre otras, en la posible configuraciA3n de una justa causa. De un lado, mediante
el recurso de apelaciA3n, adujo que &€ceen ningA2n momento se configurA3 culpa de la viuda,
pues fueron muchos los aA+o0s y padecimientos soportados por [ella] a causa de la adicciA3n
de su esposoa€[]. Asimismo, en la demanda de casaciA3n afirmA3 que no hizo vida en comA2n
con el causante a€cepor culpa de A©I&€[], por su a€cevicio al alcohola€[], 4€cesu
comportamiento (a€}) de padre negligente e irresponsablea€[], y que, en todo caso, el
causante 4€cenunca dejA? de sostener[la] econA*micamentea€[]. De esta manera, la Sala de
DescongestiAn No. 4 debiA® estudiar las circunstancias del caso, a fin de evaluar si se
acreditaba la configuraciA3n de la justa causa alegada por la accionante. Sin embargo, no
considerA3 esta excepciAn, asA como tampoco formulA3 argumento alguno que justificara no

estudiarla en el caso concreto.

1. En el caso sub examine la interrupciAn de la cohabitaciA3n entre el causante y MarAa
Emma Cardona atendiA3 a una justa causa. De conformidad con las pruebas disponibles en el
expediente, la Sala advierte que (i) la pareja dejA3 de vivir bajo el mismo techo entre los

aA+o0s 1980 y 1983171, por lo que convivieron juntos, aproximadamente, por treinta aA+os;



(ii) la convivencia se interrumpiA3 por las dificultades derivadas del consumo habitual de
alcohol por parte del causantel72 &€“justa causad€“; (iii) la decisiA®n de que el causante
saliera del hogar fue de comA2n acuerdo y atendiA® al bienestar de todos los miembros de la
familia, en particular los hijos menores de edad de la parejal73; (iv) el causante, tras su
salida, sustentA3 econA3micamente a sus hijos y a MarAa Emma Cardona, a pesar de no
compartir su lugar de residencia con estal74. Con base en estos hechos, la Sala concluye
que, dadas las condiciones del caso concreto, no era razonable negar el derecho a la
sustituciA®n pensional a la accionante, mAjxime cuando la cohabitaciA3n entre el causante y
esta se interrumpiA3 por una justa causa y, a pesar de ello, estos preservaron el sentido de
corresponsabilidad en relaciA3n con el hogar conformado y la comunidad de vida que
tuvieron. Es evidente para la Sala que el causante, a pesar del distanciamiento fAsico, (i)
atendiA? a las necesidades de sus hijos menores y de su cA3nyuge, quien siempre dependiA3
econA3micamente de estel75; (ii) regresA3 al hogar en repetidas ocasiones176, a pesar de
que, por su consumo habitual de alcohol, finalmente trasladA® su domicilio de forma
definitiva; (iii) conservA3 siempre el interA©s de apoyar solidariamente a MarAa Emma
Cardona y al nAcleo familiar que conformA3 con ella. Sobre esto Alltimo, se observa que, en
1987, esto es, aun despuA©s de haberse separado fAsicamente de MarAa Emma Cardona, el
causante manifestA3 al Municipio de MedellAn su intenciA3n de que la pensiA3n fuera
distribuida entre esta y sus hijos, y Sol Amparo Rivera, como se explicA3 en el pAirr. 4. En
consecuencia, a diferencia de lo considerado por la Sala de DescongestiA3n No. 4, MarAa
Emma Cardona es titular del derecho a la sustituciA3n pensional sub examine, habida cuenta
de (i) las condiciones particulares que justificaban la no cohabitaciA3n de la pareja al
momento del fallecimiento del causante y (ii) el probado interA©s del causante de amparar

econA3micamente a su nA2cleo familiar, pese al distanciamiento fAsico de la pareja.

1. La prestaciA3n econA3mica debe ser distribuida entre la cA®nyuge y la compaA+era
permanente, de forma proporcional al tiempo convivido, en atenciA3n a los principios
constitucionales de solidaridad, igualdad y equidad. A pesar de que a MarAa Emma Cardona
le asiste el derecho a la sustituciA3n pensional, por las razones ya expuestas, la Sala
tambiA©n advierte que en el expediente obra prueba de que el causante conviviA3 durante
sus A2ltimos aA+os de vida con Sol Amparo Rivera, quien fue su compaA+era permanente

desde 1983177, aproximadamente, y hasta su muerte178. En adiciA3n, no puede ignorar la



Sala que Luis Gonzalo Jaramillo manifestA3 explAcita e inequAvocamente que, tras su
fallecimiento, la pensiA3n debAa ser distribuida entre Sol Amparo Rivera y MarAa Emma
Cardonal79. Si bien dicho documento no constituye plena prueba sobre la convivencia del
causante con las partes del proceso sub examine, lo cierto es que sA es un indicio serio

frente a la existencia de dos posibles beneficiarias de la sustituciA®n pensional.

1. Ahora bien, la prestaciA3n objeto de controversia fue causada en vigencia del artAculo 47
original de la Ley 100 de 1993, la cual, a diferencia de la Ley 797 de 2003180, no incluAa una
clAjusula de distribuciA3n proporcional en casos de convivencia sucesiva o simultAjnea entre
cA3nyuge y compaA+era permanente, por lo que, de conformidad con la disposiciA3n vigente
al momento del fallecimiento del causante, la sustituciA3n pensional deberAa ser otorgada a

MarAa Emma Cardona o a Sol Amparo Rivera.

1. No obstante, la Sala considera que dicha restricciA3n legal se encuentra sujeta a principios
constitucionales superiores de imperativo cumplimiento, tales como a€ceel de solidaridad,
que irradia el derecho a la seguridad social acorde con el inciso primero del artAculo 48; el de
protecciA®n integral de la familia, contenido en el artAculo 42, y el de proscripciA3n de los
tratos irrazonables, derivado del artAculo 13 Superiora€[]181. AsA, se tiene que (i) tanto MarA-
a Emma Cardona como Sol Amparo Rivera HincapiA© acreditaron haber convivido con el
causante en perAodos de tiempo distintos, por aproximadamente 30 y 12 aAzos,
respectivamente, y haber dependido econA>micamente de este hasta su fallecimiento; (ii)
MarAa Emma Cardona, quien actualmente tiene 88 aA+os de edad, no cohabitA3 con Luis
Gonzalo Jaramillo 4€cehasta su muerted€[], situaciA3n que se encontraba justificada por las
condiciones particulares del causante (ver pAirr. 65), (iii) Sol Amparo Rivera cohabitA3 con el
causante hasta su muerte y le acompaA=A3 durante su enfermedad, y (iv) el causante
solicitA® al Municipio de MedellAn que, tras su fallecimiento, la pensiA3n fuera distribuida

entre MarAa Emma Cardona e hijos y Sol Amparo Rivera.

1. En virtud de lo anterior, la Sala concluye que a€ceno se encuentran razones de orden



constitucional [para privilegiar] a un tipo de nA2cleo familiar sobre el otrod€[]182 y que, de
otorgar la prestaciA3n exclusivamente a la cA3nyuge o a la compaA+era, se desconocerAa
que la &€cesustituciA®n pensional tiene como finalidad evitar que las personas allegadas al
trabajador y beneficiarias del producto de su actividad laboral queden por el simple hecho de
su fallecimiento en el desamparo o la desprotecciA3na€[]183. Por consiguiente, con el fin de
garantizar los principios constitucionales expuestos, la prestaciA3n deberA; ser distribuida de
forma proporcional al tiempo convivido con el causante entre las seA+oras MarAa Emma

Cardona y Sol Amparo Rivera, de conformidad con las pruebas disponibles.

1. De conformidad con lo expuesto, se concluye que (i) la Sala de DescongestiA3n No. 4
vulnerA3 el derecho al debido proceso, a la seguridad social y al mAnimo vital de MarAa
Emma Cardona, y (ii) la sustituciA3n pensional debe ser distribuida entre MarAa Emma
Cardona y Sol Amparo Rivera, en proporciA3n al tiempo convivido con el causante. En
atenciA®n a los antecedentes, y a las consideraciones expuestas, la Sala Plena confirmarA;
parcialmente la decisiA3n proferida por la Sala de CasaciA3n Penal el 6 de agosto de 2019.
Ahora bien, habida cuenta de que, en cumplimiento de la orden proferida por la Sala de
CasaciA3n Penal, la Sala de DescongestiA3n No. 4. profiriA3 sentencia de reemplazo el 3 de
septiembre de 2019, la cual reprodujo Antegramente la providencia judicial demandada, y en
aras de garantizar la eficacia del amparo y de la intervenciA®n del juez constitucionall84, la
Sala Plena (i) dejarA; sin efectos la sentencia de reemplazo proferida el 3 de septiembre de
2019 por la Sala de DescongestiA3n No. 4 y (ii) ordenarA; al Municipio de MedellAn que
profiera acto administrativo mediante el cual reconozca la sustituciA*n pensional a MarAa

Emma Cardona y a Sol Amparo Rivera, en proporciA3n al tiempo convivido con el causante.

2. A“rdenes a impartir en el proceso T-7.599.111. La Sala Plena de la Corte Constitucional: (i)
confirmarA; parcialmente, por las razones aquA expuestas, la sentencia proferida el 6 de
agosto de 2019 por la Sala de DecisiA3n de Tutelas No. 3 de la Sala de CasaciA3n Penal de la
Corte Suprema de Justicia; (ii) dejarAj sin efectos la sentencia proferida el 3 de septiembre de
2019 por la Sala de DescongestiA3n No. 4 de la Sala de CasaciA3n Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, puesto que en esta se configurA3 un defecto sustantivo consistente en la
aplicaciA*n manifiestamente errada de la secciA3n a) del artAculo 47 de la Ley 100 de 1993,

que consistiA® en la omisiA3n arbitraria del anAjlisis de la posible configuraciA3n de justa



causa, y (iii) ordenarA; al Municipio de MedellAn que, en el tA©rmino de treinta (30) dAas
hA;biles, contados a partir de la notificaciA®n del presente fallo, profiera acto administrativo
mediante el cual reconozca la sustituciA3n pensional a MarAa Emma Cardona y Sol Amparo

Rivera, en proporciA3n al tiempo convivido con el causante.

1. Expediente T-7.607.991. Caso concreto

1. Objeto de la decisiA3n. MarAa Analfi Santa adujo que las decisiones proferidas por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de BogotA; y el Juzgado Treinta y Dos
Laboral del Circuito de Oralidad de BogotAj, dentro del proceso ordinario laboral iniciado en
su contra por MarAa Patricia MartAnez, desconocieron que esta no contA3 con la debida
representaciA3n judicial a lo largo de dicho trAjmite judicial. AdemA;js, indicA® que, en su
concepto, la decisiA3n de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de BogotA;
a€ceno tuvo en cuenta las pruebas obrantes en el procesoa€[]. Al respecto, se advierte que
las irregularidades seA+aladas por la accionante refieren a la posible configuraciA3n del
defecto procedimental absoluto por falta de defensa tA©cnica. En consecuencia, la Sala
Plena (i) expondrAj el desarrollo jurisprudencial del defecto procedimental absoluto por falta
de defensa tA©cnica (secciA®n 4.1), y (ii) analizarA; si las providencias acusadas incurrieron
en el defecto procedimental absoluto por falta de defensa tA©cnica alegado por la

accionante (secciA3n 4.2).

1. El defecto procedimental absoluto por falta de defensa tA©cnica

1. La defensa tA©cnica es &€ceel derecho de la persona a escoger su propio defensor y, de
no ser ello posible, a ser representado por uno de oficio designado por el Estado, quien a su

vez debe contar con un nivel bAjsico de formaciA3n jurAdicad€[]188. Bajo este supuesto, la



falta de defensa tA©cnica es una manifestaciA3n del &€cedefecto procedimental absolutoa€[],
en tanto 4€aese pretermiten eventos o etapas seA+aladas en la ley para asegurar el ejercicio
de todas las garantAas que se le reconocen a los sujetos procesalesa€[]189. No obstante,
cuando se alega la presunta vulneraciA3n por falta de defensa tA©cnica, 4€ceno es suficiente
demostrar que existieron fallas en la defensa del procesado para que proceda el amparo
constitucionala€[]190, sino que se debe acreditar que: a€ce(i) la falla no haya estado
amparada por una estrategia de defensa, (ii) que sea determinante del sentido de la
decisiA3n judicial, (iii) que no sea imputable a quien afronta las consecuencias negativas de la

decisiA3n y (iv) que sea evidente la vulneraciA3n de los derechos fundamentalesa€[]191.

1. El primer requisito supone que a€celas fallas de la defensa no pueden estar referidas a
aspectos que se encuentren por dentro de la estrategia del abogado para proteger los
intereses de su apoderadoa€[], dado que a€ceel defensor cuenta con un amplio margen de
discrecionalidad en el ejercicio de su cargoa€[]192. El segundo implica que a€cesi las
deficiencias en la defensa del implicado no tienen un efecto definitivo y notorio sobre Ia
decisiA3n judicial o no aparejan una afectaciA®n ulterior de sus restantes derechos
fundamentales, no podrAa proceder la acciA3n de tutela contra la respectiva decisiA3n
judiciald€[]193. El tercero prescribe que d€cela falta de defensa tA©cnica no se hubiese dado
por causa de la negligencia, incuria o abandono total del proceso por parte de quien la alega,
en la medida en que ello deslegitima el interA©s en la protecciA3na€[]194. El A2ltimo
requisito significa que &€cela ausencia de defensa tA©cnica debe haber tenido repercusiones
respecto de otros derechos fundamentales de la persona y debe evaluarse dentro del

contexto general del derecho al debido procesoa€[]195.

1. De conformidad con lo expuesto, la Sala procederAj a verificar si las providencias
proferidas dentro del proceso ordinario laboral iniciado por MarAa Patricia MartAnez en contra
de MarAa Analfi Santa incurrieron en &€cedefecto procedimental absolutod€[] por la falta de

defensa tA©cnica de esta Alltima.



1. Se configurA3 el defecto procedimental absoluto por la falta de defensa tA©cnica de MarAa
Analfi Santa

1. SAntesis de las actuaciones procesales. De conformidad con las pruebas allegadas al
proceso, se tiene que: (i) el 24 de marzo de 2015, MarAa Analfi Santa fue notificada
personalmente del auto admisorio de la demanda ordinaria laboral interpuesta en su
contral96. Por ello, esta contactA® a la abogada 4€cea quien habAa contratado para que [le]
tramitara la solicitud de pensiAna€[] y le confiriA> &€cepoder especial, amplio y
suficiented€[], para que en su 4€cenombre y representaciA3n [contestara] demanda ordinaria
laboral interpuesta por la seA+ora MarAa Patricia MartAnez Murciad€[J197; (ii) el 6 de abril de
2015, la apoderada de MarAa Analfi Santa contestA3 la demanda ordinaria laboral; (iii) el 21
de julio de 2015, el Juez Treinta y Dos Laboral del Circuito de BogotA;j le reconociA3
personerAa para actuar a la apoderada de MarAa Analfi Santa, de conformidad con el poder
allegado por esta al expediente laboral; ademAjs, mediante dicha providencia, inadmitiA3 |a
contestaciA3n de la demanda, por cuanto la apoderada no relacionA3 4€cedentro del acAjpite
de pruebas documentales la totalidad de documentos aportadosa€[]; (iv) el 10 de noviembre
de 2015, el Juez Treinta y Dos Laboral del Circuito de BogotA; dio por contestada la demanda
por parte de MarAa Analfi Santa. No obstante, advirtiA®> que no tendrAa 4€ceen cuenta las
pruebas documentales (4€!) como quiera que la demandada en su contestaciA®n no
relacionA?3 la totalidad de los mismos, como asA se le ordenA3 en auto anteriora€[]. Tras esta
providencia, la autoridad judicial adelantA? las actuaciones restantes al interior del proceso
ordinario laboral, de conformidad con lo expuesto en el pAjrr. 29. AdemAjs, dado que
Colpensiones apelA? la decisiA3n, se surtiA3 la segunda instancia, segAon lo presentado en el
pA;rr. 30.

1. MarAa Analfi Santa confiriA> poder a su abogada exclusivamente para contestar la
demanda ordinaria laboral y, por consiguiente, tras dicha actuaciA3n procesal no contA3 con
la debida representaciA3n judicial. La Sala observa que el Juez Treinta y Dos Laboral del
Circuito de BogotA; adelantA? las actuaciones del proceso ordinario, sin advertir que, tras la

contestaciA®n de la demanda, la accionante no contA3 con un apoderado judicial que



ejerciera su defensa tA©cnica. Con dicha omisiA3n, la autoridad judicial desconociA® 4€celos
postulados procesales aplicables al casoa€[], dado que, (i) de conformidad con el artAculo 33
del CA3digo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social198, en el proceso ordinario laboral es
necesario actuar por medio de abogado, salvo en los procesos de A%nica instancia y en las
audiencias de conciliaciAn, y (ii) debiA3 requerir a la accionante para que nombrara un
nuevo apoderado, o asignarle un defensor pA2blico, en aras de garantizar su derecho al
debido proceso. En relaciA3n con lo primero, se observa que, salvo en la audiencia de
conciliaciA3n, el Juez Treinta y Dos Laboral del Circuito de BogotA; actuA3 al margen de los
principios que rigen la representaciA3n judicial al interior del proceso ordinario laboral, por
cuanto agotA? |a totalidad de las actuaciones judiciales, a pesar de que la accionante no
podAa actuar a nombre propio, por lo que necesariamente debAa ser representada por un
apoderado judicial. En relaciA3n con lo segundo, el Juez Treinta y Dos Laboral del Circuito de
BogotA; debiA3 requerir a la accionante para que nombrara un nuevo apoderado o, incluso,
nombrar a un defensor pA2blico, de conformidad con el artAculo 21 de la Ley 24 de 1992199.
AsA, la Sala advierte que la indebida representaciA®n judicial de MarAa Analfi Santa
constituyA3 un a€cedefecto procedimental absolutod€[] que vulnerA® su derecho al debido
proceso en los tA©rminos de la jurisprudencia constitucional. Esto, por cuanto la indebida
defensa tA©cnica: (i) no estuvo amparada en una estrategia de defensa judicial, (ii) fue
determinante en las decisiones judiciales cuestionadas, (iii) no le es imputable a la

accionante y (iv) afectA3 de forma evidente los derechos fundamentales de la accionante.

1. Primero, la falta de defensa tA©cnica de MarAa Analfi Santa no se encuentra amparada
por una estrategia de defensa judicial. La Sala considera que la ausencia total de
representaciA3n judicial de MarAa Analfi Santa tras la contestaciA*n de la demanda no
constituye, de forma alguna, una estrategia de defensa por parte de la abogada. Por el
contrario, la falta absoluta de representaciA3n judicial es una clara violaciA3n de su derecho
al debido proceso, la cual no se encuentra comprendida bajo el margen de discrecionalidad
con el que contaba la apoderada para ejercer la defensa de MarAa Analfi Santa. Si bien no es
posible concluir con certeza cuAjl fue la razA3n por la cual la accionante y su apoderada
acordaron que el poder fuese conferido en tA©rminos tan restrictivos, esto es, para
a€cecontestara€[] la demanda ordinaria laboral, lo cierto es que esa fue la A2nica actuaciA3n

que se adelantA3 en el proceso en defensa de los intereses de MarAa Analfi Santa. Es mAjs,



la apoderada judicial ni siquiera corrigiA® la demanda, pese a que el Juez Treinta y Dos
Laboral del Circuito de BogotA; advirtiA® cuAjles serAan las consecuencias jurAdicas
derivadas de la no subsanaciA3n. Por todo lo anterior, se concluye que la falta de
representaciA3n judicial de la accionante en las actuaciones posteriores a la contestaciA3n de
la demanda no estuvo enmarcada en alguna estrategia que pudiera favorecer sus intereses

en el proceso.

1. Segundo, la ausencia defensa tA©cnica de MarAa Analfi Santa fue determinante para el
sentido de las decisiones judiciales. La Sala advierte que, como consta en las sentencias de
primera200 y segunda instancia201 del proceso ordinario laboral, |a falta de representaciA3n
de MarAa Analfi Santa tras la contestaciA*n de la demanda tuvo efectos definitivos en las
decisiones adoptadas por los jueces. En primera instancia, el juez ordenA3 la distribuciA3n de
la prestaciA3n entre MarAa Analfi Santa y MarAa Patricia MartAnez en un porcentaje de 50%
para cada una. No obstante, al dictar sentencia, el juez seA+alA3 que (i) no tuvo en cuenta
las declaraciones extra proceso aportadas por MarAa Analfi Santa, por cuanto estas no fueron
debidamente ratificadas en el curso del trAjmite, de conformidad con el artAculo 222 del
CA3digo General del Proceso; (ii) la accionante no compareciA3 a las diligencias del proceso, a
pesar de haber sido notificada personalmente de su existencia, y (iii) la convivencia de MarAa
Analfi Santa con el causante estarAa probada sA3lo por el tA©rmino de 20 aA+os, de
conformidad con las pruebas allegadas al proceso por la demandante. En segunda instancia,
el juez ordenA3 que la pensiA3n fuera entregada en un porcentaje del 100% a MarAa Patricia
MartAnez, por considerar que no se encontraba probada a€cela familiaridad, apoyo y socorro
mutuoa€[] entre MarAa Analfi Santa y el causante. AdemAjs, este reprochA3 que MarAa Analfi
Santa no hubiera comparecido al proceso y que hubiera a€oehecho caso omiso al despacho
comisoriod€[], de conformidad con la facultad que le otorga el artAculo 61 del CA3digo
Procesal del Trabajo202. En consecuencia, es evidente que la inactividad de la accionante
tuvo efectos definitivos en el resultado del proceso, no solo por la valoraciA3n que los jueces
hicieron de su conducta procesal, sino tambiA©n por la imposibilidad de aportar pruebas que
respaldaran su eventual derecho a la sustituciA3n pensional, asA como de controvertir las

pruebas aportadas por MarAa Patricia MartAnez.



1. Tercero, la ausencia de defensa tA©cnica no le es imputable a MarAa Analfi Santa. En el
caso sub examine no le es imputable a la accionante su falta de representaciA3n judicial, por
cuanto no le era exigible a esta adelantar gestiA®n alguna a nombre propio, o advertir el
alcance restringido que tenAa el poder para actuar que otorgA3® a su apoderada. Esto, en
consideraciA3n a sus condiciones socioeconA3micas, su bajo nivel educativo y su
desconocimiento sobre las particularidades procesales del trAjmite judicial. Por el contrario,
se advierte que, en atenciA3n a su contexto y sus condiciones de vulnerabilidad, esta se
comportA3 de forma diligente en el marco del proceso, dado que: (i) se desplazA? a la ciudad
de BogotA; para notificarse personalmente de la demanda en cuanto tuvo conocimiento de la
iniciaciA®n del trAjmite, a pesar de que esta reside en la ciudad de Manizales, y (ii) confiriA3
poder para contestar la demanda ordinaria laboral. Respecto de este Alltimo punto, la
accionante seA+alA3 que habAa contratado 4€cecon la abogada todo el proceso de solicitud y
consecuciA3n de [la] pensiA3n y unos honorarios del 35% del valor del retroactivoa€[j203 y
que esta debiA3 informarle que &€cetenAa la opciAn de solicitar un abogado de oficiod€[]204,
dado que a€ceno se iba a hacer cargo del procesoa€[]. En consecuencia, es claro que la
accionante no tenAa el conocimiento tA©cnico para identificar que su representaciA3n dentro
del proceso estaba limitada a una actuaciA3n puntual, o para vigilar directamente el
desarrollo del trAjmite, mA;xime cuando esta, de forma diligente, habAa encargado la
representaciA3n de sus intereses a quien, para ese momento, era su apoderada de
confianza.

1. Cuarto, la ausencia de defensa tA©cnica de MarAa Analfi Santa afectA® de forma evidente
sus derechos fundamentales. La accionante indicA® que 4€cecasi cuatro aA+os despuA©s de
estar recibiendo la pensiA3n&€[]205 fue notificada por Colpensiones sobre la revocatoria total
de la pensiA3n, en atenciA3n a la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de BogotAj. Como se observa, la falta de defensa tA©cnica no solo vulnerA3 su derecho al
debido proceso y a aportar y controvertir pruebas, sino que afectA3 de forma contundente su
mAnimo vital y su derecho a la seguridad social, por cuanto esta dependAa completamente

de la pensiA3n que le habAa sido reconocida previamente.



1. En conclusiA3n, el Juez Treinta y Dos Laboral del Circuito de BogotA; desconociA3 4€celos
postulados procesales aplicables al casod€[], por cuanto adelantA3 el trAjmite laboral
ordinario de primera instancia, a pesar de que MarAa Analfi Santa no contaba con la debida
representaciAn judicial y, con ello, vulnerA3 su derecho fundamental al debido proceso.
AdemAjs, dicha omisiA3>n por parte de la autoridad judicial configurA®> un &€cedefecto
procedimental absoluto&€[] por ausencia de defensa tA©cnica, dado que (i) no se encontraba
amparada por una estrategia de defensa judicial; (ii) no le era imputable a MarAa Analfi
Santa, (iii) fue determinante para el sentido de las decisiones judiciales y (iv) afectA3 de
forma evidente los derechos fundamentales de la accionante. Por ello, la Sala Plena dejarA;
sin efectos todas las actuaciones surtidas tras la contestaciAn de la demanda en el proceso
ordinario laboral, con el fin de que el Juez Treinta y Dos Laboral las adelante nuevamente.
AdemAjs, aunque la accionante tambiA©n dirigiA® su ataque en contra de lo resuelto por el
Tribunal Superior de BogotA;, se advierte que, dado que el efecto decisivo de la irregularidad
se concretA3 desde la contestaciA3n de la demanda, momento en el cual esta se quedA3 sin
representaciA3n judicial, resulta irrelevante analizar las actuaciones surtidas por el juez de
segunda instancia, las cuales, en todo caso, deberAjn adelantarse nuevamente de ser

procedente.

1. La Sala Plena tambiA©n observa que, dadas las condiciones de vulnerabilidad de la
accionante, y en atenciA3n a que durante el proceso mediante el cual se le revocA3 su
derecho pensional se desconociA® su derecho al debido proceso, es necesario dejar sin
efectos la ResoluciA3n SUB 36144 del 12 de febrero de 2019, proferida por Colpensiones.
Esto, por cuanto mediante dicho acto administrativo se dio cumplimiento a la orden proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de BogotA;, la cual ordenA3 que se otorgara el 100%
de la pensiAn a MarAa Patricia MartAnez. AsA, mientras se surten nuevamente las
actuaciones del proceso ordinario laboral, Colpensiones deberA; restablecer el pago de la
mesada pensional a MarAa Analfi Santa y a MarAa Patricia MartAnez, en los tA©rminos
dispuestos por la ResoluciA3n SUB 59894 del 3 de septiembre de 2015, hasta tanto la
JurisdicciA3n Ordinaria Laboral resuelva el conflicto entre las solicitantes de la prestaciA3n

social.



1. A“rdenes a impartir en el proceso T-7.607.911. De conformidad con lo expuesto, la Sala
Plena de la Corte Constitucional (i) revocarAj la sentencia proferida el 20 de agosto de 2019
por la Sala de DecisiA3n de Tutelas No. 2 de la Sala de CasaciA®n Penal de la Corte Suprema
de Justicia, que confirmA3 la decisiA3n de 10 de julio de 2019 proferida la Sala de CasaciA3n
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que negaron el amparo de los derechos de MarAa
Analfi Santa. En su lugar, la Sala Plena ampararA;j el derecho al debido proceso de la
accionante, por cuanto se configurA3> un &€cedefecto procedimental absolutod€[] en el
trAjmite del procedimiento ordinario laboral; (ii) dejarA; sin efectos todas las actuaciones
surtidas tras la contestaciA3n de la demanda en el proceso ordinario laboral identificado con
el nA2mero 11001-3105-032-2014-0073400, con el fin de que el Juez Treinta y Dos Laboral
del Circuito de BogotA; adelante nuevamente dichas actuaciones, en aras de garantizar el
debido proceso de MarAa Analfi Santa; y (iii) dejarAj sin efectos la ResoluciA3n SUB 36144 del
12 de febrero de 2019, proferida por Colpensiones y le ordenarA; a dicha entidad que
restablezca el pago de la mesada pensional a MarAa Analfi Santa y a MarAa Patricia MartA-
nez, en los tA©rminos dispuestos por la ResoluciA3n SUB 59894 del 3 de septiembre de
2015, hasta tanto la JurisdicciA3n Ordinaria Laboral resuelva el conflicto entre las solicitantes

de la prestaciA3n social.

|. DECISIA“N

En mA©rito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la ConstituciA3n,

RESUELVE

Primero.- LEVANTAR la suspensiA3n de tA©rminos decretada por medio del auto del 20 de



noviembre de 2019.

Segundo.-CONFIRMAR PARCIALMENTE, por las razones expuestas, la sentencia proferida el 6
de agosto de 2019 por la Sala de DecisiA3n de Tutelas No. 3 de la Sala de CasaciA®n Penal de
la Corte Suprema de Justicia, que amparA? los derechos al debido proceso, seguridad social y

mAnimo vital de MarAa Emma Cardona (expediente T-7.599.111).

Tercero.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida el 3 de septiembre de 2019 por la Sala
de DescongestiA3n No. 4 de la Sala de CasaciA®n Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por

las razones expuestas en esta providencia (expediente T-7.599.111).

Cuarto.- ORDENAR al Municipio de MedellAn que, en el tA©rmino de treinta (30) dAas
hA;biles, contados a partir de la notificaciA®n del presente fallo, profiera acto administrativo
mediante el cual reconozca la sustituciA3n pensional a MarAa Emma Cardona y Sol Amparo
Rivera, en proporciA3n al tiempo convivido con el causante, de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia (expediente T-7.599.111).

Quinto.- REVOCAR la sentencia proferida el 20 de agosto de 2019 por la Sala de DecisiA3n de
Tutelas No. 2 de la Sala de CasaciA3n Penal de la Corte Suprema de Justicia, que confirmA3 la
decisiA3n de 10 de julio de 2019 proferida por la Sala de CasaciA3n Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, que negaron el amparo de los derechos de MarAa Analfi Santa. En su
lugar, AMPARAR el derecho al debido proceso de la accionante, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia (expediente T-7.607.991).

Sexto.- DEJAR SIN EFECTOS todas las actuaciones surtidas tras la contestaciA3n de la

demanda en el proceso ordinario laboral identificado con el nA2mero



11001-3105-032-2014-0073400, con el fin de que el Juez Treinta y Dos Laboral del Circuito
de BogotA; adelante nuevamente dichas actuaciones, en aras de garantizar el debido
proceso de MarAa Analfi Santa, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia (expediente T-7.607.991).

SA©ptimo.- DEJAR SIN EFECTOS la ResoluciA3n SUB 36144 del 12 de febrero de 2019,
proferida por Colpensiones. En consecuencia, ORDENAR a Colpensiones que restablezca el
pago de la mesada pensional a MarAa Analfi Santa y a MarAa Patricia MartAnez, en los
tA©rminos dispuestos por la ResoluciA3n SUB 59894 del 3 de septiembre de 2015, hasta
tanto la JurisdicciA*n Ordinaria Laboral resuelva el conflicto entre las solicitantes de la

prestaciA3n social (expediente T-7.607.991).

Octavo.- Por medio de la SecretarAa General, DEVOLVER los expedientes identificados con
los nA2meros 05001-31-05-006-2011-01423-00 (CUI) y 11001-3105-032-2014-00734 a sus

juzgados de origen, los cuales fueron allegados en calidad de prA©stamo.

ComunAquese y cAmplase.

ALBERTO ROJAS RA[JOS

Presidente
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MARTHA VICTORIA SA[JCHICA MA%oNDEZ

Secretaria General

1 Expediente T-7.599.111, Cno. de revisiAn, fl. 92.

2 Expediente T-7.599.111, Cno. de tutela, fl. 58.

3 Expediente T-7.599.111, Cno. de revisiA3n, fl. 91.

4 Expediente T-7.599.111, Cno. de revisiA3n, fls 99 y 107.

5 Expediente T-7.599.111, Cno. de tutela, fls. 25 a 38.

6 Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 11.

7 Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 2.



8 Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 5.
9 Expediente T-7.599.111, Cno. de revisiA3n, fls. 119 a 124.

10 Expediente T-7.599.111, Cno. de tutela, fl. 62.

11 Expediente T-7.599.111, Cno. de tutela, fl. 45.

12 Expediente T-7.599.111, Cno. de tutela, fl. 46

13 Expediente T-7.599.111, Cno. de tutela, fls. 95 y 97; Expediente T-7.599.111, Cno. del

proceso ordinario laboral, fl. 73.

14 Expediente T-7.599.111, Cno. de revisiA3n, fl. 103.

16 Expediente T-7.599.111, Cno. de revisiA®n, fl. 105.

17 Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 17.
18 Expediente T-7.599.111, Cno. de revisiA3n, fl. 106.

19 Expediente T-7.599.111, Cno. de revisiA3n, fl. 103.

20 Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 3
21 Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 18.
22 Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fls. 21 a 29.
23 Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 22.
24 Expediente T-7.599.111, Cno del proceso ordinario laboral, fl. 22.
25 Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 27.
26 Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 69.

27 Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 85.



28 De conformidad con el artAculo 1 del Acuerdo PSAA11-8985 del 15 de diciembre de 2011,

el proceso fue remitido a 4€cela oficina judicial de MedellAn para que sea repartido a uno de

los juzgados de descongestiA3na€[]. Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario

laboral, fl. 89.

29 Expediente T-7.599.111, Cno.

30 Expediente T-7.599.111, Cno.

31 Expediente T-7.599.111, Cno.

32 Expediente T-7.599.111, Cno.

33 Expediente T-7.599.111, Cno.

34 Expediente T-7.599.111, Cno.

35 Expediente T-7.599.111, Cno.

36 Expediente T-7.599.111, Cno.

37 Expediente T-7.599.111, Cno.

38 Expediente T-7.599.111, Cno.

39 Expediente T-7.599.111, Cno.

40 Expediente T-7.599.111, Cno.

41 Expediente T-7.599.111, Cno.

42 Expediente T-7.599.111, Cno.

del proceso ordinario laboral, fl. 226.
del proceso ordinario laboral, fl. 220.
del proceso ordinario laboral, fl. 223.
del proceso ordinario laboral, fl. 224.
del proceso ordinario laboral, fl. 224.
del proceso ordinario laboral, fls. 228 a 233.
del proceso ordinario laboral, fls. 233 a 235.
del proceso ordinario laboral, fls. 237 a 298.
del proceso ordinario laboral, fl. 244.
del proceso ordinario laboral, fl. 320.
del proceso ordinario laboral, fl. 320.
del proceso ordinario laboral, fl. 321.
del proceso ordinario laboral, fl. 326.

del recurso extraordinario de casaciA3n, fl.11.

43 SeA+alA3 que el Tribunal Superior de MedellAn debiA3 considerar las siguientes
disposiciones: Ley 71 de 1988 (art. 3); Ley 12 de 1975 (art.1y 2); Ley 797 de 2003 (art.13);
Ley 44 de 1980 (arts. 1y 2); Decreto 1160 de 1989 (arts. 5, 6 y 7); Ley 153 de 1887 (art. 5);
Ley 57 de 1887 (art. 5); Decreto 1045 de 1978 (art. 54); Ley 4 de 1976 (art. 8); Ley 113 de

1985 (arts. 1y 2).



45 Expediente T-7.599.111, Cno. del recurso extraordinario de casaciAn, fl. 18.
46 Expediente T-7.599.111, Cno. del recurso extraordinario de casaciA3n, fl. 39.

47 El proceso fue repartido a la Sala 4A2 de DescongestiA3n Laboral, en virtud de lo dispuesto
en la Ley 1781 del 20 de mayo de 2016 y el Acuerdo PCSJA17-10647 de 2017. Expediente
T-7.599.111, Cno. recurso extraordinario de casaciAn, fl. 71.

48 Expediente T-7.599.111, Cno. de tutela, fl. 60.
49 Expediente T-7.599.111, Cno. del recurso extraordinario de casaciA3n, fls. 81 a 82.
50 Expediente T-7.599.111, Cno. del recurso extraordinario de casaciAn, fl. 78.

51 Ley 16 de 1969, artAculo 7: 4€ceEl error de hecho serAj motivo de la casaciA3n laboral
solamente cuando provenga de falta de apreciaciA®n o apreciaciA3n errA3nea de un
documento autentico, de una confesiA3n judicial o de una inspecciA®n ocular; pero es
necesario que se le alegue por el recurrente sobre este punto, demostrando haberse

incurrido en tal error y siempre que A©ste aparezca de manifiesto en los autosa€[].
52 Expediente T-7.599.111, Cno. de tutela, fl. 18.

53 Expediente T-7.599.111, Cno. de tutela, fl. 17.

54 Expediente T-7.599.111, Cno. de tutela, fl. 18.

55 Expediente T-7.599.111, Cno. de tutela, fl. 15.

56 Expediente T-7.599.111, Cno. de tutela, fl. 17.

57 Expediente T-7.599.111, Cno. de tutela, fl. 14.

58 Expediente T-7.599.111, Cno. de tutela, fl. 13.

59 Expediente T-7.599.111, Cno. de tutela, fl. 126.

60 Expediente T-7.599.111, Cno. de tutela, fls. 128 a 139.



61 Expediente T-7.599.111, Cno

62 Expediente T-7.599.111, Cno

63 Expediente T-7.599.111, Cno

64 Expediente T-7.599.111, Cno

65 Expediente T-7.599.111, Cno

. de tutela, fl. 142.
. de tutela, fl. 171.
. de tutela, fl. 167.
. de revisiAn, fls. 6 a 30.

. de revisiA3n, fl. 23.

66 CA3digo Sustantivo del Trabajo, artAculo 16: a€celLas normas sobre trabajo, por ser de

orden pA2blico, producen efecto general inmediato, por lo cual se aplican tambiA©n a los

contratos de trabajo que estA©n vigentes o en curso en el momento en que dichas normas

empiecen a regir, pero no tienen efecto retroactivo, esto es, no afectan situaciones definidas

0 consumadas conforme a leyes

67 Ver las siguientes sentencias
SL7039-2017, SL1622-2019.

68 Sentencia T-110 de 2011.

69 Expediente T-7.607.991, Cno.

70 Expediente T-7.607.991, Cno.

71 Expediente T-7.607.991, Cno.

72 Expediente T-7.607.991, Cno.

73 Expediente T-7.607.991, Cno.

74 Expediente T-7.607.991, Cno.

75 Expediente T-7.599.111, Cno.

76 Expediente T-7.599.111, Cno.

77 Expediente T-7.599.111, Cno.

anterioresa€[].

de la Corte Suprema de Justicia: SL8430-2014, SL3155-2019,

del proceso ordinario laboral, fl. 36.

del proceso ordinario laboral, f.35.

del proceso ordinario laboral, fls. 37 y 38.
del proceso ordinario laboral, fl. 11.

del proceso ordinario laboral, fl. 4.

del proceso ordinario laboral, fl. 40.
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de revisiA3n, fl. 380.

de revisiA3n, fl. 1309.



78 Expediente T-7.607.991, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 15.
79 Expediente T-7.607.991, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 16.
80 Expediente T-7.607.991, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 47.
81 Expediente T-7.607.991, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 47.
82 Expediente T-7.599.111, Cno. de revisiA3n, fl. 174.

83 En relaciA3n con la proporciA3n de tiempo convivido con el causante, concluyA3 que la
seA+ora MarAa Analfi Santa viviA® con el causante 4€cedel 18 de mayo de 1974 al 20 de
noviembre de 20134€[], mientras que la seA+ora MarAa Patricia MartAnez 4€ceconviviA3 (3€!)
del 20 de noviembre de 1994 al 20 de noviembre de 2013a€[]. Expediente T-7.607.991, Cno.

del proceso ordinario laboral, fl. 83.

84 Expediente T-7.607.991, Cno. del proceso ordinario laboral, fls. 83 a 84.
85 Expediente T-7.607.991, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 3.

86 Expediente T-7.607.991, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 12.

87 Expediente T-7.607.991, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 5.

88 Expediente T-7.607.991, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 28.

90 Expediente T-7.607.991, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 66.

91 Expediente T-7.607.991, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 67.

92 Expediente T-7.607.991, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 70.

93 Expediente T-7.607.991, Cno. del proceso ordinario laboral, fls. 71y 77.
94 Expediente T-7.607.991, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 79.

95 Expediente T-7.607.991, Cno. del proceso ordinario laboral, fls. 87 a 90.



96 Expediente T-7.607.991, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 90.
97 Expediente T-7.607.991, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 99.

98 CA3digo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, artAculo 61: 4€ceEl Juez no estarA;
sujeto a la tarifa legal de pruebas y por lo tanto formarAj libremente su convencimiento,
inspirAjndose en los principios cientAficos que informan la crAtica de la prueba y atendiendo
a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal observada por las

partesa€[].

99 Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 1, fl. 179.
100 Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 2, fl. 117.
101 Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 1, fl. 4.

102 Esta pretensiA3n fue incorporada por la accionante en un memorial de 4€ceadiciA3n de
pretensionesa€[], el cual fue presentado el 11 de julio de 2019. Expediente T-7.607.991, Cno.
de tutela 2, fl. 107.

103 Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 1, fl. 4.
104 Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 1, fl. 3.
105 Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 1, fl. 2.
106 Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 1, fl. 3.
107 Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 2, fl. 2.

108 La Sala de CasaciA3n Laboral ordenA3 vincular a las siguientes personas y entidades:
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de BogotAj; magistrado Luis Alfredo
BarA3n Corredor; Luis Miguel RodrAguez GarzA3n, gerente de defensa Judicial de
Colpensiones; Malky Katrina Ferro Ahcar, directora de acciones constitucionales
Colpensiones; Juan Miguel Villa, presidente de Colpensiones; Clara Name Bayona, jefe de Ia
oficina jurAdica de la Agencia Nacional de Defensa JurAdica del Estado; Camilo GA3mez

Alzate, director general de la Agencia Nacional de Defensa JurAdica del Estado; Gloria INnA©s



Cortes, directora general de la Unidad Administrativa Especial de GestiA3n Pensional y
Contribuciones Parafiscales; Salvador RamArez, Subdirector JurAdico de la Unidad
Administrativa de GestiA3n Pensional y Contribuciones Parafiscales; Carlos Eduardo UmaA+a
Lizarazo, director jurAdico de la Unidad Administrativa Especial de GestiA3n y Contribuciones
Parafiscales; Ministerio del Trabajo, Ministerio de Hacienda y CrA©dito PA%blico; MarAa
Patricia MartAnez. Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 2, fls. 2 a 36.

109 El Ministerio de Hacienda solicitA3 su desvinculaciA3n, por falta de legitimaciA3n por
pasiva Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 2, fl. 41.

110 La UGPP solicitA3 su desvinculaciA3n del proceso. Al respecto, seA+alA3 que ni JosA©
Roger Agudelo ni MarAa Analfi Santa tenAan expediente pensional en esa entidad.
Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 2, fl. 55.

111 El Ministerio del Trabajo solicitA3 que la acciA3n se declarara improcedente, por cuanto
dicha entidad a€ceno ha vulnerado ni puesto en peligro derecho fundamental algunoa€[].
Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 2, fl. 86.

112 Colpensiones solicitA3 que se negara el amparo, dado que este &€ceno es el mecanismo
adecuado para conseguir la satisfacciA3n del derecho reclamado por el actor, teniendo en
cuenta que no puede constituirse en una tercera instancia para analizar el litigio objeto de
debatea€[]. Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 2, fl. 111.

113 Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 2, fl. 124.
114 Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 2, fl. 127.
115 Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 2, fl. 128.
116 Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 2, fl. 128.
117 Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 2, fl. 153.
118 Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 2, fl. 152.

119 Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 2, fl. 153.



120 Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 3, fl. 8.
121 Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 3, fl. 9.

122 Pruebas decretadas: Expediente T-7.599.111: (i) al Juzgado Sexto Laboral del Circuito de
MedellAn le solicitA3 enviar en calidad de prA©stamo el expediente del proceso ordinario
iniciado por Sol Amparo Rivera en contra de MarAa Emma Cardona y (ii) a la AlcaldAa
Municipal de MedellAn le solicitA® enviar copia fAsica o digital del expediente pensional del
seA+or Luis Gonzalo Jaramillo. Expediente T-7.607.991: (i) al Juzgado Treinta y Dos Laboral
del Circuito de BogotA;j le solicitA3 enviar en calidad de prA©stamo el expediente del proceso
ordinario laboral iniciado por MarAa Patricia MartAnez en contra de Colpensiones; (ii) a
Colpensiones le solicitA® enviar copia fAsica o digital del expediente pensional del seA+or
Jose Roger Agudelo vy (iii) a las seA+oras MarAa Analfi Santa y Gloria Amparo MAjrquez les
solicitA® enviar un informe, por medio del cual indicaran cuAjles fueron sus actuaciones en el

marco del proceso ordinario laboral iniciado por MarAa Patricia MartAnez.

123 En sede de revisiA3n se recibieron las siguientes pruebas: Expediente T-7.599.111. (i) el
expediente del proceso ordinario iniciado por Sol Amparo Rivera en contra de MarAa Emma
Cardona, remitido por el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de MedellAn vy (ii) copia fAsica y
digital del expediente pensional del seA+or Luis Gonzalo Jaramillo, remitida por la AlcaldAa
Municipal de MedellAn (Cno. de revisiA3n, fls. 83 a 134). Expediente T-7.607.991: (i) el
expediente del proceso ordinario laboral iniciado por MarAa Patricia MartAnez en contra de
Colpensiones, remitido por el Juzgado Treinta y Dos Laboral del Circuito de BogotAj en
calidad de prA©stamo; (ii) copia fAsica y digital del expediente pensional del seA+or Jose
Roger Agudelo (Cno. de revisiA3n, fls. 134 a 139); (iii) informes rendidos por la seA+ora MarA-
a Analfi Santa (Cno. de revisiA3n, fls. 140 a 220; fls. 303 a 307; fls. 372 a 380), y (iv) informe

rendido por la seA+ora Gloria Amparo MAjrquez (Cno. de revisiA3n, fls. 326 a 330).
124 Expediente T-7.599.111, Cno. de revisiAn, fls. 176 a 280 y fls. 382 a 387.
126 Sentencia T-244 de 2016.

127 Sentencia T-133 de 2015.

128 Cfr. Sentencia C-590 de 2005.



129 Sentencia C-590 de 2005.

130 Expediente T-7.599.111, Cno. de tutela, fl. 21.

131 Expediente T-7.599.111, Cno. de tutela, fl. 132 y 136.
132 Expediente T-7.599.111, Cno. de tutela, fls. 133 a 139.
133 Sentencia T-190 de 1993.

134 Sentencia T-555 de 20109.

135 Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 2, fl. 153.

136 Expediente T-7.607.991, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 23.
137 Sentencia T-385 de 2018.

138 Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 1, fl. 3.

139 Expediente T-7.607.991, Cno. de tutela 1, fl. 2.

140 Sentencia T-245 de 2017.

141 Sentencia C-1035 de 2008.

142 Sentencia C-002 de 1999.

143 Sentencia C-1035 de 2008.

144 Sentencia C-1035 de 2008.

145 El aparte tachado fue declarado inexequible mediante la Sentencia C-1176 de 2001,
dado que la 4€cerestricciA3n demasiado amplia que figura en la norma acusada quebranta en
estos tA©rminos el principio de igualdad, contenido en el artAculo 13 de la Carta PolAtica,
porque establece un tratamiento diferenciado, a todas luces injusto, frente a quienes inician
vida marital con el causante con anterioridad a que A©ste adquiera el derecho a la pensiA3n.

El tratamiento discriminatorio viene impuesto, entonces, por una coincidencia de fechas que



no atiende a la verdadera intenciA3n de las partes cuando deciden iniciar una vida comA2n, lo
cual va en detrimento obvio de la protecciA3n prevalente que el Estado debe a la familia

como instituciA3n bAjsica de la sociedad (art. 5A2 C.P.)a€[].
146 Sentencia C-389 de 1996.

147 La Corte Suprema de Justicia tambiA©n ha sostenido que &€cela cA3nyuge sA tiene un
derecho preferencial a recibir la pensiA3n de sobrevivientes, en aplicaciA3n del artAculo 47 de
la Ley 100 de 1993, en su redacciA3n original, pero cuando demuestra la convivencia por el
tA©rmino legal y se enfrenta a hipA3tesis de convivencia simultAjnea con una compaAzera
permanente hasta el momento de la muertea€[] Ver CS) SL11921-2014, CS) SL13235-2014,
CSJ SL13273-2016, CS) SL13450-2016 y CS) SL14078-2016.

148 Corte Suprema de Justicia, SL1102-2018, radicaciA3n No. 54971, 12 de abril de 2018.
149 Corte Suprema de Justicia, SL6519-2017 del 10 de mayo de 2017.

150 Corte Suprema de Justicia, SL1102-2018, radicaciA3n No. 54971, 12 de abril de 2018.
151 Sentencia C-389 de 1996.

152 Corte Suprema de Justicia, SL15654-2014, radicaciA3n No. 47586, 12 de noviembre de
2014.

153 Ver las sentencias T-197 de 2010 y T-324 de 2014.
154 Sentencia T-245 de 2017.

155 Corte Suprema de Justicia, Sala de CasaciA3n Laboral, radicaciA3n no. 24235, 25 de
octubre de 2005.

156 Corte Suprema de Justicia, Sala de CasaciA3n Laboral, radicaciA3n no. 24235, 25 de
octubre de 2005.

157 Corte Suprema de Justicia, Sala de CasaciA3n Laboral, radicaciA3n no. 30141, 10 de mayo
de 2007.



158 Corte Suprema de Justicia, Sala de CasaciA3n Laboral, radicaciA3n no. 34466, 15 de
octubre de 2008.

159 Por ejemplo, mediante la sentencia SL 1399-2018, que resolviA3 un caso segAon la Ley
797 de 2003, la Sala de CasaciA3n Laboral retomA? la jurisprudencia desarrollada en vigencia
del artAculo 47 original de la Ley 100 de 1993 y seA+alA3 que 4€cepueden existir eventos en
los que los cA3nyuges o compaA+eros no cohabiten bajo el mismo techo, en razA3n de
circunstancias especiales de salud, trabajo, fuerza mayor o similares, lo cual no conduce de
manera inexorable a que desaparezca la comunidad de vida de la pareja si notoriamente
subsisten los lazos afectivos, sentimentales y de apoyo, solidaridad, acompaA+amiento
espiritual y ayuda mutua, rasgos esenciales y distintivos de la convivencia entre una pareja y

que supera su concepciA3n meramente fAsica y carnal de compartir el mismo domicilioa€[].

160 Corte Suprema de Justicia, Sala de CasaciA3n Laboral, SL 2010-2019, radicaciA®n no.
45045.

161 Sentencia SU 337 de 2017.

162 Corte Suprema de Justicia, Sala de CasaciA3n Laboral, radicaciA3n No. 28393, 28 de
noviembre de 2006.

163 Sentencia C-397 de 2007.

164 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, SecciA3n Segunda. Sentencia
del 10 de octubre de 1996, expediente 11223, 10 de octubre de 2006. Expediente 893/99.

165 Ley 100 de 1993, artAculo 279: 4€ceEl Sistema Integral de Seguridad Social contenido en
la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la PolicAa Nacional,
ni al personal regido por el Decreto ley 1214 de 1990, con excepciA3n de aquel que se
vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las

Corporaciones PA%blicasa€[.
167 Sentencia SU 453 de 20109.

168 Sentencia T-367 de 2018.



169 Sentencia SU 453 de 2019.
170 Sentencia SU 050 de 2017.

171 Este hecho lo respaldan las siguientes declaraciones rendidas bajo la gravedad de
juramento durante la primera instancia del procedimiento ordinario laboral: (i) Miguel A[Jngel
Laverde, familiar del causante, manifestA® que a€cesiempre vi la convivencia de pareja
durante todo el tiempo que frecuentA© dicha familia (4€!) hasta mediados de los aA+os 80,
despuA©s supe que por sus problemas de alcohol Luis Gonzalo con frecuencia abandonaba
su casa, se iba a vivir a una pieza de alquiler, luego regresaba a su casa y asA se mantuvo
hasta el momento de su muertead€[] (Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario
laboral, fl. 133); (ii) Ana Cristina Jaramillo, hija del causante y de la accionante, seA+alA3 que
estos vivieron d€cecomo esposos, desde que se casaron en el aA+o 1952 y hasta
aproximadamente 1983a€[] (Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fl.
154); (iii) Juan Gonzalo Jaramillo, hijo del causante y de la accionante, seA+alA3 que estos
a€oeconvivieron bajo el mismo techo desde el 52 y de manera continua hasta el 83 u 84,
cuando por acuerdo con A©I, se fue a vivir a otra parted€[] (Expediente T-7.599.111, Cno. del

proceso ordinario laboral, fl. 163).

172 Este hecho lo respaldan las siguientes declaraciones rendidas bajo la gravedad de
juramento durante la primera instancia del procedimiento ordinario laboral: (i) Miguel A[Jngel
Laverde, familiar del causante, seA+alA3 que a€oeel seA+or Luis Gonzalo tenAa problemas
de convivencia familiar por su condiciA3n de alcohA3licod€[] y que el a€ceestatus
socioeconA3mico [de Luis Gonzalo Jaramillo] se degradA3 al mAjximo por su condiciA3n de
alcohA3licod€[] (Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fls. 134 y 135);
(i) MarAa Libia Jaramillo, hermana del causante, expuso que a€ceel matrimonio durA3
muchos aA+o0s, hasta que mi hermano decidiA® tomar mucho, entonces Emma decidiA3 que
tenAa que salir de la casa, por la dificultad para Emma bregarlo en el estado de embriaguez
que se encontrabad€[] y que &€cemientras tuvieron sus hijos A©| permaneciA3 en el hogar y
el problema de convivencia se deteriorA3 por el estado de alcohol de mi hermanoa€[]
(Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fls. 149 y 152); (iii) Ana Cristina
Jaramillo, hija del causante y de la accionante, seA+alA3 que la separaciA3n se 4€cedebiAs a
los problemas de alcoholismo de mi papA;j, debido a que mi mamA; Emma pasaba mucho

tiempo sola y la llamaban para que fuera a recoger a mi papA; en un alto estado de



embriaguez a la tienda donde A©| bebAa y para Emma mi mamA; era muy difAcil ir a
recoger a una persona como Luis Gonzalo ebrio, luego llegaba a la casa de mal carAjcter y
esta situaciA3n que era casi a diario tenAa muy preocupados a mis hermanos y a mA, ya que
mi mamA;j Emma no podAa estar recogiendo a Luis Gonzalo, adicionalmente porque cada
quincena que le pagaba el municipio, mi papA;j bebiA3 con mayor razA3n y le robaban
siempre el dinero, en la ida o regreso a la casaa€[] (Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso
ordinario laboral, fl. 158); (iv) Juan Gonzalo Jaramillo, hijo del causante y de la accionante,
seA+alA3 que 4€cemi papa tuvo problemas de alcoholismo desde que yo tengo uso de
razA3n, problema que se le agudizA? una vez se jubilA3 puesto que como ya tenAa el dAa libre
entonces empezaba a tomar aguardiente ya no desde las 6 de la tarde que salAa del trabajo
sino desde medio dAa. Esta situaciA3n se fue agudizando y por eso en dos ocasiones fue
recluido en una clAnica para tratamiento de desintoxicaciA3n, sin embargo,
desafortunadamente los resultados no fueron favorables por el contrario una vez salAa de
tratamiento incluso sin terminarlo, volvAa a beber en grandes cantidadesa€[] (Expediente
T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 166); (v) MarAa Emma Cardona seA+alA3
en el interrogatorio de parte que 4€cecomo A©I tomaba mucho yo le dije que no volviera,
como A©| tomaba mucho ya uno con los muchachos era muy horribled€[] y que 4€ceA©| era
muy vicioso, era alcohA3lico. Yo le dije que ya no podAamos vivir juntos, que ya no
aguantaba el vicio de A©I4€[] (Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fl.
176).

173 Este hecho lo respaldan las siguientes declaraciones rendidas bajo la gravedad de
juramento durante la primera instancia del procedimiento ordinario laboral: (i) Ana Cristina
Jaramillo, hija del causante y de la accionante, seA+alA3 que 4€oceesa situaciA3n [el
alcoholismo] llevA3 a que le dijA©ramos a mi papA;j Luis que era mejor que A©®I| buscara
donde vivir, por A©I. A%l se fue, regresA3, iba a quedarse unos dAas donde su mamA; Ester.
Mis tAas le consiguieron una habitaciA3n, luego volviA® a la casa, volvAa donde mi abuela,
volvAa a la casa y se repetAa la situaciA3n y ya cuando se fue a vivir a Machado en la casa de
la seA+ora Amparo, esa fue la razA3n principala€[] (Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso
ordinario laboral, fl. 158); (ii) Juan Gonzalo Jaramillo, hijo del causante y de la accionante,
seA+alA3 que: (a) 4€cele solicitamos que era mejor que buscara un sitio donde viviera para
evitar las dificultades que se presentaba[n] con A©I con sus estados de embriaguez, le
solicitamos que era mejor que buscara un sitio donde viviera para evitar las dificultades que

se le presentaban a mi mama Emma y el mal ejemplo que era para los dos hijos menores.



Solicitud que el atendiA3 inicialmente de manera parcial y al cabo de algunos aA+os de
manera definitiva, pero manteniendo la relaciA3n con los hijosa€[]; (b) MarAa Emma Cardona
conviviA3 con el causante hasta que &€cepor acuerdo con el, el se fue a vivir a otra partea€[];
(c) MarAa Emma Cardona a€ceestuvo de acuerdo, porque a ella era a la que le tocaba
atender los problemas que se presentaban con A©| cuando llegaba embriagado dado que los
hijos mayores estAjbamos estudiando hasta las horas de la noche. Dificultades como que le
pedAan que fuera a recogerlo a una tienda cerca de la casa porque por su estado de
embriaguez no podAa caminard€[]; y (d) que el alcoholismo del causante a€cefue lo que
finalmente condujo a solicitarle donde vivir para solicitar (sic) los inconvenientes que estaba
generando en el hogar, pues ya se tornaba agresivo y todo lo que conllevaba atender a una
persona con los problemas de alcoholismoa€[] (Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso
ordinario laboral, fls. 163 y 166).

174 Este hecho lo respaldan las siguientes declaraciones rendidas bajo la gravedad de
juramento durante la primera instancia del procedimiento ordinario laboral: (i) MarAa Libia
Jaramillo, hermana del causante, seA+alA3 que este 4€ceiba con frecuencia porque la
relaciA3n no fue como del todo (sic), A©l iba de vez en cuando no se si en calidad de esposo
o de visitad€[], pero 4€ceno volviA3 a vivir con doA+a Emmaa€[] (Expediente T-7.599.111,
Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 149); (ii) Juan Gonzalo Jaramillo, hijo del causante y de
la accionante, seA+alA3 que esta nunca interpuso demanda de alimentos, dado que &€ceLuis
Gonzalo siguiA® atendiendo sus compromisos con el hogar y bAjsicamente con los
menoresa€[] y &€cemantuvo su apoyo econA3mico a la casa y los hijos que trabajAjbamos
aportAjbamos algo para el mantenimientod€[]; tambiA©n expuso en relaciA3n con la
accionante que a€cepara mi es claro que ella se sintiA3 durante todo el tiempo hasta la
muerte de mi papA;j como su esposa, igual a como lo sentimos y creemos todos los hijos a
pesar de que no viviera bajo el mismo techo, el hecho de que una persona estA© por fuera
de su hogar un tiempo no quiere decir que deje de ser miembro de esa familiaa€[]
(Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 168) (ii) Ana Cristina Jaramillo,
hija del causante y de la accionante, seA+alA3 que esta nunca interpuso demanda de
alimentos, dado que 4€ceA©I| siempre llevaba el dinero a la casa para la manutenciA3n de
mis hermanos que eran menoresa€[] (Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario
laboral, fl. 156). (iii) MarAa Emma Cardona seA+alA3 en el interrogatorio de parte que no
convivAa con el causante al momento de su muerte, pero que este le 4€cemandaba la plata

con uno de los hijosa€[] con lo que cubrAa los gastos de la &€cecasa que era la alimentaciA3n



de los hijos mAos y la mAa y los serviciosa€[] (Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso

ordinario laboral, fl. 177).

175 Este hecho lo respaldan las siguientes declaraciones rendidas bajo la gravedad de
juramento durante la primera instancia del procedimiento ordinario laboral: (i) MarAa Libia
Jaramillo, hermana del causante, seA+alA3 que 4€ceEmma sA3lo trabajA3 cuando estaba
soltera, despuA©s de casada no supe que haya trabajadoa€[] (Expediente T-7.599.111, Cno.
del proceso ordinario laboral, fl. 151); (ii) Ana Cristina Jaramillo, hija del causante y de la
accionante, seA+alA3 que esta A2tima no tenAa trabajo al momento de la muerte del
causante y que a€cees y fue ama de casaa€[] (Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso
ordinario laboral, fl. 156); (iii) Juan Gonzalo Jaramillo, hijo del causante y de la accionante,
seA+alA3 que esta no tenAa trabajo al momento de la muerte del causante, quien 4€cefue
ama de casa durante todo el matrimonioa€[] y que, actualmente, esta a€ocesubsiste de la
pensiA3n de jubilaciA3n de [Luis Gonzalo Jaramillo], la parte con la que ella queda, que es un
50% de la pensiA3n que le paga el Municipio de MedellAna€[] (Expediente T-7.599.111, Cno.
del proceso ordinario laboral, fl. 165 y 166).

176 Este hecho lo respaldan las siguientes declaraciones rendidas bajo la gravedad de
juramento durante la primera instancia del procedimiento ordinario laboral: (i) Ana Cristina
Jaramillo, hija del causante y de la accionante, seA+alA® que 4€eA©| se fue de la casa y
regresAs en dos o tres oportunidades y por su problema de alcoholismo era muy difAcil la
convivencia de mi mamA; con A©I&€[] (Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario
laboral, fl. 151); (ii) Juan Gonzalo Jaramillo, hijo del causante y de la accionante, seA+alA3
que Luis Gonzalo Jaramillo 4€cebuscA3 vivir en algunas casas de familia donde le arrendaban
una habitaciA3n, seqguramente no se amaA=+aba y trataba de regresar a la casa por algAn
espacio de tiempoa€[] (Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 164);
(iii) Sol Amparo Rivera seA+alA3 en el interrogatorio de parte que Luis Gonzalo Jaramillo
a€celuchA3 mucho por volver a la casa y no se dieron las cosas porque doA+a Emma ya no lo

aceptabaa€[] (Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 178).

177 Este hecho lo respaldan las siguientes declaraciones rendidas bajo la gravedad de
juramento durante la primera instancia del procedimiento ordinario laboral: (i) Sori Zapata
GuzmAin, amiga de Sol Amparo Rivera y de su hija, seA+alA3 que 4€ceyo siempre los conocA

como pareja como cA3nyuges, ellos no eran casados, vivAan en uniAn libre, lo conocA mAjs



o menos del 83 u 85 y hasta que falleciA® viviA3 con Amparo, que fue en el 953€[]
(Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 136); (ii) MarAa Adelina
Arango, vecina de Sol Amparo Rivera, expuso que el causante y Sol Amparo Rivera vivieron
d€ceen calidad de pareja, 14 aA+os, fue hasta que A©I falleciA%4€[]. (Expediente
T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 147); (iii) Beatriz Cecilia de los Dolores,
vecina de Sol Amparo Rivera, seA+alA3 que &€celo que yo conozco es que del 89 a 95 que el
muriA3, ese fue el tiempo que yo sA© que convivieron juntos, porque fue el tiempo que los
conocA, cuando yo los conocA ellos ya vivAan juntosa€[] y 4€ceno se llegaron a separara€[].
(Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 153); (iv) Sol Amparo Rivera
seA+alA3 en el interrogatorio de parte que viviA3 con el causante 4€cel4 aA+os hasta que se
muriA3, yo lo conocA en el 81 y A©| se muriA3 en el 954€[]. (Expediente T-7.599.111, Cno. del

proceso ordinario laboral, fl. 177).

178 Este hecho lo respaldan las siguientes declaraciones rendidas bajo la gravedad de
juramento durante la primera instancia del procedimiento ordinario laboral: (i) Sori Zapata
GuzmAjn, amiga de Sol Amparo Rivera y de su hija, seA+alA3 que, al momento de la muerte
del causante, este 4€cevivAa con Amparo y Astrid, lo sSA© porque yo vivo cerca de la casa de
ellos y hemos sido amigos toda la vida, de hecho cuando el estuvo en el Hospital, como yo no
pude ir a visitarlo, yo llamaba a Amparo y Astrid para preguntarle cA3mo habAa
amanecidod€[] y que &€ceellos nunca se separaron, lo SA© porque yo iba todos los dAas a la
casa y en el tiempo que ellos me dieron posada, amparo y Gonzalo tenAan su habitaciA3n y
Astrid tenAa la de ellad€[] (Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fls.
137); (ii) MarAa Adelina Arango, vecina de Sol Amparo Rivera, seA+alA3 que esta cuidA3 al
causante durante su enfermedad y que le constaba porque a€cela llamaba a ella todas las
noches a preguntarle cA3mo seguAa Don Gonzalod€[J; tambiA©n seA+alA3 que Sol Amparo
Rivera &€cecuando vivAa con Gonzalo ya no volviA3 a trabajar, porque Gonzalo veAa por
ellaa€[] (Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fls. 148 y 149); (iv)
Adriana MarAa Yepes, vecina de Sol Amparo Rivera, indicA3: 4€ceyo a ellos los conocA cuando
eran novios y luego ellos se organizarona€[] y dicha relaciA3n durA3 4€cehasta que Don
Gonzalo muriA34€[]; tambiA©n afirmA3 que Sol Amparo Rivera &€cedependAa de [Luis
Gonzalo Jaramillo], de la pensiA3n que A©I recibAad€[] y que esta dejA3 de trabajar como
ascensorista &€ceporque se organizA3 con Gonzalo y A©I se la llevo a vivir en familia ellos 3,
Gonzalo, Astrid y Amparoa€[] (Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fls.

160 y 162); (v) Sol Amparo Rivera seA+alA3 en el interrogatorio de parte que, tras iniciar su



convivencia con Luis Gonzalo Jaramillo, dejA3 de trabajar dado que 4€ceel no quiso que
siguiera trabajandoa€[] (Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 178).

179 Expediente T-7.599.111, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 16.

180 Ley 797 de 2003, artAculo 13: &€ceBeneficiarios de la PensiA3n de Sobrevivientes. Son
beneficiarios de la pensiA3n de sobrevivientes: a) En forma vitalicia, el cA3nyuge o la
compaA+era o compaA+ero permanente o supA©rstite, siempre y cuando dicho beneficiario,
a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o mAjs aA+os de edad. En caso de que la
pensiA3n de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el cA3nyuge o la
compaA+era o compaA+ero permanente supA®©rstite, deberA; acreditar que estuvo
haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido con el fallecido no
menos de cinco (5) aA+os continuos con anterioridad a su muerte; b) En forma temporal, el
cA3nyuge o la compaA+era permanente supA©rstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a
la fecha del fallecimiento del causante, tenga menos de 30 aA+os de edad, y no haya
procreado hijos con este. La pensiA3n temporal se pagarAj mientras el beneficiario viva y
tendrA;j una duraciA3n mAjxima de 20 aA+os. En este caso, el beneficiario deberA; cotizar al
sistema para obtener su propia pensiA3n, con cargo a dicha pensiA3n. Si tiene hijos con el
causante aplicarA; el literal a). // Si respecto de un pensionado hubiese un compaA=ero o
compaA+era permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir
parte de la pensiA3n de que tratan los literales a) y b) del presente artAculo, dicha pensiA3n
se dividirAj entre ellos (as) en proporciA3n al tiempo de convivencia con el fallecido. // En
caso de convivencia simultAjnea en los A2ltimos cinco aA+os, antes del fallecimiento del
causante entre un cA3nyuge y una compaA+era o compaA+ero permanente, la beneficiaria o
el beneficiario de la pensiA3n de sobreviviente serA; la esposa o el esposo. Si no existe
convivencia simultAjnea y se mantiene vigente la uniA3n conyugal pero hay una separaciA3n
de hecho, la compaA+era o compaA+ero permanente podrA; reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a en un porcentaje proporcional al tiempo convivido con el causante
siempre y cuando haya sido superior a los A2ltimos cinco aA+os antes del fallecimiento del
causante. La otra cuota parte le corresponderA; a la cA*nyuge con la cual existe la sociedad

conyugal vigentea€[].

181 Sentencia SU 337 de 2017.



182 Sentencia SU 337 de 2017.

183 Sentencia T-190 de 1993.

184 Sentencias T-202 de 2018 y SU 184 de 20109.
185 Sentencia T-309 de 2013.

186 Sentencia SU 573 de 2017.

187 Sentencia SU 573 de 2017.

188 Sentencia T-561 de 2014.

189 Sentencia SU 159 de 2002.

190 Sentencia T-450 de 2011.

191 Sentencia T-561 de 2014.

192 Sentencia T-561 de 2014.

193 Sentencia T-561 de 2014.

194 Sentencia T-309 de 2013.

195 Sentencia T-561 de 2014.

196 Expediente T-7.607.991, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 21.

198 CA3digo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, artAculo 33: 4€cePara litigar en
causa propia o0 ajena se requerirA; ser abogado inscrito, salvo las excepciones de que trata la
ley 69 de 1945. Las partes podrAjn actuar por sA mismas, sin intervenciA3n de abogados,

en procesos de A%nica instancia y en las audiencias de conciliaciA3na€[].

199 Ley 24 de 1992, artAculo 21: 4€ceLa DefensorAa PA2%blica se prestarA;j en favor de las
personas respecto de quienes se acredite que se encuentran en imposibilidad econA3mica o

social de proveer por sA mismas a la defensa de sus derechos, para asumir su



representaciA3n judicial o extrajudicial y con el fin de garantizar el pleno e igual acceso a la
justicia o a las decisiones de cualquier autoridad pA2blica.// En materia penal el servicio de
DefensorAa PA%blica se prestarAj a solicitud del imputado, sindicado o condenado, del
Ministerio PA%blico, del funcionario judicial o por iniciativa del Defensor del Pueblo cuando lo
estime necesario y la intervenciA3n se harA; desde la investigaciA3n previa. Igualmente se
podrA; proveer en materia laboral, civil y contencioso-administrativa, siempre que se
cumplan las condiciones establecidas en el inciso 1A2 de este artAculo. // En los asuntos
laborales y contencioso administrativos los Defensores PA%blicos tendrAin la calidad de
representantes judiciales o apoderados y para ello requerirAjn otorgamiento de poder por

parte del interesadoa€][].
200 Expediente T-7.607.991, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 90.
201 Expediente T-7.607.991, Cno. del proceso ordinario laboral, fl. 99.

202 CA3digo Procesal del Trabajo, artAculo 61: 4€ceLibre formaciA3n del convencimiento. El
Juez no estarA;j sujeto a la tarifa legal de pruebas, y por lo tanto formara libremente su
convencimiento, inspirAjndose en los principios cientAficos que informan la crAtica de la
prueba y atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito y a la conducta procesal
observada por las partes. Sin embargo, cuando la ley exija determinada solemnidad ad
sustancian actus, no se podrA;j admitir su prueba por otro medio. En todo caso, en la parte
motiva de la sentencia el Juez indicara los hechos y circunstancias que causaron su

convencimientoa€[].
203 Expediente T-7.599.111, Cno. de revisiA3n, fl. 372.
204 Expediente T-7.599.111, Cno. de revisiA3n, fl. 372.

205 Expediente T-7.599.111, Cno. de revisiA3n, fl. 141.



