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TEMAS-SUBTEMAS

Sentencia SU.126/25

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD
DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD-Reiteracién SU072/18

(...) en los procesos de reparacién directa por privacion injusta de la libertad el juez
administrativo debe estudiar si esta se ajusté al criterio de correccidn juridica exigido por la
ley aplicable y evaluar si la medida de aseguramiento fue adoptada con criterios de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad, independientemente del titulo de imputacion y
el régimen de responsabilidad que se aplique por el juez para solucionar el proceso

contencioso administrativo correspondiente.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia sobre
procedencia excepcional/ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos

generales y especiales de procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS DE ALTAS CORTES-Requisitos generales de

procedencia requiere argumentacion y analisis mas riguroso



CARACTERIZACION DEL DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL

El desconocimiento del precedente constitucional se configura cuando se advierta la
violacién de la razén de la decisién de una providencia de la Corte Constitucional que

cumpla las condiciones para calificarse como precedente.

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL COMO CAUSAL AUTONOMA-Se
predica exclusivamente de los precedentes fijados por la Corte Constitucional en su

jurisprudencia

DEFECTO FACTICO-Caracterizacién/DEFECTO  FACTICO-Dimension negativa vy
positiva/DEFECTO FACTICO-Configuracién

DEFECTO FACTICO EN LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL-Reiteracién de jurisprudencia

La Corte Constitucional pacificamente ha reiterado tres eventos en los que se presenta un
defecto factico cuando: (i) se omite el decreto y la practica de pruebas indispensables para
la solucion del asunto juridico debatido, (ii) la falta de valoracidn de elementos probatorios
debidamente aportados al proceso que, de haberse tendi en cuenta, arrojarian una solucion
distinta a la adoptada, y (iii) la indebida valoracién de los elementos probatorios aportados

al proceso, a los que se les da un alcance no previsto en la ley.

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD-Concepto



RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD-

Regulacién

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD-Jurisprudencia de
la Corte Constitucional

CLAUSULA GENERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO-Contenido y alcance

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD-Jurisprudencia del

Consejo de Estado

VALOR PROBATORIO DE LOS DOCUMENTOS ORIGINALES Y LAS COPIAS SIMPLES-Tendran el

mismo valor probatorio, segun ley 1395 de 2010, art. 11

JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO SOBRE EL VALOR PROBATORIO DE LOS
DOCUMENTOS PUBLICOS EN COPIAS SIMPLES

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MEDIO DE CONTROL DE
REPARACION DIRECTA-Vulneracién del debido proceso por defecto factico en la valoracién

probatoria

(...), nose valoré adecuadamente el acervo probatorio de manera completa y, en particular,

porque se dejo de valorar la resolucién del 24 de agosto de 2010, decisién que revoco la



medida de aseguramiento, y cuyo soporte si se encontraba en el expediente al momento de
proferirse la sentencia de segunda instancia, contrario a lo que se indicé en la decisidn
judicial objeto de amparo. Ademas, por cuanto la omisién en la valoracién de esa prueba fue
una circunstancia determinante para que el Consejo de Estado negara las pretensiones de la

demanda de reparacion.

MEDIDAS DE ASEGURAMIENTO-Finalidad/DETENCION PREVENTIVA-Presupuestos/DETENCION
PREVENTIVA-Requisitos para que proceda
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de Descongestién de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y la

Seccién Tercera, Subseccion A, del Consejo de Estado



Asunto: reparacién directa en asuntos de privacién injusta de la libertad, valoracién
probatoria y aplicacién de los principios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad para

la determinacién de la antijuridicidad del dafio

Magistrado ponente:

Juan Carlos Cortés Gonzalez

Bogota, D. C., nueve (9) de abril de dos mil veinticinco (2025)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica y

en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, profiere la presente

SENTENCIA

Se revisan los fallos dictados por la Sala de conjueces de la Subseccién A de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado que amparé los derechos de los accionantes, y por la
Seccién Quinta del Consejo de Estado que revoc6 aquella decisién y negé la demanda de
tutela instaurada por Carlos José Alvarado Molina y otros[1], contra las providencias
proferidas por la Subsecciéon C de Descongestién de la Seccién Tercera del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca y por la Seccién Tercera, Subseccién A, del Consejo de
Estado, decisiones que negaron la pretension de reparacion directa, por la alegada privacién

injusta de la libertad de Carlos José Alvarado Parra.



SINTESIS DE LA DECISION

;Qué estudid la Corte?

Carlos José Alvarado Parra fue privado de la libertad como  consecuencia de una
investigacion penal por los delitos de lavado de activos, testaferrato y enriquecimiento
ilicito de particulares, contemplados en los articulos 323, 326 y 327 del Cédigo Penal.
Contra esa decision se instaurd el recurso de apelacién. El superior revocé la medida de
aseguramiento, entre  otras cosas, porque consideré que estaba fundamentada en

sospechas y no en indicios. Ademas, la investigacién fue posteriormente precluida.

Como consecuencia de lo anterior, en 2012, Carlos José Alvarado Parra y otros ejercieron el
medio de control de reparacién directa por privacién injusta de la libertad. No obstante, las
pretensiones fueron denegadas, tanto en primera instancia, por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, como en segunda instancia por la Subseccidn A, de la Secciéon Tercera
del Consejo de Estado. La decisidn judicial de primera instancia indicé que la parte
demandante no habia aportado la totalidad de pruebas necesarias para acreditar la
antijuridicidad del dafo. Por su parte, el Consejo de Estado indicé que la medida de
aseguramiento habia sido impuesta con el cumplimiento de los requisitos establecidos por
el articulo 356 de la Ley 600 de 2000.

En la accion de tutela, la parte accionante alegd, entre otras cosas, que las decisiones
habian incurrido en un defecto factico, porque las referidas pruebas sobre la antijuridicidad
del dafio si se encontraban en el expediente. También sostuvo que el Consejo de Estado
incurrié en una violacién del precedente constitucional porque no valoré adecuadamente la

razonabilidad de la imposicidén de la medida de aseguramiento y en un defecto sustantivo
por violacion directa de la Constitucién, porque su decisién habia  desconocido la
presuncién de inocencia, el derecho al buen nombre y a la honra, al plantear

cuestionamientos sobre la preclusidon declarada en el dmbito del proceso penal.

:Qué consider6 la Corte?



La Corte Constitucional reiterd el precedente establecido en la Sentencia SU-072 de 2018,
en virtud del cual, en los procesos de reparacion directa por privacion injusta de la libertad
el juez administrativo debe  estudiar si esta se ajustd al criterio de correccién juridica
exigido por la ley aplicable y evaluar si la medida de aseguramiento fue adoptada con

criterios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad, independientemente del titulo de
imputacién y el régimen de responsabilidad que se aplique por el juez para solucionar el

proceso contencioso administrativo correspondiente.

Al acotar el estudio del caso concreto, la Sala Plena considerd6 que se desconocieron
elementos probatorios y que no se estimd con base en ellos la razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad de la detencién preventiva decretada en curso de un proceso

penal que concluyd con preclusién.

En primer lugar, la Sala determiné que el Consejo de Estado incurrié en un defecto factico,
en la medida en que la decisién del proceso de reparacion directa requeria de una
valoracién integral del expediente, debido a que las piezas supuestamente faltantes para
poder establecer la  antijuridicidad de la imposicién de la medida de aseguramiento si
formaban parte de aquel. La Sala evidenci6é que el maximo tribunal de lo contencioso

administrativo no tuvo en cuenta la resolucién que revoc6 la medida de aseguramiento
impuesta en contra del accionante, en la que se explican las razones por las cuales los
supuestos indicios que sustentaron la medida de aseguramiento no tenian ese caracter,
sino que se trataban de sospechas, y se indica que las pruebas que fundamentaron los
indicios no tenfan tal calidad. El defecto también se configuré porque la autoridad judicial
accionada estimé que el accionante no habia aportado las explicaciones pertinentes sobre
su patrimonio, pero no tuvo en cuenta que en el expediente obraba el proceso de

extinciéon de dominio, en el cual se formularon las explicaciones en relacién  con el
patrimonio del actor. Ademds, concluyé que el Consejo de Estado denegé

injustificadamente la practica de la prueba consistente en la aportacién del  expediente
que contiene el proceso penal y omitid el ejercicio de su facultad para decretar pruebas de

oficio, a efectos de esclarecer si la privacién de la libertad fue injusta.



En segundo lugar, la Sala Plena concluyé que se configuré una  violacién del precedente
constitucional establecido en la Sentencia SU-072 de 2018 debido a que las
consideraciones del Consejo de Estado que sirvieron de  sustento para denegar las
pretensiones reparatorias no cumplieron con una valoracién adecuada sobre los principios
de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad, para determinar si se causé un dafio
antijuridico con la imposicién de la medida de aseguramiento. Particularmente, la Sala
estimo6 que la  decisidn del Consejo de Estado no se basé en el estudio completo de los

requisitos previstos en los articulos 355 y 356 de la Ley 600 de 2000, puesto que (i) nada
se dijo sobre la finalidad de la imposicién de la medida de  aseguramiento, (ii) ni sobre la
existencia y gravedad de los indicios para imponer aquella y (iii) tampoco se abordé
adecuadamente el estudio sobre la validez de las pruebas utilizadas para fundamentar los

referidos indicios.
;Qué decidié la Corte?

La Corte Constitucional amparé el derecho fundamental al debido proceso, invocado por la
parte accionante. En consecuencia, se dejé sin  efectos la sentencia de segunda instancia
proferida en el proceso de reparacién directa por privacién injusta de la libertad de Carlos
José Alvarado Parra y se dispuso que se profiriera decisiéon de reemplazo, enla que (i)
se valoren de manera integra y adecuada todas las piezas procesales del proceso penal, asi
como de la investigacion de extinciéon de dominio adelantada, para efectos exclusivamente
de establecer si el manejo de los indicios exigidos para la imposicién de la medida de
aseguramiento fue razonable, proporcional y legal; y (iii) en caso de ser necesario, porque
se requiera algun elemento adicional del expediente con radicado 4246LA u otro, se
ordene como prueba de oficio en ejercicio de las facultades de instruccién procesal, previo

a dictar la nueva sentencia.

|. ANTECEDENTES



1. Presentacion general de la accidén de tutela

2. Los accionantes estimaron que las referidas decisiones judiciales desconocieron sus
derechos fundamentales a la vida digna, al buen nombre, a la honra, a la igualdad, al debido
proceso, al acceso a la administracion de justicia, al principio de legalidad y a la presuncion
de inocencia, por haber incurrido en defectos factico, procedimental por exceso ritual
manifiesto, en falta de motivacion, sustantivo, por violacion directa de la Constitucidon y por
desconocimiento del precedente judicial aplicable al caso, al haber denegado las

pretensiones de la demanda.

2. Hechos relevantes

3. La Fiscalia General de la Nacion, bajo el procedimiento de la Ley 600 de 2000, inicié
investigacién previa contra Carlos José Alvarado Parra 'y otros[4] por cuanto a través de un
informe de inteligencia militar, asi como por testimonios de miembros de las extintas FARC-
EP y por su incremento patrimonial, se le relacioné como posible testaferro de ese grupo
subversivo[5]. La investigacion se adelantd bajo el radicado 4246LA. En forma simultdnea a
la referida investigacidon penal, también se adelanté investigacion de extincion de dominio
bajo el radicado 9831ED.

4. El proceso penal. El 19 de marzo de 2010, la Fiscalia 35 de la Unidad Nacional para la
Extincidon del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos vinculé a Carlos José
Alvarado Parra a través de indagatoria y libré en su contra orden de captura para que
concurriera a la misma[6]. El 24 de marzo de 2010 se realizd la diligencia de indagatoria[7],
dia en que, ademas, se expidid boleta de encarcelamiento, mientras se definia la situacién

juridica del investigado[8].



5. El 26 de abril de 2010, la aludida Fiscalia 35 resolvio la situacion juridica del encartado
con imposicion de medida de aseguramiento de detencién preventiva, por la presunta
comisién de los delitos de lavado de activos, testaferrato y enriquecimiento ilicito de
particulares, contemplados en los articulos 323, 326 y 327 del Cddigo Penal. Para
fundamentar la decisién, dicha autoridad consideréd que Carlos José Alvarado presentaba
unos aumentos patrimoniales no justificados y habia sido sefialado, por fuentes humanas,

como testaferro de las FARC[9].

6. El accionante interpuso recurso de reposicion y de apelacion contra la decisién del 26 de

abril de 2010. El 2 de junio de 2010, la Fiscalia 35 neg6 el recurso de reposicion[10].

7. Antes de que fuera resuelto el recurso de apelacion interpuesto contra la decision del 26
de abril de 2010, el investigado presentd una solicitud independiente de revocatoria directa
de la decisién sobre su privacion de la libertad[11], la cual fue denegada por la Fiscalia 35,
en providencia del 8 de julio de 2010[12].

8. El 24 de agosto de 2010 el fiscal 12 delegado ante la Corte Suprema de Justicia accedié al
recurso de apelacién y revocé la medida de aseguramiento. Consideré que se habia valorado

inadecuadamente el material probatorio para imponer dicha medida[13].

9. En esta providencia se indicéd que a Carlos José Alvarado Parra se le vinculé a la
investigacion penal por supuestamente haber recibido una importante suma de dinero de
Jerénimo Galeano y/o Raul Duarte, cabecilla del bloque central Adan lzquierdo. Ademas, por

su cuantioso patrimonio, el cual no habia sido justificado[14].



10. No obstante, el superior funcional en la decisidn sefialé que los indicios en los que se
sustentd la privacion de la libertad realmente no fueron tales, sino Unicamente sospechas. Al

respecto indicé:

“Obsérvese como los indicios de responsabilidad se fundamentan en presunciones y
sospechas, amén del dictamen pericial, razonamientos que no pueden servir de base para
privar de la libertad al ciudadano. No podemos intuir que una persona se hace rica, porque
simplemente expresa ha desarrollado en el curso de su vida, una actividad laboral ardua y
dispendiosa, acompafiada de la buena suerte, para concluir que eso no es cierto y que
simplemente, lo que se ha producido es una inyeccién de capital de mala procedencia. Estas
son situaciones que merecen ser comprobadas, no simplemente intuidas en contra de lo que

si es valido universalmente en derecho la presuncién de inocencia y la buena fe”[15].

11. Frente a los dictdmenes contables utilizados para fundamentar la privacién de la

libertad, la providencia indicé lo siguiente:

“Sin embargo, los peritos contables informan al respecto que ‘El volumen de documentos y
las caracteristicas de los registros de la informacién requieren de un minucioso analisis por
parte de los peritos, debido a que se han encontrado irregularidades contables de forma y
de fondo por lo que es preciso realizar cruces de informacién y verificar con soportes la
trazabilidad de las transacciones con el fin de determinar el cumplimiento de las normas de
contabilidad generalmente aceptadas en Colombia, como también el origen y destino de los

recursos’.

Lo anterior significa lisa y Ilanamente que el dictamen pericial tomado por el instructor
como plena prueba, no puede ser catalogado como tal. Ni siquiera podemos indicar que se
trata de un indicio erigido en contra de los sindicados, toda vez que aln no se sabe si

realmente el estudio a practicar por los peritos con la documentacién allegada, producto de



los allanamientos y, las evidencias acompafadas por los defensores, pueden o no aclarar las
dudas acerca de los incrementos patrimoniales informados en el dictamen pericial” (negrilla

en el original)[16].

12. La autoridad de alzada resaltéd que dichos dictamenes fueron realizados sin la
participacién de los investigados y sin que se surtiera la contradiccién prevista en los
articulos 254 y siguientes de la Ley 600 de 2000, por lo que era natural que las partes no
hubieran podido rendir las explicaciones pertinentes[17]. De modo que la informacién no
resultaba suficiente para fundamentar una medida de aseguramiento, por cuanto la

sospecha no podia ser tomada como un indicio[18].

13. Finalmente, respecto de los informes de inteligencia utilizados sefialé que:

“[Alcerca de los ‘informes de inteligencia militar obtenidos a través de algunas fuentes
humanas’, que inclusive dieron origen a esta investigacion -nunca se supo cual fue la fuente
humana, luego de transcurridos cuatro afos, octubre 10 de 2006, es claro que ha sido
decantado y asi se acepta que, en manera alguna, contrario a como lo consigna la
instruccion, pueden ser tomados como fundamento de decisiones de trascendencia como la
suerte de los incriminados. Y esto lo expresa este despacho, por cuanto a estos informes se
les ha dado extrema importancia, al punto de considerarlos fundamento de las decisiones,
cuando los mismos Unicamente sirven de base para las labores investigativas que de alli se

desprendan”[19].

14. Como consecuencia de la revocatoria de la Resolucién del 26 de abril de 2010, el fiscal
12 delegado ante la Corte Suprema de Justicia ordend la libertad inmediata de Carlos José

Alvarado Parra, el 24 de agosto de 2010.

15. Por su parte, el 29 de abril de 2011 la Fiscalia 15 de la Unidad Nacional para la Extincién
del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos profirié resolucién de preclusién de la

investigacién penal, por cuanto estimd que los hechos punibles no se habian cometido[20].



16. En la providencia se sefiald que la informacién suministrada preliminarmente fue

adoptada como prueba de manera inadecuada:

“Se atisba una premura inexplicable por parte del Despacho en aras de la apertura de la
investigacién formal, tan es asi que sin aln haberse escuchado el testimonio de OLIVO
SALDANA, respecto de los implicados, se le dio al futuro testimonio caracter de plena
prueba, figura extrafna dentro de nuestro ordenamiento penal, toda vez que es bien sabido
que ni las versiones suministradas por informantes, ni los informes de Policia Judicial

constituyen plena prueba y mucho menos un informe de policia militar”[21]

17. Resaltdé que al momento en que el sefior Carlos José Alvarado Parra fue capturado, se
encontraba vigente el articulo 50 de la Ley 504 de 1999, segln el cual no tendrian valor
probatorio en el proceso los informes de policia judicial ni las versiones suministradas por

informantes, lo que resultaba extensivo a los informes de inteligencia militar[22].

18. De otro lado, precisé que el nombre de Carlos José Alvarado Parra aparecié en el informe
de inteligencia militar del 10 de octubre de 2006, pero que aquel no estaba referido en la
declaracion rendida por Olivo Saldafa, por lo que “se pregunta este Despacho ;como se
puede invocar tal testimonio como fundamento para endilgarles un delito de tal gravedad, si

no son nombrados en esta primera declaracién por el testigo estrella?”[23].

19. Sefalé que testimonios como el de los desmovilizados Cardona Téllez y Olivo Saldana,
que habian sefalado al sefior Carlos José Alvarado Parra, eran ambiguos y no atendian a

razonables circunstancias de tiempo modo y lugar. En cambio, otro exmiembro del grupo



subversivo, el “Negro Antonio”, en su declaracién habia sefialado que algunas de las
declaraciones de sus compafieros fueron rendidas para conseqguir beneficios. Ademas, en su
testimonio, con mas detalles sobre las finanzas de las extintas FARC, indicé que no

sostuvieron relaciones con Carlos José Alvarado Parra[24].

20. En esa decision, ademas de precluir la investigacién, se ordené compulsar copias al
Consejo Seccional de la Judicatura contra la funcionaria que fungié como fiscal 35 de la
Unidad Nacional para la Extincién del Derecho de Dominio y contra el Lavado de Activos que
en su momento impuso la medida de aseguramiento, para que se adelantaran
investigaciones disciplinarias por las irregularidades advertidas en el manejo de la prueba y
de la inteligencia militar. También compulsé copias a la Procuraduria Delegada para las
Fuerzas Militares, respecto de los miembros de la Fuerza Publica que elaboraron los informes

de inteligencia que dieron soporte a la investigacién[25].

21. Proceso de extinciéon de dominio. En forma simultédnea a la investigacion penal referida, a
Carlos José Alvarado Parra se le adelantd proceso de extincion de dominio, bajo el radicado
9831ED. En dicha investigacién, el 27 de enero de 2011, el fiscal 4 delegado ante el
Tribunal de la Unidad Nacional de Fiscalia para la Extincién del Derecho de Dominio y Contra
el Lavado de Activos revoco las resoluciones que habian abierto el proceso porque el manejo
probatorio habia sido inadecuado, y compulsé copias para que se investigara

disciplinariamente al fiscal que habia iniciado las investigaciones[26].

22. Proceso contencioso administrativo. El 19 de junio de 2012 Carlos José Alvarado Parra y
otros[27] instauraron demanda de reparacién directa contra la Nacidon - Fiscalia General de
la Nacién y contra la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional, con el fin de conseguir la
reparacién de los perjuicios que alegaron haber sufrido por la privacién injusta de aquel. En
la demanda sefialaron que Carlos José Alvarado Parra fue privado de su libertad
injustamente, al habérsele dado credibilidad a informes de policia judicial que después
fueron desvirtuados. Indicaron que en este caso se habia incurrido en responsabilidad
objetiva, postura jurisprudencial en el Consejo de Estado vigente en ese momento para

resolver estos asuntos[28], pues la investigacion en contra del sefior Alvarado Parra



precluyd, porque no habia cometido las conductas punibles alegadas.

23. El 20 de mayo de 2014, la Subseccién C de Descongestion de la Secciéon Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en primera instancia, negé las pretensiones de
reparacién. En primer lugar, el Tribunal sefialé que no se habia acreditado la legitimacién en
la causa de algunos demandantes, porque los registros civiles se habian aportado en copia
simple[29]. De otra parte, ese tribunal acogié formalmente el criterio jurisprudencial
contenido en la sentencia de unificacién de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, del 17
de octubre de 2013, segun la cual los eventos de privacién injusta de la libertad se juzgan
con fundamento en un régimen objetivo de responsabilidad[30]. Sin embargo, concluyd,
entre otras cosas, que no se habia acreditado la antijuridicidad del dafio, por cuanto estimé
que no se habia probado la antijuridicidad de la privacién de la libertad. Asimismo, estimé
que se habia evidenciado la culpa exclusiva de la victima en la imposicién de la medida de
aseguramiento. Indicé que la decision de la Fiscalia del 26 de abril de 2010, que impuso la
medida de aseguramiento se fundamenté en dos indicios graves, como lo exigia la ley.
También sefalé que el accionante no aportd copia de la Resolucién del 24[31] de agosto de
2010 que le concedid la libertad, por lo que no se conocié “el andlisis probatorio ni los
argumentos expuestos por el Fiscal de segunda instancia [...], con base en los cuales se
habria decretado la revocatoria de la medida de aseguramiento”[32]. Ademas, sostuvo que
el demandante no impugné la sefialada decisién mediante la cual se le impuso la medida de
detencién preventiva, lo que configuraba un eximente de responsabilidad por culpa
exclusiva de la victima, al tenor del articulo 70 de la Ley 270 de 1996. Finalmente, resaltd

que la decisién de preclusién surgié de una nueva y sobreviniente evaluacién del asunto[33]

24. Recurso de apelacion. El 25 de junio de 2014[34], la parte demandante interpuso recurso
de apelacion, el cual complementé en memorial del 1 de julio siguiente[35]. Afirmé que,
segun la jurisprudencia de unificacion del Consejo de Estado, las copias simples de los
registros civiles tenfan valor probatorio[36]. De otro lado, sefialé que con la privacion de la

libertad de Carlos José Alvarado Parra se causé un dafio antijuridico, de conformidad con el



articulo 90 de la Constitucidén, y que el Tribunal Administrativo se habia apartado de las
tesis jurisprudenciales del Consejo de Estado[37]. En el recurso se indicé que el dafo
antijuridico estaba demostrado, pues este no exige una prueba solemne[38]. Refirid
también que no se valoré integral y adecuadamente el expediente, por varias razones. En
primer lugar, porque los informes de inteligencia no podian ser tomados como pruebas, para
derivar de ellos indicios. Resaltd que no era necesario haber aportado, como prueba, la
totalidad del expediente penal 4246LA, porque para acreditar la antijuridicidad del dafio era
suficiente acreditar la privacion de la libertad y que esto se hizo sin contar con razones para
ello. Lo anterior, especialmente porque “la privacién de la libertad fue injusta, y no lo fue
porque se le beneficiara de la aplicacién del in dubio pro reo, sino porque la conducta resulté
ser atipica o él no la habia cometido, como se lee en el segundo de dichos actos. [...] En
estos casos resulta innecesario adoptar el estudio de las actuaciones de los funcionarios
judiciales que reconocen que no hay conducta penal por atipicidad o porque el sujeto no la
ha cometido, pues, ello seria tornar a la jurisdicciéon contenciosa en jueces de los
funcionarios penales, oficiosamente, so pretexto de hallar eximentes de la responsabilidad
del Estado [...] y menos si se trata de situaciones que son objetivas de responsabilidad de la

Naciéon”[39] (subrayado en el texto original).

25. Sentencia de segunda instancia. El 2 de junio de 2023, en segunda instancia, la
Subseccion A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado confirmd el fallo de primera
instancia que denegd las pretensiones de la demanda. Indicé que no era procedente aplicar
un régimen objetivo de responsabilidad, como se solicitd en el recurso de apelacion, pues se
habia modificado el precedente jurisprudencial del Consejo de Estado, y que dicha variacién
se aplicaba de manera retrospectiva a los procesos en curso. Al respecto, la sentencia indica

que:

“[M]ediante sentencia del 15 de agosto de 2018, la Sala Plena de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado unificd su criterio frente a este tipo de casos; sin embargo, dicha
providencia quedd sin efectos por via de tutela, por lo que el 6 de agosto de 2020 se profirié
el correspondiente fallo de reemplazo, este ultimo que, si bien no se adoptd como
determinacién de unificacién, recogié de manera enunciativa la mas reciente jurisprudencia

sobre la materia, particularmente la definida por la Corte Constitucional, en la sentencia



C-037 de 1996, en la que se sostuvo que en los casos de privaciéon injusta de la libertad
debia examinarse la actuacién que dio lugar a la medida restrictiva de este derecho
fundamental, pues, en su criterio, no resulta viable la reparaciéon automatica de los perjuicios

en dichos eventos”[40].

26. De otro lado, resalté que la decisiéon que impuso la medida de aseguramiento resulté
proporcional y razonable, por cuanto cumplié con los requisitos exigidos por el legislador
para decretar la medida de aseguramiento, los cuales son diferentes de los requeridos para
proferir una condena. Ademas, sefiald que si bien en la decisién que precluyd la
investigacion se descartaron los testimonios en los que se fundamenté la detencién, tal
providencia “contiene multiples apreciaciones subjetivas que apuntaban a la exaltacion del
procesado como un empresario de la regiéon”[41], y omitié efectuar un examen detallado de
los dictdmenes que indicaron una variacién patrimonial del accionante, “con aspectos

pendientes por justificar’[42].

27. De otro lado resaltdé que “no se allegé la totalidad del expediente contentivo de la
investigacién penal particularmente lo atinente a la revocatoria de la medida de
aseguramiento, que segun se afirmé en la demanda, ocurrié el 26[43] de agosto de 2010,
circunstancia que impidié estudiar el contexto y las razones que motivaron esta decisién,

con el fin de analizar si se presenté alguna irregularidad”[44].

28. La magistrada del Consejo de Estado Maria Adriana Marin salvd su voto, pues considerd
que la privacién de la libertad habia sido injusta, toda vez que los testimonios en los que se

basé la medida de aseguramiento resultaron falsos, y, por tanto, eran ilegales[45].

3. La accién de tutela



29. La accién de tutela. El 2 de noviembre de 2023[46], Carlos José Alvarado Molina y otros
instauraron accién de tutela contra la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado y la Subseccién C de Descongestion de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, con el fin de obtener la proteccién de sus derechos fundamentales a la
vida digna, al buen nombre, a la honra, a la igualdad, al debido proceso, al acceso a la
administracién de justicia, al principio de legalidad y a la presuncién de inocencia, los cuales
alegan, fueron desconocidos por dichas autoridades judiciales a través de la expedicién de
las providencias del 2 de junio de 2023 y del 20 de mayo del afio 2014, respectivamente y
que negaron las pretensiones de reparacién directa por la privacion injusta de la libertad de

Carlos José Alvarado Parra[47].

30. Los accionantes indicaron que la providencia del 20 de mayo del afio 2014, proferida por
la Subseccién C de Descongestién de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, incurrié en un defecto factico, al afirmar que no se habia acreditado la
antijuridicidad del dafo, por no aportar las pruebas necesarias para conocer el analisis
probatorio, y por no allegar la providencia del 26[48] de agosto de 2010, que le concedié la
libertad[49]. Al respecto, resaltaron que las sefialadas pruebas si se encontraban en el
expediente y que, ademas, la resolucién que declaré la preclusién contiene la transcripcién

de las pruebas y la valoracién que de ellas hizo la autoridad judicial penal.

31. De otra parte, indicaron que la providencia del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
habia incurrido en un desconocimiento del precedente por haber impuesto el deber de
aportar copia auténtica de los registros civiles de nacimiento para acreditar el parentesco,

aun cuando la jurisprudencia ha reconocido el valor probatorio de las copias simples[50].

32. Respecto de la providencia del 2 de junio de 2023, proferida por la Subsecciéon A de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, alegaron que habia incurrido en un defecto factico y
en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, porque la providencia

erradamente estimd que no se habia allegado “la totalidad del expediente contentivo de la



investigacién penal particularmente lo atinente a la revocatoria de la medida de
aseguramiento, [...] circunstancia que impide estudiar el contexto y las razones que
motivaron esta decisién, con el fin de analizar si se presentd alguna irregularidad”[51]. Los
accionantes también refirieron que esto conllevaba una valoracién arbitraria del expediente,
ya que se omitié el examen de la decisidén de preclusion, en la que estaban registrados los
seflalados argumentos respecto de la libertad y de la inocencia[52]. De hecho, indicaron
que la resolucion mediante la cual se precluyé la investigacion demostraba que se habia
causado un dafo a Carlos José Alvarado Parra[53]. Segln lo expuesto en dicha providencia,
el hecho de tener un cuantioso o mediano capital no podia ser tomado como un indicio grave
en su contra, unido a que las declaraciones de los testigos fueron amanadas y, por eso, no

pueden considerarse plena pruebal54].

33. También los accionantes reprocharon que la referida resoluciéon se encontraba en el
proceso allegado por la Fiscalia, pues en la relacién probatoria de la decisiéon que accedié a
la preclusion se lee que se encuentra la “resolucion proferida por la Fiscalia Primera
Delegada ante la Corte Suprema de Justicia, a través de la cual revocé en todas sus partes la
medida de aseguramiento impuesta en contra de los sindicados CARLOS JOSE ALVARADO
PARRA, (...), ordenando su libertad inmediata. [Folios 98-143 C.0.15]"[55]. Y que, si en todo
caso hacian falta pruebas, el Consejo de Estado las debié decretar oficiosamente, con lo que
viol6 los derechos fundamentales de la parte accionante en reparacién y, especificamente,

el de acceso a la administracién de justicia[56].

34. En segundo lugar, alegaron que la decisién del Consejo de Estado incurrié en un defecto
factico, en un defecto sustantivo y en una violacién directa de la Constitucion, toda vez que
validé las pruebas ilicitas que habian sido utilizadas para decretar la medida de
aseguramiento contra Carlos José Alvarado Parra, y porque al juez contencioso
administrativo no le era dable reabrir, cuestionar o poner en duda la valoracién probatoria
de la decisidon que precluyé el proceso, ni reflejar la percepciéon de que el accionante era
culpable. Asimismo, reprocharon que no se aplicé adecuadamente el precedente contenido

en la Sentencia SU-072 de 2018 de la Corte Constitucional, en el que se sefiala que el juez



contencioso administrativo debe efectuar una valoracién de la razonabilidad de la
imposicién de la medida de aseguramiento, y que aquella en el presente caso no fue

razonable, porque la resolucién de preclusion reconocié el uso de pruebas ilegales[57].

35. También indicaron que el referido fallo incurrié en defecto por tratarse de una decisién
“sin motivacién en conexidad con la violacién directa del derecho a la presuncién de
inocencia, el derecho fundamental al buen nombre y honra”[58], pues se endilgdé la culpa al
accionante de su detencidén, sin considerar que ya habia sido eximido de toda
responsabilidad mediante resolucién de preclusidon. Ademads, porque la decisién efectud una
grave calificacion de culpabilidad, cuando indicé que la resoluciéon de preclusién contiene
“multiples apreciaciones subjetivas que apuntaban a la exaltaciéon del procesado como un
empresario de la regién y, por otro lado, descalificaban a los testigos por su pasado en la
subversién”[59]. De otro lado, sefialaron que esa providencia judicial debié haber tenido en

cuenta el concepto del Ministerio PUblico que resaltaba la inocencia del accionante[60].

36. Adicionalmente alegaron que la decisién incurrié en un desconocimiento del precedente,
por dos razones, en primer lugar, porque no dio credibilidad a las copias simples de los
registros civiles para acreditar el parentesco[61] y, en segundo lugar, porque aplicé
inadecuadamente la jurisprudencia sobre el régimen de responsabilidad por privacion
injusta de la libertad[62].

37. Sobre esto Ultimo, indicaron que en sentencia del 28 de agosto de 2013 la Seccidn
Tercera en Sala Plena del Consejo de Estado unificé su criterio en cuanto a que el régimen
de responsabilidad para los casos de privacion injusta de la libertad correspondia a un
régimen objetivo de responsabilidad. Alegaron que mediante Sentencia SU-072 de 2018 la
Corte Constitucional precisé que ni el articulo 90 de la Constitucién Politica, ni el articulo 68
de la Ley 270 de 1996, ni la Sentencia C-037 de 1996 de esta Corporacién, establecieron un
régimen de responsabilidad especifico aplicable a los eventos de privacidn injusta de la

libertad, por lo que para acceder a la pretensién de reparacion directa al operador judicial le



correspondia determinar si la privaciéon fue apropiada, razonable y proporcionada.
Aseveraron que, en forma posterior, la Sala Plena del Consejo de Estado, a través de
sentencia del 15 de agosto de 2018, cambidé su precedente de unificacién, indicando que
este tipo de casos debian resolverse a través de un régimen subjetivo de responsabilidad.
No obstante, dicho precedente fue dejado sin efectos por via de tutela, por lo que el 6 de
agosto de 2020 se profiri6 el fallo de reemplazo, el cual no adoptd una determinaciéon de
unificacién. En consecuencia, la decisién enjuiciada debié decidirse con fundamento en la
citada Sentencia SU-072 de 2018 de la Corte Constitucional, lo cual, a juicio de los
accionantes, no ocurrié pues con la preclusién se probd la ilicitud de la imputacién de los
cargos y de la medida de aseguramiento, ya que la detencién se fundamenté en pruebas

ilegales[63].

38. Finalmente, alegaron que dejaron de valorarse una serie de pruebas que obraban en el
expediente[64] con las cuales se acreditaba la inocencia del sefior Alvarado Parra y la licitud
de su patrimonio[65]. Lo anterior, conllevd a que no se tuvieran en cuenta las explicaciones
sobre su vida comercial, personal y laboral, la trayectoria de su cadena de supermercados,
las inversiones que realizd en el extranjero a través de CDT'S, la compra de acciones y de
un parqueadero en el extranjero, las amenazas de las que fue victima. Asimismo, tampoco
se valor6 que el testimonio de Olivo Saldafa siempre estuvo sujeto a recibir beneficios y que
no fue espontdneo, ni se consideraron los razonamientos probatorios sefialados en la
decision que decreté la preclusion, relativos al valor de los informes de inteligencia militar y

a la invalidez de los testimonios recaudados.

39. Los defectos alegados se sintetizan en el siguiente cuadro:

Sentencia de la Subsecciéon C de  Descongestién de la Seccién Tercera del Tribunal

Administrativo de Cundinamarca

Defecto



Descripcién
Factico

Por no haber valorado los documentos que obraban en el expediente y que daban cuenta
de las razones por las que se revocé la medida de aseguramiento. En concreto, indicaron
que no se valoré que en la  resoluciéon que decretd la preclusién se transcribieron las
consideraciones para haber valorado la falsedad en el testimonio de “Olivo Saldana” y la
justificacion del patrimonio del sefior Alvarado Parra, a través de medios como la
declaracion rendida por el accionante, con la cual se observa el historial financiero de aquel
y de su familia. Asi mismo, se afirmé que no se valoré el resto de la investigacién penal,

con radicado 4246LA, la cual fue aportada al proceso.
Desconocimiento del precedente

Por haber impuesto el  deber de aportar copia auténtica de los registros civiles de

nacimiento y no valorar las copias simples.

Defecto

Descripcién

Factico y procedimental por exceso ritual manifiesto

Por no haber valorado la resolucién de preclusién del 29 de abril de 2011 a través de la
cual se demostrd la falsedad en la declaracién de Olivo Saldafia, la carecia de validez del
informe de Inteligencia Militar,  al igual que la justificacién del patrimonio de Carlos José
Alvarado Parra. De otro lado, sefialé la providencia del 26[66] de agosto de 2010, que
revoco la medida de aseguramiento, se encontraba referida en la resolucién que declaré la
preclusién, del 29 de abril de  2011. Finalmente, indicé que, si el Consejo de Estado requeria

alguna prueba adicional, la debié haber decretado de oficio.

Defecto factico por falta de valoracion del acervo probatorio que obraba en el expediente

Porque se dejaron de valorar pruebas que acreditaban la  inocencia del sefior Alvarado



Parra y la licitud de su patrimonio, tales como el informe de inteligencia militar; las
decisiones que se fueron profiriendo a lo largo del proceso penal, en especial la Resolucién
1329 de 21 de octubre de 2004; el auto del 15 de noviembre de 2006, que dio apertura a la
investigacion penal; la decisién del 19 de marzo de 2010, a través de la cual se ordend la
apertura de investigacion previa y la vinculacion de Carlos José Alvarado Parra; la diligencia
de indagatoria de Carlos José Alvarado Parra; la orden de encarcelamiento del 24 de marzo
de 2010; la decision del 26 de abril, mediante la cual se resolvié la situacién juridica del
procesado, imponiéndole medida de aseguramiento; el memorial del 2 de julio de 2010,
mediante el cual el procesado solicité la revocatoria de la medida de aseguramiento; la
decision del 8 de julio de 2010, que negd la revocatoria de la medida de aseguramiento; la
decisién del 29 de abril de 2011, por la cual la Fiscalia 15 Especializada decidié precluir la
investigacion y en  consecuencia extinguir la accién penal a favor del sefior Carlos José
Alvarado Parra; los documentos judiciales, contables y de comercio a nombre del sefior

Carlos José Alvarado Parra y de sus diferentes establecimientos de comercio.
Factico, sustantivo y por violacion directa de la Constitucién

Porque el juez contencioso administrativo validd las pruebas ilicitas que habian sido
utilizadas para decretar la medida de aseguramiento contra Carlos José Alvarado Parra, y
porque no le era dable reabrir, cuestionar o poner en duda la valoracién probatoria de la

decision que precluyd el proceso.

Fallo sin motivacion que desconoce los derechos a la presuncién de inocencia, al buen

nombre y honra

Porque la decision calificd  la culpabilidad del investigado, cuando indicé que la resolucién
de preclusidon contenia multiples apreciaciones subjetivas que apuntaban a exaltaciones
al sefior Carlos José Alvarado Parra y cuando sefialé que su  patrimonio seguia sin

justificarse.

Desconocimiento del precedente

Por haber impuesto el  deber de aportar copia auténtica de los registros civiles de



nacimiento y no valorar las copias simples.
Desconocimiento del precedente

En medio del transito de precedentes del Consejo de Estado, dicha corporacién judicial
tenia el deber de aplicar lo previsto en la Sentencia SU-072 de 2018 vy, por ello, debia
haber juzgado la razonabilidad, la proporcionalidad y la legalidad de la imposicién de la

medida de aseguramiento.

4, Tramite de la accién de tutela[67], sentencias de instancia y proceso de revisién ante la

Corte Constitucional

Actuacion
Descripcion
Consejo de Estado

El consejero ponente (E) solicitd que se declarara improcedente la accién. Sefnald que la
sentencia no adolecia de los vicios alegados y que, por el contrario, la accién se
fundamentaba en apreciaciones subjetivas de la  parte accionante que, sin sustento,
pretendia reabrir el debate de fondo. Indicé que la decisidn se basé en la jurisprudencia
mas reciente de la Corte  Constitucional y del Consejo de Estado en relacién con los casos
de privacion injusta de la libertad. Manifestd que la decision valord la razonabilidad de la
imposicién de la medida de aseguramiento y que concluyé que esta no fue irracional ni
caprichosa. Por el contrario, se fundd en las circunstancias acreditadas para la fecha de la
imposicion de la privacion de la libertad, tales como la informacion financiera y las pruebas
periciales que daban cuenta de aspectos sospechosos del incremento patrimonial del

procesado, que no fueron aclarados[68].
Otros intervinientes

La accion de tutela fue notificada a la Fiscalia General de la  Nacion[69], al Ministerio de



Defensa Nacional[70] y al Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera,

Subseccion C de Descongestion[71]. Dichas autoridades guardaron silencio[72].

La accidon de tutela fue resuelta, en primera instancia, por una Sala de conjueces de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado[73] que, en sentencia del 1 de marzo de 2024,
amparé los derechos fundamentales y ordend proferir un fallo de reemplazo en el que se
tuviera en cuenta que los accionantes sufrieron un dafo antijuridico. Estimé que la decision

enjuiciada incurrié en un defecto factico, ya que omitié valorar adecuadamente la
resolucién que precluyd la investigacion penal, en la cual se  reprocha que la decisién que
impuso la medida de aseguramiento no se interesd en examinar la veracidad y credibilidad
de las pruebas en las que se fundamentd la detencién, ademads de que dio credibilidad a un
informe financiero que no  estaba terminado, como lo indicaron los mismos peritos que lo
rindieron. De la misma manera, resalté que las declaraciones o versiones suministradas por

informantes, por la Policia Judicial y por la inteligencia militar no  constituian prueba y
menos plena prueba, segun el articulo 50 de la Ley 504 de 1999. Ademas, resalté que la
decisidon del juez contencioso administrativo desconocid la Constitucién, pues impuso a

Carlos José Alvarado Parra el deber de probar su inocencia[74].
Impugnacién

El consejero ponente del fallo proferido en el proceso de reparacion directa impugnd la
decision. Indicé que la sentencia conllevaba una violacion a la autonomia judicial, ya que si
bien el juez de tutela podia  excepcionalmente evaluar si se habia desbordado la
razonabilidad, no podia usurpar la funcién del juez natural y, por ello, no podia ordenarle
que en el fallo de reemplazo se declarara que se configurd la falla del servicio alegada.
Sefialé que la sentencia de tutela incurria en un yerro procesal, pues si dejaba sin efectos
la sentencia de primera instancia, debia ordenar que el proceso regresara a esa etapa
procesal; y si dejaba sin efectos la  decisiéon de segunda instancia, no podia ordenarle obrar
como juez de primera instancia. Finalmente, resalté que la decisidon desconocid la
jurisprudencia vigente sobre el régimen aplicable a los casos de privacion injusta de la
libertad[75].

Sentencia de tutela de segunda instancia



En sentencia del 16 de mayo de 2024, la Seccién Quinta del Consejo de Estado revocé la
decisién de primera instancia y declaré la improcedencia del amparo, por cuanto el asunto
carecia de relevancia constitucional. Sefialéd que la decisién enjuiciada era razonable y que

lo que pretendian los accionantes era reabrir el debate probatorio[76].
Seleccion y tramite

en la

Corte Constitucional

En auto del 30 de julio de 2024, notificado el 14 de agosto siguiente, la Sala de seleccién
de tutelas nimero 7 de la Corte Constitucional, con impedimento aceptado de uno de sus
miembros[77], seleccion6 el expediente para su revisidon con base en el criterio
complementario: tutela contra providencias judiciales en los términos de la jurisprudencia
constitucional [78]. El 14 de agosto de 2024, la Secretaria General lo repartié a la Sala

Segunda de Revision[79].

Mediante auto del 9 de diciembre de 2024, los demas miembros de la Sala Segunda
declararon infundado el impedimento presentado el 3 de octubre por el magistrado

sustanciador[80].

En memorial del 4 de septiembre de 2024, la parte accionante presenté un escrito en el

que reiterd su solicitud de  amparo[81].

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en sesién del 4 de febrero de 2025, decidié asumir

el conocimiento de este asunto.
Auto de pruebas

El 30 de agosto de 2024 y con el fin de  mejor proveer, el magistrado sustanciador decreté
pruebas y requirié la  remision (i) del expediente completo de la acciéon de reparacién
directa formulada por Carlos José Alvarado Parra y otros, contra la Nacion - Fiscalia

General de la Nacidn; (ii) de la investigacion disciplinaria que se hubiera podido surtir
como consecuencia de la compulsa de copias formulada, en decision del 29 de abril de

2011, en contra de quien fungia como Fiscal 35 Delegada de la Unidad Nacional para la



Extincion del Derecho de Dominioy Contra el Lavado de Activos; (iii) de la investigacion
disciplinaria que se  hubiera podido surtir como consecuencia de la compulsa de copias
formulada en decisién del 29 de abril de 2011, en contra de los miembros de la Fuerza
Plblica que adelantaron las investigaciones de inteligencia militar y, a su vez; (iv) se
solicitéd a la Fiscalia que certificara y aportara algunas piezas  procesales respecto de las
cuales existia duda, especialmente en lo relativo a existencia y alcance de la decision del
26[82] de agosto de 2010 y su diferencia con la providencia que decretd la  preclusion de
la investigacién penal que se adelanté en contra de Carlos José Alvarado Parra, en el
radicado 4246 LA. Se le solicité a esa autoridad que indicara si en el trdmite de la
preclusién se profirieron varias decisiones, por iniciativa de la Fiscalia o como consecuencia
de recursos u otras solicitudes procesales[83]. Dichas dudas existieron en la medida en
que al inicio del trdmite de revisién  no se contaba con la totalidad del expediente

contencioso administrativo.

En auto del 13 de septiembre de 2024 se reiterd el requerimiento probatorio respecto de

los primeros tres documentos referidos en el parrafo anterior[84].
Pruebas recaudadas
En este expediente se recaudaron los siguientes medios de prueba:

(i) La Comision Seccional de Disciplina Judicial de Bogota informé el radicado y
ubicacidn fisica de la investigacion disciplinaria adelantada contra la  Fiscal 35 Delegada
de la Unidad Nacional para la Extincién del Derecho de Dominio y contra el Lavado de

Activos, la cual ya se encuentra archivada[85].

(ii) La Divisién de Documentacién de la Procuraduria General de la Nacidon remitid
copia digital de las investigaciones correspondientes a los expedientes IUS 2011-257499 e
IUS 2011-257499 |UC D-2012-53- 520772, adelantadas contra los miembros de |la Fuerza

Pablica que desarrollaron las labores de inteligencia militar[86].

(iii) El  Tribunal Administrativo de Cundinamarca remitid, en calidad de préstamo,
copia fisica del expediente de reparacién directa adelantado por Carlos José Alvarado Parra

y otros, contra la Nacién - Fiscalia General de la Naciény otro[87].



(iv) La fiscal 8 especializada contra el lavado de activos emitié respuesta en la
que certificé lo solicitado y allegé la resolucidon del 26 de abril de 2010, en la  que se
resolvid la situacién juridica de Carlos José Alvarado Parra y se le  impuso medida de
aseguramiento, la resolucién del 24 de agosto de 2010, que resolvié el recurso de
apelacion interpuesto contra la decisién del 26 de  abril de 2010 y revocé la medida de

aseguramiento[88].

(v) El general Hugo Alejando Lépez Barreto, jefe del Estado Conjunto de las
Fuerzas Militares, remitié oficio en el que indicé la existencia de la Resolucion 3402 del
28 de abril de 2016 y la Circular 0002 /2024 MDN-SG-DASL-GCC del 13  de junio de 2024, en

la que se indica el tramite de las acciones de tutela relacionadas con la Fuerza Publica[89].

5. Competencia

40. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela
que corresponden al expediente seleccionado, con fundamento en los articulos 86 y 241.9
de la Constitucién Politica.

41. Reglas de procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencia judicial. En
la  Sentencia C-590 de 2005 la Corte Constitucional unific6 su precedente sobre la
procedencia excepcional de la accidn de tutela contra providencias judiciales. Sefald que la
improcedencia general no significa ni se opone a que en eventos excepcionales la accién de
tutela proceda contra aquellas decisiones judiciales que vulneran o amenazan derechos
fundamentales. Para acreditar tal caracter excepcional, esta Corte ha sostenido a lo largo
del tiempo que deben cumplirse ciertos requisitos de procedibilidad, dentro de los cuales
pueden distinguirse unos de caracter general, que habilitan la interposicién de la tutela, y

otros de caracter especifico, relativos al amparo solicitado.



42. Requisitos generales. De acuerdo con la Sentencia C-590 de 2005, y las reglas
subsiguientes precisadas, entre otros en los fallos SU-129 de 2021, SU-257 de 2021, SU-215
de 2022 y SU-269 de 2023, los siguientes son los requisitos generales que deben cumplirse,
en su totalidad, para que proceda de forma excepcional la accién de tutela contra
providencias judiciales: (i) legitimacion en la causa por activa y pasiva; (ii) relevancia
constitucional, esto es, que se oriente a la proteccién de derechos fundamentales vy, por lo
tanto, no se trate de una tema netamente legal o econdémico; (iii) subsidiariedad, es decir,
gue se hayan agotado todos los medios de defensa judicial ordinarios y extraordinarios al
alcance del afectado o que aquellos no sean iddneos; (iv) inmediatez, lo que implica que la
tutela se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé
la vulneracion; (v) cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tenga un efecto decisivo en la providencia que se impugna; (vi) identificacion
razonable de los hechos y los derechos vulnerados, la cual incluye que el asunto se haya
planteado en el curso del proceso ordinario, cuando sea posible[90]; y (vii) que no se

cuestione una sentencia de tutela ni de control abstracto de constitucionalidad[91].

43. Requisitos especificos. Ademas de los requisitos generales para que proceda el amparo
constitucional contra una providencia judicial es necesario acreditar la configuracion de
requisitos o causales especiales de procedibilidad[92]. Ello implica que se presente, al
menos, uno de los siguientes defectos: (i) defecto organico (ii) defecto procedimental, (iii)
defecto factico o probatorio, (iv) defecto sustantivo o normativo, (v) error inducido para la
toma de la decisidn, (vi) decision judicial carente de motivacion, (vii) desconocimiento del
precedente ordinario o constitucional y (viii) violacidon directa de la Constitucién. Si no se
presenta la ocurrencia de alguno de estos requisitos, la Corte Constitucional ha dispuesto la

improcedencia de la accién de tutela.

44. El analisis riguroso de procedencia cuando se trata de una tutela contra providencia de
alta Corte. Al tratarse de una accion de tutela contra una sentencia de una alta corporacion

judicial, como sucede con el Consejo de Estado o la Corte Suprema de Justicia, la



jurisprudencia constitucional ha indicado, entre otros en los fallos SU-573 de 2019, SU-257
de 2021, SU-215 de 2022, SU-269 de 2023 y SU-451 de 2024, que el examen de procedencia
debe realizarse de forma mas rigurosa o estricta. Eso significa que el juez constitucional
tiene que exponer una argumentacién cualificada, dada la importancia y el rol que cumplen
los érganos de cierre de cada jurisdiccion dentro del sistema judicial[93]. De esta manera,
cuando la accién de tutela se dirige contra una decision proferida por una alta Corte,
“ademds de cumplir con los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela y
con los especiales de procedibilidad contra providencias judiciales, se debe acreditar una
irregularidad que contrarie abiertamente los mandatos constitucionales, de tal manera que

amerite la intervencion urgente del juez de tutela”[94].

6. La accién estudiada satisface los presupuestos generales para la procedencia de la accién

de tutela contra providencias judiciales

45, Siguiendo las reglas de procedencia expuestas, la Sala Plena llega a la conclusion de que

la tutela bajo analisis cumple las reglas generales, por las razones que pasan a explicarse:

Requisito
Demostracion
Legitimacién en la causa por activa

La accion de tutela cumple con el presupuesto de legitimacién en la causa por activa,
debido a que fue interpuesta por los accionantes del proceso contencioso administrativo en
el que se profirid la sentencia impugnada. En consecuencia, los accionantes son los
titulares de los derechos presuntamente desconocidos, quienes pueden obrar
legitimamente a través de apoderado judicial. De otro lado, los poderes otorgados al
apoderado judicial para instaurar la demanda de amparo fueron conferidos en debida
forma[95].



A pesar de que el directamente afectado con la  privaciéon injusta de la libertad, el sefior
Carlos José Alvarado Parra, no concurrié a la acciéon porque fallecid, esto no restringe la
legitimacién en la causa por activa de los accionantes, pues ellos reclaman los eventuales

defectos en los que incurrié una sentencia judicial proferida en un proceso contencioso
administrativo, en el que directamente son parte. Asi mismo, por cuanto no es necesario
que el juez de tutela evalle los efectos de la  sucesién procesal del fallecido, ya que la
legislacién procesal aplicable establece que la sentencia produce efectos respecto de los

sucesores procesales, independientemente de que concurran o no al proceso[96].

Finalmente, los accionantes también gozan de legitimacién en la causa por activa para
reclamar lo relacionado con el defecto por violacién directa de la Constitucién, derivado del
alegado desconocimiento de la presuncion de inocencia, el derecho al buen nombre y a la
presuncién de inocencia, por dos razones. En primer lugar, porque, pese a que no fueron
los directamente privados de la libertad, a través del sefialado argumento reclaman los
efectos que sufrieron de manera directa, como destinatarios de las providencias judiciales
enjuiciadas. Lo anterior, en la medida que el  desconocimiento de la presuncion de
inocencia sobre Carlos José Alvarado Parra extendid sus efectos procesales a todos los
demandantes del proceso de reparacion directa adelantado. En segundo lugar, porque en
este caso la  presuncién de inocencia se encuentra directamente relacionada con los

derechos fundamentales al buen nombre y a la honra, los cuales no se extinguen con el
fallecimiento de su titular y segun la jurisprudencia constitucional, se extienden al ndcleo

familiar de quienes rodearon en vida al fallecido[97].
Legitimacién en la causa por pasiva

La tutela también cumple con el presupuesto de legitimacién en la causa por pasiva, toda
vez que la accién se instaurd contra las autoridades judiciales que profirieron las sentencias
enjuiciadas, es decir, contra la Subseccién C de Descongestién de la Seccion Tercera del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca y contra la Subseccion A de la  Seccién Tercera
del Consejo de Estado. Ademas, se vinculd a las demas partes que intervinieron en el
proceso de reparacién directa y que pudieran verse afectadas por la accidn de tutela, esto
es, la Fiscalia General de la Nacién y el Ministerio de Defensa Nacional, quienes fueron
notificados de la tutela[98].



Relevancia constitucional

La accién cumple con el requisito de relevancia constitucional, ya que su objeto no equivale
a un control de legalidad sobre las decisiones enjuiciadas ni se trata del debate sobre un
mero asunto econdémico. Por el contrario, los demandantes afirmaron  que las autoridades
judiciales accionadas vulneraron sus derechos  fundamentales. En la demanda se
argumenté que en las providencias objeto de  censura hubo una falta de valoracién
absoluta de pruebas que hacian parte del proceso y que dicho defecto fue determinante en
la decisidon censurada, por lo que se vulnerd el debido proceso. Los accionantes también
seflalaron que hubo un desconocimiento del principio de presunciéon de inocencia, del
buen nombre y de la honra. Asimismo, plantearon que en este asunto hubo una indebida
aplicacion de la Sentencia SU-072 de 2018, referida a los requisitos constitucionales para

valorar la antijuridicidad de alegadas privaciones injustas de la libertad.

Contrario a lo expresado en la decisidn de segunda instancia en tutela, los planteamientos
presentados por los accionantes no se circunscriben a un mero desacuerdo o
inconformidad con el margen de apreciacién, legal y probatorio del juez natural, ni se busca
reabrir el debate probatorio surtido en el tramite judicial ordinario. En efecto, los
demandantes presentaron elementos argumentativos que permiten determinar que las
autoridades accionadas pudieron haber incurrido en una afectacién desproporcionada de

sus derechos fundamentales.
Subsidiariedad

Adicionalmente, tampoco  procede el recurso extraordinario de revision[99], de
conformidad con los defectos alegados en la tutela. Tampoco cabe el recurso de unificacion
de jurisprudencia, pues conforme al articulo 257 del CPACA[100], aquel procede solamente
contra sentencias de Unicay de segunda instancia proferida por tribunales administrativos.
Como se aprecia en el presente asunto, dicho presupuesto no se cumple, pues se discute
una decisién de primera instancia proferida por un tribunal administrativo y la providencia

de segunda instancia expedida por el Consejo de Estado.

Inmediatez



Este requisito también se cumple, en  tanto la decisién judicial de segunda instancia
cuestionada fue proferida por el Consejo de Estado el 2 de junio de 2023 y la accién de

tutela se interpuso el 2 de noviembre de 2023, término que resulta razonable[101].
Irregularidad  procesal

En la demanda se indicé que el Consejo de Estado incurrié en un defecto factico y

procedimental por exceso ritual manifiesto debido a que dicha autoridad judicial le exigié a
la parte actora aportar la decisidon que resolvié sobre la preclusién del proceso penal, y que
ello supuso la imposicidon de una carga desproporcionada sobre los demandantes. También
se sefialé que dicho medio de  prueba si reposaba dentro del expediente del proceso
allegado por la Fiscalia y que, si el Consejo de Estado requeria alguna prueba adicional, la

debid haber decretado de oficio.

Teniendo en cuenta lo planteado por los actores y en aplicacion del principio iura novit
curia[102], la Sala determina que se cumple este presupuesto por cuanto, si bien en la
demanda se alude a un defecto facticoy procedimental, el reparo de los accionantes se
centré en cuestionar que el Consejo de Estado fundamentd su decisién en la falta de
aportacion de una prueba documental por parte de los accionantes, a pesar de que esta se
encontraba en el expediente. En efecto, el reproche sobre un excesivo rigorismo no esta
planteado de manera auténoma, sino que esta directamente relacionado con la forma
como la autoridad accionada hizo el analisis probatorio dentro del proceso. En
consecuencia, los argumentos relativos a la  existencia de la resolucidén de preclusion se

estudiaradn dentro del andlisis del defecto factico.
Identificacion de hechos y derechos

Los demandantes detallaron y expusieron los presupuestos facticos del caso en la demanda
de tutela, asi como también explicaron los motivos por los cuales consideran vulnerados
sus derechos fundamentales y las razones por las que solicitan su proteccién

constitucional.

La accién de tutela no se dirige contra una sentencia de tutela ni contra fallos de control

abstracto



La accion de tutela no se dirigi6  contra una sentencia de tutela, ni contra una decisién de
control abstracto de constitucionalidad que haya sido proferida por la Corte Constitucional,
ni  contra sentencias interpretativas de caracter exclusivamente general, impersonal y
abstracto proferidas por la  Seccién de Apelacién del Tribunal Especial para la Paz[103]. En
su lugar, la accién de tutela se interpuso contra decisiones proferidas en un proceso de
reparacion directa adelantado ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, por lo

que el requisito se encuentra satisfecho.

7. Problemas juridicos y metodologia de la decisién

46. Aclaracion preliminar. A pesar de que la accién de tutela se interpuso contra las
sentencias de primera y segunda instancia proferidas en el proceso contencioso
administrativo de reparacién directa, promovido por Carlos José Alvarado Parra y otros,
contra la Nacidn - Fiscalia General de la Nacién y Ministerio de Defensa Nacional, y que
expresamente se solicita que se dejen sin efectos ambas decisiones, la Sala Plena se
centrard en evaluar Unicamente la sentencia de segunda instancia, proferida por la

Subseccion A de la Secciéon Tercera del Consejo de Estado, por tres razones.

47. En primer lugar, porque no resultaria procedente, como remedio judicial, dejar sin
efectos la decisién de primera instancia, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccion C de Descongestion, ya que esto regresaria el
proceso a la primera instancia, lo que desconoceria el disefio del proceso contencioso
administrativo y, ademas, desconoceria el principio de subsidiariedad de la accién de tutela,
en la medida en que el medio judicial idéneo para discutir los eventuales yerros en los que
pudo haber incurrido la decisiédn del tribunal administrativo era el recurso de apelacion,

como efectivamente se pretendié en este caso.

48. En segundo lugar, porque los eventuales defectos que hubieran tenido origen en la



decision del Tribunal Administrativo y que hubieren sido confirmados en la decisiéon de
segunda instancia, proferida por el Consejo de Estado, ahora existen en la vida juridica como
consecuencia de la decisién de segunda instancia que confirmd la sentencia de primera
instancia y ya no esta Ultima. Finalmente, porque el eventual remedio judicial de dejar sin
efectos la decision del Consejo de Estado seria suficiente para remediar las eventuales
vulneraciones a los derechos fundamentales alegados. En concreto, la efectividad del
principio de acceso a la administracion de justicia y los postulados de economia y eficiencia

procesal.

49. De otro lado, en esta oportunidad se presenté una circunstancia que cambid de manera
radical el escenario en el que se profirieron las decisiones de primera y de segunda
instancia en el proceso de reparacidn directa, y que refuerza el hecho de que la decisién se
centre en evaluar la sentencia dictada por el Consejo de Estado: cuando se profirié el fallo
de primera instancia aln no se habia recaudado como prueba el expediente de extincién de
dominio 9831ED, adelantado contra Carlos José Alvarado Parra y otros, al interior del cual se
encuentra la resolucién del 24 de agosto de 2010. Lo anterior, porque el referido expediente
se obtuvo como consecuencia de un auto de pruebas dictado en segunda instancia dentro
del proceso contencioso administrativo[104]. La falta de la referida resolucién fue una de las
razones por las que ambas instancias denegaron las pretensiones, pero, esta decision si
obraba en la actuaciéon al momento en que el Consejo de Estado decidié en segunda

instancia.

50. Problemas juridicos. Verificado el cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial de alta Corte, la Sala Plena

resolverd los siguientes problemas juridicos:

(El Consejo de Estado incurrié en un defecto factico por negar las pretensiones de
reparacién directa como consecuencia de omitir la valoracién de una decisién que revocé

medida de aseguramiento restrictiva de la libertad, asi como otras pruebas obrantes en el



expediente, y que hubieren podido acreditar la antijuridicidad de aquella?

(El Consejo de Estado incurrié en una violacién del precedente constitucional previsto en la
Sentencia SU-072 de 2018 al juzgar la antijuridicidad de una medida de aseguramiento
consistente en privacidon de la libertad, por no valorar la razonabilidad, la proporcionalidad y

la legalidad de la imposicién de aquella?

(El Consejo de Estado incurrié en una violacién del precedente horizontal contenido en la
decision de unificacién del 28 de agosto de 2013, Rad.
05001-23-31-000-1996-00659-01(25022)[105] por no haber conferido valor probatorio a las

copias simples de los registros civiles para acreditar el parentesco?

51. La Sala Plena no estudiara una eventual violacién del derecho a la igualdad, por cuanto
en la accidon de tutela no se argumenté la ocurrencia de un defecto al respecto. Tampoco se
estudiara el defecto por violacion directa de la Constitucién debido a que las razones por los
cuales los demandantes sefalaron que el Consejo de Estado desconocid los principios de
cosa juzgada, juez natural y presuncién de inocencia, al validar las pruebas ilicitas que
habian sido utilizadas para decretar la medida de aseguramiento contra Carlos José Alvarado
Parra, se subsumen dentro de los argumentos que constituyen los cargos por los defectos
factico y por desconocimiento del precedente constitucional. Finalmente, no se evaluara el
defecto procedimental por exceso ritual manifiesto porque las alegaciones formuladas al
respecto estan relacionadas y corresponden materialmente al sefialado defecto factico, por
lo que los argumentos sobre el particular se estudiardan de manera conjunta, cuando se

aborde este ultimo.

52. Metodologia para la decisién. Para resolver la revisidn planteada, la Sala desarrollara las
siguientes consideraciones: (i) reiterara brevemente la caracterizacion de los defectos
factico y por desconocimiento del precedente, horizontal y constitucional; (ii) reiterara la

jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la responsabilidad del Estado por privacion



injusta de la libertad; (iii) se referira el valor probatorio de las copias simples, de acuerdo
con la decisién de unificacién de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado, del 28 de agosto
de 2013, Rad. 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022); y (iv) resolvera el caso concreto.

8. Caracterizacién general de los defectos por desconocimiento del precedente

constitucional y factico. Reiteraciéon de jurisprudencia[106]

53. Defecto por desconocimiento del precedente constitucional. El desconocimiento del
precedente constitucional se configura cuando se advierta la violacién de la razén de la
decisiéon de una providencia de la Corte Constitucional que cumpla las condiciones para
calificarse como precedente[107]. Las principales reglas fijadas por la Corte en la materia

son las siguientes:

Desconocimiento del precedente constitucional
Defecto
Caracterizacién

Desconocimiento del precedente constitucional

SU-304 de 2024
SU-295 de 2023
SU-446 de 2022
SU-317 de 2021

SU-574 de 2019



SU-069 de 2018
SU-395 de 2017
SU-053 de 2015

C-590 de 2005

1. Caracteristicas.  El desconocimiento del precedente constitucional de sentencias de
tutela se  configura si: (i) en la ratio decidendi o razén de la decisiéon de la  sentencia
anterior existe una regla jurisprudencial que puede ser aplicable a  futuros casos; (ii) dicha
razon de decisién resuelve un problema juridico andalogo o semejante al propuesto en el
nuevo caso; Y (iii) los hechos del caso son equiparables. El juez puede apartarse del
precedente constitucional si cumple con la carga argumentativa que se requiere. Para
ello, debe: (i) hacer referencia al precedente constitucional el cual decide abstenerse de
aplicar para efectos de cumplir con la carga de transparencia; (ii) ofrecer una justificacién
razonable, suficiente y proporcionada, que manifieste las razones por las que se aparta de
la regla jurisprudencial previa -carga de argumentacién. Adicionalmente, se impone (i)
demostrar que la interpretacién alternativa que ofrece desarrollay amplia de mejor manera
el contenido de los derechos, los principios y los  valores constitucionales que defiende el
tribunal constitucional en su  funcién de guardian de la supremacia de la Constitucién. En
consecuencia, debe presentar razones suficientes, que superen los desacuerdos y explicar
por qué tales razones justifican afectar los principios de seguridad juridica, igualdad,

buena fe y coherencia, desarrollados a nivel  constitucional.

2. Eventos en los que se configura. Se incurre en desconocimiento del precedente

constitucional cuando concurren los siguientes criterios en el marco de la  accién de tutela:
(i) se desconoce la interpretacién que ha realizado la Corte  Constitucional respecto de su
deber de definir el contenido y el alcance de los derechos constitucionales, (ii) se

desatiende el alcance de los derechos fundamentales fijado a través de la ratio decidendi



de las sentencias de tutela proferidas por la Sala Plena o por las distintas Salas de Revisidn
de la Corte Constitucional[108], y (iii) cuando se reprocha la vulneracién del derecho
fundamental a la igualdad, al principio de buena fe, confianza legitima y seguridad juridica

por la inaplicacién del precedente constitucional definido en sede de tutela.

54. Defecto factico. El defecto factico se configura cuando la decisién judicial se da como
consecuencia de una carencia de apoyo probatorio por parte del juez. Es necesario que “el
error en el juicio valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea ostensible,
flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la decision, pues el
juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de la
evaluacion probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto, segln las reglas

generales de competencia”[109].

Defecto factico
Defecto

Caracterizacion

Defecto factico

SU-316 de 2023
SU-048 de 2022
SU-073 de 2020
SU-379 de 2019

SU-072 de 2018



SU-632 de 2017
C-590 de 2005

1. Caracteristicas. La configuracion de este defecto requiere que la sentencia se adopte sin
“respaldo probatorio o que haya dejado de valorar una prueba que resultaba determinante
para la solucién  del problema juridico sometido a su consideracién”[110]. La Corte
Constitucional ha sido enfatica en advertir que es uno de los defectos mas exigentes para
su comprobacién como causal de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales. “Ello debido a que la  valoracién de las pruebas en el proceso es uno de los
campos en que se expresa, en mayor medida, el ejercicio de la autonomia e independencia
judicial”[111].

9. La responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad. Reiteracién de

jurisprudencia[112]

55. La Corte Constitucional ha reconocido que el derecho a la libertad, a pesar de estar
constitucionalmente amparado, no es absoluto[113]. Dentro de los limites de este derecho,
la jurisprudencia constitucional ha reconocido que la detencién preventiva y la pena son
compatibles con la Carta en tanto son herramientas legitimas con las que cuenta el Estado
en materia punitiva, y respecto de las cuales deben seguirse estrictamente los criterios
establecidos en la Constitucién y en la ley, y respetarse garantias fundamentales como el

debido proceso y la presuncién de inocencia[114].

56. A su vez, la jurisprudencia constitucional ha estudiado la responsabilidad del Estado en
eventos de privacidn injusta de la libertad, la cual emana de la clausula general establecida
en el articulo 90 superior[115]. Asimismo, ha definido Ila privacién injusta de la libertad

como “toda aquella actuacién abiertamente desproporcionada y violatoria de los



procedimientos legales, de forma tal que se torne evidente que la privacidon no ha sido ni

apropiada, ni razonada ni conforme al derecho”[116].

57. A nivel legal, la Ley 270 de 1996 -Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia- requlé
la responsabilidad del Estado derivada de las actuaciones de los funcionarios y empleados
judiciales. Al respecto creé tres eventos de responsabilidad: (i) el defectuoso funcionamiento
de la administracién de justicia, (ii) el error jurisdiccional y (iii) la privacion injusta de la
libertad. Sobre este Ultimo, el articulo 68 de la sefialada ley indica que “[gluien haya sido

privado injustamente de la libertad podrd demandar al Estado reparacién de perjuicios”.

58. No obstante, antes de la referida Ley 270 de 1996, el articulo 414 del Decreto 2700 de
1991 -Cddigo de Procedimiento Penal- sefialaba lo siguiente: “Articulo 414. Indemnizacion
por privacién injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad
podrd demandar al Estado indemnizacidon de perjuicios. Quien haya sido exonerado por
sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho no existio, el sindicado no
lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible, tendra derecho a ser indemnizado por
la detencién preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la

misma por dolo o culpa grave”.

59. En las sentencias C-037 de 1996, SU-072 de 2018, SU-363 de 2021 y T-171 de 2023
(todas anteriores al fallo objeto de censura), esta Corporacién ha construido una linea
jurisprudencial uniforme en la que ha indicado que “dentro del proceso de reparacion
directa, le incumbe al juez determinar si la privacién de la libertad se aparté del criterio de

correccion juridica exigida”.

60. En la Sentencia SU-072 de 2018, la Sala Plena estudié dos acciones de tutela contra
providencias judiciales en virtud de las cuales se resolvieron procesos de reparacion directa

por privacién injusta de la libertad. En dicha providencia, se determiné que en estos asuntos



el juez “debe efectuar valoraciones que superan el simple juicio de causalidad y ello por
cuanto una interpretacion adecuada del articulo 68 de la Ley 270 de 1996, sustento
normativo de la responsabilidad del Estado en estos casos, impone considerar,
independientemente del titulo de atribuciéon que se elija, si la decision adoptada por el
funcionario judicial penal se enmarca en los presupuestos de razonabilidad, proporcionalidad

y legalidad’”[117] (énfasis en el texto original).

61. Asi mismo, en la indicada decision SU-072 de 2018 se sefialé que el referido juicio de
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad que debe ser adelantado por el juez
administrativo, ha de efectuarse de cara al cumplimiento de los requisitos legales previstos
para cada caso, conforme se aplique cada cédigo de procedimiento penal para la imposicién
de la medida de aseguramiento. Asi, en los procesos tramitados por el Decreto 2700 de
1991 debe verificarse el cumplimiento de los requisitos previstos en su articulo 388, es
decir, que “contra del sindicado resultare por lo menos un indicio grave de responsabilidad
con base en las pruebas legalmente producidas en el proceso”. En los casos tramitados bajo
la Ley 600 de 2000, debera evaluarse el cumplimiento de la finalidad de la medida prevista
en el articulo 355 de la norma[118] y de los requisitos, previstos en su articulo 356[119],
segln el cual, entre otras cosas, “[s]e impondra cuando aparezcan por lo menos dos indicios
graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro del
proceso”. Por su parte, si se trata de un caso adelantado bajo la Ley 906 de 2004, la

evaluacion se efectla respecto de lo previsto en su articulo 308[120].

62. De otro lado, debe resaltarse que el transcrito inciso del articulo 356 de la Ley 600 de
2000 fue declarado condicionalmente exequible por la sentencia C-774 de 2001,
condicionamiento segun el cual, “para la practica de la detencién preventiva, es necesario,
el cabal cumplimiento de los requisitos formales sefialados (los hechos que se investigan, su
calificacién juridica y los elementos probatorios que sirvieron de fundamento para adoptar la
medida), en armonia, con el requisito sustancial consiste [sic] en los indicios graves de

responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas en el proceso”.



63. En consecuencia, para los eventos en los que se reclama la privacién injusta de la
libertad tramitados bajo la Ley 600 de 2000, la antijuridicidad del dafio conlleva una
evaluacion del cumplimiento de los fines y de los requisitos para la imposicién de la medida,
juicio que debe hacerse de acuerdo a los parametros de razonabilidad, proporcionalidad y
legalidad, sin perder de vista el estandar sefialado en la Sentencia C-774 de 2001, segln el
cual, deberd valorarse el cabal cumplimiento de los requisitos formales, es decir, los hechos
que se investigan, su calificacién juridica y los elementos probatorios que sirvieron de
fundamento para adoptar la medida, en armonia, con el requisito sustancial consistente en
los indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas en el

proceso.

64. Adicionalmente, en la Sentencia SU-054 de 2025, la Sala Plena resolvié una accion de
tutela contra una providencia del Consejo de Estado en materia de reparacién directa por
privacion injusta de la libertad, la cual fue promovida por un ciudadano acusado de haber
participado en el atentado al Club El Nogal, a quien se le impuso una medida de
aseguramiento y posteriormente fue absuelto por la justicia penal. En relacién con el analisis
de la antijuridicidad del dafio en casos en los que aquel se alega en el marco de una

privacion de la libertad, en la citada decisidn se indic6 lo siguiente:

“[N]ecesariamente habra que hacer referencia a los elementos que se tuvieron en cuenta y
soportaron una medida que es excepcional y que impacta de manera tan fuerte la libertad,
obviamente, insiste la Sala, sin realizar juicios que impliquen desconocer el juzgamiento
realizado en la justicia penal, pero de manera tal que se permita establecer la
responsabilidad o no del Estado, con fundamento en la causal general de responsabilidad

prevista en el articulo 90 superior”.

65. En consecuencia, de acuerdo con la Sentencia SU-054 de 2025, el juez administrativo
debe adelantar una valoracién sobre si el dafio -en este caso, la privacion de la libertad- es

antijuridico. Asimismo, en virtud de los principios de presuncién de inocencia, cosa juzgada y



juez natural, no estd autorizado para volver a generar sospecha sobre su culpabilidad,
invadir la competencia de la autoridad jurisdiccional ordinaria ni cuestionar la decision

adoptada por la misma.

66. Finalmente, es importante referir que esta Corporacién ha sefalado que el articulo 90 de
la Constitucién Politica no establece un régimen de imputacién estatal especifico. A partir de
ello, la jurisprudencia constitucional ha avalado la aplicacién de los regimenes objetivo y
subjetivo en aquellos casos en los que se pretenda la reparacién de perjuicios por privacién
injusta de la libertad. Al respecto, en la Sentencia SU-072 de 2018 se indicé que el articulo
90 de la Carta permite acudir tanto al régimen subjetivo de la falla del servicio, como a
titulos de imputaciéon que se enmarquen en el régimen objetivo de responsabilidad. Lo
anterior, en la medida en que “el dafo antijuridico no excluye la posibilidad de exigir la
demostracién de una actuacién irregular del Estado”[121]. La providencia en cita determiné

lo siguiente:

“[L]a Corte [Constitucional] y el Consejo de Estado comparten dos premisas: la primera, que
la responsabilidad del Estado se deduce a partir de la constatacion de tres elementos: (i) el
dafo, (ii) la antijuridicidad de este y (iii) su produccién a partir de una actuaciéon u omisién
estatal (nexo de causalidad). La segunda, que el articulo 90 de la Constitucién no define un
Unico titulo de imputacién, lo cual sugiere que tanto el régimen subjetivo de la falla del
servicio, coexiste con titulos de imputacién de caracter objetivo como el dafio especial y el

riesgo excepcional”[122].

67. Por su parte, el Consejo de Estado también ha emitido pronunciamientos en la materia
de reparacion directa por privacién injusta de la libertad, en los cuales ha verificado la
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento para efectos de

determinar si en el marco del proceso penal se incurrié en un dafio antijuridico:



Pronunciamientos recientes de la Seccién Tercera del Consejo de Estado en materia de

reparacion directa por privacion injusta de la libertad

“[E]l 22 de marzo de 2006, la Fiscalia 30 Seccional de Barranquilla precluyé la investigacién
a favor del actor, con fundamento en que no se demostré la ocurrencia del hecho, pues las
afirmaciones de los declarantes carecian de soporte probatorio; en cambio, los
testimonios y documentos aportados por el sindicado demostraron que este  era un
licenciado en matematicas que no habia solicitado permiso ni licencia para ausentarse y en
las fechas en que supuestamente dictaba charlas al frente 57 de las Farc estaba laborando
como docente o recibiendo clases en la  Universidad. A partir de lo anterior, cabe concluir
que la medida de aseguramiento impuesta al sefor Ricardo Rafael Santrich Pernett no se
ajusté a las previsiones contenidas en el articulo 356 de la Ley 600 de 2000 -norma
vigente para la época de los hechos-, dado que la Fiscalia no contaba con los dos indicios
graves de responsabilidad en su contra, con base en las pruebas legalmente producidas en
el proceso, toda vez que una de ellas no se practicé validamente, pues supuestamente el
demandante fue reconocido en fila de personas en un lugar donde no estuvo recluido, de lo
cual resulta razonable afirmar que la medida de aseguramiento no atendié al principio de

legalidad”.

Seccion Tercera, Subseccidon A, sentencia del 4 de septiembre de 2023. Rad. 59633.

“A partir de lo dicho, cabe concluir que la medida de aseguramiento impuesta a Edilberto
Ortiz Rivera no se ajusté a las previsiones contenidas en el articulo 356 de la Ley 600 de
2000 -norma vigente para la época de los hechos-, dado que la Fiscalia no contaba con los
dos indicios graves de responsabilidad en su contra, con base en las pruebas legalmente
producidas en el proceso. Lo anterior, teniendo en cuenta tres aspectos: El primero, que
dos de los informes de  policia que tuvo en cuenta la Fiscalia para la imposicién de medida
de aseguramiento en contra del sefior Ortiz Rivera eran nulos de pleno derecho, en los
términos del articulo 29 de la Constitucion Politica. Al respecto, el  Juzgado Segundo
Promiscuo del Circuito de La Plata advirtié que uno de ellos daba cuenta de

interceptaciones telefdnicas realizadas sin previa orden judicial, mientras que el otro no



cumplié con el requisito de autenticidad, que era necesario para que pudiera trasladarse al

proceso penal que se adelantaba en contra del actor.

El segundo, que aunque si habia un  informe de policia susceptible de estimacién
probatoria, que daba cuenta de  “cuatro conversaciones en total”, aquel Unicamente
constituia un criterio  orientador de la investigacién, que no obligaba a la autoridad judicial
ala imposicidon de la medida de aseguramiento y que por si solo no tenia valor

probatorio, porque no habia sido objeto de contradicciéon, tal como lo ha sefalado la
jurisprudencia de la Corporacidn. El tercero, que, segln advierte esta Subseccién, en la
medida de aseguramiento ni siquiera se mencionaron cudles eran los indicios graves de
responsabilidad endilgados a Edilberto  Ortiz Rivera, pues solo se hizo referencia, de forma
genérica, a que mediaban “informes de inteligencia [y] de investigaciéon sobre
interceptacion de conversaciones telefénicas” realizados por el Gaula, que daban cuenta de
las interceptaciones telefénicas realizadas, sin que se hiciera mencién a otro medio de
prueba que permitiera construir un indicio grave de responsabilidad en contra del aqui
demandante. En vista de lo anterior, la Sala advierte que no era posible cimentar -ni
siquiera- un indicio grave de responsabilidad en contra de Edilberto Ortiz Rivera, de lo cual
resulta razonable afirmar que la  medida de aseguramiento de detencién preventiva no
atendié al principio de legalidad. Tampoco fue razonable ni proporcional, puesto que, al
margen de la gravedad del delito que se investigaba, lo concreto es que la Fiscalia

carecia de elementos probatorios suficientes o indicios que involucraran a  Edilberto Ortiz

Rivera con el delito de rebelién”.

Seccidn Tercera, Subseccion A. Sentencia del 17 de octubre de 2023. Rad. 69794.

“A partir de lo anterior, cabe concluir que la medida de aseguramiento impuesta al sefior
Marco Aurelio Bolafoz lquina no se ajustd a las previsiones contenidas en la norma
mencionada, en tanto el ente investigador no contaba con los dos indicios graves de
responsabilidad que permitieran inferir la participacidon de aquél en la conducta endilgada.

Desde esa perspectiva, resulta razonable afirmar que la medida de  aseguramiento no

atendid al principio de legalidad, por cuanto desconocié los parametros fijados por el



legislador para la adopcién de este tipo de  determinaciones. Tampoco la medida fue
razonable ni proporcional, puesto que, para el momento en que se tomé la decisién, el ente
investigador no contaba con los elementos necesarios para inferir, con el nivel de
probabilidad o certeza exigido en esa etapa procesal, la supuesta comisién de la conducta

punible por parte del sefior Bolafioz Iquina; ademas de lo cual no se demostré la necesidad
de amparar los fines que la medida de aseguramiento persigue  (articulo 355 del CPP),

frente a actuaciones desplegadas por el sindicado”.

Seccidn Tercera, Subseccidon B, sentencia del 18 de noviembre de 2024. Rad. 69995.

“La Sala evidencia que, en el momento de la imposicion de la medida de aseguramiento, la
fiscalia asumidé que las versiones de los declarantes eran creibles solo por el hecho de que

el aqui demandante tenia dos establecimientos comerciales; no obstante, esto  no era
suficiente para edificar un indicio de responsabilidad, maxime cuando no habia prueba de
las supuestas actividades ilegales ni ningln otro elemento  material probatorio que
corroborara el dicho de los declarantes, por lo  tanto, no se tenia certeza respecto de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en los cuales supuestamente se cometieron los
punibles atribuidos al investigado. [...] En virtud de lo anterior, a juicio de la Sala, esta

demostrado que no se cumplieron con los requisitos legales exigidos para proferir medida
de aseguramiento en contra del sefior Walter Manuel Valencia Sepulveda ya que, en su
momento, en realidad no existian al menos dos (2) indicios graves de responsabilidad de
conformidad con el articulo 356 de la Ley 600 de 2000 ni se evidencié que se haya
justificado su imposicién segin lo dispuesto en el articulo 3 ibidem, circunstancia que hizo

injusta la privacion de la libertad del ahora actor del proceso”.

10. EI wvalor de las copias simples segun el precedente
05001-23-31-000-1996-00659-01(25022) de la Seccion Tercera del Consejo de Estado

68. El articulo 254 del CPC (Cddigo de Procedimiento Civil) indicaba que, para la validez



probatoria de las pruebas, era necesario que estas estuvieran autenticadas[123]. Con
posterioridad, el articulo 11 de la Ley 1395 de 2010[124], que modificé el inciso 4° del
articulo 252 del CPC, precis6é que “[e]ln todos los procesos, los documentos privados
manuscritos, firmados o elaborados por las partes, presentados en original o en copia para
ser incorporados a un expediente judicial con fines probatorios, se presumirdn auténticos,
sin necesidad de presentacion personal ni autenticacién. Esta presunciéon no aplicard a los
documentos emanados de terceros de naturaleza dispositiva”, con lo cual, el legislador dio a

algunas copias simples valor probatorio.

69. Al respecto, la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 28 de agosto de
2013, Rad. 05001-23-31-000-1996-00659-01(25022) unificé su jurisprudencia respecto del
alcance del valor probatorio de las copias simples, sefialando que su valoracién se derivaba
del principio de la buena fe. Frente a ello indicé que si una copia simple habia obrado en el
expediente y no habia sido tachado por las partes, en forma posterior no podia alegarse la
falta de autenticacion para restarle fuerza probatoria. En dicha decisién, el alcance
probatorio se extendié incluso a aquellos eventos que requerian una prueba escrita solemne,
distinguiendo entre la solemnidad y su prueba, pues esto segundo podia hacerse a través de
una copia simple del referido acto solemne. Al respecto indicé el madximo tribunal de lo
contencioso administrativo:

“Resulta pertinente destacar que la posibilidad de valorar la documentacién que,
encontrandose en copia simple ha obrado en el proceso - y por consiguiente se ha surtido el
principio de contradiccién, no supone modificar las exigencias probatorias respecto del
instrumento idéneo para probar ciertos hechos. En otros términos, la posibilidad de que el
juez valore las copias simples que reposan en el expediente no quiere significar que se
releve a las partes del cumplimiento de las solemnidades que el legislador establece o
determina para la prueba de especificos hechos o circunstancias (v.gr. la constancia de
ejecutoria de una providencia judicial para su cumplimiento). Asi las cosas, si se desea
acreditar el parentesco, la prueba idénea sera el respectivo registro civil de nacimiento o de

matrimonio segln lo determina el Decreto 1260 de 1970 (prueba ad solemnitatem), o la



escritura publica de venta, cuando se busque la acreditacién del titulo juridico de
transferencia del dominio de un bien inmueble (prueba ad sustanciam actus). De modo que,
si la ley establece un requisito -bien sea formal o sustancial- para la prueba de un
determinado hecho, acto o negocio juridico, el juez no puede eximir a las partes del
cumplimiento del mismo; cosa distinta es si el respectivo documento (v.gr. el registro civil, |a
escritura de venta, el certificado de matricula inmobiliaria, el contrato, etc.) ha obrado en el
expediente en copia simple, puesto que no seria ldgico desconocer el valor probatorio del
mismo si las partes a lo largo de la actuacién no lo han tachado de falso. Entonces, la
formalidad o solemnidad vinculantes en el tema y el objeto de la prueba se mantienen
incélumes, sin que se pretenda desconocer en esta ocasidn su caracter obligatorio en virtud
de la respectiva exigencia legal. La unificacién consiste, por lo tanto, en la valoracién de las
copias simples que han integrado el proceso y, en consecuencia, se ha surtido el principio
de contradiccién y defensa de los sujetos procesales ya que pudieron tacharlas de falsas o

controvertir su contenido”

70. En la actualidad, el asunto se encuentra normado por el articulo 246 del Cédigo General
del Proceso, norma que regula el valor probatorio de las copias, en el sentido de que “[l]as
copias tendran el mismo valor probatorio del original, salvo cuando por disposicién legal sea

necesaria la presentacion del original o de una determinada copia”.

71. No obstante, para el momento en que se presentd la demanda de reparacion directa en
el caso bajo estudio, las normas procesales vigentes eran el Cédigo Contencioso
Administrativo y el Cédigo de Procedimiento Civil. Pese a que en la actualidad el CGP
(Cédigo General del Proceso) regula el valor de las copias simples, no puede perderse de
vista que, en algunas ocasiones, el Consejo de Estado ha estimado que la norma procesal
supletiva para los procesos que se tramitan por el régimen procesal del CCA es el CPC
(Cédigo de Procedimiento Civil)[125]. Sin embargo, debe tenerse en cuenta que, en otras
decisiones, el maximo tribunal de lo contencioso administrativo ha aplicado el CGP como
regla supletiva, incluso en procesos regidos por el CCA, como consecuencia del auto de
unificacién del 25 de junio de 2014 (rad. 49299)[126].



lIl. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

72. Con el fin de resolver los problemas juridicos planteados, (i) se evaluara si el Consejo de
Estado incurrié en un defecto factico por omitir la valoracién de la resolucion de preclusién
dictada el 29 de abril de 2011 y la providencia del 24 de agosto de 2010 que revocd la
medida de aseguramiento impuesta a Carlos José Alvarado Parra, decisién que, segun los
accionantes, se encontraba referida en aquella resolucién que declaré la preclusion de la
investigacion; como también por haber omitido la valoracién de otros medios de conviccién
gue se encontraban en el expediente, o por haber omitido decretar pruebas de oficio, todo lo
anterior, con la finalidad de determinar adecuadamente la eventual antijuridicidad de Ia
medida de aseguramiento; (ii) se determinara si el Consejo de Estado incurrié en una
violacion del precedente constitucional previsto en la Sentencia SU-072 de 2018 al juzgar la
antijuridicidad de la medida de aseguramiento impuesta a Carlos José Alvarado Parra; vy,
finalmente, (iii) se determinara si esa corporacién judicial incurri6 en una violacién del
precedente horizontal respecto de la valoracién sobre copias simples aportadas al

expediente de reparacion.

73. La decisidn del 2 de junio de 2023 proferida por la Subseccién A de la Secciéon Tercera
del Consejo de Estado incurrié en un defecto factico por omitir la valoracién de pruebas que

estimd que no obraban en el proceso, pero que si se encontraban en este.

74. Tal y como puede verificarse, tanto en la sentencia del Consejo de Estado como en la de
primera instancia del proceso de reparacion directa, uno de los principales argumentos por
el que se negaron las pretensiones de reparacién solicitadas, consistié en que la parte
accionante omitié aportar la totalidad de la investigacién penal con radicado 4246LA,
especialmente en lo relativo a la decisién que revocé la medida de aseguramiento. Al
respecto, los accionantes indicaron que esa decision debié ser valorada porque se
encontraba referida en la resolucién que decretd la preclusidén, es decir, en la resolucién del

29 de abril de 2011. No obstante, al revisar el expediente del proceso de reparacion directa



de forma integral, la Sala Plena encontré que la parte accionante tenia razén, pero por
razones diferentes a las formuladas en la tutela. En concreto, el Consejo de Estado debid
valorar la sefialada resoluciéon del 24 de agosto de 2010, porque esta si estaba en el

expediente, como procederd a explicarse.

75. En la demanda de reparacién directa, la parte accionante solicité como prueba que se
oficiara a la Fiscalia General de la Nacién para que aportara los expedientes completos,
tanto de la investigacién penal, como de la investigacién de extincidon del derecho de
dominio que se adelantaron contra Carlos José Alvarado Parra[127]. A pesar de que se
libraron los oficios correspondientes, dichas pruebas no fueron aportadas al proceso en

primera instancia por parte de la Fiscalia.

76. En atencion a lo anterior, en segunda instancia la parte demandante elevd una nueva
solicitud probatoria para que dichos documentos fueran allegados al proceso[128]. Como
consecuencia de tal peticién, la magistrada sustanciadora profirié un auto denegando como
prueba el expediente penal 4246LA, al sefialar que la prueba ya “obra en el plenario”[129].
En cambio, accedié a la practica de la prueba relacionada con la remisién del expediente
que correspondia al proceso de extincién de dominio que se adelantd bajo el radicado
9831ED, pues a pesar de que se decretd como prueba en primera instancia, se habia dejado
de practicar sin culpa de la parte[130]. En atencién a dicho auto, el expediente con radicado
9831ED fue aportado al proceso[131].

77. A pesar que la sentencia de segunda instancia, proferida por la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, negd las pretensiones porque “no se allegd la totalidad del expediente
contentivo de la investigacion penal, particularmente lo atinente a la revocatoria de la
medida de aseguramiento que, seguln se afirmé en la demanda, ocurrié el 26[132] de agosto
de 2010, circunstancia que impide estudiar el contexto y las razones que motivaron esta
decision, con el fin de analizar si se present alguna irregularidad”[133], lo cierto es que la

referida decision si reposaba en el cuaderno 8 anexo, del expediente 9831ED. Asi mismo, en



el aludido cuaderno anexo se hallaban otras piezas relevantes del proceso penal, como
algunas declaraciones de los miembros de las FARC en las que se fundamentaron las
actuaciones[134], piezas que tampoco fueron valoradas al momento de adoptar la decisién
objeto del amparo. En consecuencia, no resulta sustentada la afirmacién de la sentencia de
segunda instancia, segun la cual, la indicada decisién que revocdé la medida de

aseguramiento no se encontraba en el expediente.

78. Al confrontar las consideraciones juridicas y probatorias contenidas en la decisién del 24
de agosto de 2010, providencia supuestamente faltante en el expediente, por la cual el
Fiscal 12 Delegado ante la Corte Suprema de Justicia revocé la medida de aseguramiento
impuesta al sefior Alvarado Parra, la Sala concluye que el impacto de su valoracién no era
menor en el proceso, por cuanto en esta decisién se explican las razones por las cuales los
pretendidos indicios que sustentaron la medida de aseguramiento no tenian ese caracter,
sino que se trataba de sospechas, y por qué las pretendidas pruebas que fundamentaron los
indicios no tenian tal calidad. En consecuencia, pese a que dichas consideraciones no atan
indefectiblemente al juez administrativo, si marcan el derrotero de la evaluacién de la

razonabilidad en cuanto a la imposicidon de la medida de aseguramiento.

79. Dicha conclusién se refuerza si se tiene en cuenta que en la decisién que precluyd el
referido proceso penal se compulsaron copias para que se adelantaran investigaciones

disciplinarias, justamente en atencién al indebido manejo probatorio ocurrido en el caso.

80. En razén de lo anterior, la omision en la valoracién probatoria de la resolucién del 24 de
agosto de 2010, que si se encontraba en el expediente como parte del expediente 9831ED,
no fue inocua ni de menor trascendencia, ya que impacté en forma determinante en la
decision de fondo. En consecuencia, la conclusién de la sentencia del Consejo de Estado que
se fundamenté en la supuesta ausencia de la resolucién del 24 de agosto de 2010 no resulta
admisible y como su contenido era trascendental para la decision, se concluye que, a la luz

de la jurisprudencia constitucional, la decisién sometida a juicio incurrié en un claro caso de



defecto factico negativo o por omisién.

81. Adicionalmente, la parte accionante sefialé que el Consejo de Estado debid haber
decretado de oficio las pruebas correspondientes al expediente 4246LA, en caso de que
hubiera sido necesario. Al respecto la Sala Plena encuentra que es imperioso tener en
cuenta que el Consejo de Estado, en segunda instancia, denegdé la prueba referida a la
aportacion del expediente penal con radicado 4246LA, supuestamente porque esa prueba ya
obraba en el proceso. Si bien este hecho no era relevante para poder juzgar la decision del
24 de agosto de 2010, porque como se indico esta si reposaba en el expediente al interior
de la investigacion 9831ED, dicha determinacién del auto de pruebas si era relevante
respecto de otras pruebas que, estando en ese expediente penal, resultaban necesarias
para decidir sobre las pretensiones de la demanda. Si bien es cierto, en aquella oportunidad
la parte demandante no interpuso el recurso de suplica contra la decisién que denegé la
practica de la aludida prueba y que este resultaba procedente, de conformidad con el
articulo 183 del Cédigo Contencioso Administrativo[135], ello no es suficiente para
establecer que la omisién de su practica se debié a una negligencia procesal de la parte

demandante, por las siguientes razones.

82. En primer lugar, porque esta prueba fue decretada en primera instancia y se oficid
entonces a la Fiscalia General de la Nacidon para que fuera remitida[136]. En segundo lugar,
porque la negativa de decretar esa prueba se dio en razén de que el Consejo de Estado
asegurd que aquella ya se encontraba en el expediente. Esta no es una negligencia
atribuible a la parte demandante. Por el contrario, resultaba legitimamente esperable que
dicha decisién se hubiera adoptado verificando el contenido del expediente. Finalmente,
porque el referido auto de pruebas en segunda instancia, fue del 29 de enero de 2015, es
decir, se profirié estando vigentes los precedentes segun los cuales estos casos se decidian
bajo el régimen objetivo de responsabilidad, motivo por el cual la pieza procesal relevante
correspondia a la resolucién que decreté la preclusidon de la investigacion del 29 de abril de
2011, la que si se encontraba previamente incorporada al expediente, obrante a folios 361 a

500 del cuaderno 2 principal, del expediente fisico del proceso de reparacién directa.



83. Por ello, en caso de que el Consejo de Estado hubiese requerido algin documento
adicional respecto del expediente 4246LA, que no se encontrara en el proceso 9831ED, no
resultaba proporcional imputarle a la parte demandante las consecuencias de una falta de
actuacién procesal, sino que, en el caso concreto, la autoridad judicial accionada tenia el
deber de haber hecho uso de su facultad para decretar pruebas de oficio, con el fin de ser
coherente con lo decidido por el despacho sustanciador, segun el cual dicha prueba ya se

encontraba recaudada.

84. Por ultimo, la Sala no puede pasar por alto que el expediente del proceso de extincidn de
dominio contiene todo el debate procesal que se surtid sobre las explicaciones en cuanto al
patrimonio de Carlos José Alvarado Parra. Este expediente tampoco fue valorado por el
Consejo de Estado en relaciéon con ese punto. Pese a ello, la providencia impugnada
concluy6 que el accionante no habia logrado aportar las explicaciones pertinentes sobre su
patrimonio. No se puede dejar de considerar que el proceso de extincion de dominio también
se termind anticipadamente por la autoridad judicial y que el acto que dispuso su
terminacidn orden6 compulsar copias contra el fiscal que adelanté el aludido tramite para la
revision disciplinaria de su conducta, por una posible valoracién inadecuada de las pruebas.
Por lo anterior, para fundamentar la decisidn relativa al debate procesal sobre la justificacién
del patrimonio de Carlos José Alvarado Parra era necesario que dicho expediente, que hacia

parte del proceso, hubiera sido valorado.

85. En consecuencia, esta Corporacion encuentra acreditada la ocurrencia del defecto
factico alegado en la tutela, por cuanto no se valoré adecuadamente el acervo probatorio
de manera completa y, en particular, porque se dejo de valorar la resolucién del 24 de
agosto de 2010, decisiéon que revocd la medida de aseguramiento, y cuyo soporte si se
encontraba en el expediente al momento de proferirse la sentencia de segunda instancia,
contrario a lo que se indicd en la decision judicial objeto de amparo. Ademas, por cuanto la
omisién en la valoracién de esa prueba fue una circunstancia determinante para que el

Consejo de Estado negara las pretensiones de la demanda de reparacion.



86. La decision del 2 de junio de 2023, proferida por la Subseccién A de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado, incurrié en una violacion del precedente constitucional, al no haber
efectuado el juicio de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad para la imposicién de la

medida de aseguramiento.

87. Como se indicé previamente, la Corte Constitucional ha sefialado que para establecer si
existié antijuridicidad en la privacién de la libertad, debe evaluarse si la imposicién de una
medida de aseguramiento se enmarca en los presupuestos de razonabilidad,
proporcionalidad y legalidad[137]. Esta regla jurisprudencial resultaba aplicable para la
decision revisada, en la medida en que se deriva de las sentencias C-037 de 1996, SU-072
de 2018, SU-363 de 2021, todas anteriores a la providencia de segunda instancia contra la

cual se presento la tutela.

88. De otro lado, en Sentencia SU-072 de 2018 se indicaron los elementos para efectuar el
referido juicio de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad, de modo que este debe
efectuarse de cara al cumplimiento de los requisitos legales previstos en la Ley 600 de 2000
para la imposicién de la medida de aseguramiento. En primer lugar, se requiere evaluar el
cumplimiento de los fines de la medida de aseguramiento, segln lo dispuesto en el articulo
355 de la norma, es decir, que “[I]a imposicién de la medida de aseguramiento procedera
para garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, la ejecucién de la pena privativa
de la libertad o impedir su fuga o la continuacién de su actividad delictual o las labores que
emprenda para ocultar, destruir o deformar elementos probatorios importantes para la
instruccidén, o entorpecer la actividad probatoria”. En segundo lugar, de acuerdo con el
cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 356 de dicha normativa[138], debe
considerarse que la medida “[s]e impondra cuando aparezcan por lo menos dos indicios
graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro del
proceso”. Este inciso ademas debe evaluarse segun el condicionamiento previsto en la
Sentencia C-774 de 2001, segun la cual “para la practica de la detencién preventiva, es

necesario, el cabal cumplimiento de los requisitos formales sehalados (los hechos que se



investigan, su calificacién juridica y los elementos probatorios que sirvieron de fundamento
para adoptar la medida), en armonia, con el requisito sustancial consiste en los indicios

graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas en el proceso”.

89. Al aplicar lo expuesto a la sentencia en estudio, se encuentra que el Consejo de Estado
reconocié que debia cumplir el sefialado precedente, en la medida en que indic6é que “la
Subseccidén advierte que este asunto debe examinarse teniendo en cuenta lo plasmado en el
fallo SU-072 de 2018, proferido por la Corte Constitucional, en cuyos argumentos hizo
mencioén a la sentencia C-037 de 1996"[139].

90. La Sala Plena evidencia que el Consejo de Estado evalud la razonabilidad,

proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento de la siguiente manera:

“La decisién en comento tuvo como soporte i) la declaracién de exintegrantes de las Farc,
quienes relacionaron al aqui demandante con el grupo subversivo en lo atinente al manejo
de recursos para invertir en actividades de apariencia licita; ii) un informe elaborado por la
Unidad de Informacién y Andlisis Financiero UIAF, que referia “reporte de operaciones
sospechosas” y iii) un dictamen pericial rendido por la Direccién de Investigacion Criminal e

Interpol, en el cual se establecieron “variaciones patrimoniales pendientes por justificar”

El 29 de abril de 2011, la Fiscalia 15 Especializada de la Unidad Nacional para la Extincién de
Dominio y Contra el Lavado de Activos precluyé la investigacién en favor del procesado,
para lo cual desacredité las declaraciones rendidas en la actuacién penal, particularmente
las emanadas de alias “Olivo Saldafa”, a quien tildé de manipulador y de querer obtener

beneficios judiciales a cambio de informacion.

El sustento de la mencionada decisidn descansé en el cuestionamiento y descalificacion de

los testigos; sin embargo, frente a la prueba pericial que reporté posibles incrementos



patrimoniales por justificar, no realizé6 un andlisis profundo y Unicamente indicé que no

constitufa plena prueba. Adicionalmente, sostuvo que el sindicado explicé en su indagatoria
la magnitud de su patrimonio que ascendia a mas de 40 mil millones de pesos y su origen
licito, sin que sus manifestaciones hubiesen sido refutadas a través de pruebas
sobrevinientes.

[A] esta jurisdiccién no le corresponde calificar o examinar las determinaciones adoptadas
por la justicia penal, a efectos de determinar si fueron acertadas o no; sin embargo, la Sala
observa que la decisidon de preclusién contiene multiples apreciaciones subjetivas que
apuntaban a la exaltacién del procesado como un empresario de la regién y, por otro lado,
descalificaban a los testigos por su pasado en la subversion, lo cual se tradujo en una
valoracion probatoria totalmente opuesta a la plasmada en la definicién de la situacién
juridica, situacién que se puede explicar desde la éptica del rigor probatorio en cada etapa

de la investigacién y del proceso penal en general.

Sin perjuicio de lo anterior, esta Subseccién no pierde de vista que la medida de
aseguramiento no tuvo como Unico sustento la declaracién de reinsertados, sino que
también se fundamentd en un reporte de la UIAF y en un dictamen que refirié una variacion
patrimonial del sindicado con aspectos pendientes por justificar situaciéon que no cambid en
el curso de la investigacion, o por lo menos no amerité un estudio preciso en la decisién de

preclusion.

Para el andlisis de los criterios de legalidad, proporcionalidad y necesidad de la medida, cabe
sefialar que el articulo 356 de la Ley 600 de 2000 -norma aplicada en el proceso penal-
establecia que la imposicién de la medida de aseguramiento era procedente cuando
aparecian, por lo menos, dos indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas

legalmente producidas en el proceso.



Los elementos con los que contaba la Fiscalia, frente a los cuales ya se ha efectuado el
razonamiento correspondiente, permitian la imposicién de la medida de aseguramiento,
desde el punto de vista de los requisitos legales, pues existian indicios que comprometian
su participaciéon como posible responsable de los delitos endilgados, entre otras razones, por
la magnitud del patrimonio del investigado y el hecho de que existieran aspectos pendientes
por justificar”[140].

91. Como se indicé previamente, el articulo 355 de la Ley 600 de 2000 delimita los fines de la
medida de aseguramiento. Por su parte, el 356 establece que esa medida “se impondra
cuando aparezcan por lo menos dos indicios graves de responsabilidad con base en las
pruebas legalmente producidas dentro del proceso”. Notese que, segln dicha normay la
aplicacién del criterio jurisprudencial, el estudio de razonabilidad, proporcionalidad y
legalidad pasa por evaluar al menos tres circunstancias: (i) la existencia de dos indicios
graves; (ii) la forma como dichos indicios graves podian llevar a considerar la posible
responsabilidad respecto de los tipos penales especificamente investigados, es decir, que se
tratara de indicios que permitieran considerar la configuracion de los elementos normativos
concretos de cada uno de los tipos penales en investigacidn; y (iii) que dichos indicios se
derivaran de las pruebas validas obrantes en el proceso y no de otros elementos, como lo

puede ser la conducta misma que dio origen a la investigacion.

92. Respecto del cumplimiento de los fines de la medida de aseguramiento, la sentencia en

estudio no efectud ninguna consideracion.

93. En relacién con los requisitos del articulo 356 de la Ley 600 de 2000, en primer lugar, la
providencia no es clara en sefalar cudles fueron los indicios de responsabilidad. Pese a lo
anterior, podria inferirse que se tratd de los testimonios de los antiguos miembros de las
FARC, especialmente el de “Olivo Saldafa”, asi como de la magnitud del patrimonio del
investigado y el hecho de que existieran aspectos pendientes por justificar frente a este.

Ahora bien, como la providencia carece de un sefalamiento preciso sobre los dos indicios de



responsabilidad que se valoraron para la imposiciéon de la medida de aseguramiento, lo
cierto es que no existe un estudio respecto de la gravedad de tales indicios, como lo exige la
norma. Al respecto, lo que refiere la decisién es que: “[lJos elementos con los que contaba la
Fiscalia, frente a los cuales ya se ha efectuado el razonamiento correspondiente, permitian
la imposicién de la medida de aseguramiento, desde el punto de vista de los requisitos
legales, pues existian indicios que comprometian su participacién como posible responsable
de los delitos endilgados, entre otras razones, por la magnitud del patrimonio del

investigado y el hecho de que existieran aspectos pendientes por justificar”.

94. De la misma manera, la providencia carece de un analisis respecto de la conexién entre
los indicados indicios y la eventual responsabilidad frente a los delitos que se investigaban.
No se puede perder de vista que la medida de aseguramiento se impuso por los delitos de
lavado de activos, testaferrato y enriquecimiento ilicito de particulares, contemplados en los
articulos 323, 326 y 327 del Cdédigo Penal. Dichos delitos tienen todos dos elementos
comunes para su realizaciéon: 1) que exista un incremento patrimonial y 2) la conexién de
ese incremento patrimonial con una actividad delictiva, de acuerdo a cada uno de los tipos
penales[141]. En consecuencia, el solo incremento patrimonial no es suficiente para inferir
la comisién de tales delitos, sino que debe establecerse su relacién con alguna de las

actividades delictivas previstas en los referidos tipos penales.

95. En contraste con lo anterior, la providencia del 24 de agosto de 2010, que pese a
encontrarse en el expediente no fue valorada, ofrecia suficientes elementos para considerar
que los indicios sefialados no tenian la calidad de tales, sino que se trataba de sospechas.
Este argumento debié ser considerado a efectos de realizar un adecuado estudio sobre la
existencia y gravedad de los indicios que soportaban la medida de aseguramiento y con ello,
para llevar adelante el juicio de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad requerido. Si
bien los razonamientos de la Fiscalia no necesariamente atan al juez contencioso
administrativo, resulta imprescindible que sean considerados al momento de realizar el
examen de la imposicién de la medida de aseguramiento para evaluar la antijuridicidad del

dano.



96. De otro lado, cuando el Consejo de Estado indicé que no se realizé un analisis profundo
de los dictamenes periciales, sino que Unicamente se indicé que tales dictdmenes no
constituian plena prueba, desconocié que, en este caso, el sefialado articulo 356 de la Ley
600 de 2000 exigia que los indicios se derivaran de “las pruebas legalmente producidas
dentro del proceso”. En consecuencia, en la providencia, al juez contencioso administrativo
le correspondia evaluar si los medios de conviccién de los que se derivaban los indicios
correspondian o no con pruebas legalmente producidas, ya que solo en la medida de su
adecuacion procesal resultarian aptos para fundamentar la medida de aseguramiento y asi

poder realizar el estudio de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad que se requeria.

97. En cambio, la decisién del 24 de agosto de 2010 resaltdé que los dictamenes periciales
fueron realizados sin la participacion de los investigados y sin que se surtiera la
contradiccion prevista en los articulos 254 y siguientes de la Ley 600 de 2000, por lo que era
natural que las partes no hubieran podido rendir las explicaciones pertinentes[142]. Ello,
sumado a que no se valoraron las pruebas relacionadas con los debates surtidos en el
proceso de extincidn de dominio, en el que se profundizé sobre las explicaciones contables y

patrimoniales del caso.

98. En consecuencia, la Sala Plena concluye que, a pesar de que el Consejo de Estado puede
aplicar el régimen objetivo o subjetivo de responsabilidad al resolver esta clase de asuntos
conforme a su criterio judicial, en el caso concreto incurrié en una violacion del precedente
constitucional contenido en la Sentencia SU-072 de 2018, por cuanto las consideraciones
para denegar las pretensiones reparatorias no cumplieron con una valoracién adecuada
sobre los principios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad. A pesar de que, en esta
oportunidad, la autoridad accionada aplicé el régimen subjetivo por la falla del servicio, no lo
hizo adecuadamente debido a que no estudid los requisitos legales previstos en la Ley 600

de 2000 para la imposicién de medidas de aseguramiento.



99. En efecto, la decisién censurada no se basé en el estudio completo de los requisitos
previstos en los articulos 355 y 356 de la Ley 600 de 2000, ya que (i) nada se dijo sobre la
finalidad de la imposicion de la medida de aseguramiento, (ii) ni sobre la existencia y
gravedad de los indicios para imponer aquella y (iii) tampoco se abord6 adecuadamente el
estudio sobre la validez de las pruebas utilizadas para fundamentar los referidos indicios,
como lo exige el articulo 356 de la Ley 600 de 2000, pese a que en la providencia del 24 de
agosto de 2010 constituia un marco juridico que descalificé las pruebas utilizadas para la
imposicién de la medida de aseguramiento; e igualmente, (iv) porque el estudio de la
antijuridicidad del dafio no se basé en la relacién de los indicios con la eventual
configuracién de los elementos normativos especificos de los tipos penales investigados, es
decir, no se evalud la relacién entre los indicios y la eventual configuracién concreta de los
elementos normativos de los tipos penales de lavado de activos, testaferrato y
enriquecimiento ilicito de particulares, contemplados en los articulos 323, 326 y 327 del

Cddigo Penal, los cuales superan el solo hecho del incremento patrimonial.

100. La providencia objeto de censura no incurrié en una violacién del precedente del
Consejo de Estado por cuanto no decidié sobre el valor probatorio de las copias simples

respecto de los registros civiles para acreditar el parentesco.

101. A pesar de que los accionantes alegan que se desconocio el precedente relacionado
con el valor de las copias simples de los registros civiles aportados, la Sala Plena no
encuentra que se haya presentado este defecto, ya que la providencia del Consejo de
Estado no valord dicho tema, por cuanto sefiald que: “Solamente en el evento en que se
revoque la sentencia de primera instancia se examinara lo atinente a la legitimacién en la
causa de los demandantes”[143] y como no encontrd acreditada la antijuridicidad del dafo,

no entrd a decidir el asunto.

102. Ordenes y remedios judiciales. Una vez acreditada la ocurrencia de los defectos antes

indicados, la Sala Plena procede a conceder el amparo del derecho fundamental al debido



proceso. Frente a ello, el remedio constitucional adecuado consiste en revocar el fallo de
tutela de segunda instancia y, en su lugar, disponer que se dicte una sentencia judicial de
reemplazo que tenga en cuenta los criterios constitucionales indicados en la presente

providencia.

103. En consecuencia, se revocara la decisién de tutela de segunda instancia dictada por la
Seccién Quinta del Consejo de Estado, y se ordenara dejar sin efectos la sentencia de la
Subseccién A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, para que conforme con lo
establecido en la presente providencia, esa autoridad profiera un fallo de reemplazo en el
que (i) se valoren adecuadamente todas las piezas procesales del proceso penal, asi como
de la investigacién de extincién de dominio adelantada, para efectos exclusivamente de
establecer si el manejo de los indicios exigidos para la imposicién de la medida de
aseguramiento fue razonable, proporcional y legal; y (ii) en caso de ser necesario, porque se
requiera algun elemento adicional del expediente con radicado 4246LA u otro, se ordene
como prueba de oficio en ejercicio de las facultades de instruccién procesal, previo a dictar

la nueva sentencia.

I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. REVOCAR la sentencia del 16 de mayo de 2024, proferida por la Seccién Quinta

del Consejo de Estado, que revocé la decision de tutela de primera instancia, y en su lugar,



AMPARAR el derecho fundamental al debido proceso invocado por los accionantes.

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del 2 de junio de 2023, proferida por la
Subseccion A, de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, que confirmé la decisiéon de
primera instancia del 20 de mayo de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Tercera, Subseccién C de Descongestion, y ORDENAR a la
Subsecciéon A, de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado que, en los términos de esta
providencia, profiera una sentencia de reemplazo, en el término de treinta dias contados a
partir de su notificaciéon, en la que se valoren adecuadamente todas las piezas procesales
del proceso penal, asi como de la investigacion de extincién de dominio adelantada, para
efectos exclusivamente de establecer si el manejo de los indicios exigidos para la
imposicién de la medida de aseguramiento fue razonable, proporcional y legal; y, en caso de
ser necesario, porque se requiera algun elemento adicional del expediente con radicado
4246LA u otro, se ordene como prueba de oficio en ejercicio de las facultades de instruccién
procesal, previo a dictar la nueva sentencia.

Comuniquese y cimplase,

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Presidente
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Con mi acostumbrado respeto por las decisiones adoptadas por la Sala Plena, suscribo la
presente aclaraciéon de voto en relacién con la sentencia de la referencia. En general
comparto la decisiéon de conceder el amparo, debido a que la autoridad judicial accionada
incurrié en los defectos por desconocimiento del precedente y factico. No obstante, frente a
este Ultimo defecto, considero que las pruebas del expediente debieron y deben ser
valoradas sin la restriccién que impone distinguir entre conductas procesales y conductas
pre procesales. En relacién con esto ultimo, también estimo necesario aclarar mi voto en
aras de preservar la congruencia de la postura que adopté en la Sentencia SU-363 de 2021,
respecto de la tesis vigente sobre el hecho de la victima como una causa extrafia, en el
marco de los procesos de privacion injusta de la libertad, tesis segln la cual el juez
administrativo no puede valorar la totalidad de las conductas de la victima del dafio
antijuridico, especialmente, los hechos que constituyen la conducta penal, a pesar de que,
en mi criterio, estos hechos son esenciales para constatar la antijuridicidad del dafio que se

alega como causado.

1. En relacién con el defecto factico, la Sala Plena se concentré en dos tipos de yerros. De un
lado, encontré que la autoridad judicial accionada omitié valorar la resolucion del 24 de
agosto de 2010, que revocé la medida de aseguramiento. Esto, al considerar, erréneamente,
que no obraba en el proceso. Tal omisién, se dijo, no fue inocua ni de menor trascendencia,
ya que la prueba tiene entidad para determinar la decisién de fondo, pues da cuenta de la
ilegalidad de la captura y, como tal, de la privacién de la libertad. De otro lado, considerd
que la subseccién accionada asumid, erréneamente, que el accionante no habria aportado
las explicaciones pertinentes sobre su patrimonio, cuando en el expediente ordinario obraba
el proceso de extinciéon de dominio, en el cual el tutelante, entre otras cosas, formuld las

explicaciones que se echaron de menos.

Ahora bien, como ya lo mencioné, coincido con la mayoria en que el Consejo de Estado
incurrié en defecto factico y, al hacerlo, vulneré los derechos fundamentales del accionante;
pero no estoy de acuerdo con la valoracién que la Sala Plena hizo del defecto factico, habida

cuenta de que dicha causal de procedencia se circunscribid, tedrica y jurisprudencialmente,



al estudio del hecho de la victima en el marco del proceso penal (conductas procesales),
pero, a la vez, la Sala Plena cuestioné que no se hubieran valorado las explicaciones sobre
el patrimonio del accionante (cfr. ff.jj. 84 y ss.), esto es, los hechos de la victima
relacionados con el delito y anteriores al proceso penal en el que se dio la privacién de la

libertad, esto es, de conductas pre procesales en estricto sentido.

Con esa orientacion, tampoco puedo compartir que la orden de dictar la sentencia de
reemplazo excluya la posibilidad de valorar los hechos por los que se investigé al
accionante, Carlos José Alvarado Parra, habida cuenta de que la misma Sala Plena habria

tenido en cuenta hechos que, luego, pide no valorar.

2. En la Sentencia SU-363 de 2021, la Sala Plena establecié que el hecho culpable de Ia
victima, como causa extrafia que impide la imputacién de la responsabilidad estatal, no se
predica de las conductas anteriores al inicio del proceso penal. En otras palabras, la Sala
Plena concluyé que, para efectos de determinar el hecho culpable de la victima, el juez
administrativo debia restringir el examen a las conductas que ésta despliega dentro de la
actuacién penal, y no por la conducta que origina la investigacién, postura de la que me

aparté en su momento y que refleja un disenso que hoy estimo necesario reiterar.

Como lo sostuve en aquella oportunidad, no hay razén que justifique circunscribir el analisis
de la antijuridicidad del dafio a las conductas procesales y descartar la valoracion de las
llamadas conductas pre procesales, esto es, aquellas desplegadas en la fase previa al inicio
del procedimiento penal. En el mencionado fallo de unificacién, la Sala Plena sostuvo que la
valoracién de las conductas pre procesales por parte del juez contencioso administrativo
resulta lesiva de los principios de cosa juzgada, juez natural y presuncién de inocencia. Esto,
porque tal valoracion lleva al juez contencioso administrativo a estudiar los elementos
subjetivos del tipo penal, esto es, si la victima del dafo, quien fue privada de la libertad,
incurrié en dolo, culpa o preterintencién, aspectos de competencia del juez penal que no

pueden ser objeto de doble enjuiciamiento.



Esta aproximacion puede ser cuestionada, al menos, desde dos aristas. Por un lado, debido a
que desconoce que, por disposicién del articulo 70 de la Ley 270 de 1996, el juez
contencioso administrativo debe descartar que la victima hubiere actuado con culpa grave o
dolo (civil), es decir, que el procesado objeto de la medida de aseguramiento hubiese
contribuido causalmente con la materializacién del dafio, sin distingo de que tal contribucién
se produjere antes o durante el proceso criminal. Por el otro, porque desdibuja los limites en
las figuras que regulan las instituciones de la responsabilidad en materias civil y penal. Tal
circunstancia podria atribuirse a una confusién originada en la nominacién de instituciones
juridicas que, a pesar de ser asimilables, tienen efectos normativos diferentes en los dos
ambitos de la responsabilidad, a saber: el dolo y la culpa. Al respecto, en su momento
destaqué y hoy lo reitero, que el Consejo de Estado ha reconocido tal distincidon y, a partir
de la misma, ha sefalado que no le compete al juez de lo contencioso administrativo
verificar, como si fuera una tercera instancia en lo penal, el caracter delictivo de los hechos
que condujeron a la privacién de la libertad del demandante de la reparacidén patrimonial.
Por el contrario, segun la alta corte, el juez tiene el deber de valorar si la victima contribuyé
causalmente a la concrecién del dafo que alega, independientemente de que su actuar sea
delictivo (objetiva y subjetivamente) o lesione o ponga en peligro un bien juridico tutelado

por el legislador (antijuridicidad penal).

3. En suma, aunque comparto las razones que llevaron a la Sala a concluir que la autoridad
judicial accionada incurrié en los defectos alegados, me aparto de parte de la aproximacién
mayoritaria, pues estimo que el juez de lo contencioso administrativo no solo esta facultado,
sino obligado a auscultar todas las circunstancias facticas que permitan determinar la
existencia del dafio antijuridico causado por la privacién de la libertad. En ese sentido,
discrepo de las restricciones que le impone la jurisprudencia vigente y aplicada al caso sub
examine, esto es, que el juez de lo contenciosos administrativo solo puede examinar los
hechos de la victima para mirar su contribucion causal, en funcion de la medida de

aseguramiento y solo para efectos de determinar la antijuridicidad del dano alegado.



Fecha ut supra,

Magistrada

ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
NATALIA ANGEL CABO

A LA SENTENCIA SU.126/25

Referencia: Expediente T-10.316.497.

Accion de tutela instaurada por Carlos José Alvarado Molina y otros, contra la Subseccién C
de Descongestién de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y la
Seccién Tercera, Subseccién A, del Consejo de Estado.

Magistrado ponente:



Juan Carlos Cortés Gonzalez.

Comparto la decisidon adoptada en la Sentencia SU-126 de 2025 y las consideraciones que la
fundamentaron. En esta ocasion, la Corte amparé el derecho fundamental al debido proceso
de los accionantes, el cual fue vulnerado por la sentencia del 2 de junio de 2023 de la
Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, que negd las pretensiones
formuladas por los demandantes en un proceso de reparacién directa por privacién injusta
de la libertad. En primer lugar, el Consejo de Estado incurrié en un defecto factico al no
valorar todas las pruebas que daban cuenta de la antijuridicidad del dano sufrido por el
sefior Carlos José Alvarado Parra, entre las que se destaca la resoluciéon que revocéd la
medida de aseguramiento impuesta en su contra por no cumplir con los requisitos legales.
En segundo lugar, la sentencia objeto de esta tutela desconocid el precedente constitucional
establecido en la Sentencia SU-072 de 2018 porque no valoré adecuadamente si la medida

de aseguramiento cumplia con los principios de razonabilidad, proporcionalidad y legalidad.

Aunque coincido en que los anteriores defectos eran suficientes para amparar el derecho al
debido proceso de los accionantes, aclaro mi voto porque considero que también era
importante estudiar la presunta violacion del derecho a la presuncidn de inocencia del sefior
Alvarado Parra. En la sentencia que puso fin al proceso de reparacién directa, el Consejo de
Estado argumentd que, si bien la investigacidon penal terminé por preclusién, no se probd
que el dafio producido por la privacién de la libertad del sefior Alvarado Parra fuera
antijuridico. Entre los argumentos que us6 para sostener esta conclusidn, la subseccién
accionada (i) cuestiond algunos razonamientos y la valoracion probatoria de la decision de
preclusidn y (ii) expuso que, por el contrario, la medida de aseguramiento se fundamenté en
diversos indicios, entre ellos “un dictamen que refirié una variaciéon patrimonial del sindicado
con aspectos pendientes por justificar, situacion que no cambié en el curso de la
investigacién, o por lo menos no ameritd un estudio preciso en la decisién de

preclusion”[144].



En mi criterio, negar la antijuridicidad del dafio con base en argumentos sobre la conducta
del demandante, los cuales ademas cuestionan la resoluciéon de preclusion, implica
desconocer la presuncién de inocencia protegida por el articulo 29 de la Constitucién. Como
lo sefiald esta Corte en la Sentencia SU-363 de 2021, cuando el juez de reparacion directa
estudia la razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la medida de aseguramiento (y, en
particular, cuando estudia si la conducta de la victima dio lugar a la privacion injusta de la
libertad), no le corresponde evaluar las situaciones que fueron objeto de investigacion en el
proceso penal. Si en dicha actuacién ya se determind que las conductas investigadas no
podian dar lugar a responsabilidad penal, ninguna autoridad -incluido el juez de reparacion
directa- puede emitir juicios sobre la culpabilidad de la persona. En otras palabras, la
presuncion de inocencia implica ser tratado como inocente antes, durante y después del

proceso penal que no termina con sentencia condenatoria:

“Ahora bien, en el caso que ocupa a esta Corporacidn, debe indicarse que la jurisprudencia
ha entendido que la presuncion de inocencia goza de una extensidn una vez se haya
proferido sentencia absolutoria, por preclusién de la investigacién o por la cesacién del
proceso. En ese sentido, no podran realizarse actuaciones tales como prolongar medidas de
aseguramiento o actuaciones que impliquen cuestionar, por los mismos hechos, la
presuncién de inocencia de la persona. La restriccion se extiende, a su vez, a otro tipo de
relaciones con el Estado y, por tanto, las autoridades no podran tomar conductas
investigadas y que han finalizado con preclusidn, sentencia absolutoria o cesacién para

restringir o denegar los derechos de una persona. (...)

(...) Lo anterior encuentra fundamento legislativo, entre otros, en el articulo 7 inciso 1 de la
Ley 906 de 2004, el cual establece que toda persona se presume inocente y debe ser
tratada como tal, mientras no quede en firme decisién judicial definitiva sobre su
responsabilidad penal. Esto implicaria, en términos practicos que, si un juez penal ha
determinado, después de una valoracion normativa y probatoria, que una persona debe ser

absuelta (o se configura preclusion de la accion o cesacion del proceso), dicha valoraciéon no



puede ser cuestionada posteriormente en un proceso de otra naturaleza (civil o contenciosa

administrativa)”[145].

Desde una perspectiva constitucional, es particularmente grave que en el proceso de
reparacion directa se reabra una discusién sobre la conducta del sindicado que fue objeto
de la investigacién penal. Cuando una persona es privada injustamente de la libertad, sufre
una afectacidén intensa de su derecho a la libertad personal. En este sentido, el proceso de
reparacion directa no solo tiene una dimensién patrimonial, sino que es un medio para
reconocer y reparar el hecho de que el Estado ejerciera el extraordinario poder de restringir
la libertad de una persona cuando ella no tenia el deber de soportar esa privacién. Al juez
de reparacion directa le corresponde, precisamente, establecer si la victima tenia o no el
deber de soportar dicha privaciéon de la libertad. Sin embargo, cuando para tomar esa
decision evalla y califica nuevamente la conducta que fue investigada en el proceso penal,
el juez deja de tratar al demandante como inocente y lo trata otra vez como sindicado, lo

que desconoce su presuncion de inocencia.

En este caso, ademds de sefialar que la sentencia del Consejo de Estado no valord
adecuadamente las pruebas que permitian estudiar la razonabilidad, proporcionalidad y
legalidad de la medida de aseguramiento, considero que la Corte debid reiterar que el
proceso de reparacién directa no es un foro en el que se puedan estudiar nuevamente las
conductas que dieron origen al proceso penal, ni mucho menos cuestionar la decisién que le
puso fin a dicha actuacién. De acuerdo con el articulo 29 de la Constitucién, quien no ha sido
condenado de un delito por sentencia ejecutoriada debe ser tratado como inocente para
todos los efectos, no solamente por los jueces penales, sino también por todos los actores
estatales. Por ello, debe insistirse que la presuncién de inocencia no es sélo una garantia
procesal, sino un nlcleo esencial de lo que significa juzgar de manera justa. No nos podemos

cansar de recordarlo.

En esos términos aclaro mi voto.



Fecha ut supra.

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
MIGUEL POLO ROSERO

A LA SENTENCIA SU.126/25

Referencia: Expediente T-10.316.497

Accién de tutela instaurada por Carlos José Alvarado Molina y otros, contra la Subseccién C
de Descongestién de la Seccidn Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y la

Secciéon Tercera, Subseccién A, del Consejo de Estado



Magistrado sustanciador:

Juan Carlos Cortés Gonzalez

Con el debido respeto por las decisiones de la mayoria, me permito aclarar el voto en el
asunto de la referencia. Si bien acompafio la decision de amparar los derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia de los
accionantes, por la ocurrencia del defecto factico consistente, Unicamente, en omitir la
valoracion de una prueba que si se encontraba en el expediente, y que permitia examinar de
manera integral la supuesta ocurrencia de la privacion injusta de la libertad alegada, hecho
por el que considero que cabia la decision dirigida a adoptar por el Consejo de Estado una
sentencia de reemplazo; aclaro el voto por las siguientes razones: (i) el presente caso exigia
guardar coherencia en el examen del requisito de la relevancia constitucional, cuando se
trata de una accién de tutela dirigida contra una sentencia proferida por una Alta Corte; (ii)
no estaban dadas las condiciones para conceder el amparo por la aparente violacién del
precedente constitucional de la sentencia SU-072 de 2018, respecto del juicio de
razonabilidad de la imposicidn de la medida de aseguramiento; y (iii) no cabia una limitacién
a las competencias del Consejo de Estado, para realizar una valoraciéon auténoma de la
antijuridicidad demandada, a efectos de determinar si cabe 0 no decretar la responsabilidad
del Estado.

1. En primer lugar, considero que, por razones de seguridad juridica y certeza del
derecho, las solicitudes de tutela que se presentan contra decisiones de una Alta Corte se
someten a un examen mas riguroso de procedencia, por el rol que cumplen estas
corporaciones dentro del sistema juridico. De ahi que, no basta con hacer referencia, en
abstracto, a la presunta vulneracion de derechos, como el debido proceso, incluso con

ocasion del respeto que reclama el precedente judicial, sino que se requiere (i) la invocacion



de, por lo menos, un defecto en la providencia cuestionada; (ii) la demostracién de su
caracter irrazonable; y (iii) la verificaciéon de que se trata de una anomalia de tal entidad que

exige la imperiosa intervencién del juez constitucional.

2. Este Ultimo supuesto supone que la irregularidad avizorada se traduzca (a) en una
abierta contradiccién con la Carta o con la jurisprudencia de este Tribunal, tanto en materia
de control abstracto, como respecto de la jurisprudencia en vigor en materia de tutela; o (b)
con la definicién del alcance y los limites de las competencias constitucionales de las
autoridades, o en relacién con el contenido esencial o los elementos definitorios de los

derechos fundamentales.

3. En efecto, esta Corporacidn ha sefialado que la procedencia de la acciéon de tutela
contra decisiones de las Altas Cortes es mas restrictiva, pues “estos érganos de cierre de las
distintas jurisdicciones no solo tienen relevancia en términos de seguridad juridica, sino que
también son fundamentales en la busqueda de uniformidad de las decisiones de los jueces
de menor jerarquia, y por esta via, en la materializacién del principio de igualdad”[146]. En
el caso particular del Consejo de Estado, ello “implica aplicar un grado de deferencia mayor
por parte del juez constitucional. Esto porque se trata de decisiones proferidas por el érgano
limite de la jurisdicciéon de lo contencioso administrativo por disposicidn expresa del
constituyente (art. 237 C.P.) y que, en principio, estan cobijadas por una garantia de
estabilidad mayor que las decisiones proferidas por otros jueces, en razén al papel que
cumple aquel en el ordenamiento juridico”[147]. Por lo tanto, en estos casos, “el examen de
la relevancia constitucional debe ser mds estricto que el que pudiera hacerse en los demas

eventos de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales”[148].

4, En este caso, la Corte examind de forma concreta y directa el requisito de
relevancia constitucional y solo lo encontré acreditado respecto de (i) la omisién en la
valoracion de la prueba, esto es, por no tener en cuenta la Resolucién del 24 de agosto de

2010 del Fiscal 1° Delegado ante la Corte Suprema de Justicia, por la cual se revocd la



medida de aseguramiento, y que si reposaba en el expediente; (ii) el cambio del precedente
y sus efectos en cuanto a las alternativas de participacion en el proceso de las partes; y (iii)
la aparente vulneracién del principio de presuncién de inocencia y los derechos a la honra'y

al buen nombre.

5. Por lo tanto, la Sala Plena debié declarar la improcedencia, por ausencia de
relevancia constitucional, frente (a) al aparente desconocimiento del precedente
constitucional sefialado en la sentencia SU-072 de 2018, en cuanto a la valoracién de la
razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la imposicién de la medida de aseguramiento,
y (b) a la violacién del precedente horizontal del Consejo de Estado, respecto del valor
probatorio de las copias simples de los registros civiles para acreditar parentesco. A pesar
de ello, la mayoria de la Sala procedié con su examen de fondo, en el primer caso, para
considerar que se habia incurrido en esa irregularidad, y en el segundo, para descartar su
ocurrencia, por cuanto ese tema no se valord por la mdxima instancia de la justicia
administrativa. A mi juicio, ninguno de estos dos defectos tenia relevancia constitucional, en
tanto que la misma no fue acreditada, por lo que la Sala Plena debidé abstenerse de
conocerlos de fondo. En ellos simplemente se encontraba una reiteracién en las alegaciones
que ya habian sido resueltas por el Consejo de Estado, y que solo mostraban un
inconformismo con lo decidido, especialmente, como se verd a continuacién, con el primero

de los defectos mencionados.

6. En segundo lugar, considero que no cabia conceder el amparo por el supuesto
desconocimiento del precedente constitucional frente a la sentencia SU-072 de 2018, en lo
concerniente a la valoracion de la razonabilidad, proporcionalidad y legalidad de la
imposicion de la medida de aseguramiento. Por una parte, porque respecto de ese asunto no
se demostrd la existencia de una relevancia constitucional, por cuanto el Consejo de Estado,
en la providencia que se reprocha, efectivamente tuvo en cuenta ese precedente y procedid
a su analisis segun lo ordenado por este tribunal[149]; y por la otra, porque el examen
realizado se sujeté al material probatorio que se habia reconocido y que no incluia la

providencia en la que se revocd la medida de aseguramiento; de esta manera el fallo



cuestionado no dejé de tener en cuenta el precedente de la Corte, solo que su valoracién fue
claramente limitado por la no consideracién de un elemento de conviccidn que si estaba en
el expediente y que debid ser valorado. Por lo tanto, dificilmente puede concluirse que se
incurrié en el desconocimiento de un precedente de este Tribunal, cuando jamas se negd su
aplicacion, solo que su alcance estaba limitado por la ocurrencia, en exclusivo, del defecto
factico. Por lo anterior, en mi opinién, Unicamente cabia el amparo por esta ultima

deficiencia procesal.

7. En tercer lugar, en relacion con el defecto factico, comparto la decisién de la
mayoria en cuanto a que se omitié valorar una prueba que si se encontraba en el
expediente, y que permitia examinar de manera integral la supuesta ocurrencia de la
privacion injusta de la libertad alegada. Sin embargo, no comparto que la sentencia de
reemplazo excluya la posibilidad de valorar los hechos por los que se investigd al causante,
como se infiere de la parte final del F). 99 del fallo, en la que se sostiene que, para efectos
de determinar la antijuridicidad del dano, el Consejo de Estado debe basarse “(...) en la
relacién de los indicios con la eventual configuracién de los elementos normativos
especificos de los tipos penales investigados”, es decir, evaluar “(...) la relacién entre los
indicios y la eventual configuraciéon concreta de los elementos normativos de los tipos
penales de lavado de activos, testaferrato y enriqguecimiento ilicito de particulares,
contemplados en los articulos 323, 326 y 327 del Cédigo Penal, los cuales superan el solo

hecho del incremento patrimonial”.

8. Para el suscrito, y como también lo manifestd la magistrada Meneses, no existe
razén que justifique circunscribir el andlisis de la antijuridicidad del dafio a las conductas
procesales y a la tipificacion de las conductas, pues también debe preservarse la posibilidad
de valorar conductas pre procesales, como ocurre con las diferentes actuaciones que se
presentan antes del inicio del respectivo proceso penal. Ello es asi, (i) porque el articulo 70
de la Ley 270 de 1996, le permite al juez de lo contencioso administrativo determinar si la
victima actud con culpa grave o dolo, esto es, si el procesado objeto de la medida de

aseguramiento pudo haber contribuido con la materializacién del dafio, incluso antes del



inicio de la actuacion de las autoridades penales, y (ii) porque el Consejo de Estado, en su
jurisprudencia en vigor, ha aclarado que el juez tiene el deber de valorar si la victima
contribuyé causalmente a la concrecién del dafio que alega, independientemente de que su
actuar sea o no delictivo, o lesione o ponga en peligro un bien juridico tutelado por el
legislador. Por tal motivo, en mi criterio, no cabia una limitaciéon a las competencias del
Consejo de Estado para realizar una valoracién auténoma de la antijuridicidad demandada,

a efectos de determinar si cabe o no decretar la responsabilidad del Estado[150].

Fecha ut supra,

MIGUEL POLO ROSERO
Magistrado
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[36] Cfr. Expediente fisico de reparacién directa, c.2, f. 281 a 284,
[37] Cfr. Expediente fisico de reparacién directa, c.2, f. 278.

[38] Cfr. Ibidem.

[39] Cfr. Ibidem, 290.

[40] Sentencia de segunda instancia, indice 77 SAMAI, expediente digital de segunda

instancia, del proceso de reparacion directa, f. 6.

[41] Expediente digital TL0316497, consecutivo 5, archivo “ED_ANEXOS 2 11 202314(.pdf)

NroActua 2(.pdf) NroActua 2-”, sentencia de segunda instancia, f. 10.
[42] Ibidem, folios 1 a 13.

[43] A pesar de que se indica que la resolucién que revocé la medida de aseguramiento era
del 26 de agosto de 2010, porque asi se refirié en la demanda, la decisién realmente fue del
24 de agosto de 2010.

[44] Ibidem, 8.
[45] Cfr. ibidem, folios 15 a 18.

[46] Expediente digital T10316497, consecutivo 3, archivo “ED_1ESCRITOCORREOELE(.pdf)
NroActua 2(.pdf) NroActua 2-".

[47] Expediente digital T10316497, consecutivo 10, archivo
“ED_DEMANDA 2 11 20231(.pdf) NroActua 2-Demanda-1".

[48] A pesar de que indica como fecha de la decision el 26 de agosto de 2010, su fecha fue
el 24 de agosto de 2010.



[49] Ibidem, f. 9 a 10.

[50] Ibidem, folios 10 a 11.
[51] Ibidem, f. 12,

[52] Ibidem.

[53] Ibidem, folios 12 a 15.
[54] Ibidem 14.

[55] Ibidem.

[56] Ibidem, f. 15.

[57] Ibidem, folios, 16 a 20.
[58] Ibidem, folio 20.

[59] Ibidem, folio 21.

[60] Ibidem, folios 20 a 23.
[61] Ibidem, folios 23y 24.
[62] Ibidem, folios 24 a 27.
[63] Ibidem, folios 23 a 27.
[65] Ibidem, folios 27 a 43.

[66] A pesar de que indica como fecha de la decision el 26 de agosto de 2010, su fecha fue
el 24 de agosto de 2010.

[67] El 10 de abril de 2024, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado admitié la accion de tutela y ordend la vinculacién de Tribunal

Administrativo de Boyaca, a la Nacién —Ministerio de Defensa Nacional y Ejército Nacional—



y Bahyron Haslley Gonzdalez Morphy, Maria Teodora Goémez Chaparro y Khaterine Morphy

Hoslley, como terceros interesados en el resultado del proceso.

[68] Cfr. Expediente digital T10316497, consecutivo 47, archivo
“33CONTESTACIONDE20230672000CONTTUTPARAFIRMAPDF(.pdf) NroActua 37-Contestacion
Tutela-3".

[69] Ibidem, f.5.
[70] Ibidem, f.7.
[71] Ibidem, f.9.

[72] Cfr. Expediente digital T10316497, consecutivo 50, archivo
“36SENTENCIA_ SENTENCIA SENTENCIADETUTELA202(.docx) NroActua 40-Sentencia de

primera instancia-6”, f. 10.

[73] Ello en razén a que el consejero Jorge Ivan Duque se declaré impedido por razones de
amistad intima con la consejera de Estado Dra. Maria Nubia Rico, quien fue la ponente de la
decisién enjuiciada, y porque el consejero de Estado Rafael Francisco Suarez Vargas se
declaré impedido por razones de amistad y trato permanente con el apoderado de la parte
accionante. Cfr. Expediente digital T10316497, consecutivo 50, archivo
“36SENTENCIA SENTENCIA SENTENCIADETUTELA202(.docx) NroActua 40-Sentencia de

primera instancia-6”, f. 7 y 8.

[74] Expediente digital T10316497, consecutivo 50, archivo
“36SENTENCIA_SENTENCIA SENTENCIADETUTELA202(.docx) NroActua 40-Sentencia de

primera instancia-6".

[75] Expediente digital T10316497, consecutivo 54, archivo
“40RECIBEMEMORIAL 20230672000IMPUGNACI(.pdf) NroActua 44-Impugnacién-9”.

[76] Expediente digital T10316497, consecutivo 20, archivo
“10Sentencia_Fallo 20230672001Revocayde(.pdf) NroActua 10(.pdf) NroActua 10-Sentencia

de segunda instancia-10".



[77] Integrada por los Magistrados Vladimir Ferndandez Andrade y Antonio José Lizarazo
Ocampo. No obstante, el Magistrado Vladimir Ferndndez Andrade se declaré impedido para

decidir sobre la seleccién del asunto, impedimento que fue aceptado.

[78] Expediente Digital T10316497, consecutivo 61, archivo “001 SALA A - AUTO SALA
SELECCION 07 DE 30-JULIO-2024 NOTIFICADO 14-AGOSTO-2024.pdf"

[79] Expediente Digital T10316497, consecutivo 63, archivo *“ 003
Informe_Reparto Auto _30-Jul-2024_Mag Juan_Carlos_Cortes_Gonzalez.pdf”.

[80] Auto 2044 de 09 de diciembre de 2024, M.S. Diana Fajardo Rivera.

[81] Expediente Digital T10316497, consecutivo 73, archivo “013 Memorial Gilberto Alonso

Ramires Apoderado Accionantes.pdf”.

[82] A pesar de que indica como fecha de la decision el 26 de agosto de 2010, su fecha fue
el 24 de agosto de 2010.

[83] Expediente Digital T10316497, consecutivo 64, archivo “004 T-10316497 Auto de
Pruebas 30-Ago-2024.pdf”

[84] Expediente Digital T10316497, consecutivo 68, archivo “008 T-10316497 Auto de
Pruebas 13-Sept-2024.pdf”.

[85] Expediente Digital T10316497, consecutivo 75, archivo “015 Rta. Comision Seccional
Disciplina Judicial Bogota Il.pdf”.

[86] Expediente Digital T10316497, consecutivo 76, archivo “016 Rta. Procuraduria General
de la Nacion.pdf”

[87] Constancia de entrega fisica en Expediente Digital T10316497, consecutivo 78, archivo

“018 Constancia Entrega Expediente Fisico Cortes.pdf”.

[88] Expediente Digital T10316497, consecutivos 80, 81 y 82. Archivos: “020 Rta. Fiscal 8
Especializado contra el Lavado de Activos l.pdf”; “021 Rta. Fiscal 8 Especializado contra el
Lavado de Activos Il.pdf” y “022 Rta. Fiscal 8 Especializado contra el Lavado de Activos
I.pdf".



[89] Expediente Digital T10316497, consecutivo 85, archivo “025 Rta. Comando General
FFMM (despues del traslado).pdf”.

[90] Al respecto, Cfr. Sentencia SU-269 de 2023.
[91] Al respecto, Cfr. Sentencia SU-355 de 2020.
[92] Ver sentencias C-590 de 2005, SU-049 de 2024 y SU-339 de 2024.

[93] En Sentencia SU-215 de 2022 se sefiald que las decisiones de las altas cortes, en tanto
que drganos de cierre de las distintas jurisdicciones, “no solo tienen relevancia en términos
de seguridad juridica, sino que también son fundamentales en la busqueda de uniformidad
de las decisiones de los jueces de menor jerarquia y, por esta via, en la materializacion del
principio de igualdad”. Ver también las sentencias C-335 de 2008 y C-816 de 2011, SU-053
de 2015, SU-354 de 2017.

[94] Corte Constitucional, Sentencia SU-149 de 2021.

[95] Expediente digital T10316497, consecutivo 11, archivo “ED_PODERES 2 11 20231(.pdf)
NroActua 2(.pdf) NroActua 2-".

[96] Cfr. art. 60 del Cédigo de Procedimiento Civil y el art. 68 del Cddigo de Procedimiento
Civil. Debe resaltarse que, por tratarse de un proceso adelantado bajo el Cédigo Contencioso
Administrativo, Decreto 01 de 1984, el Consejo de Estado aplica como norma supletiva, para
efectos procesales, el derogado Cddigo de Procedimiento Civil. Ejemplo de ello son la i)
sentencia del 17 de junio de 2022, Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, Rad. 250012326000201200198 01 (66.603), C.P. Marta Nubia Velasquez Rico; ii)
sentencia del 11 de febrero de 2022, Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, Rad. 08001-23-31-000-2009-00995-01 (45.748), C.P. Alberto Montafa Plata; iii)
Sentencia del 14 de diciembre de 2022, Subsecciéon C, Seccion Tercera del Consejo de
Estado, Rad. 13001-23-31-002-2007-00812-01 (55229), C.P. Jaime Enrique Rodriguez Navas.

[97] Cfr. Sentencia T-478 de 2015, fj. 53.

[98] Ibidem, f.9.



[99] Segun el articulo 250 del CPACA, las causales de revision en la jurisdicciéon contencioso
administrativa son las siguientes: “Articulo 250. Causales de revisidn. Sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, son causales de revisién: 1. Haberse
encontrado o recobrado después de dictada la sentencia documentos decisivos, con los
cuales se hubiera podido proferir una decision diferente y que el recurrente no pudo
aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria. 2.
Haberse dictado la sentencia con fundamento en documentos falsos o adulterados. 3.
Haberse dictado la sentencia con base en dictamen de peritos condenados penalmente por
ilicitos cometidos en su expedicién. 4. Haberse dictado sentencia penal que declare que
hubo violencia o cohecho en el pronunciamiento de la sentencia. 5. Existir nulidad originada
en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede recurso de apelacién. 6.
Aparecer, después de dictada la sentencia a favor de una persona, otra con mejor derecho
para reclamar. 7. No tener la persona en cuyo favor se decretd una prestacion periédica, al
tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria o perder esa aptitud con posterioridad

a la sentencia o sobrevenir alguna de las causales legales para su pérdida”.

8. Ser la sentencia contraria a otra anterior que constituya cosa juzgada entre las partes del
proceso en que aquella fue dictada. Sin embargo, no habra lugar a revisién si en el sequndo

proceso se propuso la excepcién de cosa juzgada y fue rechazada.

[100] ARTICULO 257. PROCEDENCIA. <Articulo modificado por el articulo 71 de la Ley 2080

de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso extraordinario de unificaciéon de
jurisprudencia procede contra las sentencias dictadas en Unica y en segunda instancia por
los tribunales administrativos, tanto para los procesos que se rigen por el Decreto 01 de
1984 como para aquellos que se tramitan por la Ley 1437 de 2011.

Texto original de la Ley 1437 de 2011:

ARTICULO 257. El recurso extraordinario de unificacién de jurisprudencia procede contra las
sentencias dictadas en Unica y segunda instancia por los tribunales administrativos.
Tratandose de sentencias de contenido patrimonial o econdmico, el recurso procedera
siempre que la cuantia de la condena o, en su defecto, de las pretensiones de la demanda,
sea igual o exceda los siguientes montos vigentes al momento de la interposicién del

recurso:



[101] Sentencias SU-339 de 2019 y SU-218 de 2024.

[102] Esta Corporacidn ha sefialado que, en virtud de este principio, al juez le corresponde
aplicar el derecho en el caso concreto a partir de la realidad de hecho manifestada por las
partes, con el fin de subsumir las circunstancias facticas en las normas juridicas que las
rigen. Teniendo en cuenta lo anterior, a la luz de dicho principio, el juez constitucional tiene
el deber de interpretar el respectivo contexto del caso y asumir un papel activo en la
conduccidn del proceso. Ver sentencias T-577 de 2017, T-019 de 2021 y T-450 de 2024.

[103] Sentencia SU-388 de 2023.

[105] En la referida decision se unificé la jurisprudencia del Consejo de Estado sobre el valor
probatorio de las copias simples, y se indicé que estas tienen el mismo valor probatorio que

los documentos auténticos.

[106] Este acapite sigue y complementa las consideraciones expuestas en las Sentencias
SU-157 de 2022 y SU-304 de 2024.

[107] Sobre el desconocimiento del precedente constitucional, en la Sentencia SU-304 de
2024 se indic6 que esta Corporacién ha establecido que (i) los fallos de constitucionalidad
adoptados en sede de control abstracto tienen efectos erga omnes y de cosa juzgada
constitucional (CP art. 243), de modo que lo resuelto debe ser atendido por todas las
personas, incluidas las autoridades, para que sus actuaciones en aplicacion de la ley sean
conformes con la Constitucidn, y (ii) en cuanto a las decisiones en sede de tutela, si bien
éstas en principio Unicamente tienen efectos inter partes, sin importar si fueron adoptadas
por la Sala Plena (SU) o por las distintas Salas de Revision (T), lo cierto es que su ratio
decidendi constituye un precedente obligatorio para las autoridades y para los particulares

relacionados con la materia

[108] En el ambito laboral y de seguridad social, en varios casos la Corte ha llevado a cabo
un analisis correlacional entre el defecto sustantivo y el desconocimiento del precedente
constitucional. Ejemplos ilustrativos de este examen se encuentran en las sentencias SU-061
de 2023, SU-273 de 2022 y SU-149 de 2022. En estos casos, la Corte ha establecido que las
decisiones judiciales incurrieron en un defecto sustantivo y desconocimiento del precedente

constitucional cuando la autoridad jurisdiccional se apart6 de la interpretacion de la norma



dispuesta por el tribunal constitucional. La Corte, al realizar un andlisis correlacional,
reconoce que la interpretacién adoptada por el tribunal sobre una norma juridica ya sea en
sede abstracta o en control de tutela, puede generar conflictos en la aplicaciéon e
interpretacion de la norma desde dos enfoques distintos que se complementan. El defecto
sustantivo se enfoca en la violacién de la interpretacidn proporcionada por la Corte respecto
a una norma especifica. En cambio, el segundo aspecto se refiere concretamente al
incumplimiento de considerar o aplicar adecuadamente los precedentes constitucionales al
caso particular. Este ultimo, adicionalmente, implica el desconocimiento de la técnica
juridica para apartarse de un precedente unificado y consolidado por el tribunal. Por eso, la
Corte ha valorado ambos tipos de defectos de manera correlacionada para preservar la
importancia de la interpretacién y aplicacién de las normas desde una perspectiva
constitucional, al igual que para aseqgurar la efectividad de los derechos fundamentales, de

manera coherente y uniforme con la jurisprudencia de esta Corporacion.

[109]SU-048 de 2022 que retoma lo expuesto en la Sentencia T-442 de 1994, que establecié
que el defecto factico se presenta ante errores en el juicio valorativo ostensibles, flagrantes
y manifiestos que inciden en la decisién. Tal interpretacién fue acogida, entre otras, por las
sentencias T-086 de 2007, T-355 de 2008 y T-146 de 2010.

[110] Sentencia SU-048 de 2022 que cita lo planteado en la Sentencia T-216 de 2013.
[111] Sentencia T-980 de 2011.

[112] En este apartado se retoma lo expuesto en las sentencias C-037 de 1996, SU-072 de
2018, SU-363 de 2021 y T-171 de 2023.

[113] Sentencias C-622 de 2003 y SU-072 de 2018.

[114] Al respecto, la Sentencia C-395 de 1994 determiné que, en tratdndose de la medida
de aseguramiento, deben existir unos limites claros, dado que “en un auténtico Estado de
derecho, la coaccién que el poder publico ejerce, en cuanto involucra la afectacién de
derechos individuales, debe estar lo suficientemente justificada. El acto que a primera vista
tenga potencialidad para infringir un derecho, debe tomarse con la mayor cautela, cuidando
de que efectivamente se configuren las condiciones que lo autorizan y atendiendo los

requisitos sefialados para su procedencia; en otras palabras: la actuacién procesal debe



interferir el ambito de la libertad lo menos que le sea posible, atendidas las circunstancias

del caso concreto”.

[115] Constitucidn Politica. “Articulo 90. El Estado responderd patrimonialmente por los
dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omisién de las

autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios,
que haya sido consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,

aquel deberd repetir contra éste”.
[116] Sentencia SU-363 de 2021, que reitera la Sentencia C- 037 de 1996.
[117] Sentencia SU-072 de 2018, reiterada en la Sentencia T-171 de 2023.

[118] “”"ARTICULO 355. FINES. La imposicion de la medida de aseguramiento procedera para
garantizar la comparecencia del sindicado al proceso, la ejecucién de la pena privativa de la
libertad o impedir su fuga o la continuacién de su actividad delictual o las labores que
emprenda para ocultar, destruir o deformar elementos probatorios importantes para la

instruccion, o entorpecer la actividad probatoria.”

[119] “ARTICULO 356. REQUISITOS. <Para los delitos cometidos con posterioridad al lo. de
enero de 2005 rige la Ley 906 de 2004, con sujecion al proceso de implementacién
establecido en su Articulo 528> Solamente se tendrd como medida de aseguramiento para

los imputables la detencién preventiva.

<Inciso CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Se impondra cuando aparezcan por lo menos dos
indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro

del proceso.

No procederd la medida de aseguramiento cuando la prueba sea indicativa de que el
imputado pudo haber actuado en cualquiera de las causales de ausencia de

responsabilidad”.

[120] “ARTICULO 308. REQUISITOS. El juez de control de garantias, a peticién del Fiscal

General de la Nacién o de su delegado, decretara la medida de aseguramiento cuando de los



elementos materiales probatorios y evidencia fisica recogidos y asegurados o de la
informacion obtenidos legalmente, se pueda inferir razonablemente que el imputado puede
ser autor o participe de la conducta delictiva que se investiga, siempre y cuando se cumpla
alguno de los siguientes requisitos: 1. Que la medida de aseguramiento se muestre como
necesaria para evitar que el imputado obstruya el debido ejercicio de la justicia. 2. Que el
imputado constituye un peligro para la seguridad de la sociedad o de la victima. 3. Que
resulte probable que el imputado no comparecerd al proceso o que no cumplird la sentencia.
PARAGRAFO 1lo. <Paragrafo adicionado por el articulo 2 de la Ley 1760 de 2015. El nuevo
texto es el siguiente:> La calificacién juridica provisional contra el procesado no serd, en si
misma, determinante para inferir el riesgo de obstruccién de la justicia, el peligro para la
seguridad de la sociedad o de la victima y la probabilidad de que el imputado no
comparezca al proceso o de que no cumplird la sentencia. El Juez de Control de Garantias
deberd valorar de manera suficiente si en el futuro se configuraran los requisitos para
decretar la medida de aseguramiento, sin tener en consideracion exclusivamente la

conducta punible que se investiga”.
[121] Sentencia SU-072 de 2018.
[122] Ibidem.

[123] La referida norma indicaba lo siguiente: “Articulo 254. Valor probatorio de las copias.
Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, en los siguientes casos: 1. Cuando

hayan sido autorizadas por notario, director de oficina administrativa o de policia, o
secretario de oficina judicial, previa orden del juez, donde se encuentre el original o una
copia autenticada. 2. Cuando sean autenticadas por notario, previo cotejo con el original o la
copia autenticada que se le presente. 3. Cuando sean compulsadas del original o de copia

autenticada en el curso de inspeccion judicial, salvo que la ley disponga otra cosa”.
[124] Hoy derogado por el literal ), art. 626, de la Ley 1564 de 2012.

[125] Ejemplos de remision normativa al CPC en procesos del CCA son la (i) sentencia del 17
de junio de 2022, Subsecciéon A, Seccidén Tercera del Consejo de Estado, Rad.
250012326000201200198 01 (66.603); (ii) sentencia del 11 de febrero de 2022, Subseccién
B, Seccion Tercera del Consejo de Estado, Rad. 08001-23-31-000-2009-00995-01 (45.748);

(iii) sentencia del 14 de diciembre de 2022, Subseccién C, Seccién Tercera del Consejo de



Estado, Rad. 13001-23-31-002-2007-00812-01 (55229).

[126] Cfr. por ejemplo, la sentencia del 11 de octubre de 2021, Subseccién B, Seccion
Tercera, Rad. 63001-23-31-000-2010-00077-01 (59046).

[127] En el literal a) del numeral 4 del acapite probatorio de la demanda se solicité: “a)
Como documentos publicos se pedird a la Fiscalia General de la Nacién expida copia
auténtica integra del proceso penal nimero 4246LA seqguido contra CARLOS JOSE ALVARADO
PARRA y otros, y de la radicaciéon nimero 9831ED y que se remitan para este expediente, las
que se tendran como pruebas trasladadas segun el art. 185 del CGP. Las copias seran a
nuestro cargo. Instriyase a la parte y a la secretaria que deberd expedir las copias en el

término indicado” Expediente fisico de reparacién directa, c. 1, f. 28.
[128] Expediente fisico de reparacion directa, c.2 f. 304.

[129] Expediente fisico de reparacion directa, c.2, f. 361.

[130] Ibidem.

[131] El expediente de la investigaciéon 9831ED fue aportado efectivamente al proceso el 10
de abril de 2015, como consta en la constancia de recibido sellada en el oficio remisorio de
la Fiscalia General de la Nacién, que obra en el folio 368, del cuaderno principal, 2, del

expediente fisico de reparacién directa.

[132] A pesar de que indica como fecha de la decisidn el 26 de agosto de 2010, su fecha fue
el 24 de agosto de 2010.

[133] Sentencia de segunda instancia, f. 8.

[134] Expediente fisico de reparacién directa, c.8 anexo, expediente 9831ED, c 011 f. 87 a
133.

[135] En este caso la norma procesal aplicable es el Cédigo Contencioso Administrativo, en
razén a que el proceso de reparacién directa se interpuso el 19 de junio de 2012 y el Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo inici6 a regir para las

demandas interpuestas a partir del el 2 de julio de 2012, de conformidad con lo previsto en



el articulo 308 de dicha norma.

[136] Auto de pruebas, prueba 1.2.a, expediente fisico de reparacion directa, cuaderno 1, f.
75.

[137] Sentencia SU-072 de 2018, reiterada en las sentencias T-045 de 2021, T-342 de 2022
y T-171 de 2023.

[138] “ARTICULO 356. REQUISITOS. <Para los delitos cometidos con posterioridad al 1lo. de
enero de 2005 rige la Ley 906 de 2004, con sujecidn al proceso de implementacién
establecido en su Articulo 528> Solamente se tendra como medida de aseguramiento para

los imputables la detencién preventiva.

<Inciso CONDICIONALMENTE EXEQUIBLE> Se impondrd cuando aparezcan por lo menos dos
indicios graves de responsabilidad con base en las pruebas legalmente producidas dentro

del proceso.

No procedera la medida de aseguramiento cuando la prueba sea indicativa de que el
imputado pudo haber actuado en cualquiera de las causales de ausencia de
responsabilidad”.

[139] Sentencia de segunda instancia, f. 7.

[141] “Articulo 323. Lavado de activos. Modificado por el art. 33, Ley 1474 de 2011. El que
adquiera, resqguarde, invierta, transporte, transforme, almacene, conserve, custodie o
administre bienes que tengan su origen mediato o inmediato en actividades de trafico de
migrantes, trata de personas, extorsion, enriquecimiento ilicito, secuestro extorsivo,
rebelién, trafico de armas, trafico de menores de edad, financiacion del terrorismo y
administracion de recursos relacionados con actividades terroristas, trafico de drogas
tdxicas, estupefacientes o sustancias sicotropicas, delitos contra el sistema financiero,
delitos contra la administracion publica, contrabando, contrabando de hidrocarburos o sus
derivados, fraude aduanero o favorecimiento y facilitacién del contrabando, favorecimiento
de contrabando de hidrocarburos o sus derivados, en cualquiera de sus formas, o vinculados
con el producto de delitos ejecutados bajo concierto para delinquir, o les dé a los bienes

provenientes de dichas actividades apariencia de legalidad o los legalice, oculte o encubra Ia



verdadera naturaleza, origen, ubicacién, destino, movimiento o derecho sobre tales bienes
o realice cualquier otro acto para ocultar o encubrir su origen ilicito, incurrird por esa sola
conducta, en prisién de diez (10) a treinta (30) afios y multa de mil (1.000) a cincuenta mil

(50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes”. (Enfasis afladido).

“Articulo 326. Testaferrato. Adicionado por el art. 7, Ley 733 de 2002. Quien preste su
nombre para adquirir bienes con dineros provenientes del delito de narcotrafico y conexos,
incurrird en prisidon de noventa y seis (96) a doscientos setenta (270) meses y multa de
seiscientos sesenta y seis punto sesenta y seis (666.66) a cincuenta mil (50.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes, sin perjuicio del decomiso de los respectivos bienes”.

(Enfasis afiadido).

“Articulo 327. Enriquecimiento ilicito de particulares. El que de manera directa o por
interpuesta persona obtenga, para si 0 para otro, incremento patrimonial no justificado,
derivado en una u otra forma de actividades delictivas incurrird, por esa sola conducta, en
prision de seis (6) a diez (10) aflos y multa correspondiente al doble del valor del incremento
ilicito logrado, sin que supere el equivalente a cincuenta mil (50.000) salarios minimos

legales mensuales vigentes”. (Enfasis afladido).

[142] Cfr. Expediente fisico de reparacién directa, c. 8 anexo, expediente 9831ED, f. 96 a
98.

[143] Sentencia de segunda instancia, f. 4 y 5.
[144] Sentencia de segunda instancia en el proceso de reparacion directa, pag. 10.
[145] Sentencia SU-363 de 2021, fundamentos 153 y 158.

[146] Corte Constitucional, sentencias SU-072 de 2018, SU-424 de 2021, SU-149 de 2021 y
SU-215 de 2022.

[147] Corte Constitucional, sentencia SU-501 de 2024.
[148] Corte Constitucional, sentencia SU-573 de 2019.

[149] Pdaginas 7 a 13 de la sentencia reprochada



[150] “En el anterior sentido, el primer examen debe hacerse sobre la medida cautelar
misma, pues su apego a la normatividad implica la juridicidad de la afectacién, que tiene un
efecto definitorio de la solucién juridica que se otorgue a la demanda en la medida en que
en el régimen colombiano de responsabilidad del Estado, este responde Unicamente por los
dafios antijuridicos que cause en desarrollo del principio alterum non laedere, pero no de
aquellos que hallan amparo en el ordenamiento. Deberd establecerse si el detenido
causalmente contribuyé y determind con su actuar doloso o gravemente culposo la
detencidn, para estimar si debe asumir las consecuencias de su actuacién que pudo sentar
las bases para que se adoptara la medida restrictiva de su libertad. // Esta concepcidn de la
fuente de responsabilidad en comento, si bien encuentra amplia aplicacién y desarrollo en
la falla del servicio, que exige el estudio de la adecuada actuacién del Estado a la hora de
dictar la orden de detencién contra una persona y por tanto el apego de dicha medida al
ordenamiento juridico, no excluye la posibilidad de estudiar la responsabilidad derivada de la
restriccion a la libertad de las personas bajo alguno de los otros titulos de atribucién como
ocurre con el daho especial, en eventos en los cuales el sindicado sufre injustificada e
inmerecidamente los rigores de la medida adoptada en debida forma por el érgano
competente, pero, en tales casos, ello resulta de aplicacion residual frente a la falla del
servicio y puede presentarse en situaciones en las cuales el mismo reo no dio pie a la
adopcién de la medida dictada en su contra, donde la actuacién del Estado se ajusté al
ordenamiento juridico, pero se causé un desequilibrio de las cargas publicas respecto del
administrado, como cuando logra establecerse que el hecho que pretendia imputarse al
detenido no existié o la conducta era objetivamente atipica, eventos en donde el dafo
antijuridico resulta acreditado sin mayor arrojo. Otra circunstancia sucede cuando en la
sentencia penal se logra establecer que el sindicado no cometié la conducta o que fue
absuelto en aplicacion del principio in dubio pro reo, por cuanto, en estos casos, el juez
penal debe concluir su veredicto luego de un riguroso andlisis probatorio que permita
calificar la conducta y verificar la participacion del individuo en el ilicito al cual se lo vincula
de cara a las pruebas que se recauden y valoren en el proceso penal respectivo, de cuya
valoracién se desprende la suerte procesal penal del investigado, lo que implica el deber de
auscultar tales circunstancias bajo la 6ptica del régimen subjetivo de falla del servicio”.
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon C,
Consejero Ponente: Nicolas Yepes Corrales, 13 de marzo de 2024, ref.: 68409. Enfasis por

fuera del texto original.
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