Sentencia SU165/22

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN PROCESO LABORAL-Acceso a la

pensién de jubilacién

(...), en aplicacion del principio de favorabilidad en materia laboral, los jueces deben, en
primer lugar, aplicar las clausulas convencionales de la forma que resulte mas beneficiosa
para el trabajador. En segundo lugar, los jueces deben tener en cuenta que, existen casos en
que para acceder a las pensiones convencionales, se interprete como requisito de
adquisicién del derecho, Unicamente el cumplimiento del tiempo de servicio previsto en la
convencién (mientras que la edad seria un presupuesto de exigibilidad de la pensién de
jubilacién). En tercer lugar, esta corporacidn interpreta que, en aplicacién de los anteriores
presupuestos, para acceder a la pension de jubilaciéon convencional, en casos como este, los
trabajadores deben haber cumplido el requisito de tiempo de servicios antes del 31 de julio

de 2010, fecha en que expiraron los regimenes exceptuados.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES DE ALTAS CORPORACIONES-

Requisitos generales y especiales de procedibilidad son mas estrictos
CARACTERIZACION DEL DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL
DEFECTO SUSTANTIVO-Presupuestos para su configuracion

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION-Definicidon/VIOLACION DIRECTA DE LA
CONSTITUCION-Estructuracion

ACTO LEGISLATIVO 01 DE 2005-Contenido y alcance, particularmente respecto a las

disposiciones sobre pensiones convencionales

(...), se insiste que en la sentencia SU-555 de 2014, este tribunal expresd que el Acto
Legislativo no afectd los derechos consolidados con anterioridad a la entrada en vigencia de
la enmienda constitucional y las reglas establecidas en las convenciones colectivas (previas a
la publicacion de dicho acto legislativo) que hubieran establecido un término de finalizacién

incluso posterior al 31 de julio de 2010.



PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN LA INTERPRETACION DE LAS CONVENCIONES COLECTIVAS-

Reiteracion de unificacidon

(...), la Corte reitera la linea jurisprudencial en materia de interpretacion de las clausulas
convencionales a la luz del principio de favorabilidad, plasmada en las Sentencias SU-241 de
2015, SU-113 de 2018, SU-247 de 2019, SU-445 de 2019 y SU-027 de 2021. Esto quiere decir
que, en primer lugar, las autoridades administrativas, los jueces de la Republica y los
particulares se encuentran vinculados por las disposiciones normativas del articulo 53 de la
Constitucion y demas instrumentos internacionales aplicables. Esto quiere decir que, los
asuntos puestos a su consideracion deben ser estudiados y resueltos desde un enfoque que
garantice la materializacién de dichos mandatos superiores. En segundo lugar, se reitera que
las convenciones colectivas constituyen una fuente normativa y, por tanto, son susceptibles
de interpretacion por parte de las autoridades administrativas, los jueces y los particulares.
Esto significa que deben ser interpretadas, como ya se dijo, a la luz de los postulados
constitucionales. En tercer lugar, cuando una regla establecida en la convencién colectiva,
admita distintas interpretaciones, debe privilegiarse aquella que resulte mas favorable al
trabajador, maxime cuando se encuentra en discusion el reconocimiento de un derecho

pensional.

REGIMEN PENSIONAL DE EXCEPCION DE ECOPETROL

(...) el régimen exceptuado de Ecopetrol S.A. expird el 31 de julio de 2010. En consecuencia,
para que los trabajadores de esa compafia fuesen beneficiarios de la pensién legal o la
pensidn convencional, debian haber adquirido el derecho antes de la entrada en vigencia del
A.L. 01 de 2005.

PENSION LEGAL DE JUBILACION-Aplicacion del articulo 260 del Cédigo Sustantivo de Trabajo

Teniendo en cuenta que el A.L. 01 de 2005 dej6 a salvo los derechos adquiridos. Estos
entendidos como aquellos que entraron al patrimonio de una persona, por cuanto cumplié los
requisitos exigidos para ello. Para acceder al reconocimiento de la pension legal del articulo
260 del C.S.T. es preciso que el trabajador acredite haber adquirido el derecho antes del 31

de julio de 2010, independientemente de que pueda hacerlo exigible después de esa fecha



limite. Dicho de otro modo, para que haya lugar al reconocimiento de la pensién legal, el
trabajador debe haber cumplido veinte afios de servicio antes de la vigencia del A.L. 01 de
2005. Con todo, debe precisarse que la pensién legal excluye la pensién convencional, lo que

significa que el trabajador no puede disfrutar de ambas prestaciones de forma simultanea.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN PROCESO LABORAL DE ACCESO A
LA PENSION DE JUBILACION CONVENCIONAL-Confirma negacién del amparo por cuanto no se

configuraron los defectos alegados

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN PROCESO LABORAL DE ACCESO A
LA PENSION DE JUBILACION CONVENCIONAL-Vulneracién del debido proceso por

desconocimiento del precedente constitucional y restringir el principio de favorabilidad
Referencia: Expedientes acumulados T-8.329.214 y T-8.335.567

Acciones de tutela instauradas por (i) Ecopetrol S.A. contra la Sala de Descongestién n.° 3 de
la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y (ii) Luis Fernando Cardozo
Rodriguez contra la Sala de Descongestién n.° 3 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia

Magistrado ponente:

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y

legales, profiere la siguiente

SENTENCIA

1. Dentro del tramite de revision de los fallos proferidos: (i) el 26 de enero de 2021, por la
Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia, en primera instancia, y el 7 de mayo
de 2021, por la Sala de Casacion Civil de esa corporacion, en segunda instancia; y (ii) el 11

de marzo de 2021, por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en primera



instancia, y el 27 de mayo de 2021, por la Sala de Casacidén Civil de esa corporacién, en

segunda instancia.

1. El proceso de la referencia estd conformado por dos acciones de tutela que fueron
seleccionadas y acumuladas por la Sala de Seleccién de Tutelas niUmero Diez de la Corte

Constitucionall, mediante auto del 29 de octubre de 2021.

1. Con el objetivo de estudiar las acciones de tutela formuladas, en la seccién primera de
esta sentencia, la Sala Plena hard mencidn a los antecedentes de los casos. En primer lugar,
la Corte realizara una sintesis de los fundamentos de las peticiones de amparo. Luego hara
referencia a los tramites de instancia, para lo cual mencionara las contestaciones e
intervenciones de las autoridades accionadas y vinculadas. En tercer lugar, hard una sintesis
de las decisiones del a quo y el ad quem. En la seccién segunda de este fallo, esta
corporacién, en primer lugar, formulard los problemas juridicos a resolver y la metodologia

que empleara para analizar los asuntos sub examine.

|. ANTECEDENTES

Expediente T-8.329.214

1. La Empresa Colombiana de Petréleos S.A. (en adelante Ecopetrol), a través de apoderado,
instaurd una accion de tutela contra la Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Esto porque considerd que la sentencia del 26 de
agosto de 20202, emitida por esa autoridad judicial, vulnerd los derechos fundamentales al
debido proceso, a la seguridad juridica y a la igualdad. Para sustentar la solicitud de amparo

narré los siguientes hechos3:



1. El sefior Edgar Santos Solano naci6 el 18 de febrero de 1962 y se vinculd laboralmente a
Ecopetrol desde el 1.2 de julio de 19894. Aquel es beneficiario de la convencidn colectiva de
trabajo suscrita en 1991 entre el sindicato Unién Sindical Obrera (en adelante USO) y la

empresa de petrdleos. El articulo 106 de ese acuerdo establecid lo siguiente:

“La empresa continuard reconociendo la pensién legal vitalicia de jubilaciéon o vejez,
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de los salarios devengados en
el Ultimo ano de servicio, a los trabajadores que habiendo llegado a la edad de cincuenta (50)
afos, le hayan prestado por veinte (20) aflos o mas, continuos o discontinuos, en cualquier
tiempo, de conformidad con el Decreto 807 de 1994 (...)"5.

1. El 18 de noviembre de 2014, el sefior Edgar Santos Solano le solicité a Ecopetrol el
reconocimiento y pago de la pensiéon convencional. Esto porque considerd que para esa
fecha, tenia 52 afios de edad y 25 afios de servicio continuos. Sin embargo, mediante
comunicacion del 5 de diciembre de ese mismo afio, la empresa le negé esa peticién. Segun
la empresa, para que el peticionario accediera a la pensién convencional, debia haber

acreditado los requisitos de edad y tiempo de servicio antes del 31 de julio de 2010.

1. El 18 de diciembre de 2014, el sefior Santos Solano inicié una demanda ordinaria laboral
en contra de Ecopetrol con el objetivo de obtener el reconocimiento y pago de la pensién de
jubilacion convencional. Para ello, el entonces demandante, argumentd haber cumplido la
edad de 50 afios (el 18 de febrero de 2012) y los 20 afios de servicios. De manera
subsidiaria, el sefior Santos Solano solicité el reconocimiento y pago de la pension de
jubilacion legal establecida en el articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo6 (en adelante
CST).

1. En la sentencia del 15 de octubre de 2015, el Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota

negd las pretensiones. Esta decision fue apelada y confirmada el 16 de marzo de 2016 por la



Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota.

1. El sefior Santos Solano promovié el recurso extraordinario de casacién. En la sentencia del
26 de agosto de 2020, la Sala de Descongestién n. ° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia casé la sentencia. Esa corporaciéon confirmd la negativa del
reconocimiento y pago de la pensién convencional. Sin embargo, accedi6 a la pretension
subsidiaria, es decir, le ordend a Ecopetrol reconocerle y pagarle al entonces demandante la
pensidn legal de jubilacidon, prevista en el articulo 260 del CST, una vez aquel se retirase del

servicio.

1. Para fundamentar lo anterior, en primer lugar, el juez de casacién argumentd que los
requisitos para acceder a las pensiones convenciones se debian cumplir “entre el 29 de julio
de 2005 y el 31 de julio de 2010"7. Esto porque, a partir de ese momento, perdieron vigencia
las reglas pensionales exceptuadas, respecto de las cuales no hubiere derechos adquiridos,

de conformidad con el Acto Legislativo 01 de 20058.

1. Bajo ese entendido, la Corte Suprema de Justicia adujo que, para la fecha limite indicada,
el sefior Santos Solano no acredité el cumplimiento de los requisitos de tiempo de servicio y
edad. Esto porque para el 31 de julio de 2010, aquel contaba con 48 afos de edad y “19

anos, 10 meses y 8 dias”9 de servicios.

1. En segundo lugar, la Sala de Descongestidén sostuvo que como el sefior Santos Solano
ingresé a Ecopetrol antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993, le eran aplicables las normas
internas de la empresa (Acuerdo 01 de 1977) y el articulo 260 del CST. En consecuencia, el
juez de casacién concluyd que “le asiste el derecho a la pensidn legal de jubilacién, una vez
se retire o deje de presar sus servicios a la empresa petrolera”10. Lo anterior, bajo el
argumento de que, a 31 de julio de 2010, el trabajador contaba con 21 afios y 15 dias de

servicios. Ademas, el entonces demandante habia cumplido el requisito de la edad minima



de 55 anos, el 18 de febrero de 2017.

1. El 12 de enero de 2021, Ecopetrol formulé la accién de tutela contra la sentencia de
casacién. Para la empresa petrolera, en primer lugar, la autoridad desconocié el precedente
horizontal establecido por la Sala de Casacidn Laboral (permanente) de la Corte Suprema de
Justicia. Por lo anterior, la accionante considerd que la autoridad judicial le vulneré los
derechos al debido proceso, seguridad juridica e igualdad1l. En segundo lugar, la compafiia
accionante considerd que existié una violaciéon directa de la Constitucién. Especificamente, se
contradijo la previsiéon normativa del articulo 48 superior, en virtud del cual, para acceder a la
pension legal, el sefior Santos Solano debia acreditar los requisitos de edad y tiempo de

servicios antes del 31 de julio de 2010.

1. En tercer lugar, a juicio de la compafiia, la sentencia acusada incurrié en un defecto
sustantivo por basarse en una norma evidentemente inaplicable. Esto porque el régimen
pensional exceptuado de Ecopetrol S.A. y, especificamente, la pensién prevista en el articulo
260 del CST, expird el 31 de julio de 2010, de conformidad con lo dispuesto en el A.L. 01 de
2005. En el sub examine, el sefior Santos Solano cumplié 55 afios el 18 de febrero de 2017,

cuando esa pensién legal habia desaparecido del ordenamiento juridico.

1. Por lo anterior, Ecopetrol solicité que se dejara sin efectos la providencia acusada y, en su
lugar, se le ordenara a la Sala de Descongestién Laboral n.° 3 de la Corte Suprema de Justicia
proferir un nuevo fallo que aplique la Constitucién y el precedente judicial o, en su defecto,

remitir el proceso a la Sala de Casacién Laboral de esa corporacion.

Tramite procesal

1. Mediante auto del 13 de enero de 2021, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia avoc6 el conocimiento de la accidn y corrié traslado de la misma a la Sala Laboral del



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, al Juzgado 31 Laboral del Circuito de Bogota,
al sefior Edgar Santos Solano, a la USO y demas intervinientes en el proceso laboral que dio
origen a la accién. Lo anterior con el propdsito de que aquellos ejercieran el derecho de

defensa y contradiccién.

Respuesta de las accionadas

1. La Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y la USO solicitaron negar el amparo. Consideraron que no fueron vulnerados los
derechos fundamentales de la actora. Por su parte, el sefior Edgar Santos Solano adujo que la

providencia acusada no incurrié en los defectos alegados por Ecopetrol.

1. Por otro lado, dieciséis trabajadores de Ecopetroll2 le solicitaron al a quo que los
reconociera como terceros con interés, por cuanto comparten las mismas condiciones para
adquirir la pensién convencional a partir del cumplimiento de los requisitos de tiempo de
servicios y edad. Es decir, se encuentran en la misma situacion factica y juridica que el sefior
Santos Solano. En consecuencia, manifestaron su interés en la firmeza de la providencia

acusada por cuanto constituye un precedente judicial que les puede ser aplicado.
Sentencias objeto de revisién

Primera instancia

1. En la sentencia del 26 de enero de 2021, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia neg6 el amparo. El a quo considerd que la autoridad judicial no incurrié en los
defectos expuestos por Ecopetrol y, por lo tanto, no vulnerd los derechos fundamentales
invocados. Sefialé que la autoridad accionada reiterd el precedente establecido en la
sentencia del 28 de octubre de 200813 de la Sala de Casacién Laboral (permanente) de esa

corporacionl4.



Impugnacién

1. Ecopetrol insistié en que el sefior Edgar Santos Solano cumplid el requisito de la edad con
posterioridad al 31 de julio de 2010, cuando el régimen pensional exceptuado de Ecopetrol
habia expirado. Ademas, la empresa petrolera menciond que la sentencia citada por el juez
de primera instancia no es un precedente aplicable al caso. Por Ultimo, la accionante destacé
que la providencia acusada desconocié la postura jurisprudencial actual de la Sala de

Casacién Laboral (permanente) de la Corte Suprema de Justicia.

Sentencia de segunda instancia

1. En la sentencia del 7 de mayo de 2021, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia confirmé el fallo del a quo. Esa corporacién afirmé que la accionada fundamenté
razonablemente la decisién, tanto en la normativa como en la jurisprudencia aplicables.
Adicionalmente, resalté que en la sentencia SL1870 del 10 de junio de 2020, la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia indicd que si el trabajador cumplié 20 afos
de servicio antes de la promulgacion del A.L. 01 de 2005, habria consolidado el derecho
pensional, por lo que el reconocimiento de la prestacion se haria al momento de cumplir la

edad establecida.

1. Por Gltimo, la Sala Civil asever6 que “en punto a la intervencién de los coadyuvantes,
quienes relataron circunstancias particulares como trabajadores de Ecopetrol S.A. en torno al
«reconocimiento de la pensién de jubilacién», se advierte que las mismas no puede ser
estudiadas por esta Sala, debido a que «su intervencidn en esta especie de tramite
excepcional bajo la figura procesal de la coadyuvancia, implica el respaldo de las razones
que sustentan el reclamo, mas no una oportunidad para promover sus propias pretensiones
(...)» STC11096-2019 reiterada en STC1691-2021"15.

Pruebas que obran en el expediente



1. Las pruebas relevantes para decidir el caso que obran en el expediente son las siguientes:

Pruebas

* Sentencia del 26 de agosto de 2020, proferida por la Sala de Descongestién n. ° 3 de la

Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

* Escrito de la demanda laboral, auto de admisién y escrito de contestacién y formulacion de

excepciones por parte de Ecopetrol.

Expediente T-8.335.567

1. El sefior Luis Fernando Cardozo Rodriguez instaurd accion de tutela contra la Sala de
Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Esto
porque aquel considerd que, la sentencia del 4 de noviembre de 2020, vulnerd sus derechos
a la igualdad, al debido proceso, a la seguridad social, a la proteccidén y asistencia a las
personas de la tercera edad y a la asociacion sindical y a la negociacion colectiva. Para

sustentar la solicitud de amparo, el actor narr6 los siguientes hechos16:

1. El accionante nacio el 1 de agosto de 1955 y desde el 9 de abril de 1979, ingresé como
trabajador de Carbocol S.A. (luego, la Empresa Nacional Minera, en adelante Minercol). En el
marco de la relacion laboral fue beneficiario de la convencidn colectiva suscrita el 17 de
diciembre de 1991, cuyo articulo 82 establecié el reconocimiento de una pensién de

jubilacion, en los siguientes términos:

“Pensidn de jubilacion. A partir de la vigencia de esta convencion, Mineralco S.A. reconocera
y pagara a los trabajadores a su servicio que hayan cumplido o cumplan cincuenta (50) afios
de edad en las mujeres y cincuenta y cinco (55) afos de edad en los hombres y veinte (20)

anos de servicios continuos o discontinuos, en entidades publicas, oficiales o semioficiales y



particulares, una pensién mensual de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento

(75%) del promedio de los salarios devengados durante el Ultimo afio de servicio”17.

1. El 31 de julio de 2002, el actor finaliz6 sus labores en Minercol. Para entonces, aquel tenia

46 anos de edad.

1. El accionante inform6 que el Decreto 254 de 2004 dispuso la disolucién y liquidacion de
Minercol, cuyos derechos y obligaciones fueron transferidos al Ministerio de Minas y Energia

(en adelante MinEnergia).

1. El 1.2 de agosto de 2010, el actor cumplié 55 afos de edad. Este consideré satisfechos los
requisitos exigidos por la convencidn colectiva, en cuanto a edad y tiempo de servicios. Por lo
anterior, el demandante le solicité al MinEnergia el reconocimiento y pago de la pensién de
jubilacién establecida en la convencién colectiva. La entidad le negd la peticion, bajo el

argumento de que el requisito de la edad se debia cumplir estando al servicio de Minercol.

1. Ante la negativa del reconocimiento pensional el actor inicié un proceso ordinario laboral
contra esa cartera ministerial. En primera instancia, en la sentencia del 5 de mayo de 2014,
el Juzgado 16 Laboral del Circuito de Bogotd absolvié a la entidad. El accionante apeld la

decision del a quo.

1. En segunda instancia, en la sentencia del 25 de julio de 2014, la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogotd revocé el fallo apelado y, en su lugar, le ordend al MinEnergia reconocerle
al actor la pensién convencional reclamada. Esa cartera ministerial promovié el recurso

extraordinario de casacion.



1. En la sentencia del 4 de noviembre de 2020, la Sala de Descongestién Laboral n.° 3 de la
Corte Suprema de Justicia casé la sentencia y, en su lugar, negé el reconocimiento de la
pensién convencional. Para fundamentar lo anterior, esa autoridad judicial sostuvo que el
sefior Cardozo Rodriguez cumplié el requisito de la edad en una fecha posterior a la
desvinculaciéon de Minercol. A juicio del juez de casacién, el accionante no acredité el
cumplimiento de los requisitos exigidos en la convencidon colectiva durante la vigencia de la

relacién laboral. Al respecto, la providencia en mencién concluyé lo siguiente:

“En ese orden, puede concluirse que lo acordado en el texto extralegal de marras, solo
produce efectos juridicos mientras la relacién laboral se encuentre vigente; no se puede
inferir que los beneficios extralegales se extendieran a situaciones posteriores a la
terminacion de los contratos de trabajo. En consecuencia, si el accionante se retir6 del
servicio el 31 de julio de 2002, no consolidé el derecho que por esta causa pretendid, por
cuanto los 55 afios de edad, los cumplié el 1 de agosto de 2010, cuando su vinculo laboral
habia fenecido”18.

1. El 2 de marzo de 2021, el actor acudid a la accién de tutela por cuanto consideré que la
anterior providencia vulneré sus derechos a la igualdad, al debido proceso y a la seguridad
social, entre otros. En criterio del demandante, la autoridad judicial accionada desconocio el
precedente establecido tanto en la sentencia SU-113 de 2018, como la postura de la Sala de
Casacion Laboral (permanente) de la Corte Suprema de Justicial9. Asi mismo, el sefior
Cardozo Rodriguez adujo que el juez de casacién incurrié en una violacién directa de la

Constitucidn, por cuanto no aplicé la interpretacion juridica mas favorable para el trabajador.

1. Por lo anterior, el actor solicité que se dejara sin efecto la providencia acusada y, en su
lugar, pidi6 que se le ordenara a la Sala de Descongestion Laboral n.° 3 de la Corte Suprema
de Justicia proferir una decisiéon de reemplazo que acate el precedente constitucional (fijado
en la sentencia SU-113 de 2018) y laboral (establecido en las sentencias del 9 de marzo de
2005, rad. 24.962; 24 de marzo de 2010, rad. 38.057; 28 de septiembre de 2010, rad.
38.466; 1 de marzo de 2011, rad. 38.353; 4 de julio de 2012, rad. 39.112; 19 de marzo de



2014, rad. 45.744; 4 de febrero de 2015, rad. 45.379; y 3 de febrero de 2016, rad. 43.608).
De manera subsidiaria, el accionante solicité que se hiciera el reconocimiento directo de la

pensidn convencional.

Tramite procesal

1. Mediante auto del 3 de marzo de 2021, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia avoc6 el conocimiento de la accién y corrié traslado de la misma al Juzgado 16
Laboral del Circuito de Bogotd, a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, al
MinEnergia, a la Unidad Administrativa de Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de
la Proteccion Social (en adelante UGPP) y a los intervinientes en el proceso ordinario laboral
que tuvieran relacién directa con las pretensiones de la accién. Lo anterior con el propdsito

de que aquellos ejercieran el derecho de defensa y contradiccion.

Respuesta de la accionada

1. La apoderada judicial del MinEnergia se opuso a las pretensiones de la accién y sefialé que
carece de legitimacién en la causa por pasiva. Indicé que esa entidad no es responsable del
pasivo pensional de la extinta Minercol. Sobre esto, indicdé que esa entidad fue liquidada a
través del Decreto 254 del 28 de enero de 2004, por tanto, la responsabilidad del pasivo
pensional quedd a cargo de la UGPP. Por ultimo, sostuvo que el actor no cumple los requisitos
para acceder a la prestacion reclamada al haber adquirido el estatus pensional después del

2010, esto es, con posterioridad a la liquidacién de la empresa empleadora.

1. El apoderado judicial de la UGPP solicité que se negara el amparo. El abogado sefialé que
en el afo 2017 Colpensiones le reconocié al accionante la pensién de vejez, por lo cual no
existe vulneracién del derecho a la seguridad social. Ademas, aquel resalté que la accién de
tutela es improcedente, por cuanto el actor pretende reabrir el debate resuelto en la

jurisdiccién laboral.



1. El juez 16 laboral del circuito de Bogota solicité la desvinculacidn del tramite, teniendo en

cuenta que la accidn de tutela se dirige contra la providencia proferida en sede de casacion.

1. El magistrado Donald José Dix Ponnefz de la Sala de Descongestién n.° 3 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia solicitd que se negara el amparo
pretendido. Para fundamentar lo anterior, el magistrado adujo que la providencia acusada se
limité a aplicar tanto la normativa en la materia como la jurisprudencia de la Sala de

Casacion Laboral de esa corporacién.
Sentencias objeto de revisién

Primera instancia

1. En la sentencia del 11 de marzo de 2021, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia negd el amparo solicitado. Argumentd que la autoridad judicial accionada
fundamentd razonablemente la decisidn. Esto porque se basd tanto en las sentencias
proferidas por la Sala de Casacion Laboral de esa corporacion20, como en lo dispuesto en el
articulo 467 del CST. Segun esta Ultima, las convenciones colectivas de trabajo fijaran las

condiciones que regiran “los contratos de trabajo durante su vigencia”.

1. En segundo lugar, resalté que, si bien el accionante considerd que se desconocio el
precedente establecido en algunas sentencias de la Sala de Casacidn Laboral, la providencia
acusada se fundamentd en otras decisiones adoptadas en la materia2l. Al respecto, sostuvo
gue cuando “existe una pluralidad de interpretaciones y la escogencia de una de ellas,
debidamente sustentada, conforme ocurriéd en este caso, no constituye per se lesion a las

prerrogativas y garantias judiciales (...)"22.



Impugnacién

1. El actor argumenté que la primera instancia no se pronuncid sobre la aplicacién del
principio de favorabilidad laboral ni sobre el desconocimiento del precedente establecido en
la sentencia SU-113 de 2018.

Segunda instancia

1. En la sentencia del 27 de mayo de 2021, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia revocé el fallo y, en su lugar, concedié el amparo de los derechos fundamentales. En
consecuencia, dejo sin efectos la providencia objeto de la accion de tutela y le ordend a la
accionada emitir una decisiéon de reemplazo en la que aplicara la jurisprudencia
constitucional en relacion con los principios de la condicion mas beneficiosa y favorabilidad

en materia laboral.

1. Al respecto, esa corporacién expresd que si bien la autoridad judicial accionada
fundamentd su decision, esta fue contraria al precedente fijado en la sentencia SU-267 de
2019. Ademas, destaco que, tanto en sede de tutela23 como en la especialidad laboral,
tratandose de la pensidn convencional, esa corporacion ha sefialado que el cumplimiento de
la edad para el reconocimiento de la prestacidon es un requisito de exigibilidad y no de

causacion24.

Pruebas que obran en el expediente

1. Las pruebas relevantes para decidir el caso que obran en el expediente son las siguientes:

Pruebas



Sentencia del 4 de noviembre de 2020, proferida la Sala de Descongestion Laboral n.° 3 de la

Corte Suprema de Justicia.

Escrito de demanda laboral promovida por el sefior Luis Fernando Cardozo Rodriguez contra

el Ministerio de Minas y Energia.

Actuaciones en sede de revision

1. Mediante el auto de 15 de diciembre de 2021, el magistrado sustanciador decreté pruebas

tendientes a recaudar elementos de juicio para el estudio de los casos de la referencia.

1. En el exp. T-8.329.214, el magistrado sustanciador le solicité a la Sala de Casacién Penal
de la Corte Suprema de Justicia que remitiera las contestaciones allegadas en primera
instancia. También le pidié a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota que remitiera
una copia digital del proceso promovido por el sefior Edgar Santos Solano contra Ecopetrol.
Por Gltimo, se le solicité al accionante que remitiera la copia del documento de identidad e

informara sobre su estado pensional.

1. En relacién con el exp. T-8.335.567, el magistrado ponente le solicité a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Bogota que remitiera la copia digital del proceso promovido por el sefior
Luis Fernando Cardozo Rodriguez contra el MinMinas. En igual sentido, se le solicitd al
accionante que informara sobre su estado pensional. Asimismo, se le pidi6 a la Sala de
Descongestién n.° 3 de la Sala de Casacién Laboral que informara sobre la decision de
reemplazo emitida en cumplimiento del fallo de tutela de segunda instancia. Por Ultimo, se le

solicitéd a Colpensiones que informara sobre el estado pensional de los accionantes.

Respuestas allegadas a partir del decreto probatorio

1. En el expediente T-8.329.214 (accionante: Ecopetrol):



* El 14 de enero de 2022, el sefior Edgar Santos Solano, a través de apoderado judicial,
remitié un extenso documento cuyo contenido se puede concretar en dos puntos. El primero,
el sefior Santos Solano se opuso a la accién de tutela instaurada por Ecopetrol, esto porque
considerd que la providencia acusada no incurrié en ninguno de los defectos alegados. Asi
mismo, expresd que la accién es improcedente, pues la demanda “fue objeto de Recurso de
Anulacién interpuesto de modo extemporaneo el pasado 21 de Junio de 2021 por la opositora
ECOPETROL S.A., el cual fue desatado desfavorablemente y bien denegado a la parte
Recurrente”25. El segundo, el sefior Santos Solano solicité la nulidad “en el trdmite de
seleccion y revision de la tutela T-8.329.214"26. Sobre esto ultimo, argumentd que la
insistencia presentada por el magistrado Antonio José Lizarazo Ocampo fue extemporanea,
por lo que vulnerd el derecho al debido proceso27. Esta peticion fue reiterada el 14 de

febrero del afio en curso con base en los mismos argumentos.

- EI 20 de enero de 2022, la directora de acciones constitucionales de Colpensiones informd
que el sefior Edgar Santos Solano no cuenta con ninguna prestacién pensional reconocida por

esa entidad ni existe ninguna solicitud en tramite.

* El actor le solicitd a la Corte que declare la nulidad de la insistencia que presenté el
magistrado Lizarazo por cuanto esta fue extemporanea. Agregd que tiene derecho a la

pension que le fue reconocida dentro del tramite ordinario laboral.

* El secretario general de IndustriAll Global Union le solicitéd a la Corte que se respalde la

posicion de la USO.

1. En el expediente T-8.335.567 (accionante: Luis Fernando Cardozo Rodriguez):

* El 17 de enero de 2022, el sefior Luis Fernando Cardozo Rodriguez informé que, mediante
resolucion del 25 de septiembre de 2017, Colpensiones reconocié a su favor pensién de
vejez. De otro lado, indicé que, mediante sentencia del 23 de junio de 2021, la Sala de
Descongestion n.2 3 de la Sala de Casacién laboral cumplié el fallo de tutela de segunda
instancia. En la decision de reemplazo, la autoridad accionada resolvié no casar la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota. Por Ultimo, manifesté que

mediante la Resolucion del 18 de noviembre de 2021, en cumplimiento del fallo de casacién,



la UGPP le reconocié la pensiéon de convencién. En consecuencia, le pagd “el mayor valor

entre la prestacion que reconozca Colpensiones y la reconocida en este acto administrativo”.

* Resoluciéon SUB 206844 del 25 de septiembre de 2017, proferida por Colpensiones

mediante la cual reconocio la pension de vejez al sefior Luis Fernando Cardozo Rodriguez28.

* Resolucién RDP 031273 del 18 de noviembre de 2021 de la UGPP, “por la cual se da
cumplimiento a una decisién proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién

Laboral, Sala de Descongestion No. 3"29.

- El 20 de enero de 2022, la directora de acciones constitucionales de Colpensiones informé
que a través de resolucién del 25 de septiembre de 2017, la entidad reconocié la pension de

vejez a favor del sefor Luis Fernando Cardozo.

* El accionante le solicité a la Corte que le proteja sus derechos fundamentales. En

consecuencia, que le reconozca la pensién convencional.

* El subdirector de Defensa Judicial Pensional de la UGPP le solicitéd a la Corte confirmar la
decision de tutela de segunda instancia. En su criterio, el accionante no tiene derecho a la
pensién convencional. Esto porque considera que el actor no cumplid los requisitos de edad y
tiempo de servicio cuando entré en vigencia el A.L. 01 de 2005. Finalmente, sefialé que los

argumentos que expuso atienden a proteger el erario.

* El director de Defensa Juridica Nacional de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado le solicitd a la Corte confirmar la decisién de tuetla de segunda instancia de la Corte
Suprema de Justicia que neg6 el amparo invocado. En criterio de esa agencia, el accionante
no tiene derecho a la pensién convencional. En consecuencia, le piden a la Corte que no
reconozca la pensién y unifique los criterios de interpretacién jurisprudencial, esto con el
propdsito de evitar que prestaciones de esta naturaleza sean financiadas con recursos del

erario.

1. En proveido del 27 de enero de 2022, el magistrado sustanciador requirié a la Sala de



Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y a la Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala
de Casacidén Laboral de esa misma corporacién para que atendieran la solicitud probatoria.
Asi mismo, el despacho ponente le solicité a la Sala de Descongestiéon n.° 3 remitir copia

digital de los expedientes laborales promovidos por los accionantes.

1. El 27 de enero de 2022, en cumplimiento de lo establecido en el articulo 61 del
reglamento interno de la Corte Constitucional (Acuerdo 2 de 2015), el magistrado
sustanciador le inform¢é a la Sala Plena la situacién factica y juridica de las acciones de tutela
objeto de revision con el fin de que esta determinara si asumia el conocimiento del asunto.
En sesién del 2 de febrero de 2022, esta corporacién consideré reunidos los requisitos para
asumir el conocimiento del asunto. En auto del 8 de febrero de 2022, este tribunal avoco el

trdmite del proceso ante la Sala Plena.

|. CONSIDERACIONES

Competencia

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones
proferidas dentro de la accidn de tutela de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 86 y 241-9 de la Constitucidn Politica y en concordancia con los articulos 31 a 36
del Decreto 2591 de 1991.

Delimitacién del asunto, planteamiento del problema juridico y metodologia de decisién

1. La Sala Plena toma nota de que en las dos acciones de tutela se discuten las decisiones
del érgano de cierre de la jurisdiccidn ordinaria laboral y, ademas, se cuestiona la vigencia de
los regimenes exceptuados del Sistema General de Pensiones y su aplicabilidad frente al A.L.

01 de 2005. Si bien es cierto que, en el primer caso, se controvierte el reconocimiento de la



pension de jubilacién legal del articulo 260 del C.S.T. y, en el segundo caso, se reclama la
pension convencional de Mineracol S.A. Lo cierto es que ambos procesos discuten la
posibilidad de que se reconozcan las prestaciones mencionadas, aun cuando se hubiere
cumplido el requisito de la edad después del 31 de julio de 2010 y, en el segundo caso,

cuando el actor no se encontraba vinculado laboralmente a a la empresa empleadora.

1. La Corte observa que la resolucién de los litigios se fundamenté en razones diferentes
sobre el reconocimiento de la pensiédn convencional y legal, para el primer caso y, de la
pensidon convencional, para el seqgundo caso. A continuacién, la Sala realizard una breve

alusion a aquellas:

1. En el primer caso (exp. T-8329.214), los jueces ordinarios y extraordinario consideraron
que para acceder a la pensién convencional era necesario que el trabajador acreditara el
estatus pensional antes del 31 de julio de 2010. Lo mismo concluyeron los jueces laborales
respecto de la pension legal del articulo 260 del C.S.T. Es decir, estimaron que para acceder
a aquella era preciso acreditar los requisitos de edad y tiempo de servicio antes de la entrada
en vigencia del A.L. 01 de 2005.

1. A diferencia de las instancias, la Sala de Descongestion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia ordend el reconocimiento de la pension legal de jubilacién del articulo 260 del C.S.T.
a favor del sefior Edgar Santos Solano, una vez aquel se retirara del servicio. Al respecto, la
autoridad judicial adujo que dicha disposicidn era aplicable al régimen laboral exceptuado de
Ecopetrol. Ademas, sostuvo que para adquirir el derecho a esa prestaciéon, era necesario
acreditar el requisito de tiempo de servicio, es decir, de 20 afos de labores a 31 de julio de
2010. Exigencia que el sefior Santos Solano cumplié, en tanto que acredité 21 afos y 15 dias
de servicio a la entrada en vigencia del A.L. 01 de 2005. Respecto de esto ultimo, recaen los

cuestionamientos del recurso de amparo promovido por Ecopetrol.



1. Los jueces de tutela, en primera y segunda instancia, negaron la solicitud de amparo. Esto

porque consideraron que la providencia acusada no incurrié en los defectos alegados.

1. En el segundo caso (exp. T-8.335.567), la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
revoco la sentencia de primera instancia y, en su lugar, reconocié a favor del demandante la

pensién convencional.

1. En sede de casacion, la Sala de Descongestién n.2 3 casé el fallo y negd el reconocimiento
de la pensién convencional. Al efecto, esa autoridad judicial argumenté que para acceder a la
pensién convencional, el trabajador debia cumplir la edad de 55 afos en vigencia de la
relacién laboral. En ese orden, el juez de casacion verificd que el sefior Luis Fernando
Cardozo Rodriguez, cumplié el requisito de la edad cuando ya no estaba vinculado con
Minercol S.A. Es decir, para la Corte Suprema de Justicia, el accionante no adquirié el estatus

pensional durante la vigencia de la relacién laboral.

1. El juez de tutela de primera instancia negé el amparo porque considerd que no existié la
vulneracién de los derechos fundamentales reclamados. En segunda instancia, la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema revocd la decisidon del a quo y, en su lugar, concedié el
amparo. Como consecuencia, el ad quem le ordend a la Sala de Descongestion n.2 3 de la
Sala de Casacién Laboral de esa corporacion que emitiera una decisién de reemplazo en la
que aplicara la jurisprudencia constitucional en relacién con los principios de la condicién

mas beneficiosa y favorabilidad en materia laboral.

1. Asi las cosas, con base en los hechos descritos, le corresponde a la Corte analizar, en
primer lugar, si las acciones de tutela cumplen los requisitos de procedibilidad. En caso de
superar este examen, la Corte deberd pronunciarse respecto de los siguientes problemas

juridicos:



1. En el expediente T-8.329.214 (caso 1), la Sala Plena debera resolver si jla Sala de
Descongestion de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurrié en los
defectos sustantivo, violacion directa de la Constitucion y desconocimiento del precedente
judicial, cuando ordend el reconocimiento de la pensidn de jubilacién del articulo 260 del
C.S.T., teniendo en cuenta, Unicamente, el cumplimiento del requisito de 20 afos de servicio
a 31 dejulio de 20107

1. En el expediente T-8.335.567 (caso 2), la Corte debera resolver si jla Sala de
Descongestién n.2 3 de la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurrié
en los defectos por violacion directa de la Constitucién y desconocimiento del precedente
judicial al negarle al trabajador la pensién convencional, por no cumplir el requisito de la

edad en vigencia de la relacion laboral?

1. Con el fin de responder estos planteamientos, la Corte abordara los siguientes nucleos
tematicos: (i) procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales;
(i) causales especificas de procedencia: el desconocimiento del precedente, el defecto
sustantivo y la violacion directa de la Constitucidn; (iii) el alcance del Acto Legislativo 01 de
2005, en relacion con los regimenes exceptuados y especiales de seguridad social; (iv) el
precedente judicial de la Corte relacionado con la aplicacién del principio de favorabilidad en
materia laboral en la interpretacion de las disposiciones contenidas en las convenciones
colectivas; (v) el régimen pensional exceptuado de Ecopetrol; (vi) la pensién de jubilacion
legal del articulo 260 del C.S.T.; y finalmente, la Sala Plena resolvera (vii) los casos

concretos.

1. El articulo 86 de la Carta instituyé la accién de tutela como el dispositivo judicial

preferente, informal y sumario de salvaguarda de los derechos fundamentales, cuando



resulten amenazados o vulnerados por la accién u omisién de las autoridades publicas o de
los particulares, en los casos de ley. Su procedencia estd determinada por la inexistencia de
otro medio idéneo y eficaz de proteccién o ante la ocurrencia de un dafo irreparable, caso en
el cual, este dispositivo desplaza transitoriamente a las acciones ordinarias a fin de evitar

que se produzca un perjuicio irremediable.

1. Este Tribunal ha admitido su procedencia excepcional de la accién de tutela contra
providencias judiciales, bajo el entendido de que existe la posibilidad de que los jueces de la
Republica -como autoridad publica- al emitir una providencia incurran en graves falencias,

que sea incompatibles con el texto superior.31

1. Ello no quiere decir que el juez constitucional esté habilitado para intervenir desplazando o
suplantando al juez natural, sino que se dirige a verificar que el tramite impartido y la
decision proferida contribuya al reconocimiento y realizacién de derechos fundamentales,
protegiendo en todo caso, la seguridad juridica y la autonomia judicial.32 En consecuencia, el
recurso de amparo contra providencias judiciales es excepcional y se circunscribe a vigilar si
esta conlleva la vulneracion de garantias superiores, especialmente, el debido proceso y el

acceso a la administracién de justicia.33

1. Para efectos de verificar la procedencia de la tutela contra providencias judiciales, la
sentencia C-590 de 2005 sistematiz6 los presupuestos que se deben observar, diferenciando
entre los requisitos generales que habilitan el estudio por parte del juez constitucional y se
deben cumplir en su totalidad; y los especiales, que son aquellos que permiten evaluar si la
decision judicial es incompatible con la Carta y basta con que se configure uno de ellos para

se adopten los correctivos a que hubiere lugar34.

1. Requisitos generales de procedencia



1. La procedencia general de la accion tutela contra providencias judiciales esta determinada
por35: (i) la relevancia constitucional, es decir, que estén de por medio derechos
fundamentales y no se trate de discusiones propias del proceso ordinario ni de un intento por
reabrir el debate36; (ii) el agotamiento de todos los medios ordinarios y extraordinarios de
defensa judicial disponibles, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable; (iii) la
inmediatez en el ejercicio de la accién, es decir, que se acuda en un plazo razonable y
proporcionado a partir del acaecimiento del hecho o la omisién que dio lugar a la
vulneracién; (iv) que si se trata de una irregularidad procesal tenga un efecto determinante
en la providencia censurada; (v) que se identifiguen de manera clara y razonable las
actuaciones u omisiones que dieron lugar a la vulneracién y, de ser posible, haberlas
reclamado al interior del proceso judicial; y (vi) que no se trate de sentencias de tutela, ni de

nulidad por inconstitucionalidad proferidas por el Consejo de Estado37.

1. Requisitos especiales de procedibilidad

1. Como se explicé lineas atras, ademas de satisfacer los requisitos generales que habilitan
el estudio de la solicitud de amparo constitucional, es preciso que la providencia censurada
presente al menos uno de los defectos identificados por la Corte en la sentencia C-590 de
2005, sistematizados asi: (i) defecto organico, referido a la competencia de la autoridad
judicial para proferir la decisiéon censurada; (ii) defecto procedimental absoluto, relacionado
con el cumplimiento de los procedimientos establecidos; (iii) defecto factico, concerniente al
decreto y valoracion probatoria; (iv) defecto material o sustantivo, acerca de la aplicacion
normativa y jurisprudencial; (v) error inducido al juez que resolviera el caso, por parte de
terceros; (vi) decision sin motivacion; (vii) desconocimiento del precedente; y (viii) violacion

directa de la Constitucion.

1. Esta Corporacidn establecid un criterio adicional al determinar que tratdndose de acciones



de tutela dirigidas contra decisiones del Consejo de Estado y la Corte Suprema de Justicia, la
procedencia es mucho mas restrictiva, en razén a que son érganos judiciales que definen y
unifican la jurisprudencia en su respectiva jurisdiccién38. En tal sentido, la jurisprudencia
determind que se debe tratar de una anomalia de tal magnitud que haga imperiosa la
intervencién de este Tribunal. En caso contrario, se debe preservar la autonomia e
independencia de las corporaciones de cierre de la justicia ordinaria y contencioso

administrativa39.

1. Asi las cosas, las acciones de tutela dirigidas contra providencias proferidas por los
érganos de cierre deben cumplir: (i) los requisitos generales de procedencia; (ii) los
especiales de procedibilidad; y (iii) la configuracién de una irregularidad de tal dimensién que

exija la intervencion del juez constitucional4O0.

1. Defecto por desconocimiento del precedente judicial4l

1. Este yerro se fundamenta en el principio de igualdad, en virtud del cual los asociados
tienen derecho a recibir un trato igual ante la ley y por parte de las autoridades. Ello quiere
decir que, en cumplimiento de dicho mandato, ante casos similares se deben proferir
decisiones analogas, por lo que apartarse de ello implica una infraccién a esta garantia42.
Ademas, se soporta en el deber que les asiste a los jueces, especificamente los drganos de
cierre, de unificar su jurisprudencia para que sus pronunciamientos constituyan precedente

de obligatorio cumplimiento, en virtud de los articulos 234, 237 y 241 de la Constitucion.43

1. Esta Corte ha definido como precedente judicial “la sentencia o el conjunto de ellas,
anteriores a un caso determinado, que por su pertinencia y semejanza en los problemas
juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al
momento de emitir un fallo”44. Este tiene dos categorias: “(i) el precedente horizontal:

referido a las providencias judiciales emitidas por autoridades del mismo nivel jerarquico o el



mismo funcionario y su fuerza vinculante atiende a los principios de buena fe, seguridad
juridica y confianza legitima; y (ii) el precedente vertical: atiende a las decisiones judiciales
proferidas por el superior funcional jerdrquico o por el érgano de cierre encargado de unificar
la jurisprudencia en su jurisdiccién, su vinculatoriedad atiende al principio de igualdad y
limita la autonomia de los jueces inferiores, a quienes les corresponde sequir la postura de
las altas cortes o los tribunales”.45

1. Asimismo, este Tribunal ha fijado los criterios que se deben consultar al momento de
estudiar la causal de desconocimiento del precedente, asi: (i) establecer si existe un
precedente aplicable al caso concreto y distinguir las reglas decisionales; ii) comprobar que
dicho precedente se debia aplicar so pena de desconocer el principio de igualdad; iii) verificar
si el juez expuso razones fundadas para apartarse del precedente -ya sea por diferencias
facticas o por considerar que existia una interpretacién mds arménica y favorable de cara a
los principios constitucionales y los derechos fundamentales, de acuerdo con el principio pro
homine-.46

1. En conclusién, para que se configure el defecto por desconocimiento del precedente debe
existir una decisién que resolvidé un caso con supuestos facticos y juridicos iguales, y que la

autoridad judicial se haya apartado sin justificacién valida.

1. Este yerro encuentra fundamento en el principio de igualdad, en los derechos de acceso a
la administracién de justicia y el debido proceso. Estd asociado a la irregular aplicacion o
interpretacion de una norma por parte del juez al momento de resolver el caso puesto a su
consideracién, porque si bien goza de autonomia e independencia para emitir sus
pronunciamientos, lo cierto es que dicha prerrogativa no es absoluta porque, en todo caso,
se deben ajustar al marco de la Constitucién.48



1. En ese orden, la intervencién del juez de tutela ante un defecto sustantivo se justifica
Unicamente en la imperiosa necesidad de garantizar la vigencia de los derechos
fundamentales y el texto superior sin que ello suponga suplantar la labor de la autoridad
judicial competente49. El fallo SU-050 de 2018 caracterizd los eventos en que se presenta
este yerro, cuando se aplica una norma (i) derogada; (ii) que ha sido declarada inexequible
por la Corte; (iii) que es inconstitucional y el juez se abstuvo de aplicar la excepcién de
inconstitucionalidad; (iv) que no esta vigente o a pesar de estarlo y ser constitucional, no se
adecuUa a las circunstancias del caso; (v) que es irracional y desproporcionada en contra de
los intereses de una de las partes del proceso; (vi) no es tenida en cuenta por el fallador; y

(vii) cuando al resolver el caso, el juez desconoce el precedente horizontal o vertical 50.

1. En conclusién, se configura este defecto cuando la autoridad judicial realiza una
interpretacién irrazonable, desproporcionada, arbitraria y caprichosa de la norma o la
jurisprudencia aplicable, generando una decisiéon que se torna contraria a la efectividad de
los derechos fundamentales51. Por el contrario, la mera inconformidad con el analisis

efectuado no habilita la intervencién del juez de tutela52.

1. Defecto por violacién directa de la Constituciéon53

1. El fundamento de esta causal es el modelo actual del ordenamiento constitucional, puesto
que los preceptos contenidos en la Carta de 1991 tienen valor normativo, de manera que
pueden ser aplicados directamente por las autoridades y los particulares en algunos casos.
En ese sentido, es posible discutir las decisiones judiciales por medio de la accién de tutela
en los eventos en los que los jueces omiten o no aplican debidamente los principios

superiores54.,

1. El desconocimiento de la Constitucidén se puede producir por diferentes hipdtesis55. Asi, se

ha sostenido que esta figura se estructura cuando el juez en la decisiéon desconoce la Carta.



Ello puede ocurrir, en primer lugar, porque no se aplica una norma fundamental al caso en
estudio56, lo cual se presenta cuando: (i) en la solucion del caso se dejé de interpretar y
aplicar una disposicion legal de conformidad con el precedente constitucional; (ii) se trata de
un derecho fundamental de aplicacién inmediata57; y (iii) en las decisiones se vulneraron
derechos fundamentales y no se tuvo en cuenta el principio de interpretacién conforme con
la Constitucion58.

1. En segundo lugar, porque se aplica la ley al margen de los preceptos consagrados en la
Constituciéon59. En este caso, se ha sefialado que los jueces, en sus fallos, deben tener en
cuenta la excepcion de inconstitucionalidad contenida en el articulo 42 Superior60, en tanto
la Carta es norma de normas y, cuando existe incompatibilidad con las disposiciones legales,

ostentan preferencia los mandatos constitucionales61.

1. En suma, la causal de violacién directa de la Constituciéon se genera a partir del
desconocimiento de los jueces de aplicar la Carta de derechos, de acuerdo al mandato del
articulo 42 superior, el cual antepone de manera preferente la aplicacién de los postulados

constitucionales.

1. Alcance del Acto Legislativo 01 de 2005, en relacién con las pensiones convencionales y

los regimenes exceptuados y especiales de seguridad social

1. El Acto Legislativo de 2005 modificd, en general, todo el sistema pensional en Colombia.
La enmienda constitucional pretendié superar la proliferacién y dispersiéon de requisitos y
beneficios establecidos en diferentes regimenes pensionales que, en Ultimas, comprometian

la sostenibilidad financiera del sistema y creaba situaciones de inequidad62.



1. Con el propdsito de remediar lo anterior, el constituyente derivado adoptd, entre otras, las

siguientes medidas:

i. Proscribié la creaciéon de nuevos regimenes especiales y exceptuados de seguridad social y
establecié el 31 de julio de 2010 como fecha de finalizacién de los existentes -sin perjuicio de

los derechos consolidados, salvo el de la fuerza publica y del presidente de la Republica.

i. A partir de su vigencia, prohibié establecer en “pactos, convenciones colectivas de trabajo,
laudos o acto juridico alguno, condiciones pensionales diferentes a las establecidas en las

leyes del sistema general de pensiones”;

i. Fij6 el 31 de julio de 2010 como fecha de finalizacion de las reglas pensionales establecidas
en los regimenes exceptuados (i.e. en pactos y convenciones colectivas) sin perjuicio de los

derechos consolidados.

i. Para las personas que no estuvieran cobijadas por el régimen de transicién, establecié la
regla de incremento constante de las semanas de cotizacidén. En ese sentido, prescribié que
el aumento progresivo seria asi: 1.200 semanas para el afio 2011; 1.225 para el 2012; 1.250
para el 2013; 1.275 en 2014; y desde el ano 2015, en adelante, 1.300 semanas.

1. Por Ultimo, en la sentencia del 10 de junio de 2020, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia indicd que el Acto Legislativo 1 de 2005 “produjo efectos derogatorios
sobre normas que establecian regimenes pensionales especiales o exceptuados, ademas de
que solamente resguardo los derechos adquiridos con justo titulo y algunas expectativas

concebidas especificamente en el marco de la misma norma, a partir de disposiciones de



transicién o plazos especiales para la adquisicion de las respectivas prestaciones” 63

(resaltado y subrayado afadidos).

1. En suma, la Corte encuentra que el A.L. 01 de 2005 modificé el sistema pensional. En
primer lugar, unificé los régimenes pensionales, de modo que elimind los régimenes
especiales y exceptuados. En segundo lugar, garantizé la vigencia de las situaciones juridicas
en las cuales existiera un derecho consolidado, ya fuera bajo un régimen exceptuado o

especial.

1. Sobre la finalizacién de los regimenes exceptuados y especiales, en concreto, respecto de
las pensiones convencionales, en la sentencia SU-555 de 2014, la Corte reiteré que el 31 de
julio de 2010 expiraron dichas prerrogativas pensionales, salvo los derechos adquiridos y las
expectativas de aquellos que cumplieren los requisitos para acceder a las pensiones

convencionales, entre el 29 de julio de 2005 y el 31 de julio de 2010.

1. De lo anterior, la Corte concluye que se fijaron las siguientes premisas: (i) las reglas
pensionales diferentes a las previstas en el sistema general de pensiones (Ley 100 de 1993)
expiraron el 31 de julio de 2010; (ii) el paragrafo transitorio del articulo 68 de la Constitucién
protege los derechos y expectativas de las personas que cumplan los requisitos para acceder
a las pensiones convencionales entre el 29 de julio de 2005 y el 31 de julio de 2010; vy (iii) no
constituye una expectativa legitima, amparada por la Constitucién, la del trabajador que

adquirié su derecho con posterioridad al 31 de julio de 2010.

1. En ese orden, se insiste que en la sentencia SU-555 de 2014, este tribunal expresé que el
Acto Legislativo no afectd los derechos consolidados con anterioridad a la entrada en
vigencia de la enmienda constitucional y las reglas establecidas en las convenciones
colectivas (previas a la publicacion de dicho acto legislativo) que hubieran establecido un

término de finalizacién incluso posterior al 31 de julio de 201064.



1. La aplicacién del principio de favorabilidad en materia laboral en la interpretacién de las
disposiciones contenidas en las convenciones colectivas. Reiteracién del precedente de la

Corte Constitucional.

1. El articulo 53 de la Constitucion y el articulo 21 del C.S.T. instituyeron el principio de
favorabilidad en materia laboral. En virtud de este postulado, le corresponde a las
autoridades publicas, los jueces y los particulares que, en caso de duda frente a la aplicacion
0 interpretacion de una norma, prefieran aquella que resulte mas benévola para el
trabajador65. El principio de la favorabilidad debe interpretarse como desarrollo del principio
pro persona, “en virtud del cual deben aplicarse las normas juridicas de tal forma que se
procure la mayor proteccion y goce efectivo de los derechos de los individuos”66. Lo
anterior, con fundamento en los articulos 1 y 2 de la Constitucién. Asimismo, en el Predmbulo
y los articulos 5¢ del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos67 y 29 de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos68.

1. En este contexto, es preciso sefialar que, para la Corte las convenciones colectivas tienen
caracter normativo, son un acto solemne y constituyen un regulador de la relacién laboral.
Por lo tanto, son una fuente de derechos69. Esto quiere decir que “son un instrumento
juridico y deben analizarse a la luz de las reglas, principios y valores constitucionales. Asi las
cosas, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional antes citada, un entendimiento

contrario, vulnera los preceptos constitucionales”70.

1. Sobre la base de lo expuesto, en esta oportunidad la Sala Plena se referira al precedente
judicial vertido en las sentencias SU-113 de 201871, SU-267 de 2019, SU-445 de 2019 y
SU-027 de 2021. En aquellas, este tribunal abordd aspectos juridicos relacionados con la

interpretacion de las reglas en materia de las pensiones convencionales.



1. En la sentencia SU-113 de 2018 este Tribunal revisé la accién de tutela instaurada por una
persona en contra de la Sala de Descongestion n.2 2 de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia. El mecanismo de amparo tuvo lugar por las decisiones judiciales
emitidas en el proceso laboral iniciado por la accionante contra la sociedad Minercol, por
cuanto le negaron el reconocimiento y pago de la pensidn establecida en el articulo 82 de la
convencién colectiva. En esa oportunidad, la trabajadora cumplié el requisito de tiempo de
servicios el 20 de julio de 2002 (fecha de la desvinculacién laboral) y cumplié el requisito de

la edad (50 afios, en el caso de las mujeres) el dia 20 de julio de 2004.

1. Los jueces laborales de primera instancia y segunda instancia negaron las pretensiones de
la demandante al considerar que los requisitos establecidos en la convencidn colectiva de
trabajo se debian cumplir durante la vigencia de la relaciéon laboral. En la sentencia del 25 de
julio de 2017, en sede de casacion, la autoridad judicial accionada decidié no casar la
sentencia de segunda instancia al considerar que, la demandante, al momento de solicitar el
reconocimiento pensional no cumplia con el requisito previsto en la norma convencional
referente a la edad, pues para ese entonces no se encontraba vigente su relacién contractual

con la empresa.

1. En sede de revisién, la Corte Constitucional se pronuncid sobre la interpretacién de las
cldusulas convencionales a la luz de la Constitucién, especificamente del principio de

favorabilidad en materia laboral. Sobre el particular, esta corporacién concluyé lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional, en general, haciendo referencia a la aplicacion del principio
de favorabilidad en materia de las convenciones colectivas del trabajo, se ha edificado sobre
dos pilares esenciales: ‘(i) la obligacion de los jueces de la Republica de someterse en sus
decisiones al derecho, bajo la idea de la fuerza material de ley de las convenciones colectivas
y su caracter de acto solemne, y (ii) la obligacién de los jueces de la Republica de aplicar las
garantias constitucionales de la igualdad formal ante la ley y el principio de favorabilidad
laboral en caso de duda en la interpretacion de las disposiciones de las convenciones

colectivas'72.



En conclusién, si una norma -incluyendo las convenciones colectivas de trabajo, segln la
dogmatica que precede-, admite varias posibilidades de interpretacion, es deber del juez
aplicar la que resulta mas benéfica para el trabajador, pues en caso contrario, se vulneraria
el derecho fundamental al debido proceso y el principio de favorabilidad previsto en el

articulo 53 Superior”73 (Resalto y negrilla afadidos).

1. De lo anterior la Corte derivé dos reglas de decision. La primera que los operadores
judiciales no pueden desconocer el caracter de norma formal vinculante que ostentan las
cldusulas de las convenciones colectivas. La segunda que, ademas, deben aplicar el principio
de favorabilidad laboral en el evento que haya duda sobre la interpretaciéon de las

disposiciones de las convenciones colectivas.

1. A tono con lo anterior, la corporacién sefialé que la redaccién de la disposicidon
convencional que contenia la pension solicitada por la accionante permitia realizar dos

interpretaciones:

“por un lado podria afirmarse que es posible acceder a la pensiéon convencional cuando se
cumple el requisito de la edad en vigencia de la relacién contractual, y, por el otro, que a
pesar de haber finalizado el vinculo laboral una vez cumplido el tiempo requerido, también es
admisible exigir el derecho pensional cuando se cumple la edad por fuera de tal

escenario”74.

1. En esa oportunidad, este tribunal considerd que la Corte Suprema de Justicia tiene el deber
constitucional de unificar su jurisprudencia respecto a la interpretacion de las convencionales

“a partir de parametros explicitos de favorabilidad”75.

1. Por lo anterior, la Corte decidié amparar los derechos fundamentales al debido proceso y a

la igualdad de la accionante. En consecuencia, dejo sin efectos la providencia acusada y, en



su lugar, ordend a la autoridad judicial accionada elaborar un nuevo proyecto de sentencia
“observando el precedente constitucional” y, posteriormente, remitirlo a la Sala de Casacién
Laboral permanente, para que sea ella quien unificara los criterios de interpretacién en

relacién con el debate propuesto en esta sede de revision.

1. Por lo anterior, el accionante inicié un proceso ordinario laboral para obtener el
reconocimiento pensional. Los jueces de primera y segunda instancia le negaron la
prestacion, aduciendo que no tenia derecho. Esto por cuanto la interpretacion del texto
convencional llevaba a concluir que se adquiria el derecho solo si el trabajador cumplia el
requisito de la edad estando al servicio del departamento. El peticionario instauré el recurso

extraordinario de casacion.

1. La Sala de Casacidén Laboral decidié no casar la sentencia. Segun esa autoridad judicial, la
lectura de la cldusula convencional no permitia establecer que la pensidn de jubilacion se
admitiera para quienes hubieren terminado sus funciones, esto por cuanto la regla “no
incorpord las expresiones ‘extrabajadores’ o ‘trabajadores que hubiesen desempefiado’, lo

cual hubiera permitido realizar otro tipo de inferencia”76.

1. En la sentencia SU-267 de 2019, este tribunal determind que en ese caso existian distintas
maneras de interpretar las clausulas convencionales. Una de ellas apuntaba a la necesidad
de que el trabajador estuviere vinculado con la entidad al momento de cumplir el requisito de
la edad. Sin embargo, el texto de la convencidn también admitia otra lectura, segun la cual
bastaba con haber cumplido el tiempo de servicios en la entidad. Después de estudiar el
principio de favorabilidad, la Corte concluyé que a los jueces les corresponde resolver los
casos desde un enfoque que aplicara dicho mandato superior, maxime cuando se
encontraban en discusién derechos pensionales. En ese orden de ideas, esta corporacion

concluyd lo siguiente:



“Se destaca que, en las sentencias SU-241 de 2015 y SU-113 de 2018, la Corte abordd casos
con similares situaciones facticas y juridicas al presente asunto. En dichas oportunidades, se
indicé que las convenciones colectivas son auténticas fuentes de Derecho y no pueden ser
consideradas simplemente como elementos probatorios. En consecuencia, su interpretacién
debe cefiirse a los principios constitucionales, entre los cuales se destacan favorabilidad e in

dubio pro operario (articulo 53 Superior).

Bajo este razonamiento, la Corte ha indicado que estos principios deben ser aplicados por el
juez laboral ante la existencia de dudas interpretativas relacionadas con convenciones

colectivas, mas aln, al tratarse de derechos pensionales en disputa.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala encuentra en el presente caso que las autoridades
judiciales accionadas incurrieron en los siguientes defectos: (i) sustantivo, al proferir una
decisién realizando una errénea hermenéutica juridica al asumir que las convenciones
colectivas tenian un sentido univoco en perjuicio del trabajador; vy, (ii) desconocimiento del
precedente, debido a que la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, fall6 en

contra de los lineamientos fijados en la sentencia SU-241 de 2015"77.

1. En consecuencia, la Sala Plena ampard los derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad y a la seguridad social del accionante. Por lo tanto, dejé sin efectos la decisidn de la
Corte Suprema de Justicia y le ordend a esa autoridad judicial que adoptara un nuevo fallo

conforme a los postulados constitucionales descritos.

2. En la sentencia SU-445 de 2019, la Corte reiteré la postura jurisprudencial plasmada en las
sentencias SU-241 de 2015, SU-113 de 2018 y SU-247 de 2019. En esa oportunidad, este
tribunal estudié una accién de tutela contra providencia judicial. El accionante habia sido
trabajador del departamento de Antioquia y beneficiario de la Convencidn Colectiva suscrita
entre el ente territorial y el sindicato. Cuando cumplid los requisitos de edad y tiempo de
servicios, le solicité al ente territorial el reconocimiento y pago de la prestacion, pero fue

negada.



1. Por lo anterior, el trabajador acudié al proceso ordinario laboral. En primera instancia, el
juez reconocié el derecho pensional del actor. Sin embargo, el ad quem, en sede de
apelacion y, la Corte Suprema de Justicia, en sede de casacion, negaron la prestacion. Esto
porque interpretaron que las cldusulas de la convencién colectiva, exigian que el trabajador
permaneciese vinculado a la entidad, al momento de cumplir el requisito de la edad. En esa

oportunidad, la Corte advirtié lo siguiente:

“En conclusién, es claro que cuando las autoridades judiciales niegan beneficios
convencionales a los trabajadores al dar sentido a las convenciones colectivas de trabajo
como pruebas y no como normas susceptibles de ser interpretadas con base en el principio
de favorabilidad (Art. 53 C.P.), incurren en una violacién al derecho al debido proceso y a las
garantias laborales, por un defecto sustantivo. Ademas, se presenta una violacion del
derecho a la igualdad (Art. 13 C.P.) si los funcionarios judiciales no respetan el precedente
-horizontal o vertical- o si se alejan del mismo sin la suficiente motivacidén, que debe ser
explicita y razonada. Este deber es especialmente importante en el caso de los 6rganos de
cierre por la relevancia de sus funciones en el sistema juridico, lo cual incluye también la
defensa del orden constitucional vigente y asegurar el goce efectivo de los derechos

fundamentales.

Un juez o tribunal viola los derechos al debido proceso, a la igualdad, y a la sequridad social
de una persona, y desconoce el principio de favorabilidad en materia laboral, al negar los
derechos pensionales convencionales en razén a que la Convencidon no dice expresamente
que los trabajadores sin relacion vigente también pueden acceder a tal beneficio, dejando de
aplicar el principio mencionado (Art. 53, CP) y la jurisprudencia constitucional aplicable
(SU-241 de 2015). Es especialmente grave este desconocimiento de los derechos pensionales
convencionales cuando se trata de una decision del drgano de cierre de la Jurisdiccién
Laboral” 78.

1. En consecuencia, este tribunal protegid los derechos fundamentales al debido proceso, a
la igualdad, a la seguridad social y el principio de favorabilidad en materia laboral del

accionante. Por lo tanto, revocd las decisiones de tutela de instancia y dejé en firme el fallo



del juez laboral ordinario de primer grado.

1. En la sentencia SU-027 de 2021 la Corte se ocupd de un asunto similar a los que se han
referenciado. En esa oportunidad, la accién fue promovida por un extrabajador del
departamento de Antioquia, a quien le negaron la pensién convencional porque no se
encontraba vigente el vinculo laboral al momento de aquirir el estatus. Este tribunal reiteré el
precedente sobre favorabilidad en materia laboral y, en concreto, el deber de las autoridades
de estudiar las reglas convencionales privilegiando la interpretaciéon que beneficie al
trabajador. Por lo tanto, la Corte protegid los derechos fundamentales del accionante. En
consecuencia, le ordené a la entidad territorial reconocerle y pagarle al peticionario la

pensidn convencional reclamada.

1. En atencién a lo expuesto, la Corte reitera la linea jurisprudencial en materia de
interpretacion de las clausulas convencionales a la luz del principio de favorabilidad,
plasmada en las Sentencias SU-241 de 2015, SU-113 de 2018, SU-247 de 2019, SU-445 de
2019 y SU-027 de 2021. Esto quiere decir que, en primer lugar, las autoridades
administrativas, los jueces de la Republica y los particulares se encuentran vinculados por las
disposiciones normativas del articulo 53 de la Constitucion y demas instrumentos
internacionales aplicables. Esto quiere decir que, los asuntos puestos a su consideracion
deben ser estudiados y resueltos desde un enfoque que garantice la materializacién de
dichos mandatos superiores. En segundo lugar, se reitera que las convenciones colectivas
constituyen una fuente normativa y, por tanto, son susceptibles de interpretacidon por parte
de las autoridades administrativas, los jueces y los particulares. Esto significa que deben ser
interpretadas, como ya se dijo, a la luz de los postulados constitucionales. En tercer lugar,
cuando una regla establecida en la convencidn colectiva, admita distintas interpretaciones,
debe privilegiarse aquella que resulte mas favorable al trabajador, maxime cuando se

encuentra en discusion el reconocimiento de un derecho pensional.

1. El régimen pensional de Ecopetrol



1. La antigua Empresa Colombiana de Petréleos, actualmente Ecopetrol S.A., fue constituida
mediante el Decreto 30 de 1951 (adicionado por el Decreto 2027 de 1951), como una
empresa industrial y comercial del Estado del orden nacional. Luego, la compafiia fue
transformada en una sociedad publica por acciones -como sociedad anénima-, vinculada al
Ministerio de Minas y Energia, de conformidad con el articulo 33 del Decreto Ley 1760 de
2003. Después, Ecopetrol S.A. se transformé en una sociedad de economia mixta de caracter
comercial, del orden nacional, vinculada a la misma cartera, sujeta al régimen del derecho

privado, segln lo dispuesto en la Ley 1118 de 2006 (articulo 6).

1. Desde su creacion, por mandato del articulo 1 del Decreto 2027 de 1951, los trabajadores
de Ecopetrol S.A. se rigieron por las normas contenidas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo.
Esto Gltimo se mantuvo con la expedicién de la Ley 1118 de 2006. En cuyo articulo 6 se

dispuso:

“ARTICULO 7. REGIMEN LABORAL. Una vez ocurra el cambio de naturaleza juridica de
Ecopetrol S. A., la totalidad de los servidores publicos de Ecopetrol S. A. tendran el caracter
de trabajadores particulares y por ende, a los contratos individuales de trabajo continuaran
aplicandoles las disposiciones contenidas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, en la
Convencién Colectiva de Trabajo y en el Acuerdo 01 de 1977, segln sea el caso, con las

modificaciones y adiciones que se presenten.”

1. Lo expuesto quiere decir que la compafia tenia su propio régimen laboral y, en concreto,
pensional. En ese orden, tanto las pensiones legales de jubilacién como las pactadas
convencionalmente se encontraban a cargo de Ecopetrol S.A. Esto fue reconocido por la Ley
100 de 1993, que en el articulo 279 establecié que los trabajadores de esa empresa se
encontraban exceptuados del régimen general de pensiones. Sobre este particular, la

diposicidn mencionada sefald que,

“el presente régimen de Seguridad Social, no se aplica a los servidores publicos de la
Empresa Colombiana de Petréleos, ni a los pensionados de la misma. Quienes con

posterioridad a la vigencia de la presente Ley, ingresen a la Empresa Colombiana de



Petréleos-Ecopetrol, por vencimiento del término de contratos de concesién o de asociacién,
podran beneficiarse del régimen de Seguridad Social de la misma, mediante la celebracién
de un acuerdo individual o colectivo, en término de costos, forma de pago y tiempo de
servicio, que conduzca a la equivalencia entre el sistema que los ampara en la fecha de su

ingreso y el existente en Ecopetrol (...)"79.

1. Luego, el Decreto 807 de 1994, que reglamentd el articulo 279 de la Ley 100 de 1993,
establecidé que el régimen de seguridad social de Ecopetrol S.A. continuaria aplicAndose bajo
el sistema de seguridad social previsto para aquellos. Es decir, para los trabajadores de la
compania de petréleos continuaria aplicdndose: (i) el articulo 260 del C.S.T. (ii) la Convencién
Colectiva de Trabajo. (iii) El Acuerdo 01 de 1977 de la Junta Directiva de Ecopetrol S.A. (iv)
Todas las normas internas de la empresa que regian antes de la vigencia de la Ley 100 de
199380.

1. En concreto, el articulo 260 del C.S.T. fue derogado expresamente por el articulo 289 de la
Ley 100 de 1993. Sin embargo, por razén del régimen exceptuado de Ecopetrol S.A., previsto
en el articulo 279 de la misma disposiciéon normativa, la pensién legal de jubilacién continué

siendo aplicable a los trabajadores de la empresa.

1. Posteriormente, la Ley 797 de 2003 modificé el articulo 15 de la Ley 100 de 1993. En
consecuencia, se dispuso la afiliacion obligatoria Sistema General de Pensiones de los
servidores publicos que ingresaran a Ecopetrol a partir de la entrada en vigencia de esa
norma legal (el 29 de enero de 2003). Sin embargo, se mantuvo la excepcidn contenida en el
articulo 279 de la Ley 100 de 1993, para los trabajadores que fueron vinculados antes de esa

fecha.

1. Mediante laudo arbitral proferido por el Tribunal de Arbitramento Obligatorio de fecha 9 de

diciembre de 2003, aclarado y complementado el 17 de diciembre de 2003 y el 23 de julio de



2004, se introdujeron reformas en materia pensional, asi:
“15. Pensiones

En adelante, a partir de la ejecutoria del presente Laudo Arbitral, el sistema de pensiones
previsto en la convencién colectiva de trabajo en los articulos 109, paragrafos 1, 2, y 30, 110,
111, 112 con sus dos paragrafos que hacen parte del capitulo XlIl - Primas y Prestaciones
Extralegales, Unica y exclusivamente se aplicard a los trabajadores de ECOPETROL
actualmente vinculados con contrato de trabajo y que se beneficien de la convencidn,
quienes mantendran el régimen convencional existente con sus condiciones y prerrogativas
para continuar accedido (sic) a la pensién de jubilaciéon o vejez en los términos en ella

previstos.

Los nuevos trabajadores. esto es, las personas que se vinculen con ECOPETROL a partir de la
ejecutoria del presente Laudo arbitral, se pensionaran en los términos, con las exigencias y

requisitos que exija la ley”.

1. Como se explicd en el titulo referido al alcance del A.L. 01 de 2005, la enmienda
constitucional del articulo 48, elimind los regimenes especiales y exceptuados y establecid la
fecha limite del 31 de julio de 2010. Con todo, en el paragrafo transitorio 22 del A.L. 01 de

2005, se establecid lo siguiente:

“Sin perjuicio de los derechos adquiridos, el régimen aplicable a los miembros de la Fuerza
Plblica y al Presidente de la Republica, y lo establecido en los paragrafos del presente
articulo, la vigencia de los regimenes pensionales especiales, los exceptuados, asi como
cualquier otro distinto al establecido de manera permanente en las leyes del Sistema General

de Pensiones expirara el 31 de julio del afio 2010 (...)".

1. Lo expuesto, quiere decir que el régimen exceptuado de Ecopetrol S.A. expird el 31 de julio
de 2010. En consecuencia, para que los trabajadores de esa compafia fuesen beneficiarios
de la pensién legal o la pensidn convencional, debian haber adquirido el derecho antes de la
entrada en vigencia del A.L. 01 de 2005.



1. La pension legal del articulo 260 del C.S.T.

1. Como se explicd en el titulo anterior, la pensidn legal de jubilacién le era aplicable a los
trabajadores de Ecopetrol S.A., antes de la entrada en vigencia del A.L. 01 de 2005. El
articulo 260 del C.S.T., dispone lo siguiente:

“1. Todo trabajador que preste servicios a una misma empresa de capital de ochocientos mil
pesos ($ 800.000) o superior, que llegue o haya llegado a los cincuenta y cinco (55) afios de
edad, si es vardn, o a los cincuenta (50) afios si es mujer, después de veinte (20) afios de
servicios continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este Cédigo,
tiene derecho a una pensién mensual vitalicia de jubilacidon o pensién de vejez, equivalente al
setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de los salarios devengados en el Ultimo afio de

servicio.

2. El trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber cumplido la edad expresada
tiene derecho a la pensidn al llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el requisito de

los veinte (20) afos de servicio”.

1. La Corte Suprema de Justicia en la Sala Laboral (permanente y de descongestion)81 ha
interpretado que el articulo 260 del C.S.T. establecidé dos requisitos para disfrutar de la
pension legal de jubilacién. El primero relacionado con la adquisicién del derecho, para lo
cual basta con cumplir los 20 afnos de servicio previstos en esa norma. El segundo,
relacionado con la exigibilidad de la prestacién, lo cual depende de que se cumpla la edad de

50 anos. Puntualmente, ese tribunal ha sostenido que,

“para la Sala resulta pertinente advertir que, de cara a la especial situacién de derogatoria
de los regimenes especiales y exceptuados, en virtud de lo previsto en el Acto Legislativo 1
de 2005, el actor si tenia un derecho adquirido a la pensién de jubilacién del articulo 260 del
Cdodigo Sustantivo del Trabajo, porque habia cumplido los 20 afios de servicios a la empresa

con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de la citada reforma constitucional.



En efecto, si bien es cierto que, en otros contextos de contornos diferentes a los que
caracterizan este asunto, esta Sala de la Corte ha precisado que la pensién de jubilacién
prevista en el articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo solo se consolida o adquiere
plenamente con el cumplimiento de los dos requisitos de tiempo y edad, (CS) SL, 22
nov.2011, rad. 35713, CSJ SL, 20 jun. 2012, rad. 43806, CS) SL8093-2014), lo cierto es que,
de conformidad con el inciso segundo de la mencionada norma «...el trabajador que se retire
0 sea retirado del servicio sin haber cumplido la edad expresada tiene derecho a la pensién
al llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el requisito de los veinte (20) afos de

servicio.»

Esto es que, en los precisos términos de la norma, el trabajador que cumple los 20 afios de
servicio, como en el caso del actor, puede retirarse y esperar el cumplimiento de la edad

para consolidar el derecho a la pensién”82.

1. Teniendo en cuenta que el A.L. 01 de 2005 dejé a salvo los derechos adquiridos. Estos
entendidos como aquellos que entraron al patrimonio de una persona, por cuanto cumplié los
requisitos exigidos para ello. Para acceder al reconocimiento de la pension legal del articulo
260 del C.S.T. es preciso que el trabajador acredite haber adquirido el derecho antes del 31
de julio de 2010, independientemente de que pueda hacerlo exigible después de esa fecha
limite. Dicho de otro modo, para que haya lugar al reconocimiento de la pension legal, el
trabajador debe haber cumplido veinte afios de servicio antes de la vigencia del A.L. 01 de
2005. Con todo, debe precisarse que la pensién legal excluye la pensién convencional, lo que

significa que el trabajador no puede disfrutar de ambas prestaciones de forma simultanea.

1. Analisis de los requisitos de procedencia de la accidn de tutela

1. En desarrollo de la metodologia de decisién referida, la Corte analizara el cumplimiento de
los requisitos generales de procedencia excepcional de la accion de tutela contra

providencias judiciales y, en caso de encontrarlos satisfechos, analizara si se configuraron los



defectos endilgados por los accionantes, conforme se indicd en el planteamiento y la
formulacion del problema juridico. Toda vez que se adelanta la revision de dos acciones de

tutela, el andlisis de procedencia se hard de manera conjunta.

1. Previo a estudiar las causales genéricas de procedencia, la Corte verificara si en los casos
acumulados que se revisan, se cumplié la legitimaciéon en la causa, tanto por activa como por

pasiva.

1. En el expediente T-8.329.214, la accion fue promovida por Ecopetrol S.A., que fungié como
parte accionada dentro del proceso ordinario laboral que inicié el sefior Santos Solano para
obtener el reconocimiento pensional. Esto quiere decir, que se encuentra acreditada la

legitimacion en la causa por activa.

1. Ilgualmente, se encuentra acreditada la legitimacién en la causa por pasiva, por cuanto se
cuestiona una decisién emitida por la Sala de Descongestién de la Sala Laboral de la Corte

Suprema de Justicia. Contra esta autoridad se dirige la accién de tutela.

1. Ahora bien, al igual que lo advirtié la Sala de Casacién Civil en segunda instancia, este
tribunal no tendra como parte coadyuvante a los dieciséis trabajadores de Ecopetrol que
presentaron escritos de coayuvancia e intervencién en este proceso. Esto por cuanto no son
terceros con interés en las resultas del caso, dado que no se discuten derechos que ellos
hubieren agenciado en este tramite jurisdiccional, aun cuando pudieren verse beneficiados

con el precedente judicial que establezca esta corporacion.

1. En consecuencia, los efectos de esta decision se circunscriben especificamente a las parte

accionante y accionada y a aquellos vinculados en calidad de terceros con interés por parte



de los jueces de instancia. En este caso, el tercero con interés en las resultas de este trdmite
jurisdiccional, es el sefior Edgar Santos Solano, quien fungié como accionante en el proceso
ordinario laboral y, por tal razén, comparecid a estas actuaciones. En los anteriores términos,

la Sala Plena concluye que se cumple la legitimacién en la causa.

1. En el expediente T-8.335.567, se encuentra acreditada la legitimacién en la causa por
activa, ya que el sefior Luis Fernando Cardozo Rodriguez acciond en contra del MinEnergia
con el propdsito de obtener el reconocimiento de la pensidon convencional. Aquel es quien
actla ahora como accionante en sede de tutela para cuestionar las decisiones judiciales que
se emitieron dentro de ese proceso. Igualmente, se encuentra acreditada la legitimacién en
la causa por pasiva, por cuanto se cuestiona una decisién emitida por la Sala de
Descongestiéon de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Contra esta autoridad se
dirige la accién de tutela. Por lo expuesto, se entiende acreditada la legitimacién en la causa,

tanto por activa como pasiva.

1. Relevancia constitucional

1. En los dos casos acumulados, el debate juridico se centra, de un lado, en la decision de
haber reconocido la pensién de vejez establecida en el articulo 260 del CST. Por el otro lado,
sobre la negativa en el reconocimiento de la pensién derivada de una convencién colectiva. A
juicio de la Sala Plena, estos planteamientos ostentan relevancia constitucional por las

siguientes dos razones.

1. En primer lugar, la determinacién de conceder o negar las prestaciones pensionales
solicitadas se relaciona con el alcance del Acto Legislativo 01 de 2005 y la interpretacion que
del mismo ha efectuado la jurisprudencia. En ese sentido, la controversia tiene que ver con
los efectos juridicos de una disposicion de la Constitucion (articulo 48) y con la interpretacién

que de ella ha realizado esta corporacién en cuanto guardiana de la Constitucion.



1. En segundo lugar, en el expediente T-8.329.214, Ecopetrol expresé que el reconocimiento
injustificado de la pension de jubilacion establecida en el articulo 260 CST podria conllevar un
detrimento del patrimonio publico, por cuanto esa pensidon se reconoceria desconociendo
que, a efectos de conceder la pension de vejez contendida en el articulo 33 de la Ley 100 de
1993, se debera proferir un bono pensional que represente el tiempo de cotizacion del
trabajador. Por lo cual se generarian dos erogaciones del erario publico por la misma causa.
Bajo ese entendido, una eventual afectacion injustificada al erario publico constituye un

asunto de interés constitucional83.

1. En tercer lugar, en el expediente T-8.335.567, podria estar comprometido el derecho a la
seguridad social del accionante en caso de advertir que efectivamente le asistia el derecho
sobre la pensién convencional, prestacién que, en sede de casacion, fue negada por la

autoridad judicial accionada.

1. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un

perjuicio iusfundamental irremediable

1. Este requisito se supera, pues los accionantes agotaron todos los medios de proteccidn
que se encontraban a su alcance para lograr una decisiéon favorable a sus intereses. Al
respecto, recuérdese que las dos acciones de tutela objeto de estudio fueron instauradas

contra las sentencias que resolvieron el recurso extraordinario de casacion.

1. Adicionalmente, se debe precisar que (en el expediente T-8.329.214) el sefior Santos



Solano adujo que la accién era improcedente, puesto que Ecopetrol habia interpuesto de
manera extemporanea el “recurso de anulacién”. Sin embargo, se observa que dicho recurso
no procede ante las sentencias proferidas en sede de casacidn, sino contra los laudos

arbitrales, situacion que es ajena al asunto objeto de estudio.

1. No obstante lo anterior, si -en gracia de discusion- la Sala Plena considerase que el recurso
al que quiso hacer alusién el interesado fue el “recurso extraordinario de revisién” previsto
en el articulo 354 del CGP, se debe indicar que tal instrumento procesal no es procedente
toda vez que las causales de procedencia -art. 355 del CGP- son taxativas y tienen naturaleza
restringida. En ese sentido, las situaciones planteadas en el caso bajo examen, relacionadas
con la inobservancia de normas de rango legal y constitucional y el desconocimiento del

precedente horizontal no pueden ser cuestionadas a través de este mecanismo84.

1. En consecuencia, los accionantes agotaron los medios ordinarios y extraordinarios de

defensa judicial que tenian a su alcance.

1. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la accién de tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la

vulneracion

1. El requisito de inmediatez se cumple, ya que ninguna de las acciones de tutela se presentd
en un término que supere los seis meses contados desde la expediciéon85 de la sentencia que
se acusa como violatoria de derechos fundamentales. Sobre ello, la Sala Plena observa que,
en el expediente T-8.329.214, la providencia acusada fue proferida el 26 de agosto de 2020 y
el mecanismo de amparo fue radicado el 12 de enero de 2021, es decir, alrededor de cinco
meses después. Por otra parte, en el expediente T-8.335.567, la providencia acusada fue
proferida el 4 de noviembre de 2020 y la accién de tutela fue instaurada el 2 de marzo de

2021, es decir, aproximadamente cuatro meses después.



1. Que la irregularidad procesal tenga incidencia directa en la decisidon que resulta

vulneradora de los derechos fundamentales

1. Este criterio no es aplicable en el presente asunto, pues los accionantes no aducen

anomalias de caracter procedimental.

1. Que el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible

1. Los accionantes individualizaron las sentencias cuestionadas que consideran lesivas de sus
derechos fundamentales y expusieron el criterio juridico que respalda sus alegaciones. A
partir de alli, los demandantes identificarron los yerros en que incurrieron las autoridades
judiciales. Estos estan referidos a la violacién del precedente constitucional y ordinario
laboral, el defecto sustantivo y la violacién directa de la Constitucién. Ademas, la presunta
vulneracién habria ocurrido al resolver el recurso extraordinario de casacién, agotandose asi

la via procesal en el proceso ordinario laboral.

1. Que no se trate de sentencias de tutela ni de nulidad por inconstitucionalidad proferidas

por el Consejo de Estado

1. Los fallos cuestionados no se produjeron en un tramite de tutela ni de nulidad por

inconstitucionalidad proferido por el Consejo de Estado, sino en un proceso ordinario laboral.



1. En conclusidn, la Corte encuentra que en el presente asunto estan satisfechos los
requisitos generales de procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias

judiciales y, en consecuencia, la Sala Plena realizara el analisis de fondo de la cuestion.

1. Estudio de fondo de las acciones de tutela

1. Teniendo en cuenta que los asuntos bajo estudio cuestionan el reconocimiento de la
pensidn legal de jubilacién, en el primer caso y, la favorabilidad en la interpretacién de las
cldusulas convencionales, en el segundo caso, esta corporacion realizara el estudio de fondo

de las acciones de tutela de forma separada.

1. Expediente T-8.329.214

1. El sefior Edgar Santos Solano inicié un proceso laboral en contra de Ecopetrol. En la
demanda ordinaria laboral el sefior Santos Solano solicité el reconocimiento de la pension de
jubilacion establecida en el articulo 106 de la convencidn colectiva suscrita en 1991 y, de
manera subsidiaria, pidié el reconocimiento de la pensidn de jubilacidn prevista en el articulo
260 del CST.

1. Los jueces laborales, de primera y segunda instancia, negaron las pretensiones del
entonces demandante. El trabajador promovid el recurso extraordinario de casacién, decidido
a través de la sentencia del 26 de agosto de 2020, por la Sala de Descongestion n.2 3 de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Esta decisién ratificéd que el sefior
Santos Solano no tenia derecho a la pensién convencional. Sin embargo, esa autoridad

judicial le reconocié la pensidn establecida el articulo 260 CST. La accion de tutela se dirige



contra esta Ultima providencia.

1. A juicio de Ecopetrol, la Sala de Descongestién Laboral incurrié en tres defectos. El
primero, el desconocimiento del precedente fijado por la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en relacion con la pérdida de vigencia de los regimenes exceptuados de
seguridad social al 31 de julio de 2010, de conformidad con lo dispuesto en A.L. 01 de 2005.
Segundo, la violacién directa de la Constitucién, especificamente lo dispuesto en el 48 del
texto superior, sobre la finalizaciéon de los regimenes exceptuados. Tercero, el defecto
sustantivo por haber aplicado el articulo 260 del CST a pesar de que esta disposicidon habia
sido derogada expresamente por el articulo 289 de la Ley 100 de 1993. Teniendo en cuenta
que los cuestionamientos gravitan sobre la misma cuestion, esto es, la aplicacién de la
pension legal al sefior Edgar Santos Solano, se estudiardn de forma conjunta los defectos

endilgados.

1. De acuerdo con lo expuesto en los capitulos precedentes, los trabajadores de Ecopetrol
S.A. estaban exceptuados del régimen de seguridad social general, establecido en la Ley 100
de 1993. Esto significa que los empleados de esa compafiia, tenian su propio régimen de
seguridad social, conformado por: (i) el articulo 260 del C.S.T. (ii) la Convencidén Colectiva de
Trabajo. (iii) El Acuerdo 01 de 1977 de la Junta Directiva de Ecopetrol S.A. (iv) Todas las

normas internas de la Empresa que regian con anterioridad a la Ley 100 de 1993.

1. Ahora bien, también se explicé que el articulo 289 de la Ley 100 de 1993, derogé la
pension legal del articulo 260 del C.S.T. Sin embargo, por virtud de lo dispuesto en el articulo
279 de la misma normativa, esa prestacién legal seguia vigente para Ecopetrol S.A. Lo
anterior, permanecié en esas condiciones hasta el A.L. 01 de 2005, en virtud del cual se
eliminaron los regimenes exceptuados, como el de la compafiia accionante. Esto significa que
la fecha limite para acceder a las pensiones legal o convencional seria el 31 de julio de 2010.
Es decir, que los trabajadores debian cumplir los requisitos pensionales dentro de la fecha

limite, para quedar amparados bajo esas normas especiales86.



1. En las decisiones en cita, el 6rgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria establecio tres
subreglas de decision. La primera es que los trabajadores de Ecopetrol S.A. son beneficiarios
de la pensidn legal del articulo 260 del C.S.T., siempre que hubieren adquirido el derecho
antes del 31 de julio de 2010. La segunda es que para adquirir el derecho a la mencionada
pension, es preciso que el trabajador cumpla el requisito de veinte afios de servicio. En este
punto, esa autoridad judicial explicdé que el requisito de los cincuenta afios de edad, es una
condicién de exigibilidad del derecho, mas no de adquisicién del mismo. La tercera es que los
trabajadores de Ecopetrol S.A. que cumplieron 20 afnos de servicio antes del 31 de julio de
2010, tienen derecho a la pension legal de jubilacion, aun cuando cumplan la edad después
de la fecha limite del A.L. 01 de 2015.

1. Ahora bien, la Sala Plena observa que la providencia acusada advirtié que el sefior Edgar
Santos Solano acredité que, a 31 de julio de 2010, cumplié 21 afnos y 15 dias de servicio. Por

lo que concluyd lo siguiente:

“ante el cumplimiento por parte del demandante de mas de 20 afios de servicios a la
empresa petrolera antes del 31 de julio de 2010, su situacién se adecUa a la regla particular
descrita en el referido precedente, de suerte que esta Sala estaba obligada a respetar su

derecho adquirido, como en efecto lo hizo”87.

1. En el presente caso, la Sala Plena concluye que, segln la constancia laboral que obra en el
expediente ordinario, el sefior Edgar Santos Solano ingresé a Ecopetrol S.A. el 12 de julio de
198988. Esto quiere decir que, a 31 de julio de 2010, el trabajador habia cumplido mas de 20
anos de servicio. En ese orden, frente al cumplimiento de las exigencias del articulo 260 del
C.S.T., el actor adquirié el derecho a la pensién legal, es decir, tenia un derecho adquirido
protegido por el A.L. 01 de 2005. Esto sin perjuicio de que tiempo después pudiera hacerlo
exigible, cuando cumpliera la edad de 50 afios y que esta pudiera pagarse de forma efectiva,

una vez el sefior Santos Solano se retirara del empleo.



1. En ese orden de ideas, Ecopetrol S.A. interpreté de forma incorrecta los requisitos del
articulo 260 del C.S.T. Esto porque supuso que la edad y el tiempo de servicio eran
exigencias para adquirir el derecho, cuando en realidad solamente es presupuesto de
aquello, cumplir veinte afios de labores. Asi las cosas, Ecopetrol S.A. partié de una premisa
equivocada y, a partir de ahi, estructurd los cargos en contra de la sentencia impugnada. La
cual, se encuentra ajustada al A.L. 01 de 2005, a la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia y a las previsiones del articulo 260 del C.S.T. (vigente para el momento en que el
seflor Santos Solano adquirié el derecho). Por lo anterior, no se configura ninguno de los

defectos endildados.

1. En consecuencia, la Sala Plena confirmara las decisiones de instancia que negaron la
accién de tutela promovida por Ecopetrol S.A. contra la Sala de descongestién n2. 3 de la

Corte Suprema de Justicia.

1. Analisis de fondo del expediente T-8.335.567

1. El sefior Luis Fernando Cardozo Rodriguez inicié una demanda ordinaria laboral contra el
MinEnergia con el fin de obtener el reconocimiento y pago de la pensién de jubilacién
prevista en la convencion colectiva del 17 de diciembre de 1991 de Minercol. El articulo 82

de la convencién establecié lo siguiente:

“A partir de la vigencia de esta convencion, MINERALCO S.A. reconocera y pagara a los
trabajadores a su servicio que hayan cumplido o cumplan cincuenta (50) anos de edad en las
mujeres y cincuenta y cinco (55) afios de edad en los hombres y veinte (20) afios de servicios
continuos o discontinuos, en entidades publicas, oficiales o semioficiales y particulares, una
pension mensual de jubilacidon equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio

de los salarios devengados durante el Gltimo afio de servicio.

El pago de esta pension estard a cargo de MINERALCO S.A. en el momento en que el

trabajador cumpla diez (10) afios de servicios continuos o discontinuos en la Empresa.



Cuando el trabajador cumpla los sesenta (60) afios de edad, en coordinacién con MINERALCO
S.A., hara los tramites ante el Instituto de Seguro Social (ISS). MINERALCO S.A. pagard la

diferencia en la pension del ISS en caso de que ésta sea menor”.

1. De lo expuesto, la Sala infiere que el reconocimiento de la pensién de jubilacién
convencional requeria que los trabajadores que cumplieran 55 afios de edad y 20 afios de
servicio continuos o discontinuos en la entidad o cualquier otra publica, semioficial o

particular.

1. El juez laboral de primera instancia neg6 las pretensiones de la demanda. En segunda
instancia, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota revocé el fallo y, en su lugar, le
ordend al MinEnergia reconocerle la pensidn convencional reclamada. Esta entidad promovié
el recurso extraordinario de casacion.

1. Mediante sentencia del 4 de noviembre de 2020, la Sala de Descongestién Laboral n.° 3 de
la Corte Suprema de Justicia caso la sentencia y, en su lugar, negé el reconocimiento de la
pensidn convencional. Para ello, argumenté que el trabajador no acredité el cumplimiento de
los requisitos durante la vigencia de la relacién laboral89, pues el requisito de la edad lo

cumplié en una fecha posterior al retiro del servicio de Minercol90.

1. El sefior Cardozo Ramirez instaurd accién de tutela contra esta decision al considerar que
la Corte Suprema de Justicia incurrié en el defecto por desconocimiento del precedente
constitucional (SU-113 de 2018).

1. En primera instancia, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia negé el

amparo al considerar que la providencia acusada se fundamenté de manera razonable. En



segunda instancia, mediante sentencia del 27 de mayo de 2021, la Sala de Casacion Civil de
esa corporaciéon revocé el fallo y, en su lugar, concedié el amparo de los derechos
fundamentales. En consecuencia, dejé sin efectos la providencia acusada y le ordené a la
accionada emitir una decisién de reemplazo en la que aplicara la jurisprudencia
constitucional en relaciéon con los principios de la condiciéon méas beneficiosa y favorabilidad

en materia laboral.

1. En ese orden, la Corte analizard si la providencia acusada desconocié el precedente
establecido en la sentencia SU-113 de 2018. Como se explicé en el titulo denominado la
aplicacion del principio de favorabilidad en materia laboral en la interpretaciéon de las
disposiciones contenidas en las convenciones colectivas, las autoridades estan vinculadas
por las normas constitucionales y los instrumentos internacionales aplicables, que establecen
los principios pro persona y de favorabilidad en materia laboral. En ese orden, este tribunal
en las sentencias SU-027 de 2021, SU-241 de 2015, SU-113 de 2018, SU-247 de 2019 y
SU-445 de 2019 ha establecido el deber de que los jueces decidan los asuntos puestos a su

consideracion, aplicando dichos postulados.

1. Ademas, es preciso sefialar que en virtud de los principios en mencién y, en aplicacién de
la jurisprudencia constitucional, cuando una regla establecida en la convencidn colectiva,
admita distintas interpretaciones, debe privilegiarse aquella que resulte mas favorable al
trabajador, mdxime cuando se encuentra en discusion el reconocimiento de un derecho

pensional.

1. Con base en lo anterior, la Sala Plena ha establecido que en asuntos donde la cldusula
convencional admita dos lecturas. Una restrictiva que sujete el derecho pensional a que se
cumplan los requisitos en vigencia de la relacién de trabajo y, otra ampliada, segun la cual,
basta con que se hubiere cumplido el tiempo de servicios (condicién para adquirir el derecho)
durante el vinculo laboral. Debe preferirise siempre esta Ultima. Este aspecto debe valorarse

en cada caso concreto.



1. Por su parte, la Corte Suprema de Justicia ha interpretado que, en algunos casos,
tratdndose de pensiones convencionales, en aplicacion del principio de favorabilidad, el
requisito para adquirir la pensiéon convencional Unicamente es el tiempo de servicios.
Mientras que el requisito de la edad es una condicidn de exigibilidad. Por tanto, basta con
gue aquel se cumpla antes de la vigencia del A.L. 01 de 2010, para que el trabajador
adquiera el derecho. Asi lo establecid en la sentencia SL3407-2020 del 31 de agosto de 2020,

rad. 78551. Sobre este particular, la Sala de Casacidn Laboral sefalé:

“La censura alega, en contrario, que la edad debe estimarse como condicién de mera
exigibilidad o disfrute, porque el articulo 18 convencional no impone de manera expresa que
el cumplimiento de esos requisitos debe ser sincrénico o que la edad no pueda acreditarse
después del retiro, luego ese requisito es intrascendente para acceder a la pension
convencional y no se requiere para causar el derecho sino, se repite, pare establecer el

momento en que ha de comenzar su disfrute.

Para zanjar este debate, basta recordar que, sobre el tema de la condicién de la edad con el
animo de acceder a la pension convencional, la Sala se ha pronunciado en varias
oportunidades, como lo recordd en sentencia CS) SL2802-2018, en donde afirmd que ella se
causa «con el requisito de la prestacion de los servicios y un retiro diferente al despido por
justa causa, de modo que el cumplimiento de la edad constituye una mera condicién para su
exigibilidad». De ella se sustraen los siguientes partes, aplicables al caso por la similitud de

situaciones facticas:

‘En sentencia de la CSJ SL5334-2015, reiterada en la SL8178-2016, SL8186-2016,
SL18101-2016, SL16811-2016, SL19440-2017 que se transcribe [...], se dijo: (....) Con arreglo
al anterior criterio jurisprudencial, que en esta oportunidad se reitera, estima la Sala que la
cldusula 42 Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre la EDT y su sindicato de
trabajadores, vigente entre el 1 de septiembre de 1997 y el 31 de agosto de 1999, resulta
univoca, esto es, sélo admite una interpretacién razonable, cual es que la pensidn
proporcional de jubilacién alli consagrada se causa con el tiempo de servicios y el retiro
diferente al despido por justa causa, y en la que el cumplimiento de la edad constituye un

simple requisito de exigibilidad.’



Tal es el caso que aqui se presenta, en el que el plurimencionado articulo 18 de la
Convencién Colectiva de Trabajo 1997-1999 establecié claramente la causacién de la pensién
con el retiro y para el caso de la demandante 20 afos de servicio cuando cumpliera la edad

de 50, siendo ésta, como ya se ha recalcado, un requisito de exigibilidad.”

1. En iguales términos, la sentencia SL4650-2020 del 26 de noviembre de 2020, rad. 78551,
al decidir otra cuestion relacionada con la interpretaciéon de las normas convencionales,
advirtié que “cuando se trata de beneficios de orden convencional en materia de pensiones
extralegales, plenas o restringidas, en los cuales confluyen los tiempos de servicios y la edad,
ha de entenderse que esta Ultima constituye un requisito de exigibilidad mas no de
causacion, dado que tal requisito refiere al mero paso del tiempo mas no a la actividad del
trabajador”. Con base en lo anterior, la Corte Suprema de Justicia, concluy6 que, en algunos

casos, la edad es un requisito de exigibilidad y no de adquisicion del derecho91.

1. En el presente caso, se observa que el articulo 82 de la convencién de Mineracol S.A.
estableciéd que la empresa reconoceria a los trabajadores “a su servicio que hayan cumplido
o cumplan cincuenta (50) anos de edad en las mujeres y cincuenta y cinco (55) afos de edad
en los hombres y veinte (20) afios de servicios continuos o discontinuos, en entidades
publicas, oficiales o semioficiales y particulares, una pensién mensual de jubilacién
equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio de los salarios devengados

durante el Ultimo ano de servicio”.

1. La lectura de esa disposicién convencional, admitiria al menos tres interpretaciones. La
primera referida a que para acceder a la pensidn de jubilacién convencional es necesario que
se cumplan los requisitos de edad y tiempo de servicio durante la vigencia de la relacién
laboral. La segunda que se cumplan los dos requisitos ya mencionados, sin que sea exigible
la vinculacion laboral. La tercera que exige Unicamente el tiempo de servicios como requisito
de causacion de la pensiéon convencional, por lo que la edad se entenderia como una

condicién de exigibilidad del derecho y, como en la segunda interpretacién, no se exigiria



que se encuentre vigente la relacién laboral.

1. Esta Ultima interpretacién resulta plausible tratandose de la pensién de jubilacion
convencional en este caso particular. Esto se explica porque las convenciones colectivas son
normas que rigen a quienes las suscriben y, estan dirigidas a “regular las condiciones
individuales de trabajo, con sujecién a los derechos minimos ciertos e indiscutibles de los
trabajadores”92. Por lo tanto, la ausencia de claridad, autoriza al juez para llenarla de

contenido aplicando de manera directa el articulo 53 de la Constitucién.

1. En este punto, a manera de ejemplo, valdria plantear el escenario en que un trabajador
que ha cumplido el tiempo de servicios y es despedido sin justa causa ad portas de cumplir Ia
edad. Tal circusntancia, mal podria dar lugar a que el trabajador perdiera el derecho
pensional por el hecho de no estar vinculado con el empleador aun cuando hubiere cumplido
los 20 afos de servicio antes del 31 de julio de 2010. Por el contrario, desde el punto de vista
normativo y constitucional, tendria derecho a la prestacién convencional, aun cuando no
estuviere vigente el vinculo ni hubiere cumplido la edad. La razén de lo anterior seria que el
tiempo de servicio respalda la causacion de la pensién. Algo similar a lo que ocurre con la

pension legal del articulo 260 del C.S.T.

1. Ahora bien, la Corte no pierde de vista que en virtud del A.L. 01 de 2005, los regimenes
exceptuados y especiales perdieron vigencia a partir del 31 de julio de 2010. Como se ha

explicado, tal regla tiene una salvedad, referida a los derechos adquiridos.

1. Teniendo en cuenta la jurisprudencia constitucional, las normas convencionales deben
interpretarse bajo el principio de favorabilidad en materia laboral. Esto indica que la Corte
debe aplicar al caso sub examine la norma que mas beneficie al trabajador. En este caso, le
corresponde a la Sala Plena acoger la tercera interpretacién y contrastarla con los limites
constitucionales del A.L. 01 de 2005.



1. En sintesis, la Sala Plena concluye que, en aplicacion del principio de favorabilidad en
materia laboral, los jueces deben, en primer lugar, aplicar las cldusulas convencionales de la
forma que resulte mas beneficiosa para el trabajador. En segundo lugar, los jueces deben
tener en cuenta que, existen casos en que para acceder a las pensiones convencionales, se
interprete como requisito de adquisicion del derecho, Unicamente el cumplimiento del tiempo
de servicio previsto en la convencion (mientras que la edad seria un presupuesto de
exigibilidad de la pension de jubilacién). En tercer lugar, esta corporacién interpreta que, en
aplicacion de los anteriores presupuestos, para acceder a la pensiéon de jubilacién
convencional, en casos como este, los trabajadores deben haber cumplido el requisito de
tiempo de servicios antes del 31 de julio de 2010, fecha en que expiraron los regimenes

exceptuados.

1. En ese orden, la postura a acoger por parte de esta corporacién indicaria que para acceder
a la pension de jubilacidn convencional, en el caso concreto del sefior Cardozo Rodriguez, era
necesario acreditar veinte afos de servicio “continuos o discontinuos, en entidades publicas,
oficiales o semioficiales y particulares”, antes que perdiera vigencia el régimen exceptuado

al que pertenecia. Es decir, el 31 de julio de 2010.

1. Con base en las anteriores premisas, la Sala Plena analizara si a 31 de julio de 2010, el
sefior Cardozo Rodriguez cumplid el requisito establecido en el articulo 82 de la convencion

colectiva.

1. Esta corporacién observa que, respecto del requisito de tiempo de servicio, el actor lo
cumple porque trabajé para Minercol por el lapso de 23 afos, 3 meses y 22 dias. Esto
significa que a 31 de julio de 2010, el sefior Cardozo Rodriguez tenia un derecho adquirido.
Por otra parte, en relacidn con el requisito de la edad, se observa que el accionante nacié el 1

de agosto de 1955. Esto quiere decir que cumplié el requisito de la edad de 55 afios el 1 de



agosto de 2010. Es decir que a partir de entonces se hizo exigible el derecho a la pensién

convencional.

1. En ese orden de ideas, la Sala Plena encuentra que la Sala de Descongestién de la Corte
Suprema de Justicia tenia el deber de estudiar el asunto bajo el principio de favorabilidad en
materia laboral. Por lo tanto, como la norma convencional admitia diversas interpretaciones,
el juez de casacién debia acudir a la que fuera mas beneficiosa para el trabajador. Sin
embargo, optd por una interpretacién que desconocié el precedente de la Corte y la postura

jurisprudencial de la Sala Laboral permanente de la Corte Suprema de Justicia.

1. Lo anterior, se fundamenta en dos razones. En primer lugar, la Corte Suprema de Justicia
aplicé de forma restrictiva las cldusulas convencionales, al exigirle al accionante que debia
haber cumplido los requisitos de edad y tiempo de servicio en vigencia de la relacién laboral
y antes del 31 de julio de 2010. En segundo lugar, porque entendidé que, en este caso, la
edad y el tiempo de servicios eran requisitos de adquisiciéon del derecho, cuando de
conformidad con la jurisprudencia resefiada, se ha admitido que, en caso de que una
interpretacién ampliada de la convencién colectiva lo admita, solo este Ultimo es necesario.
Como se explicéd lineas atras, la edad es una condicién de exigibilidad del derecho a la

pensidn convencional (para este caso concreto).

1. Por lo expuesto, la Sala de Descongestion vulneré el derecho fundamental al debido
proceso y desconocié el principio de favorabilidad en materia laboral del sefior Cardozo

Rodriguez y, en consecuencia, hay lugar a que se deje sin efectos la decisién acusada.

1. Sin embargo, en segunda instancia de tutela, mediante la sentencia del 27 de mayo de
2021, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia revocé el fallo de tutela de
primera instancia y, en su lugar, concedid la proteccion invocada por el sefior Cardozo

Rodriguez. En consecuencia, esa autoridad judicial: (i) dejé sin efectos la sentencia del 4 de



noviembre de 2020, proferida por la Sala de Descongestidén n.2 3 de la Sala de Casacidn
Laboral de esa corporacién; y (ii) le ordend a la accionada emitir una decisiéon de reemplazo
en la que aplicara la jurisprudencia constitucional en relacién con los principios de la

condiciéon mas beneficiosa y favorabilidad en materia laboral.

1. En cumplimiento de lo anterior, mediante sentencia del 23 de junio de 2021, la Sala de
Descongestion n.2 3 de la Sala de Casacion Laboral emitié la decisiéon de reemplazo. En esta
decidid no casar la sentencia proferida el 25 de julio de 2014, por la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Bogota.

1. En ese orden de ideas, la Sala Plena encuentra que debe confirmarse la decisién de tutela
de segunda instancia, que concedié el amparo solicitado. Ahora bien, como se dio
cumplimiento a esa providencia y se le reconocié el derecho pensional al accionante, no hay

lugar a adoptar ningln correctivo.

1. Sintesis de la decisidon

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional revisé dos acciones de tutela promovidas contra
las decisiones de la Sala de Descongestion n.2 3 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, mediante las cuales resolviod el recurso extraordinario de casacién. En
estas decisiones, la autoridad judicial accionada reconocié la pensidn legal de jubilacién
establecida en el articulo 260 del C.S.T. a cargo de Ecopetrol S.A. (exp. T-8.329.214) y, negd
la pension de jubilacién convencional, por cuanto el actor no cumplié los requisitos de edad y
tiempo de servicio en vigencia de la relacién laboral y antes del 31 de julio de 2010 (en el
exp. T-8.355.567).

1. Al resolver los asuntos, la Corte reiterd que el Acto Legislativo 01 de 2005, determiné el 31

de julio de 2010 como fecha de finalizacidon de los regimenes especiales y exceptuados de



seguridad social y, en concreto, de la vigencia de las reglas pensionales establecidas en las

convenciones colectivas y en el articulo 260 del C.S.T.

1. Asimismo, la Sala Plena reiteré que para adquirir el derecho a la pensién de jubilacion
legal, es necesario que el trabajador cumpliera el requisito del tiempo de veinte afos de
servicios antes del 31 de julio de 2010. Por el contrario, se explicé que la edad de cincuenta
anos es una condicion de exigibilidad de la pensidn, por lo que puede cumplirse después de
la fecha limite del A.L. 01 de 2005.

1. En consecuencia, en el primer caso, la Sala Plena concluyd que el sefior Edgar Santos
Solano tiene derecho a la pensién legal del articulo 260 del C.S.T. Esto porque cumplié 21
afios y 15 dias de servicio antes de la vigencia del A.L. 01 de 2005. En ese orden de ideas,
esta corporacion establecié que la Corte Suprema de Justicia no incurrié en ninguno de los
defectos endilgados por Ecopetrol S.A. Por lo anterior, este tribunal confirmara las decisiones

de instancia que negaron la solicitud de amparo (exp. T-8.329.214).

1. En cuanto a la aplicacidén del principio de favorabilidad en materia laboral, la Corte reiteré
el precedente. En tal sentido establecié que este postulado vincula a los jueces, las
autoridades administrativas y los particulares. En consecuencia, deben aplicarlo cuando
existen clausulas convencionales que admiten distintas interpretaciones, debiendo preferir

aquella que resulte mas beneficiosa para el trabajador.

1. Asimismo, la Corte establecié que existen decisiones de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, segln las cuales, para adquirir el derecho a las pensiones
convencionales, es necesario que el trabajador cumpliera el requisito del tiempo de servicios,
antes del 31 de julio de 2010. Esto quiere decir que el cumplimiento de la edad establecida

en la cldusula convencional, es una condicién de exigibilidad del derecho.



1. En el segundo caso, esta corporacion establecié que la Sala de Descongestién n.2 3 de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia desconocid el precedente judicial
de este tribunal, por lo que confirmara la decision de segunda instancia que concedié el

amparo invocado.
VI. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucidn Politica,
RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la sentencia de segunda instancia proferida el 7 de mayo de 2021, por
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que negd la accién de tutela
promovida por Ecopetrol S.A. contra la Sala de Descongestion n.2 3 de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia (expediente T-8.329.214), de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

Segundo. CONFIRMAR la sentencia del 27 de mayo de 2021, proferida por la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, que concedié la accién de tutela instaurada por el sefior
Luis Fernando Cardozo Rodriguez contra la Sala de Descongestiéon n.2 3 de la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia (expediente T-8.335.567), de conformidad

con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Tercero. LIBRENSE por Secretaria General las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Presidenta

Con salvamento parcial de voto



NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Con salvamento de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

Con salvamento de voto

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

Con impedimento aceptado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DE LA MAGISTRADA
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

A LA SENTENCIA SU 165 de 2022

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN LA INTERPRETACION DE LAS CONVENCIONES COLECTIVAS-
Requisito de edad por ser un hecho futuro e incierto es una condicién suspensiva del

nacimiento del derecho (Salvamento parcial de voto)

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la mayoria, salvo parcialmente el voto en

el asunto de la referencia, por las razones que expongo a continuacion:

Como bien lo admite la sentencia mayoritariamente aprobada, el régimen exceptuado de
Ecopetrol S.A. expiré el 31 de julio de 2010. En consecuencia, los trabajadores de esa
compafia que fuesen beneficiarios de la pensién legal consagrada en el articulo 260 del
Cddigo Sustantivo de Trabajo debian haber adquirido el derecho antes de la entrada en

vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005.

No obstante, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha entendido que el articulo 260
del Cédigo Sustantivo del Trabajo establecié dos requisitos para disfrutar de la pension legal
de jubilacién. Uno que determina la adquisicién del derecho, que consiste en cumplir los 20
anos de servicio. Otro que Unicamente determina la exigibilidad de la prestacién, que
consiste en cumplir la edad requerida segun el caso. Es decir, la Corte ha establecido que la
pensidn viene a ser un derecho adquirido, Unicamente con el cumplimiento de los afios de
trabajo requeridos. Y que la llegada a la edad es tan solo un requisito de exigibilidad. Por lo
tanto, frente a la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2005, bastaria con que para
esa fecha se hubiera cumplido con los afnos de servicio, aunque no se tuviera la edad

pensional.

Por la anterior discrepancia interpretativa, no es posible compartir el numeral primero de la
parte resolutiva de la Sentencia, en el cual se confirmé la sentencia de segunda instancia
proferida el 7 de mayo de 2021 por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia,

que negod la accién de tutela promovida por Ecopetrol S.A. contra la Sala de Descongestién



n.2 3 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia (expediente
T-8.329.214). A juicio de la suscrita, la tutela interpuesta por Ecopetrol S.A. debié
concederse.

Fecha ut supra,

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

SALVAMENTO DE VOTO CONJUNTO DE LOS MAGISTRADOS ALEJANDRO LINARES CANTILLO Y
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

A LA SENTENCIA SU165/22

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN LA INTERPRETACION DE LAS CONVENCIONES COLECTIVAS-
Requisito de edad debe cumplirse dentro del limite temporal previsto en el Acto Legislativo

de 2005 (Salvamento de voto)
Referencia: T-8.329.214 AC.

Asunto: acciones de tutela instauradas por (i) Ecopetrol S.A. y (ii) Luis Fernando Cardozo
Rodriguez contra la Sala de Descongestidn No. 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte

Suprema de Justicia.
Magistrado Ponente:
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

La mayoria de la Sala Plena considerd que la edad es un requisito de exigibilidad y no de
causacion y, por lo tanto, es posible cumplir esta exigencia incluso con posterioridad al limite
temporal del Acto Legislativo 01 de 2005, en los regimenes pensionales especiales,
exceptuados o convencionales. En relaciéon con esta posicién, los magistrados Alejandro
Linares Cantillo y Antonio José Lizarazo Ocampo salvamos el voto, por considerar que (i) viola
de manera directa el articulo 48 de la Constitucién y (ii) se aparta -sin suficiente

justificacién- de varios precedentes jurisprudenciales de unificaciéon, conforme con los



argumentos que se exponen a continuacion.

1. Los regimenes pensionales especiales, exceptuados y cualquier otro distinto al Sistema
General de Pensiones mantuvieron su vigencia hasta el 31 de julio de 2010, en virtud del
limite temporal previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005. Por lo tanto, quienes a esa fecha
no hubieran cumplido los requisitos para acceder a las pensiones previstas en dichos
regimenes, salvo algunos casos exceptuados por el mismo Acto Legislativo93, no podian
acceder a sus beneficios, acorde con lo previsto en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional consolidada en las sentencias SU-555 de 2014, SU-113 de 2018, SU-267 de
2019 y SU-445 de 20109.

1. En este orden de ideas, la exigencia de cumplir con una determinada edad para acceder a
una pension especial, exceptuada o convencional, solo podia acreditarse, por regla general,
dentro del limite temporal previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005, esto es, el 31 de julio
de 2010, razon por la cual siempre se considerd que esta condicion operaba como un
requisito de exigibilidad y no de causacién, pues la finalidad esencial de la reforma
constitucional consistié en hacerle frente a los graves problemas que han existido en materia
de financiacion del pasivo pensional y en asegurar un sistema de pensiones equitativo, por lo
que su vigencia no podia extenderse de manera indefinida en el tiempo, y sujeto a una
variable no cuantificable como la edad, sobre todo cuando se tenia plena conciencia de que
los regimenes exceptuados, especiales y convencionales contenian beneficios superiores a

los del Sistema General, tanto en edades como en tiempos de cotizacién inferiores94.

1. Lo anterior se ratifica con un examen sistematico del Acto Legislativo 01 de 2005, en
donde expresamente se sefialé que “en materia pensional se respetaran los derechos
adquiridos”, haciendo énfasis en que “[p]ara adquirir el derecho a la pensidn sera necesario
cumplir con la edad, el tiempo de servicio, las semanas de cotizacidn o el capital necesario,

asi como las demas condiciones que sefiala la ley”95.



1. Visto lo anterior, respecto del expediente T-8.329.214, a juicio de los suscritos
magistrados, la Sala de Descongestion Laboral No. 3 de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia incurrié en un defecto sustantivo y, por lo tanto, vulneré el
derecho al debido proceso de Ecopetrol S.A., al conceder el reconocimiento y pago de la
pensidn de jubilacion contemplada en el articulo 260 del Cddigo Sustantivo del Trabajo,
respecto de la cual el beneficiario no cumplié los requisitos dentro del limite temporal
previsto en el Acto Legislativo 01 de 2005, dado que el trabajador cumplié con el requisito de
la edad para pensionarse hasta el 18 de febrero de 2017, es decir, casi siete aflos después
del 31 de julio de 2010, y excediendo incluso por mas de dos afos el plazo limite del 31 de
diciembre de 2014 (para quienes tenian cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente
en tiempos de servicios), fechas para las cuales perdié definidamente vigencia dicho régimen

pensional.

1. Contrario a lo sostenido por la mayoria de la Sala Plena, el trabajador no tenia un derecho
adquirido a la pensidn de jubilacion, pues para las fechas en la que perdieron vigencia los
regimenes pensionales distintos al régimen general de pensiones, no se habia cumplido con
los requisitos previstos en el numeral 1° del articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo96.
En efecto, si bien el requisito de la edad parecia que podia cumplirse en cualquier momento,
en todo caso, por virtud del constituyente, ello debia ocurrir antes de que los regimenes

especiales perdieran vigencia, segun el Acto Legislativo 01 de 2005.

1. En cuanto al expediente T-8.335.567, la providencia cuestionada de la Sala de
Descongestién Laboral No. 3 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
no desconocié el precedente constitucional contenido en las sentencias SU-555 de 2014,
SU-113 de 2018, SU-267 de 2019 y SU-445 de 2019, ya que se apeg6 de forma estricta a lo
alli previsto, en el sentido de que la edad opera como un requisito de exigibilidad y no de
causacioén, en casos en los que los trabajadores alcanzaban la edad pensional dentro de los

limites temporales del Acto Legislativo 01 de 2005.



1. En consecuencia, los suscritos magistrados consideramos que la decisién adoptada por la
mayoria de la Sala Plena de la Corte no es una reiteracion de la jurisprudencia constitucional
de unificacién, sino una modificacién -sin suficiente justificaciéon- de lo que esta corporacién
ha seflalado en la materia, contrariando lo dispuesto en el articulo 48 Superior, luego de su
modificaciéon por el Acto Legislativo 01 de 2005, en tanto mantiene vigente y permitid la
aplicacién extemporanea de un régimen pensional que no es compatible con el Sistema

General de Pensiones.

Fecha ut supra

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

1 Integrada por la magistrada Paola Andrea Meneses Mosquera y el magistrado Jorge Enrique

Ibafez Najar.
2 Sentencia SL3194-2020, radicado 75030.

3 La narracién de los hechos se complementé a partir de los diferentes documentos que

obran en el expediente con la finalidad de facilitar el entendimiento del caso.

4 Inicialmente, el sefior Edgar Santos Solano se vinculé mediante contrato de trabajo a
término definido. Luego, desde el 24 de septiembre de 1990, laboré a través de contrato de
trabajo a término indefinido. Relacion laboral que perdura hasta la fecha de interposicion de

la accién de tutela, el 12 de enero de 2021.
5 Convencidn Colectiva de Trabajo de Ecopetrol, articulo 106.

6 “Articulo 260. Derecho a la pension. 1. Todo trabajador que preste servicios a una misma

empresa de capital de ochocientos mil pesos ($ 800.000) o superior, que llegue o haya



llegado a los cincuenta y cinco (55) afios de edad, si es varén, o a los cincuenta (50) afos si
es mujer, después de veinte (20) afios de servicios continuos o discontinuos, anteriores o
posteriores a la vigencia de este Cédigo, tiene derecho a una pensién mensual vitalicia de
jubilacién o pensién de vejez, equivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del promedio
de los salarios devengados en el Ultimo afio de servicio. // 2. El trabajador que se retire o sea
retirado del servicio sin haber cumplido la edad expresada tiene derecho a la pensién al
llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el requisito de los veinte (20) afos de

servicio”.

7 Sala de Descongestién n.2 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
Sentencia del 26 de agosto de 2020. SL3194-2020. Radicado 75030, pag. 23. (sentencia

acusada).
8 De ahora en adelante: “A.L. 01 de 2005".

9 Sala de Descongestién n.2 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.
Sentencia del 26 de agosto de 2020. SL3194-2020. Radicado 75030 (sentencia acusada).

10 Idem.

11 Al efecto, la accionante cité las siguientes sentencias: SL18701-2020, rad. 73798, del 10
de junio de 2020 (sobre la vigencia de los regimenes especiales del sistema pensional),
SL1350 de 2020, rad. 78448, del 28 de abril de 2020 y SL1291-2019, que reiterd la
SL19568-2017 (sobre el alcance del articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

13 Sentencia con radicado 29802.

14 La primera instancia no se pronuncié respecto de la solicitud de coadyuvancia presentada.

15 Sentencia de tutela de segunda instancia.

16 La narracidon de los hechos se complementd a partir de los diferentes documentos que

obran en el expediente con la finalidad de facilitar el entendimiento del caso.

17 Convencidn Colectiva de 1991 de Mineralco S.A., articulo 82.



18 Sentencia de casacion, pag. 15.

19 El actor referencid las siguientes sentencias: Las siguientes sentencias: 9 de marzo de
2005 (24962), 24 de marzo de 2010 (38057), 28 de septiembre de 2010 (38466), 1° de
marzo de 2011 (38353), 4 de julio de 2012 (39112), 19 de marzo de 2014 (45744), 4 de
febrero de 2015 (45379) y 3 de febrero de 2016 (43608).

20 La providencia refiere las siguientes sentencias: 9 de marzo de 2005 (24962), 24 de
marzo de 2010 (38057), 28 de septiembre de 2010 (38466), 1 de marzo de 2011 (38353) 4
de julio de 2012 (39112), 19 de marzo de 2014 (45744), 4 de febrero de 2015 (45379) y 3 de
febrero de 2016 (43608).

21 Al respecto, sentencia del 23 de enero de 2008 (32009, reiterada en la sentencia
SL8655-2015).

22 Sentencia de tutela de primera instancia, pag. 13.

23 La providencia cita las sentencia STC4527 del 10 de abril de 2019, reiterada en la
sentencia STC8656 del 21 de octubre de 2020.

24 La providencia citas la siguientes sentencias: SL5334-2015, SL15263, SL7246, ST8178 y
SL1585 de 2016, SL19440, SL11803 y SL20406 de 2017.

25 Expediente digital. Archivo “Decreto probatorio. Prueba. Edgar Santos”, pag. 20.
26 Expediente digital. Archivo “Decreto probatorio. Prueba. Edgar Santos”, pag. 3.
27 De manera inicial, la Sala precisa que esta solicitud sera resuelta mas adelante.
28 Expediente digital. Archivo “Decreto probatorio. Prueba. Luis Fernando”, pag.4.
29 Expediente digital. Archivo “Decreto probatorio. Prueba. Luis Fernando”, pag. 11.

30 Este acapite constituye una reiteracién de la sentencia SU-474 de 2020, con ponencia del

aqui magistrado ponente.

31 Cfr. Sentencia SU-396 de 2017, citando la T-555 de 2009.



32 Cfr. Sentencias T-031 de 2016, T-497 de 2013, T-320 de 2012, T-891 y T-363 de 2011.
33 Cfr. Sentencia T-145 de 2017.
34 Cfr. Sentencia SU-573 de 2017.

35 Cfr. Sentencias SU-573, SU-414 SU-396 y SU-354 de 2017; T-574, T-429 y T-324 de 2016;
SU-695, SU-567, T-534 y T-718 de 2015, T-474 de 2014 y T-429 de 2011, entre muchas otras,
reiterando la C-590 de 2005.

36 Cfr. Sentencias SU-065, SU-062 y SU-035 de 2018; SU-649, SU-573, SU-414, SU-396 y
SU-354 de 2017 y C-590 de 2005.

37 Cfr. Sentencias SU-573 y SU-391 de 2016. Al respecto, la Corte sostuvo: “[C]onsidera la
Corte que es improcedente la accion de tutela contra decisiones de la Corte Constitucional y,
se agrega en esta oportunidad, contra decisiones del Consejo de Estado que resuelven
acciones de nulidad por inconstitucionalidad. Esta seria entonces una causal adicional de
improcedencia que complementaria los requisitos generales de procedencia de la accién de
tutela contra decisiones judiciales establecidos por la jurisprudencia a partir de la sentencia
C-590 de 2005, de acuerdo con la cual no procede la accién de tutela contra las sentencias
de la Corte Constitucional ni contra las del Consejo de Estado por nulidad por

inconstitucionalidad”.

38 Cfr. Sentencias SU-573 y SU-050 de 2017 y SU-917 de 2010.

39 Cfr. Sentencias SU-038 de 2018, SU-573 y SU-050 de 2017 y SU-917 de 2010.
40 Cfr. Sentencia SU-050 de 2017.

41 Este acapite es una reiteracidn de la sentencia SU-474 de 2020.

43 Cfr. Sentencia SU-354 de 2017.

44 Cfr. Sentencia SU-053 de 2015.

45 Cfr. Sentencia SU-035 de 2018 y SU-354 de 2017.



46 Cfr. Sentencias T-153 de 2015 y T-146 de 2014.

47 Este acapite es una reiteracidn de la sentencia SU-474 de 2020. .
48 Cfr. Sentencia T-543 de 2017.

49 Sentencia T-543 de 2017.

50 También pueden consultarse las decisiones T-367, T-334, SU-065, T-039, SU-035 y T-031
de 2018, SU-649, SU-573 y SU-210 de 2017, entre otras.

51 Cfr. Sentencias T-453 y SU-050 de 2017, SU-427 de 2016, SU-432 y SU-241 de 2015.
52 Cfr. Sentencia T-118A de 2013.

53 Las consideraciones de este acapite son reiteradas de la sentencia T-SU-069 de 2018, con

ponencia del agui magistrado sustanciador.
54 Sentencias SU-198 de 2013, T-555 y T-310 de 2009.
55 Sentencia T-888 de 2010.

56 En la Sentencia C-590 de 2002 dijo la Corte que se deja de aplicar una disposicion
iusfundamental en los casos en que “... si bien no se estd ante una burda trasgresién de la

Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales”.

57 Sentencias T-765 de 1998 y T-001 de 1999. Los derechos de aplicacion inmediata estan
consagrados en el articulo 85 de la C.P. Ellos son: el derecho a la vida, a la integridad
personal, a la igualdad, a la personalidad juridica, intimidad, al buen nombre, la honra, al
libre desarrollo de la personalidad, libertad, de conciencia, de cultos, expresion, de peticion,
a la libertad de escoger profesién u oficio, a la libertad personal, a la libre circulacion, al
debido proceso, al habeas corpus y a la segunda instancia en materia penal, a la
inviolabilidad del domicilio, a la no incriminacién, de reunién, de asociacién y los derechos

politicos.

58 Ver entre otras, las sentencia T-199 de 2009; T-590 de 2009 y T-809 de 2010.



59 En la sentencia C-590 de 2005 se reconocié autonomia a esta causal de procedibilidad de

la accién de tutela y se establecieron algunos criterios para su aplicacion.
60 En la Sentencia T-522 de 2001, se dijo que la solicitud debia ser expresa.
61 Sentencias T-927 de 2010 y T-522 de 2001.

62 Sentencia del 9 de agosto de 2017 (rad, 49768), de la Sala de Casacion Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.
63 Sentencia SL1870-2020 (rad. 73798).

64 Al respecto la sentencia SU-555 de 2014 expresa: “Del analisis de los mandatos
constitucionales descritos, es posible concluir que después del 31 de julio de 2010 ya no
podran aplicarse ni disponerse reglas pensionales en los pactos y convenciones colectivas,
salvo que los existentes antes de la entrada vigencia del Acto Legislativo estipularan como

término inicial, una fecha posterior”.
65 Sentencias SU-245 de 2015, SU-113 de 2018 y SU-247 de 2019.

66 Sentencia SU-247 de 2019. Corte IDH. Caso 19 Comerciantes Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr. 172y 173.

67 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Preambulo “Considerando que,
conforme a los principios enunciados en la Carta de las Naciones Unidas, la libertad, la
justicia y la paz en el mundo tienen por base el reconocimiento de la dignidad inherente a
todos los miembros de la familia humana y de sus derechos iguales e inalienables,
Reconociendo que estos derechos se derivan de la dignidad inherente a la persona humana”.

Enfasis agregado

Articulo 5: “(...) 2. No podra admitirse restriccion o menoscabo de ninguno de los derechos
humanos fundamentales reconocidos o vigentes en un Estado Parte en virtud de leyes,
convenciones, reglamentos o costumbres, so pretexto de que el presente Pacto no los

reconoce o los reconoce en menor grado.”

68 Pacto de San José de Costa Rica, Articulo 29: “Ninguna disposiciéon de la presente



Convencién puede ser interpretada en el sentido de: a) permitir a alguno de los Estados
Partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los derechos y libertades reconocidos
en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella; b) limitar el goce y
ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de acuerdo con las
leyes de cualquiera de los Estados Partes o de acuerdo con otra convencién en que sea parte
uno de dichos Estados.”

69 Sentencias SU-113 de 2018, SU-267 de 2019 y SU-445 de 20109.
70 Sentencia SU-027 de 2021.

71 Precedida por la sentencia SU-241 de 2015. Desde esa decision, este tribunal ha sostenido
que: “[s]i bien los jueces -incluyendo las altas cortes- tienen un amplio margen de
interpretacion en las normas laborales, no les es dable hacerlo en contra del trabajador, esto
es, seleccionando entre dos o0 mas entendimientos posibles aquel que ostensiblemente lo
desfavorece o perjudica (...) una conducta contraria configura un defecto que viola los
derechos fundamentales al debido proceso y a la seguridad social, por desconocimiento
directo del articulo 53 Constitucional. // Si a juicio del fallador la norma - y esto incluye a las
convenciones colectivas - presenta dos alternativas posibles de interpretacidn, el juez debe
inclinarse por la mas favorable al trabajador, en aplicacién del principio de favorabilidad,

consagrado en el articulo 53 C.P. y del derecho fundamental del debido proceso”.
72 Sentencia SU-241 de 2015.

73 Sentencia SU-113 de 2018.

75 ldem.

76 Sentencia SU-267 de 2019. Subrayado del texto.

77 idem.

78 Sentencia SU-445 de 2019.

79 Mediante sentencia C-173 de 2006, la Corte declaré exequible ese articulo.

80 El Decreto 807 de 1994, en el articulo 1, dispuso lo siguiente: “[l]os servidores publicos y



pensionados de la Empresa Colombiana de Petrdleos, Ecopetrol, continuaran rigiéndose por
el Sistema de Seguridad Social que se les venia aplicando, establecido en la ley, en la
convencion colectiva de trabajo, en el Acuerdo nimero 01 de 1977 expedido por la junta
directiva y en las demdas normas internas de la Empresa, y que regian con anterioridad a la
vigencia de la Ley 100 de 1993. Por lo tanto, los requisitos en cuanto a edad, tiempo de
servicios, cuantia y demds condiciones para el reconocimiento de la pensién legal de
jubilacién a cargo de la Empresa, seran los que preveian los articulos 260 y siguientes del

Cddigo Sustantivo del Trabajo (...)".

81 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencias SL1870-2020 del 10 de
junio de 2020, rad. 73798; SL1000-2018 del 21 de marzo de 2018, rad. 46.947; SL5011-2016
del 20 de abril de 2016, rad. 46.743; SL550-2013 del 14 de agosto de 2013, rad. 59.379; 28
de octubre de 2008, rad. 33308; 28 de octubre 2008, rad. 29802; y 15 de septiembre de
2009, rad. 33177.

82 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral, sentencia SL1870-2020 del 10 de
junio de 2020, rad. 73798.

83 Al respecto, se pueden consultar las sentencias T-073 de 2019 y SU-149 de 2021.
84 Un razonamiento similar fue aplicado en la sentencia T-297 de 2020.

85 Al respecto, la Sala precisa que en el expediente no obra constancia de la fecha de

notificacion de la sentencia referida.

86 Lo anterior ha sido interpretado por la Corte Suprema de justicia en las sentencias
SL1870-2020 del 10 de junio de 2020, rad. 73798; SL1000-2018 del 21 de marzo de 2018,
rad. 46.947; SL5011-2016 del 20 de abril de 2016, rad. 46.743; SL550-2013 del 14 de agosto
de 2013, rad. 59.379; 28 de octubre de 2008, rad. 33308; 28 de octubre 2008, rad. 29802; y
15 de septiembre de 2009, rad. 33177.

87 Sentencia acusada.
88 Expediente del proceso ordinario laboral. Anexo 2, Fl. 112.

89 Al respecto, la autoridad judicial cité la sentencia SL1240-2019 (rad. 52016), proferida por



la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

90 Después de aludir el articulo 82 de la convencion colectiva, la autoridad judicial accionada
argumento lo siguiente: “De lo trascrito, es patente que el Tribunal se equivocd en la
inteleccién a la citada cldusula, pues de su contenido lo que se colige, es que la prestacion
extralegal se consagr6 en el caso de los hombres, que cumplieran 55 afios de edad en
vigencia de la relacion laboral. La disposicion extralegal es precisa cuando se refirid «a los
trabajadores a su servicio», que no a los trabajadores que con posteridad a la vigencia de la
relacién laboral arribaran a la Justicia, sentencia del 4 de noviembre de 2020 (SL4253-2020,
rad. 69365). Resaltados y subrayados afadidos. edad en ella prevista”. Sala de
Descongestion n.2 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
sentencia del 4 de noviembre de 2020 (SL4253-2020, rad. 69365).

91 En iguales términos, se pronuncid ese tribunal en las sentencias SL2155-2021 del 10 de
mayo de 2021, rad. 81008; SL2596-2021 del 8 de junio de 2021, rad. 85078; SL2620-2021
del 22 de junio de 2021, rad. 78458.

92 Sentencia SU-1185 de 2001.

93 Por ejemplo, en relacién con la vigencia del régimen de transicion, el paragrafo transitorio
4 del articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2005 dispone que: “El régimen de transicién
establecido en la Ley 100 de 1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen, no podra
extenderse mas alla del 31 de julio de 2010; excepto para los trabajadores que estando en
dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en tiempo
de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a los cuales se les
mantendra dicho régimen hasta el afio 2014. // Los requisitos y beneficios pensionales para
las personas cobijadas por este régimen seran los exigidos por el articulo 36 de la Ley 100 de

1993 y demas normas que desarrollen dicho régimen”.

94 En el texto Doctrina Defensorial en Seguridad Social No. 2, en el acapite sobre la situacion
del sistema pensional en Colombia, se afirmé que: “El régimen de prima media depende de
los recursos del presupuesto nacional para cancelar las mesadas de sus pensionados, pues
las reservas del régimen se han ido erosionando y lo que se recibe de los casi dos millones
de cotizantes activos no permite cubrir las mesadas actuales. En efecto, en 1980 la relacién

de aportantes-pensionados era de 50-1, pasé en 1990 a 13-1, en el afio 2000 a 5-1 y en el



2011 a 2-1.La carga pensional sobre las finanzas publicas representa cerca de cuatro puntos
del PIB (excluyendo a las fuerzas armadas, rubro presupuestal que equivalia hace una
década al 1,8%. Pese a que desde el Acto Legislativo No. 01 de 2005 se han impulsado
reformas al sistema con el propdsito de reducir el impacto fiscal, se sabe que del
presupuesto nacional se destinard “cerca de 25 billones de pesos” para asegurar los
beneficios de este régimen, “lo que equivale al recaudo por el IVA del 2012". // El déficit del
régimen de prima media se explica, entre otras razones, por el desempleo en el pais, que
llegé en el afio 2011 al 9,8%; la inestabilidad laboral, que conduce a que muchas personas
trabajen por unos pocos meses; la baja densidad en la cotizacién, pues de los 40 afios
aproximados de vida laboral, un trabajador cotiza, en promedio, sélo el 35%; y el costo que
frente al régimen general tienen algunas de las pensiones reconocidas al amparo de los
regimenes especiales y convencionales protegidos por el régimen de transicion. // Sobre este
ultimo punto es preciso recordar que el Sistema General de Pensiones, que entré a regir el 1
de abril de 1994, consagrdé un mecanismo de proteccién para que los cambios producidos
como consecuencia del transito legislativo frente a la normatividad preexistente, no
afectaran a quienes, si bien no habian adquirido el derecho a la pensién por no haber
cumplido los requisitos para ello, tenfan una expectativa legitima de adquirir ese derecho por
estar préximos a cumplir los requisitos para pensionarse. Este mecanismo de proteccién,
conocido como régimen de transicién, supone que la edad para acceder a la pensién de
vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas y el monto de la pensién
seran las del régimen anterior, siempre y cuando se cumplan los requisitos de edad y tiempo
de servicio o semanas cotizadas exigidas en el momento de entrar en vigencia el Sistema
General de Pensiones (35 0 mas afos de edad si son mujeres o0 40 o mas afos de edad si son
hombres, 0 15 0 mas afios de servicios cotizados). // Se estima que existen alrededor de 32
regimenes especiales susceptibles de ser aplicados por via del régimen de transicion, siendo
el mas significativo el contenido en el Acuerdo 049 de 1990 del ISS, aprobado por el Decreto
758 de 1990. A manera de ejemplo, en el citado régimen los afiliados se pueden pensionar a
los 55 afnos si son mujeres o0 a los 60 afos si son hombres siempre que hayan cotizado 500
semanas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, o 1000 en cualquier
tiempo; en este caso, el monto de la pension puede acceder al 90% del ingreso base de
liquidacién. En el afio 2004, segun cifras oficiales, el subsidio a las pensiones del régimen de
transicién otorgado por el Estado llegaba al 76% para pensiones sin garantia de pensién

minima y al 89% para pensiones beneficiarias de dicha garantia, por lo que mediante el Acto



Legislativo No. 01 de 2005 y ante las dificultades financieras invocadas, se dispuso su
eliminacién a partir del 31 de julio de 2010, con excepcion de los trabajadores que estando
en dicho régimen, ademas, tuvieran cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en
tiempo de servicios a la entrada en vigencia de la reforma constitucional, a los cuales se les
mantendrd el citado régimen hasta el afio 2014.” DEFENSORIA DEL PUEBLO, Doctrina
Defensorial en Seguridad Social No. 2, Bogota, 2012.

95 Articulo 1°, inciso 3°.

96 “Articulo 260. Derecho a la pensién. <Articulo derogado por el articulo 289 de la Ley 100
de 1993. El texto derogado continué vigente para los trabajadores sometidos al régimen de
transicién creado por el articulo 36 de la Ley 100. El texto original es el siguiente:> 1. Todo
trabajador que preste servicios a una misma empresa de capital de ochocientos mil pesos ($
800.000) o superior, que llegue o haya llegado a los cincuenta y cinco (55) afos de edad, si
es vardn, o a los cincuenta (50) aflos si es mujer, después de veinte (20) afios de servicios
continuos o discontinuos, anteriores o posteriores a la vigencia de este Cédigo, tiene derecho
a una pensién mensual vitalicia de jubilacion o pensién de vejez, equivalente al setenta y
cinco por ciento (75%) del promedio de los salarios devengados en el Ultimo afio de servicio.
/I 2. El trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber cumplido la edad
expresada tiene derecho a la pension al llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el

requisito de los veinte (20) afios de servicio.”



