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GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Bogota, D.C., dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por el Magistrado Luis Guillermo Guerrero
Pérez, quien la preside, y los Magistrados Maria Victoria Calle Correa, Alejandro Linares
Cantillo, Antonio José Lizarazo Ocampo, Gloria Stella Ortiz Delgado, Ivan Escruceria Mayolo,
Aquiles Arrieta Gdmez, Alberto Rojas Rios y José Antonio Cepeda Amaris, en ejercicio de sus
facultades constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241

numeral 92 de la Constitucidn Politica, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revisidn del fallo de segunda instancia, adoptado por la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia -Sala de Conjueces-, el 15 de julio de 2016, que
revoco la decisién de primera instancia y neg6 el amparo en el proceso de tutela promovido

por Jorge Enrigue Méndez Castafieda, contra la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,



la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota e Interconexién Eléctrica
S.A. E.S.P.

Conforme a lo consagrado en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, mediante Auto del 27 de agosto de 2015, la Sala de Seleccion Niumero Nueve
de la Corte Constitucional escogio, para efectos de su revisidn, los expedientes T-5.724.531 y

T-5.736.901 y decidié acumularlos entre si para ser fallados en una misma sentencia.

No obstante, mediante Auto 552 del 22 de noviembre de 2016, la Sala Quinta de Revisién de
Tutelas advirtié que no existia similitud factica entre los expedientes referidos, y en
consecuencia decreté su desacumulacién, para que fueran fallados en sentencias

independientes.

El 23 de noviembre de 2016, de acuerdo con lo establecido en el paragrafo 22 del articulo 61
del Reglamento de esta Corporacién (Acuerdo 02 de 2015), la Sala Plena decidié asumir el

conocimiento del asunto de la referencia.

De acuerdo con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena procede a dictar la

sentencia correspondiente.
|. ANTECEDENTES

El 21 de septiembre de 2015, el sefior Jorge Enrique Méndez Castafieda, obrando mediante
apoderado, interpuso accién de tutela contra (i) la sentencia del 18 de enero de 2011,
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, vy (ii) los
autos del 17 de agosto de 2011 y 24 de enero 2012, dictados por la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia. Las decisiones controvertidas fueron proferidas dentro del
proceso ordinario laboral promovido por el accionante contra Interconexién Eléctrica S.A.
E.S.P., con el fin de que se reconociera y pagara la indexaciéon de su pensién sancién,

reconocida el 26 de marzo de 2007.

El accionante pretende que sean amparados sus derechos fundamentales al debido proceso,
a la igualdad, al minimo vital, a la vida digna y la proteccién al adulto mayor; que considera
vulnerados por las providencias mencionadas, debido a que a través de éstas los jueces se

negaron a reconocer el derecho a la indexacién de su primera mesada pensional, por tratarse



de una pensién causada antes de la vigencia de la Constitucion de 1991.

A. Hechos y pretensiones

1. Sostiene el apoderado que el sefior Jorge Enrique Méndez Castafieda, de 69 afios de edad,
estuvo vinculado a Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P. desde el 12 de noviembre de 1970,
hasta el 29 de julio de 1984. Durante el Ultimo afio de servicios devengaba un salario de

$182.301,42, equivalente a 14.82 salarios minimos legales mensuales vigentes.

1. El 26 de marzo de 2007 la entidad mencionada reconocié al accionante una pension
sancién a partir del 26 de noviembre de 2006, en cuantia de $408.000, esto es, equivalente a

un salario minimo legal mensual vigente.

1. En consecuencia, el accionante interpuso demanda ordinaria laboral contra Interconexién
Eléctrica S.A. E.S.P., con el fin de que le fuera reconocida la indexacién de su primera mesada

pensional.

El demandante solicité que se ordenara a Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P., que reconociera
y pagara la indexacion de su primera mesada pensional, pues ésta se calculd con base en la
suma que correspondia a su salario en la fecha de su retiro -1984-, que no se trajo a valor

presente para el afo 2007, en el cual se reconocid la prestacién.

1. En primera instancia, el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, mediante
sentencia del 23 de junio de 20081, concedié las pretensiones del actor. En particular, el a
quo ordend a la demandada reconocer y pagar la indexacion de la primera mesada pensional

del accionante.



1. Mediante sentencia del 18 de enero de 2011, la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota2 revocd la decision del a quo y negd las pretensiones. La Sala
indicé que el contrato de trabajo terminé el 29 de julio de 1984, motivo por el cual no era
aplicable la indexacion al salario base de liquidacidén de la pensidn sancién, porque ésta se
habia causado con anterioridad a la expedicién de la Constitucién de 1991, fecha en que

entrd a regir el derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones.

1. Contra la anterior decisidn, el accionante interpuso recurso extraordinario de casacion.

1. Mediante auto del 17 de agosto de 20113, la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia decidi6é no seleccionar la demanda con fundamento en que la indexacion
de una pensidén sancién causada antes de la vigencia de la Constitucion de 1991, era

improcedente y el asunto habia sido “suficientemente definido” por esa Sala.

1. El actor recurrié la providencia mencionada, y mediante auto del 24 de enero de 20124, la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia confirmé la decisiéon controvertida.

1. Por consiguiente, el sefior Méndez Castafieda interpuso accién de tutela, también contra
los autos proferidos por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante los cuales
decidié no dar tramite al recurso extraordinario de casacion5. En primera instancia, en
sentencia del 16 de julio de 20126, la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Cundinamarca negé el amparo por considerar que las decisiones proferidas por la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia eran razonables. La decision mencionada fue
confirmada por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura

mediante sentencia del 8 de agosto de 20127.



1. Seflala el apoderado que presentd una segunda accidén de tutela contra los autos
proferidos por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia8, con fundamento en la
sentencia T-463 de 2013, la cual a su juicio constituye un hecho nuevo que justifica haber
interpuesto nuevamente la accién. No obstante, mediante auto del 16 de septiembre de
20149, la Sala de Casacidén Penal de la Corte Suprema de Justicia rechazé la tutela por

considerarla temeraria.

1. Indica que interpuso una tercera tutela contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota y la empresa Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P., la cual también
fue rechazada de plano por la Sala de Casacion Laboral, mediante auto del 15 de octubre de
201410. El accionante apel6 la decision mencionada y en auto del 12 de noviembre del

mismo afioll, la Sala Laboral neg6 el recurso.

1. Advierte el apoderado que mediante esta tutela el actor pide el amparo por cuarta vez,
con fundamento en la expedicidén de la sentencia del 3 de septiembre de 201512, mediante
la cual la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié sobre un caso
similar al suyo, acogio la jurisprudencia de la Corte Constitucional y ordend la indexacién de

una pension causada antes de 1991.

1. El accionante considera que las decisiones adoptadas por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, el 18 de enero de 2011, y la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, el 17 de agosto de 2011 y el 24 de enero 201213; vulneran
sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, al minimo vital, a la vida digna

y la proteccién al adulto mayor.

Especificamente, afirma que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha reconocido el
derecho a la indexacidn de la primera mesada pensional y recientemente la Sala de Casacién

Laboral de la Corte Suprema de Justicia reconocié el derecho mencionado.



1. Por lo tanto, solicita que (i) se dejen sin efectos: la sentencia proferida por la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota el 18 de enero de 2011, y los autos del 17
de agosto de 2011 y 24 de enero 2012, dictados por la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia; y (ii) se ordene a Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P. cumplir la sentencia

dictada por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogotd, el 23 de junio de 2008.

A. Actuacion procesal en primera instancia.

Mediante auto del 13 de octubre de 201514, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia avoco el conocimiento de la accién de tutela y ordend vincular, en calidad de
autoridades demandadas, a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogotd, a la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicial5, y a Interconexidn Eléctrica S.A. ESP para que ejercieran sus

derechos de defensa y contradiccion.
Respuesta de Interconexion Eléctrica S.A. ESP

Mediante oficio radicado en la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 16 de octubre
de 201516, la apoderada judicial de Interconexién Eléctrica S.A. ESP solicitd negar la tutela.
Manifesté que el actor interpuso la tutela como un medio alternativo para que le sean
concedidas las pretensiones que le fueron negadas al acudir al mecanismo judicial ordinario,
a través de providencias que hicieron transito a cosa juzgada. Ademas, indic6 que la tutela es
improcedente para controvertir providencias judiciales y adujo que en este caso no se

vulneraron los derechos fundamentales del accionante.
Respuesta de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia

La Sala de Casacion Laboral manifesté que la tutela era improcedentel?7, debido a que las
decisiones controvertidas estaban debidamente sustentadas y no era posible reabrir un
debate previamente definido por un érgano de cierre. De otra parte, sefialé que el accionante

habia presentado tres acciones de tutela por la misma causa.



Respuesta de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia

La Sala de Casacion Penal indicé que el actuar del demandante era temerariol8, pues habia
presentado distintas acciones de tutela por los mismos hechos, de manera que era preciso

rechazar la demanda de conformidad con el articulo 38 del Decreto 2591 de 1991.

A. Decisiones objeto de revisién
Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 22 de octubre de 201519, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia concedid el amparo, y en consecuencia dejd sin efectos los autos del 17
de agosto de 2011 y del 24 de enero de 2012, proferidos por la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, y las sentencias del 18 de enero de 2011 y del 23 de junio de
2008, dictadas por la Sala de Descongestion Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogotd y por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogota, respectivamente, dentro
del proceso laboral ordinario promovido por el sefior Jorge Enrique Méndez Castafieda contra

Interconexidn Eléctrica S.A. ESP.

Ademas, ordend a Interconexién Eléctrica S.A. ESP, que en el término de 10 dias, contados a
partir de la notificacién de esa providencia, reconociera la indexacién de la primera mesada
pensional del sefior Jorge Enrique Méndez Castafieda. Asimismo, aclaré que el pago del
retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y la mesada
indexada, se reconoceria a partir de la expedicién de la Sentencia de Unificaciéon 1073 del 12
de diciembre de 2012.

La decision mencionada se fundd en los argumentos que se exponen a continuacion.

En primer lugar, el a quo aclaré que no se configuraba la temeridad alegada por los
accionantes, porque el cambio de jurisprudencia de las altas cortes sobre cierto punto de
derecho constituye un hecho nuevo, por cuanto compromete el derecho a la igualdad. En
efecto, el caso del actor se resolvié antes de la SU-1073 de 2012, que “(...) reconocié tal
garantia universal a todos los casos, con independencia del momento en que se causo el

derecho a la pension y cualquiera que fuere la naturaleza de la prestacion”, y por tanto con



antelacion al cambio de jurisprudencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema

de Justicia, mediante sentencia de 16 de octubre de 2013.

En segundo lugar, en relacién con el cumplimiento del requisito de inmediatez indicé que
“por tratarse de un derecho pensional, el cual tiene caracter imprescriptible, la omisién en la

actualizacidén de la primera mesada pensional siempre es actual”.

En tercer lugar, la Sala Civil hizo un recuento de la evolucion jurisprudencial del derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional y establecié que las providencias censuradas
vulneraron esta prerrogativa, motivo por el cual concedié el amparo de los derechos

fundamentales invocados por el actor.
Impugnacion

Interconexiéon Eléctrica S.A. ESP20 impugné la decisién del a quo, con fundamento en los

mismos argumentos expuestos en el escrito de contestacién de la tutela.
Sentencia de segunda instancia

Mediante sentencia del 15 de julio de 201621, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
-Sala de Conjueces- revocé la decisién del a quo y negé el amparo. El ad qguem sostuvo que
el criterio aplicado por las autoridades judiciales accionadas en las providencias
controvertidas, estaba vigente cuando fueron proferidas, de manera que no vulneraron los

derechos del accionante e hicieron transito a cosa juzgada.

En ese sentido, indicé que el cambio de jurisprudencia no admite que los jueces se vuelvan a
pronunciar sobre casos resueltos. Por consiguiente, si bien a partir de la sentencia SU-1073
de 2012, se aclaré el caracter universal del derecho a la indexacién de la primera mesada
(predicable de todas las personas pensionadas), en la misma providencia se establecié que
sélo a partir de ese momento existia certeza sobre la obligatoriedad de indexar las pensiones

reconocidas antes de la Constitucién de 1991.

En consecuencia, la Sala considerd “(...) pertinente apartarse de este precedente, pero
solamente en el sentido de que dicha decisién no debe ser aplicable a los asuntos similares
que fueron debidamente tramitados y definidos con anterioridad a su expedicién bajo el

criterio imperante, para ese momento, del drgano de cierre de la jurisdiccién ordinaria, en su



especialidad laboral, como ocurre en este caso, ya que de darle aplicacién se estarian
contrariando valores y principios sobre los que se estructura el ordenamiento juridico como
son la seqguridad juridica, la cosa juzgada, y la independencia y autonomia de los jueces.”

(Negrillas en el texto original)

En ese orden de ideas, la Sala aclaré que al apartarse del precedente constitucional no se
vulneraba el principio de igualdad, porque el derecho a ser juzgado en igualdad de
condiciones surge respecto de las reglas imperantes para el momento en que se resuelve de
fondo el asunto y no de posibles tesis que se presenten con posterioridad al decidir asuntos

similares, como ocurrié en este caso.
[I. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

1. Con fundamento en las facultades conferidas por los articulos 86 y 241 -numeral 9°- de la
Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Plena la Corte Constitucional es

competente para revisar los fallos de tutela proferidos en el proceso de la referencia.

Asunto objeto de andlisis y problema juridico

1. El sefior Jorge Enriqgue Méndez Castafieda, mediante apoderado judicial, interpuso accién
de tutela contra (i) la sentencia del 18 de enero de 2011, proferida por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, y (ii) los autos del 17 de agosto de 2011y 24
de enero 2012, dictados por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Las
decisiones controvertidas fueron proferidas dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el accionante contra Interconexion Eléctrica S.A. E.S.P., con el fin de que se reconociera y

pagara la indexacion de su pensidn sancién, reconocida el 26 de marzo de 2007.

El accionante pretende que le sean amparados sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la igualdad, al minimo vital, a la vida digna y la proteccion al adulto mayor; que

considera vulnerados por las providencias mencionadas, debido a que a través de éstas los



jueces negaron el reconocimiento del derecho a la indexaciéon de su primera mesada
pensional, por tratarse de una pension causada antes de la vigencia de la Constitucion de
1991.

1. Por lo tanto, solicita que se dejen sin efectos las providencias judiciales censuradas y se
ordene a Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P. cumplir la sentencia dictada por el Juzgado

Décimo Laboral del Circuito de Bogota, el 23 de junio de 2008.

1. Debido a que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia solicité que se rechazara la
accion, en razén a que el demandante habia presentado con anterioridad 3 acciones de
tutela respecto de los mismos hechos y derechos, corresponde a la Sala Plena determinar si

en este caso la actuacidn del accionante es temeraria.

1. Una vez resuelto el problema sobre la temeridad de la accién, la situacién factica exige a
la Sala determinar si concurren los requisitos generales de procedencia de la tutela contra
providencias judiciales para controvertir la sentencia mediante la cual la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd revocé la decisién de primera instancia en el
proceso ordinario y negd la indexacion de la primera mesada pensional del actor, y los autos
dictados por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia mediante los cuales
decidid no seleccionar la demanda de la referencia, con fundamento en que la indexacién de
la pensidn sancién causada antes de la vigencia de la Constitucidon de 1991 era improcedente

y el asunto habia sido “suficientemente definido” por esa Sala.

En caso de ser procedente, serad preciso analizar el fondo del asunto, el cual plantea el

interrogante que se explica a continuacién.

1. En este caso, el demandante en el proceso ordinario laboral demostré que al momento de

su retiro devengaba 14.82 salarios minimos legales mensuales vigentes y la entidad



demandada le reconocidé una pensidn sancién equivalente a un salario minimo legal mensual
vigente, debido a que ésta se calculé con base en una suma que correspondia a su salario a

la fecha de su retiro -1984-, que no se trajo a valor presente para el afno 2007.

No obstante, en las providencias judiciales censuradas las autoridades accionadas negaron la
pretensién del actor por cuanto a su juicio, el derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional tenia origen en la Constitucion de 1991 y al momento del retiro del demandante

los articulos 48 y 53 Superiores no estaban vigentes.

Los hechos antes descritos permiten formular este problema juridico: jincurre en alguna
causal especifica de procedencia de la tutela contra providencias judiciales una sentencia
mediante la cual un juez se niega a reconocer el derecho a la indexacién de la primera
mesada pensional por tratarse de una pensién causada antes de la vigencia de la
Constitucién de 19917

1. Para resolver las cuestiones planteadas, es necesario abordar el analisis de los siguientes
temas: primero, el andlisis de temeridad en la accion de tutela que se estudia; segundo, la
procedencia excepcional de la tutela contra providencias judiciales, especificamente el
requisito de inmediatez; tercero, el examen de los requisitos generales de procedencia de la
tutela contra providencias judiciales en el caso concreto; cuarto, las reglas jurisprudenciales
sobre el derecho a mantener el poder adquisitivo de las pensiones y de reclamar la
indexacién de la primera mesada y cuarto, con fundamento en lo anterior, se examinara el

problema juridico que plantea el caso objeto de estudio.

Examen de temeridad en la accion de tutela que se analiza

1. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que la temeridad puede ser
comprendida de dos formas distintas22. La primera, se refiere a que dicha institucién sélo
puede configurarse si el accionante actla de mala fe23. La segunda, que corresponde a la
interpretacion literal del articulo 38 del Decreto 2591 de 1991, el cual exige que el

accionante presente varias veces una demanda de tutela por los mismos hechos, sin



justificacion alguna, para que se verifique la temeridad24.

Ante tal ambivalencia, la Corte concluyé que para rechazar la accién de amparo por
temeridad, la decision se debe fundar en el actuar doloso del peticionario, toda vez que esa
es la Unica restriccién legitima al derecho fundamental de acceso a la administracion de

justicia, el cual se ejerce a través de la accién de tutela.25

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha distinguido la improcedencia de la
temeridad. La temeridad se configura cuando concurren los siguientes elementos: (i)
identidad de partes; (ii) identidad de hechos; (iii) identidad de pretensiones; y (iv) la ausencia
de justificacion en la presentacién de la nueva demanda, vinculada a un actuar doloso y de

mala fe por parte del libelista26.

El Gltimo de los elementos mencionados se presenta cuando la actuacidn del actor resulta
amafada, denota el propdsito desleal de obtener la satisfaccidn del interés individual a toda
costa, deja al descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razén, de
mala fe se instaura la accién, o pretende a través de personas inescrupulosas asaltar la

buena fe de quien administra justicia.27

1. A contrario sensu, la actuacién no es temeraria cuando aln existiendo dicha multiplicidad
de solicitudes de proteccion constitucional, la accidn de tutela se funda en: (i) la ignorancia
del accionante; (ii) el asesoramiento errado de profesionales del derecho; o (iii) el
sometimiento del actor a un estado de indefensién, propio de aquellas situaciones en que los
individuos obran por miedo insuperable o por la necesidad extrema de defender un
derecho28. En estos casos, si bien la tutela debe ser declarada improcedente, la actuacién no
se considera “temeraria” y, por ende, no conduce a la imposicion de una sancién en contra

del demandante.

1. Por otra parte, en la sentencia T-1034 de 200529 esta Corporacién precisé que existen dos
supuestos que permiten que una persona interponga nuevamente la accidn de tutela, sin que

con ello se configure una actuaciéon temeraria ni proceda el rechazo. Particularmente, se



descarta que una tutela es temeraria cuando: (i) surgen circunstancias facticas o juridicas
adicionales, o (ii) no existié un pronunciamiento de fondo por parte de la jurisdiccidn

constitucional sobre la pretensién incoada.

1. Del mismo modo, en sentencia T-073 de 201630, la Corte estudié la tutela presentada por
la Pastora General de la Iglesia Cristiana Cuadrangular Central de Bucaramanga, contra la
Corporacién Auténoma Regional para la Defensa de la Meseta de Bucaramanga, con el fin de
que se exonerara a la iglesia que representaba, del pago al impuesto a la sobretasa

ambiental de los afos 2013, 2014 y subsiguientes.

La solicitud de la accionante se fundé en la sentencia T-621 de 2014, en la cual la Corte
Constitucional ordené a la misma entidad, que exonerara del pago del tributo mencionado a
una iglesia cristiana, hasta tanto el Gobierno expidiera una ley que garantizara un trato igual

a las iglesias legalmente reconocidas.

Al conocer el caso en segunda instancia, el Tribunal Administrativo de Santander revoco el
fallo proferido por el a quo que habia concedido el amparo, y en su lugar, declaré la
improcedencia de la accién, por cuanto se habia presentado otra tutela con idénticos hechos

y pretensiones.

En aquella ocasidn, la Corte Constitucional reiteré la jurisprudencia constitucional sobre Ia
configuracién de la temeridad, y en particular, la necesidad de que se presente identidad de
partes, hechos y pretensiones. Ademas, cité la sentencia T-084 de 201231, segun la cual a
pesar de que en apariencia se presente esa triple identidad, puede desvirtuarse la temeridad
cuando: “i) existan nuevas circunstancias facticas o juridicas que varien sustancialmente la
situacion inicial, (ii) la jurisdiccion constitucional, al conocer de la primera accidn de tutela,
no se hubiese pronunciado realmente sobre una de las pretensiones del accionante o porque
(iii) la Corte Constitucional profiera una sentencia de unificacion, cuyos efectos sean
explicitamente extensivos a un grupo de personas que se consideran en igualdad de

condiciones.”

Al resolver el caso concreto, la Corte analiz6 si entre la tutela presentada en el afio 2014 y la

que era objeto de estudio, se presentaban los presupuestos de identidad de partes, hechos y



pretensiones. En particular, la Sala concluyé que a pesar de que las partes y las pretensiones
eran las mismas, los hechos que dieron origen a ambas acciones eran distintos. En efecto,
determind que en la segunda tutela la accionante indicé expresamente que la sentencia
T-621 de 2014 constituia un hecho nuevo que justificaba la presentacion de la accién por
segunda vez, debido a que en aquella decisién esta Corporacién habia evidenciado la
desigualdad que se presentaba entre las diferentes iglesias y confesiones religiosas al no

exonerarlas del impuesto a la sobretasa ambiental.

Asi pues, la Sala evidencié que existian nuevos elementos juridicos, surgidos con posteridad
a la presentacion de la primera tutela (especificamente la Sentencia T-621 de 2014), que
descartaban la identidad factica entre ambas tutelas, por lo que la actuacion de la accionante

no fue temeraria.

1. Posteriormente, en sentencia SU-637 de 201632, la Sala Plena de esta Corporacién estudié
la accién de tutela presentada por un ciudadano contra la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin y el Juzgado 62 Laboral del Circuito de Medellin. El actor presentd la tutela contra las
providencias judiciales proferidas en el proceso laboral ordinario interpuesto por él contra el
Banco Popular, mediante las cuales le fue reconocida la pensién de vejez indexada, pero no

se aplico la férmula para calcular la indexacion establecida en la sentencia T-098 de 2005.

El accionante habia presentado dos tutelas anteriores: la primera fue negada debido a que el
juez consideréd que no se configuraban los presupuestos de procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales, y la segunda fue rechazada de plano por ser temeraria.
Posteriormente interpuso una tercera tutela, que fue estudiada por la Corte, en la que afirmé
que no se configuraba la temeridad porque la expediciéon de la sentencia SU-1073 de 2012

constituia un hecho nuevo que justificaba la procedencia de la accién.

Esta Corporacion analizé si las actuaciones del demandante habian sido temerarias y
determind que existian razones que justificaban la interposicion de diversas tutelas con

fundamento en los mismos hechos y pretensiones.

En relacion con la primera accién de tutela, la sentencia determiné que se desvirtuaba la



aparente temeridad: (i) porque la vulneracién del derecho a la seguridad social y al minimo
vital del accionante era continua en el tiempo, de manera que era posible presentar nuevas
demandas por los mismos hechos; y (ii) debido a que entre la interposicién de la primera
accioén de tutela y la tercera “se produjeron cambios jurisprudenciales de tal magnitud que
afectaron las reglas sobre las cuales se fundaron las proferidas dentro de la proceso
ordinario”.

Asimismo, en cuanto a la posible temeridad respecto de la segunda accidon de tutela, este
Tribunal aclaré que, debido a que aquella no fue resuelta de fondo, era evidente que no

habia cosa juzgada, pues el juez constitucional no se pronuncié sobre las pretensiones.

Asi pues, la Corte estimd que no se configuraba la temeridad en la presentacién de la accién
de tutela, y al estudiar el fondo del asunto considerd que se acreditaban los requisitos
generales de procedencia de la tutela contra providencias judiciales, y los jueces habian
incurrido en defecto sustantivo, pues omitieron aplicar el principio pro operario al momento
de interpretar las normas laborales, pues calcularon la indexacién de su primera mesada en

aplicacién de la férmula que menos lo beneficiaba.

En consecuencia, la Sala Plena concedié el amparo, dejé sin efectos los fallos proferidos por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin y el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin (Unicamente en lo atinente a la
indexacidon de la primera mesada pensional), y orden6 al Banco Popular reconocer y
actualizar el salario base para la liquidacién de la primera mesada pensional, con
fundamento en la férmula empleada por la Corte Constitucional en la sentencia T-098 de
2005.

1. En el caso objeto de estudio la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
sostuvo que la actuacion del demandante era temeraria en razén a que antes de interponer

esta tutela, presentd 3 mas con fundamento en los mismos hechos y pretensiones.

No obstante, en aplicacién del precedente constitucional vinculante, la Sala Plena no
comparte el argumento propuesto por la autoridad judicial que intervino en el tramite, pues

de los hechos se evidencia que el accionante tenia justificacién para presentar nuevamente



la tutela.

1. En efecto, se evidencia que el actor presenté 4 tutelas (incluida ésta) que en principio
parecen ser idénticas: (i) las autoridades accionadas fueron la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogotd, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia e
Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P.; (ii) el accionante considera que las actuaciones que
generaron la vulneracién de sus derechos son las providencias judiciales mediante las cuales
se negé el derecho a la indexacién de su primera mesada pensional, con fundamento en que
el derecho se caus6 antes de la vigencia de la Constitucidon de 1991; y (iii) se controvierten
las providencias judiciales mencionadas, y se solicita a los jueces de tutela dejarlas sin

efectos.

No obstante, el sefior Méndez Castafieda presentd razones para justificar el hecho de haber

interpuesto la accién de tutela en distintas ocasiones.

1. El demandante interpuso la primera accidn de tutela, que fue resuelta en primera instancia
por la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y confirmada
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del el Consejo Superior de la Judicatura, mediante

sentencia del 8 de agosto de 2012.

Segun el apoderado, después de que se decidiera la tutela, se profirid la sentencia T-463 de
2013, la cual a su juicio constituye un hecho nuevo que justifica que se haya interpuesto

nuevamente la accion.

En consecuencia, en el aflo 2014 el actor presenté por segunda vez la tutela y puso de
presente que la acciéon no era temeraria porque la sentencia T-463 de 2013, que en su
criterio era aplicable a su caso, constituia un hecho nuevo que desvirtuaba la aparente

temeridad.

Asi pues, para la Sala es claro que la segunda accién no fue temeraria, por cuanto el
demandante informé que ésta tenia identidad de partes, hechos y pretensiones con la

primera, y presentd una justificacién para interponer la nueva demanda. En efecto, se traté



de una circunstancia juridica adicional, que de conformidad con la sentencia T-1034 de 2005,

permitia que interpusiera nuevamente la accion.

Sobre este punto cabe aclarar que a pesar de que el accionante identific6 como un hecho
nuevo que se hubiera proferido la sentencia T-463 de 2013, en estricto sentido esta
providencia es un punto de referencia para los jueces de inferior jerarquia, pero en si misma
no constituye un hecho nuevo suficiente para justificar la interposicion de una nueva tutela

contra las mismas partes, por los mismos hechos y con idénticas pretensiones.

Sin embargo, en este caso es evidente que después de que se resolvid la primera tutela
presentada por el actor, la Sala Plena de esta Corporacién profirié la sentencia SU-1073 de
2012, mediante la cual, de conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, cambié
jurisprudencia sobre el reconocimiento del derecho a la indexacién de las pensiones
causadas antes de la Constitucion de 1991. Asi pues, aunque el accionante identifica como
hecho nuevo la expedicién de la sentencia T-463 de 2013, el escrito de tutela se fundamenta
en la SU-1073 de 2012, la cual si constituye un hecho nuevo que descarta la identidad de
hechos entre la primera tutela y la segunda, pues la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia estaba vinculada por esta sentencia de unificacién.

Por consiguiente, es claro que en este caso no se configura la temeridad en relacién con la
presentacion de la segunda tutela, porque la expedicién de la sentencia SU-1073 de 2012,

constituye un hecho nuevo que justifica la procedencia de la accién.

1. De otra parte, de los hechos se observa que la segunda tutela no fue resuelta de fondo,
pues mediante auto del 16 de septiembre de 2014, la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia la rechazé por temeraria.

Posteriormente, el demandante instaurd una tercera accién, la cual fue rechazada de plano
por la Sala de Casacién Laboral, mediante auto del 15 de octubre de 2014. El accionante
apeld la decisidn mencionada y mediante auto del 12 de noviembre del mismo afio, la Sala

Laboral negé el recurso.

Entonces, para la Sala es claro que los argumentos presentados por el actor en la segunda



tutela, esto es, después de que se hubiera proferido la sentencia T-463 de 2013, nunca
fueron resueltos, pues la misma accién fue rechazada en dos ocasiones porque
supuestamente era temeraria. Asi pues, la Sala evidencia que sobre las tutelas subsiguientes
no ha existido pronunciamiento de fondo por parte de la jurisdicciéon constitucional, de
manera que respecto de éstas no hay temeridad porque nunca operd el fendémeno de cosa

juzgada.

1. Por consiguiente, tal y como lo establecidé el a quo, en el caso que se analiza no se
configura la temeridad, pues (i) la segunda tutela se presentd con fundamento en una
sentencia de unificacién, mediante la cual la Corte Constitucional modificé su jurisprudencia,
la cual era vinculante para la Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia, y en esa
medida cambiaba las circunstancias juridicas del caso, y (ii) las 2 tutelas subsiguientes nunca
fueron resueltas de fondo, debido a que los jueces las rechazaron por considerarlas
temerarias, a pesar de que el actor demostré que existia un hecho nuevo que cambiaba las
circunstancias facticas del asunto.

Por lo tanto, el problema juridico que plantea la tutela objeto de estudio, es decir, la cuarta
demanda interpuesta por el actor, nunca ha sido resuelto por un juez constitucional, y en esa

medida, no se configura la temeridad.

Procedencia excepcional de la tutela contra decisiones judiciales.

1. El articulo 86 de la Constituciéon, consagra el principio de subsidiariedad como requisito de
procedencia de la accién de tutela y determina que “[e]sta accidén sélo procederd cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

Asimismo, dicha norma Superior establece que la tutela procede contra toda “accién o la
omision de cualquier autoridad publica”. Las autoridades judiciales son autoridades publicas
que en el ejercicio de sus funciones tienen la obligacidn de ajustarse a la Constituciény a la

ley, y garantizar la efectividad de los principios, deberes y derechos reconocidos en la Carta



Politica.

Bajo el presupuesto mencionado, la Corte Constitucional ha admitido la procedencia de la
accién de tutela contra decisiones judiciales que quebranten los derechos fundamentales de
las partes y se aparten de los mandatos constitucionales. No obstante, se ha precisado que la
procedencia de la accién de tutela en estos casos debe ser excepcional, con el fin de
preservar los principios de cosa juzgada, autonomia e independencia judicial, seguridad

juridica, y la naturaleza subsidiaria que caracteriza a la tutela.33

Asi pues, la accién de tutela contra decisiones judiciales tiene como finalidad efectuar un
juicio de validez constitucional de una providencia judicial que incurre en graves falencias,

las cuales tornan la decision incompatible con la Carta Politica.34

1. La Sala Plena de la Corte, en Sentencia C-590 de 200535, sefald que el desarrollo
jurisprudencial ha conducido a diferenciar dos tipos de presupuestos para que proceda la
accion de tutela contra providencias judiciales, a saber: los requisitos generales de

procedencia y los requisitos especificos de procedibilidad.

Requisitos generales de procedencia

1. Segun lo expuso la Sentencia C-590 de 200536, los requisitos generales de procedencia
excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales son: (i) que la cuestion que
se discuta tenga relevancia constitucional, esto es, que el caso involucre la posible
vulneracion de los derechos fundamentales de las partes; (ii) que se cumpla con el
presupuesto de subsidiariedad que caracteriza a la tutela, o sea, que se hayan agotado todos
los medios de defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de inmediatez,
es decir, que la tutela se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origind la vulneracién; (iv) cuando se trate de una irregularidad procesal, ésta
debe tener un efecto decisivo en la sentencia que se impugna; (v) que la parte actora
identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracién, como los

derechos vulnerados; y (vi) que no se trate de sentencias de tutela.



Requisitos especificos de procedibilidad

1. Los requisitos especificos aluden a la concurrencia de defectos en el fallo atacado que, en
razon de su gravedad, hacen que éste sea incompatible con los preceptos constitucionales.

En resumen, estos defectos son los siguientes:

Defecto organico: ocurre cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia impugnada

carece en forma absoluta de competencia.

Defecto procedimental absoluto: se origina cuando el juez actué completamente al margen

del procedimiento establecido.37

Defecto factico: se presenta cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decisidn, o cuando la valoracion de la

prueba fue absolutamente equivocada.

Defecto material o sustantivo: ocurre cuando se decide con base en normas inexistentes,
inconstitucionales o claramente inaplicables al caso concreto, o cuando se presenta una

evidente y grosera contradiccidn entre los fundamentos y la decisién.38

Error inducido: sucede cuando el Juez o Tribunal fue victima de un engafio por parte de
terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos

fundamentales.39

Decisién sin motivacion: implica el incumplimiento de los servidores judiciales del deber de

dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones.

Desconocimiento del precedente: se configura cuando por via judicial se ha fijado el alcance
sobre determinado asunto y el funcionario judicial, desconoce la regla jurisprudencial
establecida.40

Violacidén directa de la Constitucién: se estructura cuando el juez ordinario adopta una

decision que desconoce, de forma especifica, postulados de la Carta Politica.

El presupuesto de inmediatez para que proceda la tutela contra providencias judiciales



1. Esta Corporacién ha resaltado que de conformidad con el articulo 86 de la Constitucion, la
accion de tutela puede interponerse “en todo momento” porque no tiene término de
caducidad41. Sin embargo, la jurisprudencia ha exigido “una correlaciéon temporal entre la

solicitud de tutela y el hecho judicial vulnerador de los derechos fundamentales”42.

Lo anterior ocurre porque se trata de un mecanismo judicial que tiene como finalidad
conjurar situaciones urgentes, que requieren de la actuacion rapida de los jueces. Por ende,
cuando la accién se presenta mucho tiempo después de la accién u omisién que se alega

como violatoria de derechos, se desvirtla su caracter apremiante.

1. Este requisito de procedencia tiene por objeto no afectar la certeza y estabilidad de los
actos o decisiones que no han sido controvertidos durante un tiempo razonable, respecto de

los cuales se presumen sus efectos ante la ausencia de controversias juridicas.

Particularmente, tratandose de tutela contra providencias judiciales, el presupuesto de
inmediatez se funda en el respeto por los principios de seguridad juridica y cosa juzgada. Tal
y como lo expuso esta Corte en la sentencia C-590 de 2005, la tutela debe interponerse en
un lapso razonable, pues de lo contrario, existiria incertidumbre sobre los efectos de todas

las decisiones judiciales.43

En este sentido, si dicho requisito se abordara con laxitud, la firmeza de las decisiones
judiciales estaria siempre a la espera de una controversia constitucional44. Asi pues, se
anularia la seguridad juridica, pues los efectos de una decisién podrian ser interrumpidos en
cualquier momento a través de esta accion. Por consiguiente, la Corte ha establecido que el
estudio de este presupuesto de procedencia de la tutela contra providencias judiciales debe

ser mas exigente, pues su firmeza no puede mantenerse en vilo indefinidamente.45

1. De otra parte, la jurisprudencia de esta Corporacién ha determinado que de acuerdo con
los hechos del caso, corresponde al juez establecer si la tutela se interpuso dentro de un

tiempo prudencial y adecuado, de tal modo que no se vulneren derechos de terceros. Asi



pues, no existe un término para interponer la accién, de modo que el juez estad en la
obligacion de verificar cudndo ésta no se ha presentado de manera razonable, con el fin de
que se preserve la seguridad juridica, no se afecten los derechos fundamentales de terceros,

ni se desnaturalice la accion.46

En este orden de ideas, tras analizar los hechos del caso, el juez constitucional puede
concluir que una accién de tutela que en principio parecia carente de inmediatez por haber
sido interpuesta después de un tiempo considerable desde la amenaza o vulneracién del
derecho fundamental, resulta procedente debido a las particulares circunstancias del asunto.

Especificamente, la jurisprudencia ha identificado tres eventos en los que esto sucede:

“(i) [Ante] La existencia de razones validas para la inactividad, como podria ser, por
ejemplo47, la ocurrencia de un suceso de fuerza mayor o caso fortuito, la incapacidad o
imposibilidad del actor para interponer la tutela en un término razonable, la ocurrencia de un
hecho completamente nuevo y sorpresivo que hubiere cambiado drasticamente las

circunstancias previas, entre otras.

(ii) Cuando a pesar del paso del tiempo es evidente que la vulneracién o amenaza de los
derechos fundamentales del accionante permanece, es decir, su situacion desfavorable como
consecuencia de la afectacion de sus derechos continla y es actual. Lo que adquiere sentido
si se recuerda que la finalidad de la exigencia de la inmediatez no es imponer un término de
prescripcién o caducidad a la accién de tutela sino asegurarse de que se trate de una
amenaza o violacién de derechos fundamentales que requiera, en realidad, una proteccion

inmediata.

(iii) Cuando la carga de la interposicidén de la accién de tutela en un plazo razonable resulta
desproporcionada dada la situacién de debilidad manifiesta en la que se encuentra el
accionante, lo que constituye un trato preferente autorizado por el articulo 13 de la
Constituciédn que ordena que ‘el Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por
su condicién econdmica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad

manifiesta y sancionard los abusos o maltratos que contra ellas se cometan’.”48

1. En sintesis, la jurisprudencia de este Tribunal ha precisado que el presupuesto de



inmediatez: (i) tiene fundamento en la finalidad de la accién, la cual supone la proteccién
urgente e inmediata de un derecho constitucional fundamental49; (ii) persigue la proteccién
de la seguridad juridica y los intereses de terceros; (iii) implica que la tutela se haya
interpuesto dentro de un plazo razonable, el cual dependerd de las circunstancias
particulares de cada caso; y (iv) debe analizarse de forma rigurosa cuando la accién se dirige

contra providencias judiciales.

Examen de los requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencias judiciales

en el caso que se analiza

1. La Sala observa que en el presente caso se rednen todos los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales que han sido fijados por la

jurisprudencia de esta Corporacién, veamos:

1. En primer lugar, el demandante identific6 de manera razonable los hechos que generaron
la vulneracién de sus derechos, asi como las irregularidades que -estima- hacen procedente
la accién de tutela. Los hechos estan detallados en la demanda y aunque el accionante no
propuso alguna causal especifica de procedencia de la tutela contra providencias judiciales,
se puede inferir que considera que las decisiones desconocen el precedente de la Corte
Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia, sobre el caracter universal de la indexacion

de la primera mesada pensional.

1. En segundo lugar, la accién de tutela no se dirige contra un fallo de tutela. El demandante
acusa: (i) la sentencia del 18 de enero de 2011, proferida por la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante la cual se revocé la decisién de primera
instancia y se negaron las pretensiones, y (ii) los autos del 17 de agosto de 2011 y 24 de
enero 2012, dictados por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia,

mediante los cuales decidié no seleccionar la demanda ordinaria laboral.



1. En tercer lugar, prima facie la cuestion objeto de debate tiene relevancia constitucional. En
el presente caso se encuentran involucrados los derechos fundamentales del sefior Jorge

Enrique Méndez Castafieda a la seguridad social y a la igualdad.

Esto ocurre porque las sentencias que se censuran sefalan que no es titular del derecho a la
indexacion de su primera mesada pensional, debido a que la prestacion se causé antes de la
entrada en vigencia de la Constitucidon de 1991. En ese orden de ideas, aquella decisién
conlleva el posible trato discriminatorio del accionante, ante el reconocimiento del derecho a

la indexacion a quienes adquirieron el derecho pensional con posterioridad a julio de 1991.

1. En cuarto lugar, la tutela cumple con el requisito de subsidiariedad, ya que el actor agoté
todos los mecanismos judiciales de defensa a su disposicidn. En efecto, contra la sentencia
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial era procedente el

recurso extraordinario de casacion, el cual fue presentado oportunamente por el actor.

Ahora bien, mediante auto del 17 de agosto de 2011 la Sala de Casacioén Laboral de la Corte
Suprema de Justicia decidié no seleccionar la demanda de la referencia para surtir el trdmite
de casacién. A juicio de la autoridad judicial accionada, la indexacién de la pensién sancién
causada antes de la vigencia de la Constituciéon de 1991 era improcedente y el asunto habia
sido “suficientemente definido” por esa Sala, motivo por el cual el asunto no debia ser

seleccionado.

Contra la providencia judicial mencionada el accionante presentd recurso de reposicion y
mediante auto del 24 de enero 2012, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia negé tal recurso.

Asi pues, la Sala advierte que en este caso el demandante agoté todos los mecanismos
judiciales ordinarios y extraordinarios, previstos para controvertir las providencias que estima
violatorias de sus derechos fundamentales, por lo cual se encuentra satisfecho el

presupuesto de subsidiariedad.

1. En quinto lugar, en aplicaciéon de los precedentes constitucionales adoptados



recientemente por la Sala Plena, la accién de tutela fue interpuesta en un término razonable.
En sentencias SU-637 de 201650 y SU-499 de 201651, la Corte establecié que a pesar de
haber transcurrido un tiempo considerable entre las providencias judiciales que vulneraron
los derechos alegados y la interposicién de la tutela, éste podia considerarse razonable,
debido: (i) al cardcter periddico de este tipo de prestaciones, que demostraba que la
vulneracién del derecho se habia mantenido en el tiempo y en esa medida era actual, y (ii) a
que la jurisprudencia habia cambiado, de manera que existia una nueva posicién sobre el
asunto objeto de debate, la cual constituia un hecho nuevo para efectos de analizar la

inmediatez.

1. En efecto, a pesar de que la Ultima de las decisiones controvertidas fue proferida el 24 de
enero 2012 y esta tutela se presentd el 21 de septiembre de 2015, esto es, 3 afios y 8 meses
después, el caso objeto de estudio presenta circunstancias particulares que justifican la

aparente tardanza para interponer la accién.

1. De conformidad con los fundamentos juridicos 21 a 24 de esta providencia, la
jurisprudencia ha identificado tres eventos en los que, a pesar de que la tutela haya sido
presentada después de un tiempo considerable desde la amenaza o vulneracién del derecho

fundamental, ésta resulta procedente debido a las particulares circunstancias del asunto.

Especificamente, esto sucede: (i) ante la existencia de razones validas para la inactividad,
entre éstas la ocurrencia de un hecho completamente nuevo y sorpresivo que hubiere
cambiado drasticamente las circunstancias previas; (ii) cuando la vulneracién o amenaza de
los derechos fundamentales del accionante continla y es actual; y (iii) cuando la carga de la
interposicidon de la accion de tutela en un plazo razonable resulta desproporcionada, dada la

situacion de debilidad manifiesta en la que se encuentra el actor.

A continuacién la Sala estudiard si concurre alguno de los escenarios descritos en el caso que

se analiza.



1. En primer lugar, el demandante presenté la tutela tan pronto se profirié el auto
controvertido, pues la sentencia de primera instancia fue decidida por la Sala Penal de la

Corte Suprema de Justicia mediante sentencia del 20 de marzo de 2012.

Ahora bien, entre la primera tutela y la segunda transcurrieron 2 afos. El accionante
argumenté que la razén para justificar su inactividad en la presentacién de la segunda accion
fue un hecho nuevo: el reconocimiento del derecho a la indexacién como universal en

pronunciamientos de la Corte Constitucional, en particular la sentencia T-463 de 2013.

La Sala observa que la razén propuesta por el accionante para justificar su tardanza
desvirtua la falta de inmediatez por el tiempo transcurrido entre la presentacién de la
primera tutela y la seqgunda. Esto ocurre porque es claro que el fallo dictado por la Corte
Constitucional en el aflo 2013, que reiterd la sentencia SU-1073 del 12 de diciembre de 2012,
y reconocié de manera uniforme el cardcter universal del derecho a la indexacién de la
primera mesada pensional, constituye un hecho nuevo que justifica que el actor haya

presentado una nueva tutela y en esa medida desvirtla la aparente falta de inmediatez.

En ese orden de ideas, la Sala observa que el demandante (i) presentd la primera accidn a
tiempo, (ii) fundamenté la tardanza para la presentacién de la segunda tutela en un hecho
nuevo, Y (iii) con posterioridad a ésta presentd 2 tutelas subsiguientes en periodos menores a

un afo, tiempo que resulta razonable para la interposicién de la accién.

1. En segundo lugar, cabria preguntarse si por tratarse de un asunto pensional, la

vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales del accionante continda y es actual.

En este caso, a pesar del paso del tiempo (3 aflos y 8 meses), el actor presentd demanda
ordinaria laboral y agotd todos los recursos a su alcance. Ademas, interpuso 4 tutelas
sucesivas con el fin de que se estudiara su pretensién. En ese orden de ideas, la diligencia
del accionante demuestra que requiere de la indexacién de su primera mesada pensional
para asegurar su minimo vital, pues su insistencia en la reclamacién del derecho desvirtta

que haya podido vivir dignamente sin contar con ese ingreso mensual.



En efecto, en esta oportunidad el hecho de que el demandante haya solicitado
constantemente la indexacién de su primera mesada pensional, prueba que esta urgido por

el reconocimiento del derecho, razén por la cual la vulneracién alegada es actual.

1. En tercer lugar, en este caso el accionante afirmé que el 8 de noviembre de 2012 sufrié un
infarto agudo al miocardio52, motivo por el cual se demoré en presentar la segunda accién
de tutela, la cual ademas se fundamenté en la expedicién de la sentencia T-463 de 2013, que
a juicio del actor constituye un hecho juridico nuevo que justifica la interposicion de la accién

por segunda vez.

Dada la circunstancia de salud expuesta por el accionante, la Sala considera que resultaria
desproporcionado exigirle presentar la tutela inmediatamente después de que se profirié la
SU-1073 del 12 de diciembre de 2012, pues en el momento en el que se dicto la providencia
que realmente constituye un hecho nuevo en este caso, el accionante estaba situacién de
debilidad manifiesta, por lo que la carga de la interposicion de la accién de tutela en un plazo

razonable resultaba desproporcionada para su caso particular.

1. En sintesis, y siguiendo el precedente que flexibilizé el requisito de inmediatez (sentencias
SU-637 y SU-499 de 2016), en esta ocasién el actor presenté distintas circunstancias que
permiten hacer una consideracién especial al estudiar la razonabilidad del tiempo
transcurrido entre el hecho que presuntamente vulnerd sus derechos, esto es, la Ultima de
las providencias judiciales controvertidas, y la interposicion de la tutela. Por consiguiente se

satisface el presupuesto de inmediatez.

1. Asi las cosas, como la Sala encuentra acreditados los requisitos generales de procedencia
de la tutela contra providencias judiciales, procede ahora a estudiar el asunto de fondo que

plantea el caso sub itdice.

Reglas jurisprudenciales sobre el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional.



1. Como lo ha indicado esta Corporacién, la indexacién fue uno de los instrumentos juridico-
constitucionales propuestos a partir de 1991 para combatir los efectos de la inflacién y la
consecuente pérdida de capacidad adquisitiva de la moneda que ésta genera. En materia de
seguridad social, la pérdida del valor del adquisitivo del dinero afecta, especialmente, el
derecho al minimo vital de los trabajadores y pensionados que dependen de una prestacion

periddica para su subsistencia digna y congrua53.

La figura de la indexacién ha tenido un amplio desarrollo jurisprudencial, a partir del cual se

han depurado las reglas aplicables cuando se trata de la proteccion de este derecho, ast:

a. El derecho a la indexacién de la primera mesada pensional es fundamental. Este derecho
hace parte del desarrollo de los principios constitucionales consagrados en los articulos 129
(Estado Social de Derecho), 13 (igualdad), 46 (proteccion a la tercera edad), 48 (seguridad
social), y 53 (favorabilidad y poder adquisitivo de las pensiones) de la Carta Politica. Y se
deriva especialmente de la proteccién constitucional e internacional dada a la seguridad
social y al derecho al minimo vital del que son titulares todos los ciudadanos colombianos54.

Por lo tanto comparte su caracter de fundamental55.

a. Por regla general, la accién de tutela es procedente para la proteccién del derecho a
indexar la primera mesada pensional. Lo anterior, debido a que su afectacién genera una
grave vulneracién al derecho al minimo vital de personas que, en principio, son sujetos de

especial proteccion constitucional (tercera edad).

Este reconocimiento se dio, especialmente a partir de la sentencia SU-120 de 200356, ya que
se indicd que la ausencia de la indexacion, generaba una grave afectacién al minimo vital de
las personas que por su avanzada edad y su condicidn de indefensién, son sujetos que
merecen especial proteccién por parte del Estado. Ademas porque son personas que “mes
por mes reciben una suma significativamente inferior a la que tienen derecho y que no se

compadece con el esfuerzo laboral que realizaron en su vida productiva”57. Adicionalmente,



la proteccién constitucional objeto de andlisis se justifica porque debe presumirse que la
pension en el Unico ingreso del pensionado, mas cuando existen para ellos enormes

dificultades para permanecer en el mercado laboral58.

a. La indexacion de la primera mesada pensional se predica de todo tipo de pensidn; es decir,
tiene un caracter universal: (i) sin distincién del origen de la pensidn, bien sea que tenga
naturaleza legal, convencional o judicial59; y (ii) sin importar si la pensién fue reconocida

antes o después de la vigencia de la Constituciéon de 199160.

La anterior reivindicacién fue hecha por esta Corte ya que el ejercicio del derecho
fundamental en comento no puede restringirse solo para un determinado grupo de
pensionados, pues un trato diferenciado en esta situacién careceria de justificacion
constitucional y se tornaria en discriminatorio61, en tanto el fendmeno de pérdida de poder

adquisitivo de la moneda afecta por igual a todos los pensionados62.

Esta aclaracion se hizo necesaria en su momento, debido a que las empresas y las entidades
encargadas de reconocer pensiones, empezaron a excusarse de efectuar la indexacién de la
primera mesada pensional para todos aquellos que no estaban expresamente sefialados en
la ley como beneficiarios de esta actualizacién. Esto es, aquellos que consolidaron un
derecho pensional bajo regimenes anteriores a la Ley 100 de 1993 y aquellos cuya
prestacion se derivé de pactos convencionales63, entre muchos otros. Teniendo presente esa
situacién, la Corte consolidd la tesis segln la cual la indexacién de la primera mesada
pensional es un derecho de cardcter universal64, puesto que se predica de todo tipo de

pensiones, independientemente su origen o de la fecha de su causacién65.

a. Prescriben las mesadas indexadas, pero no el derecho, debido a que se trata de una
prestacién periddica en materia de seguridad social y derechos laborales. Para esta Corte es
claro que prescriben los reajustes indexados de las mensualidades a los que eventualmente
el reclamante tuvo derecho pero sobre las cuales no se ejercié la acciéon oportuna, mas nunca
prescribe el derecho a indexar la primera mesada pensional como tal. En otras palabras,

prescriben las mesadas indexadas, pero no el derecho66.



La prescripcion en materia laboral busca mayor prontitud en el ejercicio de la accidén, dada la
supremacia del derecho fundamental que se discute, el cual comporta la exigencia de accién
y proteccién oportunas. “Asi, pues, el legislador no hizo cosa distinta a hacer oportuna la
accion; de ahi que lo que, en estricto sentido, prescribe es la viabilidad de una accién

concreta derivada de la relacion laboral, pero nunca el derecho”67.

a. Por regla general, la formula de contar la prescripcidn debe ser la universal, descrita en el
articulo 488 Cddigo Sustantivo del Trabajo. Debido a que la indexacién de la primera mesada,
es un componente del derecho pensional en sentido amplio, es claro que, en principio se
deben aplicar los términos de prescripciéon de las mesadas tal y como se describe en los
articulos 488 y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo -las acciones correspondientes a los
derechos regulados en ese Cddigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la

respectiva obligacién se haya hecho exigible68-.
Respecto a las reglas de prescripcion esta Corte indicd en sentencia T-954 de 201369:

“(i) No hay lugar a la prescripcién cuando esta no fue solicitada por la parte demandada en el

proceso laboral, pues esta excepcidn no puede ser declarada de oficio;

(ii) El derecho a la indexacién no prescribe, pero la accién para reclamarlo lo hace contados

tres afios desde el momento en que la obligacién se hace exigible;

(iii) La simple reclamacién del trabajador suspende el término de prescripcién por un periodo

adicional de tres anos; y

(v) Finalmente, siguiendo lo expresado en la sentencia T-901 de 2010, la presentacion de la

demanda de tutela no incide de forma alguna en la prescripcion”.



Ahora bien, esta regla general de prescripciéon de las mesadas pensiones indexadas, tiene

una excepcién prevista por esta Corte Constitucional en la sentencia SU-1073 de 201270.

a. La formula para contar la prescripcion de la indexacién de la primera mesada pensional de
las prestaciones causadas antes de 1991, es especial y fue sefialada en la sentencia SU-1073
de 2012 y desarrollada por las sentencias SU-131 de 2013 y SU-415 de 2015. La sentencia
SU-1073 de 2012, abordé el tratamiento desigual dado a la indexacién de la primera mesada
pensional cuando el reconocimiento del derecho pensional se producia con anterioridad a la
vigencia de la Constitucién de 1991, tanto en la jurisdiccién ordinaria como en la

constitucional.

Para la Corte Constitucional, debido a la variedad interpretativa que predominaba en la
jurisprudencia sobre este asunto, fue a partir de esa sentencia de unificacién que se tuvo
certeza sobre del derecho de quienes causaron su derecho pensional antes de 1991 a que se
actualizara su primera mesada pensional. Ese reconocimiento generd nuevos interrogantes a
resolver, en especifico respecto a la forma de contabilizar los términos de prescripcion para

estos casos especificos.

En efecto, como fue a partir de ese pronunciamiento que se fij6 la certeza del derecho a la
indexacidn en relaciéon con pensiones causadas antes de 1991, es sélo a partir de aquella
decision de unificacion que se tiene un derecho exigible en los términos del articulo 488 del

Codigo Sustantivo del Trabajo.

En esa decisidn, esta Corporacion ponderd los intereses encontrados, no sélo de los derechos
fundamentales de los tutelantes, sino también de los principios de seguridad juridica y
sostenibilidad financiera y fiscal del sistema pensional, y adoptd una férmula que constituye
regla para todos los casos similares que se resuelvan con posterioridad, tanto en la
jurisdiccidon constitucional como en la laboral ordinaria. Por estas razones, la determinacion
del término de prescripcidn esta condicionada por el momento en que se tiene certeza del
derecho, interpretacion que concuerda con el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
En ese orden de ideas, la Corte manifestd que: “(...) pese al caracter universal del derecho a
la indexacion de la primera mesada pensional, la divergencia interpretativa sobre su

procedencia en aquellas causadas con anterioridad a 1991, hace que s6lo a partir de esta



decision de unificacién se genere un derecho cierto y exigible.”

No obstante, mediante la sentencia SU-131 de 201371 la Sala Plena estudié la tutela
presentada contra la providencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, mediante la cual la autoridad judicial accionada resolvid, entre otros,
negar el reconocimiento de la indexaciéon de una pension sancidn, por haber sido causada

antes de la vigencia de la Constitucién de 1991.

En aquella ocasién, la Corte verificé la concurrencia de los requisitos generales de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales y la configuraciéon de un defecto por
violacién a la Constitucién, en particular del derecho al minimo vital y el principio de

igualdad.

En consecuencia, la Sala Plena concedié el amparo y en cuanto a la prescripcién de las
mesadas, hizo referencia a la regla fijada en la sentencia SU-1073 de 2012, e indic6é que de
conformidad con la mencionada providencia, el término de prescripcién debia contabilizarse
a partir de la fecha de expedicion de la sentencia que declara la existencia del derecho. En
efecto, segun la sentencia en cita, la prescripcion se debe calcular, no a partir de la
expedicion de la SU-1073 de 2012, sino desde la sentencia SU-131 de 2013 que resolvid el
caso particular del accionante. Asi pues, la Sala Plena ordend el pago retroactivo de las
diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada,

comprendidos en los tres anos anteriores contados a partir de la fecha de esa sentencia.

La regla antes mencionada fue reiterada en la sentencia SU-415 de 201572, en la cual la Sala
Plena estudid la tutela presentada contra los autos proferidos por la Sala Laboral de la Corte
Suprema, en los que decidié no seleccionar la demanda de casacién presentada contra la
sentencia proferida por el Tribunal Superior de Medellin, mediante la cual se habia negado el
derecho a la indexacidn del accionante, bajo el argumento de que la pensién que le habia
sido reconocida se causé antes de la vigencia de la Carta Politica de 1991. En esa
oportunidad, la Sala Plena determind que las providencias controvertidas incurrieron en un
defecto por violacién directa de la Constitucién, porque la proteccién al poder adquisitivo de

las mesadas pensionales se desprendia directamente de un mandato superior.

Asi pues, es a partir de la sentencia que resuelve el caso particular que se contabiliza el

término de prescripcion para las reclamaciones de las mesadas pensionales indexadas de



todos aquellos que adquirieron su derecho antes de 1991, pues sélo desde ese momento se

tiene certeza de la existencia del derecho.

a. La férmula para indexar las mesadas pensionales es la sefialada en la sentencia T-098 de
2005. En efecto, desde 2005 la jurisprudencia constitucional, contencioso administrativa y
ordinaria, ha sido pacifica en establecer que para realizar el ajuste a las mesadas pensionales
“se empleard la formula utilizada por el Consejo de Estado en desarrollo del articulo 178 del

Cddigo Contencioso Administrativo”73. En la referida sentencia se indicé que:
“El ajuste de la mesada pensional del demandante se hara segln la siguiente formula:
R= Rh indice final

indice inicial

Donde el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es lo dejado de pagar al pensionado, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor vigente a la fecha de notificacion de esta sentencia, entre el indice
inicial, que es el vigente al causarse cada mesada pensional. || Por tratarse de una obligacién
de tracto sucesivo, la entidad demandada aplicara la férmula separadamente, mes por mes,
empezando por la primera mesada pensional que devengd el actor sin actualizar, y para los
demas emolumentos (primas), teniendo en cuenta que el indice aplicable es el vigente al

causarse cada una de las prestaciones”74.

1. Como conclusidn puede establecerse que el derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional: (i) es fundamental; (ii) se predica de todo tipo de pensiones, es decir, tiene
caracter universal y (iii) por regla general, la accién de tutela es procedente para buscar su
proteccion. Asi mismo es preciso sefialar que, (iv) la prescripcion se predica de las mesadas
pensionales indexadas y nunca del derecho; (v) el régimen prescriptivo, por regla general, es

el establecido en el Cédigo Sustantivo del Trabajo y (vi) por via excepcional, se aplica un



régimen prescriptivo diferenciado a la indexacién que se reconozca sobre pensiones
causadas antes de la entrada en vigencia de la Constitucién de 1991, que es el establecido
en las sentencias SU-1073 de 2012, SU-131 de 2013 y SU-415 de 2015. Por ultimo, (vii) la
férmula matematica que unificadamente se usa para hacer el calculo de la indexacion es la

establecida por la sentencia T-098 de 2005.

Los jueces demandados adoptaron decisiones que violan la Constitucion

1. Con fundamento en el articulo 49 Superior, esta Corporacién ha establecido que la
Constitucion Politica de 1991, tiene caracter vinculante y fuerza normativa. Estos
lineamientos guian nuestro actual modelo de ordenamiento juridico e implican que los

preceptos y mandatos constitucionales son de aplicacién directa.

La fuerza normativa de la Constitucién es, entonces, lo que da fundamento a la causal de
procedibilidad de la accién de tutela contra sentencias judiciales por violacién directa a los
mandatos constitucionales, en tanto es factible que una decisién judicial desconozca o

aplique indebida e irrazonablemente tales postulados.

Asi, el defecto por violacion directa de la Constitucion “(...) es una causal de tutela contra
providencia judicial que se origina en la obligacién que les asiste a todas las autoridades
judiciales de velar por el cumplimiento del mandato consagrado en el articulo 4° de la Carta
Politica, segun el cual ‘la Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad
entre la Constituciéon y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones

constitucionales’”75.

1. En particular, esta causal se configura cuando un juez toma una decisidn que va en contra
de la Constitucion porque deja de aplicar una disposicion ius fundamental a un caso concreto;

o0 aplica la ley al margen de los dictados de la Constitucién76.

Asimismo, la Corte ha precisado que procede la tutela contra providencias judiciales por
violacién directa de la Constitucién, cuando: (i) en la solucién del caso se deja de interpretar

y aplicar una disposicién legal de conformidad con el precedente constitucional77; (ii) se



trata de la violacién evidente a un derecho fundamental de aplicacién inmediata; (iii) los
jueces, con sus fallos, vulneran derechos fundamentales porque no tienen en cuenta el
principio de interpretacidon conforme con la Constituciéon78; y (iv) el juez encuentra una
norma incompatible con la Constitucién, y no aplica las disposiciones constitucionales con

preferencia a las legales (excepcién de inconstitucionalidad)79.

1. En el caso objeto de analisis, aunque el accionante no propuso alguna causal especifica de
procedencia de la tutela contra providencias judiciales, se puede inferir que considera que las
decisiones desconocen el precedente de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de

Justicia, sobre el caracter universal de la indexacién de la primera mesada pensional.

No obstante, a pesar de que las afirmaciones del accionante parecen apuntar a la
concurrencia de un defecto por desconocimiento del precedente, en aplicacién del principio
pro actione que rige las acciones constitucionales, cabe preguntarse en qué causal especifica

de procedencia de la tutela contra providencias judiciales se enmarca dicha censura.

Lo anterior ocurre porque el Ultimo auto controvertido por el actor fue proferido el 24 de
enero de 2012, fecha en la cual la jurisprudencia constitucional habia definido el caracter
universal del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional, pero no habia
establecido con claridad su procedencia para las mesadas pensionales causadas o
reconocidas con anterioridad a la Constitucién de 1991. Por consiguiente, no se configuraria
la causal de desconocimiento del precedente porque ante sentencias contradictorias y la
variacion de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, no habia certeza de este
derecho antes de 1991.

1. Asi pues, en este caso la Sala debe estudiar si (i) la sentencia del 18 de enero de 2011,
proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante la
cual se revocé la decisiéon de primera instancia y se negdé el reconocimiento del derecho a la
indexacion, y (ii) los autos del 17 de agosto de 2011 y 24 de enero 2012, dictados por la Sala
de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante los cuales decididé no

seleccionar la demanda ordinaria laboral ante la claridad de que el derecho a la indexacién



de la primera mesada pensional tenia origen constitucional y por tanto no era aplicable a las

pensiones causadas antes de la vigencia de la Carta Politica, violaron la Constitucion.

1. Tal y como se establecié en los fundamentos juridicos 38 a 39 de esta providencia, el
derecho a la indexacion es de caracter universal, lo que significa que se trata de una
prerrogativa de la cual son titulares todas las personas80, sin importar si sus pensiones

fueron causadas con anterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucién de 1991.

En efecto, la postura sostenida por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia durante muchos afos, segun la cual el derecho a la indexacidn sélo es procedente
cuando las pensiones han sido causadas en vigencia de la Constitucién Politica de 1991,
contradice el principio de igualdad, pues desconoce que se trata de un derecho predicable de
todas las personas pensionadas, por cuanto éstas, sin importar cuando se haya causado el
derecho, sufren las consecuencias de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, es decir,

todos se encuentran en la misma situacién y por tanto, deben recibir igual tratamiento.81

1. De conformidad con los hechos del caso, la Sala debe reiterar que cuando se calcula el
monto de la mesada pensional con base en un ingreso significativamente menor al que el
extrabajador percibié afios antes de que le fuera reconocida la pension, se contraria el
mandato constitucional del derecho a percibir una pensién minima vital, calculada en
consideracion a los fendmenos inflacionarios y la consecuente pérdida de poder adquisitivo

del dinero, y se desconocen también el derecho a la igualdad del pensionado.

Por consiguiente, las decisiones controvertidas, proferidas en el proceso ordinario laboral
presentado por el accionante contra Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P., que negaron el
reconocimiento del derecho a la indexacién de su primera mesada pensional por haber
causado el derecho antes de la vigencia de la Carta Politica de 1991, incurren en la causal
especifica de procedencia de la tutela denominada violaciéon directa de la Constitucién, pues

desconocen el principio de igualdad y los derechos laborales.

Conclusiones y decisién a adoptar



1. Del andlisis del asunto objeto de estudio, se derivan las siguientes conclusiones:

* En aplicacion del precedente constitucional, en este caso la actuacion del demandante no
fue temeraria, pues la segunda tutela se presenté como consecuencia de un hecho nuevo y
las subsiguientes se interpusieron porque los jueces constitucionales rechazaron las
solicitudes de amparo, y en este orden no resolvieron el problema juridico bajo su
conocimiento.

* En esta oportunidad se cumplen los requisitos generales de la tutela contra providencias
judiciales, en particular se acredité el presupuesto de inmediatez, pues tras la interposicién
de la primera tutela (i) el demandante sufrié un infarto y (ii) la Corte Constitucional profirié
una sentencia de tutela que constituyé un hecho nuevo; situaciones que justificaron que el
actor presentara la segunda tutela 2 aflos después de la primera. Con posterioridad a esta
actuacion, la tutela fue rechazada y de manera rédpida el accionante interpuso dos tutelas

7

mas.

* Una sentencia proferida en un proceso ordinario laboral antes de la expedicién de la
sentencia SU-1073 de 2012, viola la Constitucién cuando niega el reconocimiento a la
indexacién de la primera mesada pensional debido a que ésta fue causada antes de la
vigencia de la Constitucién de 1991, pues esa posicidon desconoce el principio de igualdad y

los derechos laborales de los pensionados.

En efecto, cuando se niega el reconocimiento del derecho universal a la indexacién por
tratarse de una situacién consolidada antes de la vigencia la Carta Politica, se contradice el
principio de igualdad, pues se ignora que se trata de un derecho predicable de todas las
personas pensionadas, por cuanto éstas, sin importar cuando se haya causado el derecho,
sufren las graves consecuencias de la pérdida del poder adquisitivo de la moneda, es decir,

todos se encuentran en la misma situacion y por tanto, deben recibir el mismo trato.



* La decisién del a quo, es correcta, pues decide: (i) amparar los derechos fundamentales a la
igualdad, al debido proceso, al minimo vital, a la vida digna, a la indexacién de la primera
mesada pensional y a mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales del
accionante; (ii) dejar sin efectos las providencias proferidas el 17 de agosto de 2011y el 24
de enero de 2012 por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, y las
sentencias de 18 de enero de 2011, dictada por la Sala de Descongestién Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, y del 23 de junio de 2008 proferida por el
Juzgado Décimo Laboral del Circuito de Bogotd dentro del proceso laboral ordinario
promovido por el sefior Jorge Enrique Méndez Castafieda contra Interconexién Eléctrica S.A.
ESP; (iii) ordenar a Interconexién Eléctrica S.A. ESP, que en el término de diez (10) dias,
contados a partir de la notificacién de la providencia, proceda a indexar la primera mesada
pensional del sefior Jorge Enrique Méndez Castafieda; y (iv) ordenar el pago retroactivo de las
diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, a
partir de la expedicién de la sentencia SU-1073 de 2012 (12 de diciembre de 2012).

No obstante, de acuerdo con el fundamento juridico 39-f de esta providencia, el término para
contabilizar la prescripcidon se cuenta a partir de la fecha en la que se profirié la presente
providencia y no la sentencia SU-1073 de 2012, motivo por el cual se debe reconocer la
indexacion de la primera mesada pensional desde los 3 afios anteriores a la expedicién de la

presente sentencia de unificacion.

Por las anteriores razones, la Sala concederd la tutela solicitada el sefior Jorge Enrique
Méndez Castafieda, y revocara la sentencia de segunda instancia, proferida por la Sala de
Casacién Laboral -Sala de Conjueces- de la Corte Suprema de Justicia, confirmard
parcialmente la sentencia del 22 de octubre de 2015, dictada por la Sala Civil de la Corte
Suprema de Justicia y modificard el numeral tercero de la providencia de segunda instancia,
en el sentido de aclarar que el pago retroactivo de las diferencias entre los valores
efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada se debe pagar contando 3 afos
anteriores a la fecha de la presente providencia, en aplicacién del término previsto en el
articulo 488 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo.

l1l.- DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en



nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la decisiéon adoptada 15 de julio de 2016, por la Sala Laboral -Sala de
Conjueces- de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual negé el amparo. En su lugar,
CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia del 22 de octubre de 2015, dictada por la Sala Civil

de la Corte Suprema de Justicia.

SEGUNDO.- MODIFICAR el numeral tercero de la la sentencia del 22 de octubre de 2015,
dictada por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido de aclarar que el pago
retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la
mesada indexada se debe pagar contando 3 afnos anteriores a la fecha de la presente
providencia de unificacidon, en aplicacién del término previsto en el articulo 488 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Presidente

Con aclaracion de voto

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrada

Magistrado

Con aclaracioén de voto



ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrado

Magistrada

Con aclaracién de voto

IVAN ESCRUCERIA MAYOLO
AQUILES ARRIETA GOMEZ
Magistrado

Magistrado

Con aclaracion de voto

ALBERTO ROJAS RiOS
JOSE ANTONIO CEPEDA AMARIS
Magistrado
Magistrado
Ausente con excusa

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ



Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
ALEJANDRO LINARES CANTILLO

A LA SENTENCIA SU168/17

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MATERIA DE INDEXACION DE LA
PRIMERA MESADA PENSIONAL-Celebro que se retomara el criterio para aplicar la prescripcion
del pago del retroactivo establecido en la sentencia SU.1073/12, reiterado en las sentencias
SU.131/13 y SU.415/15 (Aclaracién de voto)

MP. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Celebro que en sesién del dieciséis (16) de marzo de dos mil diecisiete (2017) el Pleno de
esta Corporacidn, al tutelar los derechos fundamentales a la igualdad y a la seguridad social
de un ciudadano que solicitaba la indexacién de su primera mesada pensional, retomara en
la sentencia SU-168 de 2017 el criterio para aplicar la prescripcion del pago del retroactivo
establecido en la sentencia SU-1073 de 2012, ademas reiterado en las sentencias de
unificacién SU-131 de 2013 y SU-415 de 2015, por lo que su alteracién se dio en una Unica
ocasién con la sentencia SU-637 de 2016. Con este acogimiento del precedente en materia
del pago del retroactivo derivado del reconocimiento jurisprudencial del derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional antes de la Constitucién de 1991, se enmienda la
tesis introducida con la sentencia SU-637 de 2016 por medio de la cual, se aplicé
retroactivamente la sentencia de tutela T-098 del 4 de febrero de 2005 al fallo de la
jurisdiccién ordinaria revisado, el cual, fue dictado por el ad quem, el 10 de abril de 2003, es

decir, casi dos afos antes de la vigencia del precedente presuntamente vulnerado.

La consolidacién del precedente de unificacion en materia del pago del retroactivo derivado
de los mayores valores generados por la actualizaciéon de la base salarial para liquidar la

primera mesada pensional se puede apreciar en el siguiente cuadro comparativo:
SU-1073 de 2012

SU-637 de 2016



SU-168 de 2017

Ordena el pago retroactivo del valor de la mesada indexada, comprendido en los tres afnos
anteriores, contados a partir de la expedicion de la presente sentencia de unificacion -12 de
diciembre de 2012-82

El pago al demandante del mayor valor de los montos adeudados y actualizados respecto de

los cuales no haya operado la prescripcién, desde el 13 de diciembre de 200783

El pago del retroactivo se debe cancelar contando tres (3) afos anteriores a la fecha de la
presente providencia de unificacién, en aplicacién del término previsto en el articulo 488 del
CST84

Con el mds debido respeto,

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

A LA SENTENCIA SU168/17

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MATERIA DE INDEXACION DE LA
PRIMERA MESADA PENSIONAL-Sentencia SU-637/16 de la cual me aparté, constituye
precedente vinculante, toda vez que los hechos del caso demostraban la necesidad de

aplicar las subreglas fijadas en dicha providencia (Aclaracién de voto)
Referencia: Expediente T-5.736.901

Accion de tutela presentada por Jorge Enriqgue Méndez Castafieda, contra la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogotd, e Interconexién Eléctrica S.A. E.S.P.

Asunto: Tutela contra providencia judicial, derecho a la indexacién de la primera mesada



pensional.
Magistrada sustanciadora:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, a continuacion
presento las razones que me conducen a aclarar el voto en la decisiéon adoptada por la

mayoria de la Sala Plena, en sesién del 16 de marzo de 2017.

1. En la decision de la cual soy ponente, la Sala Plena revocé la decisidon de segunda instancia
y confirmd la decisién del a quo que reconocidé el derecho a la indexacion de la primera

mesada pensional del sefior Jorge Enrique Méndez Castafieda.

Especificamente, la sentencia determiné que la actuaciéon del demandante, quien habia
presentado con anterioridad 3 acciones de tutela respecto de los mismos hechos y derechos,
no fue temeraria porque la segunda tutela se presentdé como consecuencia de un hecho
nuevo y las subsiguientes se interpusieron porque los jueces constitucionales rechazaron las
solicitudes de amparo, y en ese orden nunca resolvieron el problema juridico bajo su

conocimiento.

Ademas, se establecié que en esta oportunidad se cumplian los requisitos generales de la
tutela contra providencias judiciales. En particular, se acreditd el presupuesto de inmediatez,
pues tras la interposicién de la primera tutela (i) el demandante sufrié un infarto y (ii) la
Corte Constitucional profiri6 una sentencia de tutela que constituyd un hecho nuevo;
situaciones que justificaron que el actor presentara la segunda tutela 2 afios después de la
primera. Con posterioridad a esta actuacidn, la tutela fue rechazada y de manera rapida el

accionante interpuso dos tutelas mas que nunca fueron decididas de fondo.

Por Ultimo, la Sala concluyd que tanto las sentencias que negaron las pretensiones, como el
auto por medio del cual se rechaz6 el recurso extraordinario de casacién (proferidos antes de
la expedicidon de la sentencia SU-1073 de 2012), violaban la Constitucién al negar el
reconocimiento a la indexacién de la primera mesada pensional debido a que ésta fue

causada antes de la vigencia de la Constitucién de 1991, pues esa posicidon desconoce el



principio de igualdad y los derechos laborales de los pensionados.

1. Sin embargo, debo puntualizar que en la SU-637 de 2016 (con salvamento de voto de la
suscrita Magistrada), la Sala Plena fij6 una serie de reglas que flexibilizan el analisis de los
presupuestos de inmediatez y temeridad con las cuales no estoy de acuerdo y que en esta
oportunidad se reiteran. Asi, a pesar de que no comparti la posicién mayoritaria, la sentencia
de unificacién en mencién constituye precedente constitucional vinculante y, por lo tanto, en

esta sentencia debian reiterarse las reglas fijadas en la providencia citada.

1. En efecto, en la sentencia SU-637 de 2016, la Sala Plena de esta Corporacién estudid la
accion de tutela presentada por un ciudadano contra la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin y el
Juzgado 69 Laboral del Circuito de Medellin. El actor presentd la tutela contra las providencias
judiciales proferidas en el proceso laboral ordinario interpuesto por él contra el Banco
Popular, mediante las cuales le fue reconocida la pension de vejez indexada, pero no se

aplicé la formula para calcular la indexacion establecida en la sentencia T-098 de 2005.

El accionante habia presentado dos tutelas anteriores: la primera fue negada debido a que el
juez consideré que no se configuraban los presupuestos de procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales, y la segunda fue rechazada de plano por ser temeraria.
Posteriormente interpuso una tercera tutela, que fue estudiada por la Corte, en la que afirmé
que no se configuraba la temeridad porque la expedicién de la sentencia SU-1073 de 2012

constituia un hecho nuevo que justificaba la procedencia de la accién.

Esta Corporacion analizd si las actuaciones del demandante habian sido temerarias y
determind que existian razones que justificaban la interposiciéon de diversas tutelas con

fundamento en los mismos hechos y pretensiones.

En relacion con la primera accidn de tutela, la sentencia determind que se desvirtuaba la
aparente temeridad: (i) porque la vulneracion del derecho a la seguridad social y al minimo

vital del accionante era continua en el tiempo, de manera que era posible presentar nuevas



demandas por los mismos hechos; y (ii) debido a que entre la interposicién de la primera
accioén de tutela y la tercera “se produjeron cambios jurisprudenciales de tal magnitud que
afectaron las reglas sobre las cuales se fundaron las proferidas dentro de la proceso

ordinario”.

Asimismo, en cuanto a la posible temeridad respecto de la segunda accién de tutela, este
Tribunal aclaré que, debido a que aquella no fue resuelta de fondo, era evidente que no

habia cosa juzgada, pues el juez constitucional no se pronuncié sobre las pretensiones.

Asi pues, la Corte estimd que no se configuraba la temeridad en la presentacién de la accién
de tutela, y al estudiar el fondo del asunto considerd que se acreditaban los requisitos
generales de procedencia de la tutela contra providencias judiciales, y los jueces habian
incurrido en defecto sustantivo, pues omitieron aplicar el principio pro operario al momento
de interpretar las normas laborales, pues calcularon la indexacién de su primera mesada en

aplicacién de la férmula que menos lo beneficiaba.

En consecuencia, la Sala Plena concedié el amparo, dejé sin efectos los fallos proferidos por
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin y el Juzgado Sexto Laboral del Circuito de Medellin (Unicamente en lo atinente a la
indexacidon de la primera mesada pensional), y ordené al Banco Popular reconocer y
actualizar el salario base para la liquidacién de la primera mesada pensional, con
fundamento en la férmula empleada por la Corte Constitucional en la sentencia T-098 de
2005.

1. En el caso objeto de estudio, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
sostuvo que la actuacion del demandante era temeraria en razén a que antes de interponer

esta tutela, presentd 3 mas con fundamento en los mismos hechos y pretensiones.

En efecto, se evidencia que el actor presentd 4 tutelas (incluida ésta) que en principio
parecen ser idénticas: (i) las autoridades accionadas fueron la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y un
particular; (ii) el accionante considera que las actuaciones que generaron la vulneracién de

sus derechos son las providencias judiciales mediante las cuales se neg6 el derecho a la



indexacidn de su primera mesada pensional, con fundamento en que el derecho se causé
antes de la vigencia de la Constitucién de 1991; y (iii) se controvierten las providencias

judiciales mencionadas, y se solicita a los jueces de tutela dejarlas sin efectos.

En esta ocasién se demostré que el demandante presentd la tutela tan pronto se profirié el
auto controvertido y, a pesar de que entre la primera tutela y la sequnda transcurrieron 2
afos, la razén para justificar su inactividad en la presentacion de la segunda accién fue un
hecho nuevo: el reconocimiento del derecho a la indexacién como universal en

pronunciamientos de la Corte Constitucional, en particular la sentencia T-463 de 2013.

Asi pues, se establecié que resultaba desproporcionado exigir al accionante que presentara
la tutela inmediatamente después de que se profirié la SU-1073 del 12 de diciembre de 2012,
pues en el momento en el que se dictd la providencia que realmente constituye un hecho
nuevo en este caso, el accionante estaba situacion de debilidad manifiesta pues sufrié un
infarto, por lo que la carga de la interposicién de la accién de tutela en un plazo razonable

resultaba desproporcionada para su caso particular.

Entonces, la Sala observé que la razén propuesta por el accionante para justificar su tardanza
desvirtuaba la falta de inmediatez de cara al tiempo transcurrido entre la presentacién de la
primera tutela y la segunda, por cuanto de conformidad con la SU-637 de 2016, el fallo
dictado por la Corte Constitucional en el afio 2013, que reiterd la sentencia SU-1073 de 2012,
constituye un hecho nuevo que justifica que el actor haya presentado una nueva tutela y en

esa medida desvirtla la aparente falta de inmediatez.

De otra parte, la segunda y la tercera tutela fueron rechazadas porque supuestamente eran
temerarias, lo que demuestra que los argumentos presentados por el actor en ambas
ocasiones, esto es, después de que se hubiera proferido la sentencia T-463 de 2013, nunca
fueron resueltos. Asi pues, la Sala evidencié que sobre las tutelas subsiguientes no habia
existido pronunciamiento de fondo por parte de la jurisdiccién constitucional, de manera que

respecto de éstas no habia temeridad porque nunca operé el fenémeno de cosa juzgada.

Ademas, se demostro que en los términos evaluados en la SU-637 de 2016, se cumple con el
presupuesto de inmediatez, pues la vulneracién de los derechos fundamentales del
accionante era actual. En efecto, a pesar del paso del tiempo (3 aflos y 8 meses), el actor

presenté demanda ordinaria laboral y agoté todos los recursos a su alcance. Ademas,



interpuso 4 tutelas sucesivas con el fin de que se estudiara su pretensién. En ese orden de
ideas, la diligencia del accionante demuestra que requiere de la indexacidn de su primera
mesada pensional para asegurar su minimo vital, pues su insistencia en la reclamacién del

derecho desvirtla que haya podido vivir dignamente sin contar con ese ingreso mensual.

En sintesis, y siguiendo el precedente que flexibilizé el requisito de inmediatez (sentencias
SU-637 y SU-499 de 2016), en esta ocasién el actor presenté distintas circunstancias que
permitieron a la Sala Plena hacer una consideracion especial al estudiar la razonabilidad del
tiempo transcurrido entre el hecho que presuntamente vulneré sus derechos, esto es, la

ultima de las providencias judiciales controvertidas, y la interposicidn de la tutela.

Por ultimo, al estudiar el fondo del asunto, se concluyé que los jueces habian incurrido en un
defecto por violacién de la Constitucién, pues transgredieron el derecho a la igualdad y
omitieron aplicar el principio pro operario al momento de interpretar las normas laborales. En
efecto, no aplicaron el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional por
considerar que éste habia sido introducido por la Constituciéon de 1991, esto es, con

posterioridad al reconocimiento de la pensién del accionante.

1. De conformidad con el articulo 241 Superior, la interpretacién de los derechos
fundamentales corresponde a la Corte Constitucional como guardiana de la integridad y
supremacia de la Carta Politica. En consecuencia, la interpretaciéon que haga de los derechos

fundamentales es vinculante para todos los operadores juridicos, administrativos o judiciales.

En ese orden de ideas, la jurisprudencia que fija el contenido y alcance de los derechos
constitucionales, unifica y orienta la interpretacion de la Constitucion. Asi pues, es a través
de las sentencias de unificacién en materia de control concreto de constitucionalidad en

fallos de tutela, que la Corte define reglas vinculantes para las autoridades.85

Especificamente, en la sentencia C-634 de 2011, este Tribunal establecié que “(...) el deber
de acatar los mandatos superiores y legales incorpora, de suyo, el mandato imperativo de
asumir como reglas formales de derecho las decisiones que unifican jurisprudencia y/o hacen

transito a cosa juzgada constitucional, en tanto la ratio decidendi de esas sentencias



contienen las subreglas que, mediante la armonizacién concreta de las distintas fuentes de
derecho, dirimen los conflictos sometidos al conocimiento de las autoridades judiciales y
administrativas.” En ese sentido, las razones de la decisiéon de los fallos proferidos en

ejercicio del control concreto son un pardmetro obligatorio para los operadores juridicos.

1. Por consiguiente, aunque me aparté de la posicién mayoritaria adoptada en la SU-637 de
2016, en esta ocasion se reitera porque el precedente fijado en la mencionada sentencia de
unificacién. En efecto, la decision mencionada constituye precedente constitucional
vinculante en esta oportunidad pues, tal y como se explicd, los hechos de este caso
demostraban la necesidad de aplicar las subreglas fijadas en la sentencia adoptada por la

Sala Plena en dicho precedente.

De esta manera, expongo las razones que me llevan a aclarar el voto con respecto a las

consideraciones expuestas en la sentencia SU-168 de 2017.
Fecha ut supra,
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada
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abstuvo de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad, (iii.) porque su aplicacién al caso
concreto es inconstitucional, (iv.) porque ha sido declarada inexequible por la propia Corte
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en que no lo puede apreciar, como consecuencia de la actuacién inconstitucional de otros
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40 Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-292/06 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).
41 Sentencia SU-961 de 1999; M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.

42 Sentencia SU-241 de 2015; M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre
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44 Corte Constitucional, sentencia T-315 de 2005, M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio, reiterada en
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55 En relaciéon con la configuraciéon de un derecho constitucional de los pensionados a

mantener el poder adquisitivo de su mesada pensional fue reconocido por esta Corporacion



en la sentencia C-862 de 2006 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, a partir de la
interpretacion sistematica de los articulos 53 de la Constitucién Politica, de la que se deriva
la obligacion del Estado de garantizar el reajuste peridédico de las pensiones legales; 48 al
establecer que la ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones
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56 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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articulos 13, 48, 53 y 230 de la Constitucién, en concreto a la luz de los principios pro
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que devengaba hace mas de veinticinco afios y sin ningln tipo de actualizacién que permita



proteger el poder adquisitivo del dinero ante los fenémenos inflacionarios derivados del paso

del tiempo.” T-1169 de 2003 Clara Inés Vargas Hernandez.

62 En sentencia T-457 de 2009 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, este Tribunal establecié
que:“...el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional se hace extensivo a los
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M. P. Rodrigo Escobar Gil.
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65 Ver también SU-1073 de 2012 M. P. Jorge Ignacio Pretetl Chaljub, en donde se concluyé:
“... son inconstitucionales todas aquellas situaciones que a pesar de haberse consolidado
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84 Resolutivo segundo de la sentencia SU-168 de 2017 MP. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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