Sentencia SU174/21

DERECHO AL DEBIDO PROCESO-Vulneracién ante la filtracién a los medios de comunicacién
de un proyecto de sentencia en el marco de un proceso penal

SALA DISCIPLINARIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-Competencia para fallar
tutelas

CONFLICTO DE COMPETENCIA EN TUTELA-Los Unicos factores de competencia en materia de
tutela son el territorial, el subjetivo y el funcional

IMPARCIALIDAD E INDEPENDENCIA JUDICIAL COMO ELEMENTOS DEL DEBIDO PROCESO-
Jurisprudencia constitucional

PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD-Dimensiones/IMPARCIALIDAD-Doble dimensién

La jurisprudencia constitucional ha reconocido dos dimensiones de la nocién de
imparcialidad: i) subjetiva, es decir, “la probidad del juez, de manera que éste no se incline
intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos procesales, o hacia
uno de los aspectos en debate, debiendo declararse impedido, o ser recusado, si se
encuentra dentro de cualquiera de las causales previstas al efecto”; y ii) objetiva, “esto es,
sin contacto anterior con el thema decidendi, ‘de modo que se ofrezcan las garantias
suficientes, desde un punto de vista funcional y organico, para excluir cualquier duda

rm

razonable al respecto’.

IMPARCIALIDAD COMO ATRIBUTO DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA-Contenido y alcance
en la Corte Interamericana de Derechos Humanos

PRINCIPIO DE IMPARCIALIDAD-Elemento esencial del debido proceso y la recta administracién
de justicia

El derecho al debido proceso es ese conjunto de garantias que brindan proteccién al
ciudadano incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que sus derechos sean
respetados. Una de tales garantias es la imparcialidad del juez que comprende no solo la
probidad de este, de manera que no se incline intencionalmente para favorecer o perjudicar
a alguno de los sujetos procesales sino, ademas, no tener contacto anterior con el asunto que
decide. Asi mismo, esta prerrogativa supone que la conviccién personal del juez se presume
hasta que se demuestre lo contrario o ante la existencia de ciertos hechos que permitan
sospechar sobre su imparcialidad. De alli que el legislador incorporara los impedimentos y
recusaciones, instituciones procesales de caracter taxativo y de interpretacion restringida.

LIMITES A LA LIBERTAD DE INFORMACION-Reglas jurisprudenciales para restringir la libertad
de los medios de comunicacién de opinar sobre procesos judiciales

La restriccion estaria permitida cuando: i) exista un riesgo de afectacion del derecho a un
juicio imparcial o a la presuncion de inocencia, que no pueda justificarse en la importancia de
divulgar informacién relativa al proceso; ii) ese riesgo deberd ser grave, cierto y actual; vy iii)
en la valoracién del riesgo deberan ser tenidas en cuenta las diferentes variables que rodean
el caso considerando las mayores o menores probabilidades de afectacion.



DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION-Criterios orientadores de los limites que tiene la
divulgacion de la informacién judicial

DEBER DE RESERVA DE LA INFORMACION-Informacioén judicial reservada en materia penal

INFORMACION DE CARACTER RESERVADO-Consecuencias penales y disciplinarias ante la
filtracién de proyectos de sentencia

El ordenamiento juridico consagra diferentes deberes a los funcionarios publicos cuyo
incumplimiento puede acarrear sanciones de indole disciplinaria o penal, con el propdsito de
fomentar una recta administracién de justicia y el respeto a los derechos fundamentales de
quienes intervienen el proceso.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR DANO CONSUMADO-No impide a la Corte Constitucional
pronunciamiento de fondo sobre la existencia de una violacién de derechos fundamentales

Especialmente tratdandose de la Corte Constitucional actuando en sede de revision, podra
hacerlo cuando lo considere necesario para, entre otros: i) llamar la atencién sobre la falta de
conformidad constitucional de la situacién que origind la tutela y tomar medidas para que los
hechos vulneradores no se repitan; ii) advertir la inconveniencia de su repeticiéon, so pena de
las sanciones pertinentes; iii) corregir las decisiones judiciales de instancia; o iv) avanzar en
la comprensién de un derecho fundamental.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR DANO CONSUMADO-No es posible deshacer los efectos
producidos por la filtraciéon del documento sometido a reserva a los medios de comunicacion

IMPARCIALIDAD DE MAGISTRADO EN PROCESO PENAL-Improcedencia de separacion del
conocimiento del asunto por filtracién de un proyecto de sentencia por parte de los medios
de comunicacion

La filtracién de un proyecto de sentencia por parte de los medios de comunicacién sin que
exista una persona conocida que pueda ser imputada de ello, no es razén suficiente para
separar del asunto al magistrado sustanciador y ordenar la recomposicién de la Sala que
definird el caso. El riesgo de afectacién a la imparcialidad de un juez o un tribunal colegiado
no puede convertirse en un aval automatico para separarlo del conocimiento del asunto. El
peligro es alto, de eso no existe duda, pero cualquier limite o medida a adoptar dependera
de las circunstancias propias de cada asunto.

RESPONSABILIDAD SOCIAL DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION FRENTE A LA DIVULGACION
DE INFORMACION RESERVADA EN MATERIA PENAL-Filtracién de proyecto de sentencia

Referencia. Expediente T-8.013.629

Accién de tutela instaurada por Luis Alfredo Ramos Botero contra el Magistrado de la Sala
Especial de Primera Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, Dr. Ariel
Augusto Torres Rojas.

Magistrado Ponente:



JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Bogota D.C. tres (3) de junio de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, profiere la siguiente:

SENTENCIA

|. ANTECEDENTES
Hechos

1. En la accidén de tutela, el sefior Luis Alfredo Ramos Botero sefalé que actualmente se
adelanta un proceso penal en su contra por el delito de concierto para delinquir en la
modalidad de promocién de grupos armados ilegales. Este proceso cursa actualmente en la
Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia, cuyo ponente es el
magistrado Ariel Augusto Torres Rojas.

1. El accionante aclardé que antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 20181
el expediente se encontraba en estudio de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
JusticiaZ2.

1. Indicé que el 12 de julio de 2020, el Noticiero Noticias Uno anuncid al inicio de su emisidn
dominical que “una nueva ponencia en la Sala de Primera Instancia de la Corte Suprema
propone condenar a 19 afos y medio de carcel al exgobernador LUIS ALFREDO RAMOS”"3.
Segun el accionante, en la nota periodistica se afirmd lo siguiente:

“MONICA, hechos muy graves le adjudica el Magistrado ponente a LUIS ALFREDO RAMOS,
entre ellos recibir dineros para sus campafas politicas, tener contacto directo con los
hermanos CASTANO vy recibir aportes para sus campafias de los narco paramilitares TUSO
SIERRA y MIGUEL ARROYAVE (...).

En 2018, Noticias Uno publicé el sentido de una ponencia del Magistrado de la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia que tenia en su despacho el proceso contra el ex gobernador de
Antioquia LUIS ALFREDO RAMOS, por sus presuntos nexos con grupos paramilitares, en la
época en que era politico activo en esa regidn. Entonces revelamos que el ponente proponia
condenar al exsenador a nueve afos de prisidon, en esa ocasion este noticiero enfrentd una
tutela interpuesta por RAMOS, que argumentaba que le estabamos afectando su buen
nombre y su presuncion de inocencia, y pedia eliminar la noticia. La Corte Constitucional
protegid el derecho a la informacién (...).

El expediente del exgobernador RAMOS pas6é a manos de la recién creada Sala de



Juzgamiento que debia volver a estudiar su caso. La nueva ponencia ya esta lista. Obtuvimos
copia del documento que, ahora, propone condenar al influyente politico del uribismo, no a
nueve anos como en 2018, sino a doscientos treinta y cuatro meses, es decir, diecinueve
afos y cinco meses de prision (...)

Su connivencia con organizaciones ilegales, ademas de deslegitimar al Estado frente a la
comunidad, generar desconfianza en los electores y crear mala imagen en los mas
encumbrados funcionarios publicos, facilitd la comision de los mas graves crimenes en esa
region (...)

La ponencia es del Magistrado ARIEL TORRES y debe ser estudiada por JORGE CALDAS, el
otro Magistrado que compone esa Sala. Estos son cuatro de los hechos que condenarian a
RAMOS en primera instancia:

CONTACTOS DIRECTOS DE LUIS ALFREDO RAMOS CON LOS HERMANOS CASTANO. En el
escrito se tiene en cuenta el testimonio del paramilitar ENRIQUE AREIZA, asesinado en abril
de 2018. En particular, afirmd, presencié un encuentro en el 2005, en la finca Bellanita en
cuyo desarrollo VICENTE CASTANO GIL entregd a LUIS ALFREDO RAMOS 800 millones de
pesos para la campana de la Gobernacién de Antioquia. (...)

APORTE DE DINERO QUE HICIERON LOS NARCOTRAFICANTES JUAN CARLOS SIERRA Y MIGUEL
ARROYAVE A RAMOS. El TUSO SIERRA ha sefalado que entre 1999 y 2000, le aportd diez
millones de pesos a RAMOS. A otro testigo, ANDRES VELEZ, hombre de la red de finanzas del
Bloque Centauros, le constan, segun dice la ponencia, los vinculos de RAMOS con el lider
paramilitar MIGUEL ARROYAVE. En ese trasegar, afirma, sirvié de intermediario el industrial
ALBERTO AROCH a quien ARROYAVE le encomendd entregar unos recursos de la
organizacién a RAMOS BOTERO. (...)

RELACIONES DE RAMOS CON UN CARTEL DE LA GASOLINA: En estos hechos, la ponencia le
da credibilidad al testimonio de JOSE RAUL MIRA VELEZ, otro paramilitar que integré el cartel
de la gasolina, y que desparecid, y cuyo cadaver fue encontrado después de su testimonio en
contra del ex gobernador. Precisé que entre el afilo 2000 y 2003 RAMOS BOTERO TUVO
VINCULOS CON EL Bloque Metro y el cartel de la gasolina, con quienes realizé acuerdos
consistentes en que se comprometia a permitir que las mencionadas bandas o combos
trabajaran de manera organizada en Medellin y bello sin oposicion de la fuerza publica a
cambio de que se le consiguieran votos y financiaran sus campanas. (...)

La ponencia concluye con una multa de poco mas de catorce mil millones de pesos que
deberia pagar el ex senador vinculado con estrechos lazos de amistad al ex presidente
ALVARO URIBE. También tendrfa inhabilidad de por vida para ocupar cargos publicos”4.

1. El actor sefialé que en el desarrollo de la noticia fueron abundantes las imagenes
publicadas por el medio de comunicacién sobre apartes textuales del que seria el fallo a
proferir, noticia que fue replicada por otros medios y en redes sociales. A su parecer, se
difundieron “juicios de valor propios de la reserva constitucional que ampara el caso, con la
consecuente violacidn del derecho fundamental al debido proceso”5.



1. Adujo que presentd una peticion ante el magistrado ponente para que le aclarara si era
cierto lo informado por Noticias Uno y mediante oficio 1750 del 24 de julio de 2020, la
Secretaria de la Sala Especial de Primera Instancia contestdé la solicitud, donde le indicé que
“desde el 24 de marzo de 2020 se encuentra registrada ponencia de fallo, la cual esta siendo
estudiada por el restante Despacho”6. De igual forma, en la referida respuesta se afirmé que
la ponencia era reservada, por lo que no era posible darle a conocer su contenido “y sobre la
publicacién de un supuesto proyecto de sentencia en un medio de comunicacion, ese hecho
viene siendo analizado por la Sala”7.

1. Cuestiond que “para el Unico que hasta hoy ha resultado tener ‘reserva’ es para [él] que
[es] el Unico sujeto activo a quien la Corte Constitucional ya indicd no se [le] puede vulnerar
[el] derecho fundamental al debido proceso y la presuncién de inocencia”8.

1. Sostuvo que presentd una recusaciéon contra el magistrado Ariel Augusto Torres Rojas
“para que se declare impedido al estar incurso en la causal de recusacién indicada en el
numeral 2°, articulo 141 del Cédigo General del Proceso”. Sin embargo, hasta la fecha de
radicacion de la accién de tutela no habia recibido una respuesta por parte de la Sala
Especial.

1. Aclaré que no pretende que se imparta ninguna orden contra el medio de comunicacion
porgue ya estaria consumado el dafio, segun lo definié la Corte en la sentencia SU-274 de
2019. Sefal6 que la accidn de tutela va dirigida a que se aparte al magistrado Ariel Augusto
Torres Rojas del asunto con el fin de garantizar el derecho al debido proceso.

1. Con fundamento en lo anterior, solicitd: i) declarar que existié una vulneracién del derecho
al debido proceso materializada en la filtracidon de la nueva ponencia presentada ante la Sala
Especial de Primera Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia; ii) ordenar que
el magistrado Ariel Augusto Torres Rojas se separe del conocimiento del asunto; iii) ordenar
que se desestime la ponencia del referido magistrado; iii) compulsar copias a la Procuraduria
General de la Nacion y a la Fiscalia General de la Nacion para que adelanten las actuaciones
que consideren pertinentes ante la filtracién de la ponencia; iv) oficiar a la Procuraduria
General de la Nacién y a la Fiscalia General de la Nacion para que “informen sobre los
despachos y funcionarios responsables de las investigaciones, asi como de los resultados de
las mismas, ordenadas dentro de la sentencia SU-274"9.

Tramite procesal



1. Mediante auto del 13 de agosto de 2020, el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd
avoco el conocimiento del asunto y dispuso correr traslado del escrito de tutela.

1. En proveido de esa misma fecha el Consejo Seccional resolvié no decretar las medidas
provisionales solicitadas por el accionante. Lo anterior, al no advertir la configuracion de
alguna de las hipétesis establecidas en el articulo 7° del Decreto 2591 de 1991 y al
evidenciar que para ese momento estaba pendiente la decisidn sobre la recusacién
presentada por el actor, cuya finalidad era precisamente determinar si el magistrado
accionado debia ser separado del conocimiento del asunto.

Contestacion de la accion de tutela

1. El magistrado Ariel Augusto Torres Rojas indicd que el proyecto de fallo se registré el 24 de
marzo de 2020, como fue informado mediante el Oficio 1754 del 24 de julio de 2020, con lo
cual se satisfizo la publicidad de esa actuacion dado que, segun la Ley 600 de 2000, no
procede comunicacion de la misma a ningln sujeto procesal. Menciond que para ese
momento la actuacién se encontraba suspendida porque se estaba surtiendo el tramite de
recusacion.

1. Asegurd que la alegada vulneracién al debido proceso era infundada “en atencién a que el
proyecto esta siendo analizado y estudiado en Sala, sin que afecte la opinidén de terceros,
razén por la que no se puede hablar de un fallo definitivo. Ademas, la supuesta filtracion es
una situacién ajena a esta Corporacion”10. Adujo que los argumentos de la sentencia SU-274
de 2019 no podian extenderse a esta actuacidn por tener efectos inter partes, pues para ese
entonces no era magistrado titular y ni siquiera estaba en funcionamiento la Sala Especial.
Finalmente, sefialé que no ha dado lugar a la apariencia de imparcialidad y no ha vulnerado
los derechos fundamentales del accionante.

Sentencias objeto de revisién

Primera instancia

1. Mediante sentencia del 27 de agosto de 2020, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota negd el amparo invocado.

1. Refirié que los articulos 99, 185 y 306 de la Ley 600 de 2000, bajo la cual se tramita el
proceso penal contra el accionante, consagran en su orden las causales de impedimento o



recusacion, los recursos que proceden contra las decisiones de primera instancia y las
causales de nulidad.

1. Menciond que tanto el magistrado recusado, como la Sala que declaré infundada la
recusacion, fueron enfaticos al sefialar que el defensor del actor habia acudido a una
normatividad diversa a la consagrada en la Ley 600 de 2000, lo cual vulneraba el principio de
taxatividad. Pese a ello, analizaron los argumentos expuestos y concluyeron que no se
configuraban las causales invocadas. Asi mismo, explicaron que la filtracion del proyecto de
fallo, en el hipotético caso de haber ocurrido, no estaba erigida como causal de impedimento
0 recusacion y que, en todo caso, el estudio de la ponencia registrada se abordaria de
manera imparcial, ecuanime e independiente.

1. Bajo ese entendido, el Consejo Seccional asegurd que el accionante no hizo uso adecuado
de la recusacién. Ademas, considerd que el actor cuenta con otros mecanismos de defensa
judicial para alegar cualquier circunstancia relacionada con la sentencia que emita la Sala
Especial.

1. Por otro lado, sostuvo que de la lectura de la sentencia SU-274 de 2019 no se desprende
que la Corte Constitucional hubiera elevado a la categoria de causal de impedimento o
recusacion la eventual filtracién de una ponencia. Segun el juez de primera instancia, lo que
planted esa decisién fue la necesidad de establecer unos criterios orientadores para
determinar si la divulgacién de informacién judicial sometida a reserva constituye un limite al
ejercicio de las libertades de expresién y de informacidn, y si es posible aplicar restricciones
a las mismas cuando el riesgo de afectacion al derecho a un juicio imparcial o a la presuncién
de inocencia sea grave, actual y cierto.

1. Concluyd que al no estar acreditada la filtracién de la ponencia y debido a que no existen
elementos de juicio que permitan determinar, siquiera hipotéticamente, que ese presunto
hecho ocurridé por la accién u omision del magistrado accionado, no puede predicarse la
vulneracion del derecho al debido proceso. Incluso, de haber ocurrido, no da lugar a causal
de impedimento o recusacion, ni permite al juez de tutela ordenar la separacién del
accionado del conocimiento del proceso penal.

Impugnacidén

1. El sefior Luis Alfredo Ramos Botero criticé que la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota se hubiera centrado en realizar elucubraciones
tendientes a justificar los motivos por los cuales se declar6é infundada la recusacién. Asi
mismo, cuestiond que para el a quo no fueran suficientes los links y pantallazos que a su
juicio permitian demostrar la filtracion de la ponencia. En el parecer del actor, el juez de
primera instancia debid ordenar una inspeccién ocular a la Secretaria de la Sala Especial de



Primera Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, con el fin de verificar si los
apartes dados a conocer por noticias Uno correspondian o no a los incluidos en la ponencia.

1. Finalmente, recordd que el articulo 142 de la Ley 600 de 2000 impone como deber de los
servidores judiciales “guardar la reserva sobre las decisiones que deben dictar dentro de los
procesos”11.

Segunda instancia

1. Mediante sentencia del 28 de septiembre de 2020, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura revocé la decisién de primera instancia.

1. En primer lugar, hizo referencia a la competencia para adoptar la decision. Al respecto,
sefialé que el paragrafo transitorio primero del articulo 19 del Acto Legislativo 02 de 2015
establecié que “[l]os actuales Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura, ejerceran sus funciones hasta el dia que se posesionen los
miembros de la Comision Nacional de Disciplina Judicial”. Segun esa Corporacion, en el Auto
278 de 2015 la Corte Constitucional reafirmé lo dispuesto en el articulo transcrito al sefalar
que hasta tanto los miembros de la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial no se
posesionaran, los Magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura debian continuar en el ejercicio de sus funciones.

1. En cuanto al caso concreto, asegurd que el actor estad siendo investigado dentro de un
proceso penal, por lo que se le debe dar el mismo tratamiento de cualquier persona que se
encuentre en su misma situacién. Por tanto, continu6 la Sala, “no tenia porque (sic) sufrir un
dafio antijuridico conociéndose el proyecto de su sentencia por un medio de comunicacion,
pues el Magistrado debia guardar la reserva del mismo garantizandole al investigado su
derecho a la igualdad y al debido proceso, sin importar su (sic) es una persona conocida
publicamente o no”12.

1. Destacé que en una primera ocasion se habia vulnerado el derecho al debido proceso del
sefior Ramos Botero a causa de la filtracién de un proyecto de sentencia en el marco del
mismo proceso, vulneracion que fue reconocida en la sentencia SU-274 de 2019. Luego de
citar parte de las consideraciones de dicha providencia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria
concluyo:

“[R]esulta evidente la vulneracién al debido proceso por parte del Magistrado de la Sala
Especial de Primera Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, doctor ARIEL



AUGUSTO TORRES ROJAS, frente al proceso adelantado contra el sefor LUIS ALFREDO RAMOS
BOTERO, pues claramente se filtré la informacién y la ponencia por él presentada frente al
caso del actor, siendo éste el guardian del expediente, el cual al ser el de una persona con
cierto reconocimiento publico debié ser custodiado por el funcionario publico con suma
diligencia, y no permitir que una providencia que ya tenia plasmada su analisis juridico y de
juicio fuera publicada por un noticiero, donde exhibieron dicho documento y leyeron parte del
mismo, vulnerandose asi el derecho al debido proceso e igualdad del actor, pues de todos los
casos que debe tener en su poder el Magistrado accionado Unicamente fue el del sefior
RAMOA BOTERO (sic) el que se publicé ante los medios de comunicaciéon”13.

1. Con fundamento en lo anterior, amparé el derecho fundamental al debido proceso del
accionante. En consecuencia, dispuso i) separar al magistrado Ariel Augusto Torres Rojas del
proceso penal adelantado contra el sefior Luis Alfredo Ramos Botero; y ii) repartir
nuevamente el asunto para que se presente una ponencia diferente a la divulgada en los
medios de comunicacién y se garanticen de ese modo los derechos del actor.

1. El magistrado accionado solicité la nulidad de esta sentencia al considerar que i) la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura no era competente en virtud
de lo establecido en el Decreto 1382 de 2002 y conforme lo sefialado en la sentencia SU-355
de 2020; vy ii) la decisién se adoptd a partir de conjeturas sin contar con evidencia que
sirviera de respaldo.

1. Mediante providencia del 15 de octubre de 2020, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura no accedid a la solicitud de nulidad. Recordé que los
entonces magistrados ejercerian sus funciones hasta que se posesionaran los miembros de la
Comisién Nacional de Disciplina Judicial, lo cual fue reiterado por la Corte Constitucional en el
Auto 278 de 2015.

Por otro lado, asegurd que si se tuvo en cuenta la totalidad del material probatorio obrante
en el expediente y se realiz6 el test de procedibilidad al analizar los requisitos de
legitimacion en la causa por activa e inmediatez. Ademas, indicé que se hizo referencia a la
jurisprudencia de la Corte, en particular, a la sentencia SU-274 de 2019 que declaré la
vulneracion del derecho al debido proceso materializada en la filtracion de un borrador de
ponencia.

Pruebas allegadas en instancia

1. A continuacidn, se relacionan las pruebas aportadas en sede de instancia:



i. Pantallazos tomados por el accionante a la emisidon del 12 de julio de 2020 de Noticias Uno
y a los trinos en los que se replicé la referida noticia.

i. Video de la nota periodistica en la emisién dominical del 12 de julio de 2020 del Noticiero
Noticias Uno.

i. Peticidon radicada el 14 de julio de 2020 por el actor ante la Sala Especial de Primera
Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la cual, después de referirse a
dicha nota periodistica, solicita informacién sobre si lo divulgado por el medio de
comunicacién es veraz.

i. Auto del 23 de julio de 2020, mediante el cual el funcionario accionado ordena que se le
informe al actor que desde el 24 de marzo de 2020 se encuentra registrada ponencia de
fallo, la cual esta siendo estudiada por el restante Despacho.

i. Oficio No. 1750 del 24 de julio de 2020, por medio del cual se dio respuesta a la peticion
elevada por el actor, de conformidad con lo ordenado por el magistrado accionado.

i. Auto del 30 de septiembre de 2020, por medio del cual el magistrado Ariel Augusto Torres
Rojas se separd del conocimiento del proceso penal que se adelanta en contra del sefior Luis
Alfredo Ramos Botero, en cumplimiento de la decisién de tutela adoptada por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en segunda instancia.

Actuaciones adelantadas en sede de revisidon

Solicitud de revisidn presentada por el magistrado Ariel Augusto Torres Rojas

1. El 26 de octubre de 2020 el magistrado Ariel Augusto Torres Rojas solicitd la revision de la
decisién de segunda instancial4.

1. Sefald que luego de estudiar el asunto que le fue remitido para su conocimiento una vez
se integré la Sala Especial de Primera Instancia creada por el Acto Legislativo 01 de 2018,
registré el proyecto de fallo el 24 de marzo de 2020 y dispuso pasarlo al despacho del
magistrado Jorge Emilio Caldas Vera para su estudio. Explicé que casi cuatro meses después,
esto es, el 12 de julio de 2020, sin que se hubiese terminado su estudio por parte del
magistrado Caldas Vera, Noticias Uno informd publicamente haber tenido acceso a un



documento que supuestamente correspondia a la ponencia registrada en la cual se
condenaba a Luis Alfredo Ramos Botero a 19 afos de prisidn.

1. Indicé que el 30 de julio de 2020, el defensor del sefior Ramos Botero formuld recusacion
en su contra “sin indicar especificamente alguna de las causales normativamente previstas,
ni aportar prueba alguna de sus manifestaciones genéricas pues basicamente asegurd que
por el hecho de haberme desempenado anteriormente como Magistrado Auxiliar de un
Despacho de Magistrado de la Sala de Casacién Penal y haberse publicado esa noticia sobre
el proyecto de decisién en su caso, debia separarme del conocimiento del asunto”15.

1. Refirid que estos argumentos no fueron aceptados en auto de 5 de agosto de 2020, razén
por la cual la solicitud pasé al despacho del restante magistrado de la Sala Especial de
Primera Instancia. Indicé que, en providencia del 18 de agosto de 2020, la Sala integrada con
un conjuez declaré infundada la recusacién.

1. Informé que el 8 de septiembre de 2020, el sefior Ramos Botero formuld una nueva
recusacién, esta vez en contra de los dos integrantes de la Sala Especial de Primera
Instancia, con fundamento en la existencia de un presunto interés motivado en la publicacién
periodistica citada, la cual, al igual que la anterior no fue aceptada. El asunto pasé a
conocimiento de una Sala de conjueces que la declaré infundada mediante auto de 28 de
septiembre de 2020.

1. Luego de recordar los motivos por los cuales neg6 las solicitudes de recusacion, reiterd
que no existe ningln asomo de duda en cuanto a la transparencia en el ejercicio de sus
funciones, que jamas ha faltado a sus deberes y que su actuacién ha sido realizada con
apego irrestricto al ordenamiento juridico. Cuestion6 que, a pesar de lo anterior, la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura “con manifiesto desconocimiento del
ordenamiento juridico (...) incurrié en ostensible defecto factico al soslayar que el accionante
dentro de la actuacion judicial contaba con otros mecanismos de defensa judicial no menos
efectivos en el curso del proceso, de manera arbitraria dispuso separarme del conocimiento
del asunto y ordené que se realizase (sic) un nuevo reparto del proceso para que al nuevo
magistrado que le correspondiera en suerte presentara una nueva ponencia, tras
inopinadamente responsabilizarme de ser el autor de la supuesta filtracion, sin contar ni
exhibir evidencia alguna que le sirviera de respaldo a tan grave sefialamiento”16.

1. Por otro lado, considerd que la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura no
tenia competencia para emitir una decisién en este asunto, segun lo establecido en el
numeral 2.2 del articulo 1° del Decreto 1382 de 200017, regla incorporada en el Decreto
1983 de 2017. Ademas, el articulo 44 del Reglamento de la Corte Suprema de Justicia



(Acuerdo 006 de 12 de diciembre de 2002), determina que “la accién de tutela dirigida
contra uno o varios Magistrados de la misma Sala Especializada o contra la respectiva Sala,
se repartird a la de Casacién que siga en turno alfabético y la impugnacién contra la
sentencia se repartira a la Sala de Casacion Especializada restante”18. Para el efecto, el
magistrado Torres Rojas también cit6 el siguiente aparte de la sentencia SU-355 de 2020:

“La interpretaciéon del Consejo de Estado condujo a resultados abiertamente
inconstitucionales, al generar que algunos de los Magistrados de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura se mantengan en sus cargos por periodos
superiores a 8 afos. La Corte constatd que los periodos de los Magistrados de las Altas
Cortes tienen un término de duracién de 8 afios contados a partir de su posesion, los cuales
son improrrogables e inaplazables; lo cual contrasta con la situacion factica ocasionada por el
fallo objeto de la accidén de tutela. Ademas, la Constitucion no prevé la extension de los
periodos constitucionales por la existencia de vacantes o por falta de nombramiento de los
funcionarios”.

1. Mas adelante, el magistrado accionado asegurd que la decisién de segunda instancia
incurrié en una peticién de principio “en cuanto supuso demostrado aquello que
precisamente tenia el deber de acreditar, a tal punto que en el expediente de tutela no existe
ninguna evidencia que sustente la afirmaciéon de haberse presentado la filtracién de un
proyecto de decisién que debia mantenerse en reserva, y que dicha filtracion proviniera del
Despacho del Magistrado Ponente”19.

1. Adicionalmente, cuestiond que la Sala Disciplinaria diera por cierto que el documento
exhibido en el noticiero el 12 de julio de 2020 corresponde al proyecto registrado, conclusion
“a la cual arribd no sélo sin conocer realmente ni uno ni otro documento, sino sin poder
realizar por tanto la comparacion respectiva que le permitiera concluir que efectivamente se
presentd una filtracién, aspecto que denota la ligereza con la que evalué el escaso material
probatorio que le sirviera de sustento a la decisién”20. Indicd, ademas:

“Si se repara en la sentencia de tutela cuya legalidad censuro, simplemente se adujo que por
mi condicidn de «guardian del expediente» y por el hecho de ser el procesado una persona
con cierto reconocimiento publico, el proyecto de fallo debidé ser custodiado con suma
diligencia de mi parte; sin embargo, no sefald cudl fue la acciéon u omisién desplegada por el
suscrito de la que se hubiere derivado el incumplimiento del deber de custodia y reserva, es
decir, no sefala el comportamiento intencional o negligente desplegado que como ponente
pude haber llevado a cabo, para en su lugar inopinadamente atribuirle al suscrito semejante
responsabilidad y, mucho menos, demostrdé de qué manera de ello se puede pregonar la
supuesta vulneracién al derecho de la igualdad y al debido proceso del sefior RAMOS
BOTERO, quien ha tenido dentro de la actuacién las adecuadas vias judiciales para
defenderse de acuerdo a las herramientas legales previstas en el ordenamiento”21.



1. Destacé que lo publicado por Noticias Uno carece de idoneidad para afectar su
imparcialidad como juez del caso, en atencién a que se habia presentado ponencia de
decisién cuatro meses antes de la supuesta filtracion. Aclaré que los fragmentos de la noticia
no contienen la valoracién de la prueba realizada en la ponencia, sino extractos
descontextualizados de un documento que nadie sabe si es el proyecto que permanecia en
estudio del restante magistrado de la Sala.

1. Para el magistrado, al ser separado del asunto se cohonestd la alternativa de que fuera el
procesado quien escogiera su juez natural “lo cual tiene repercusiones insospechadas en el
sistema juridico que nos rige, pues conduciria, hipotéticamente, a que cualquier sujeto
procesal por medios ilegales y ante la maleabilidad de algln servidor publico insensato,
lograra acceder a informacion privilegiada de un asunto sometido a reserva a fin de
publicarlo y asi utilizarlo para de este modo sacar del camino al funcionario judicial que
supuestamente resolveria en contra de sus particulares intereses, y dar lugar a que la
actuacion sea entregada a otro que supuestamente pudiere brindarle un tratamiento
favorable a los mismos”22.

1. Mediante Auto del 15 de diciembre de 2020, notificado el 21 de enero de 2021, la Sala de
Seleccion de Tutelas numero Siete de 202023 selecciond el asunto de la referencia para
revision.

Vinculacion de terceros y decreto de pruebas

1. Por medio de Auto del 12 de marzo de 2021, el magistrado sustanciador dispuso vincular a
la Secretaria de la Sala Especial de Primera Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia y al magistrado de la Sala Especial de Primera Instancia de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, Jorge Emilio Caldas Vera, para que se pronunciaran sobre los hechos
expuestos por el accionante. Asi mismo, requirié los siguientes elementos de juicio:

i. A la Secretaria de la Sala Especial de Primera Instancia de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, le ordend remitir un informe detallado en el cual explicara cual es el
procedimiento interno desde que se reparte el asunto al magistrado ponente hasta que se
profiere la decisidn. Bajo ese entendido, debia indicar a) cudles son las etapas; b) quiénes
participan en el tramite y de qué manera lo hacen; c¢) quién puede tener acceso a los
proyectos que se registran para fallo y de qué forma tienen acceso al mismo; y d) cualquier
otra caracteristica o informacion que permitiera dilucidar de forma detallada el referido
tramite. Asi mismo, requirié a dicha Secretaria de la Sala Especial para que remitiera un
informe detallado del tramite dado a la ponencia que es objeto de los contenidos facticos
Cuyo amparo se invoca en esta oportunidad, sin que se estimara necesario ni pertinente el
que se remitiera a esta actuacion el contenido de la ponencia citada.



i. A la Comision Nacional de Disciplina Judicial le ordend remitir copia digital del expediente
completo de la accién de tutela instaurada por Luis Alfredo Ramos Botero contra el
Magistrado de la Sala Especial de Primera Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, Ariel Augusto Torres Rojas.

i. A la Sala Especial de Primera Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia le
ordend remitir el expediente radicado con el niUmero interno 35.691 que contiene el proceso
adelantado actualmente por esa Sala Especial en contra del sefor Luis Alfredo Ramos
Botero.

1. En sesiéon del 18 de marzo de 2021, la Sala Plena de esta Corporacion avocé el
conocimiento del asunto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 61 del Reglamento
Interno de la Corte24.

1. En respuesta al auto de pruebas del 12 de marzo de 2021, se recibieron los siguientes
escritos:

Magistrado Jorge Emilio Caldas Vera

1. En oficio del 26 de marzo de 2021, el magistrado de la Sala Especial de Primera Instancia
de la Corte Suprema de Justicia hizo una resena sobre las actuaciones relevantes en el
proceso penal que se adelanta en esa Corporacién contra Luis Alfredo Ramos, de las cuales
se destacan las siguientes:

i. Indicé que el 24 de marzo de 2020 el magistrado ponente Ariel Augusto Torres registro el
proyecto de fallo “mismo dia que fue entregado a este despacho a las 10:17 am, para su
estudio”25.

i. Sefald que el 30 de septiembre de 2020, en cumplimiento a lo ordenado en la decisién de
tutela de segunda instancia, el magistrado Ariel Augusto Torres ordend remitir el proceso a
su despacho. Sin embargo, el magistrado Caldas Vera adujo que en Auto del 1° de octubre de
2020 ordend la devolucidn de la actuacion a la Secretaria de la Sala para que se siguieran las
reglas de reparto. Una vez realizado el reparto aleatorio, ese mismo dia le fue asignada la
actuacién para la continuacién del tramite.



i. Informd que el 16 de diciembre de 2020 “se realizé registro de fallo por parte del despacho
a mi cargo y el mismo dia fue entregado al despacho de la honorable Magistrada Blanca
Nélida Barreto Ardila para su estudio”26.

1. Por otro lado, asegurd que no tiene conocimiento sobre la publicacion realizada por
Noticias Uno y se remitié a los argumentos por los cuales declaré infundada la recusacién en
pronunciamiento del 18 de agosto de 2020.

Secretaria de la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia

1. Mediante oficio del 26 de marzo de 2021, el Secretario de la Sala Especial de Primera
Instancia de la Corte Suprema de Justicia, Rodrigo Ortega Sanchez, informd que “los registros
de proyectos solicitados por los Despachos, solo requieren de una solicitud por escrito en el
libro radicador de registros de proyectos sin que en ningln caso se requiera por parte de la
Secretaria copia del proyecto elaborado por el ponente, el sentido del mismo o alguna otra
informaciéon”27.

1. Aclaré que conforme lo dispuesto en el articulo 12 del reglamento interno de esa
Corporacion28, la distribucién de los proyectos se efectla en sobre sellado a los demas
integrantes de la Sala “siendo una labor que desarrolla el despacho ponente, en el que no
interviene el suscrito, ni ninguno de los empleados de la Secretaria”29. Por lo anterior,
solicitd que se desvincule a la Secretaria del tramite de tutela.

1. Por otra parte, sefald que “frente a quienes (sic) participan del tramite de las diferentes
etapas procesales, en cuanto a la sustanciacidn y toma de decisiones, es una gestiéon que se
maneja al interior de cada despacho”30 y que la Secretaria tiene acceso al expediente
cuando se requiere comunicar o notificar alguna decisién, o cuando algun sujeto procesal
requiere el expediente para su revision o toma de copia. Al respecto, precisé que “en ningln
evento se incorpora el proyecto presentado al expediente”31.

1. Finalmente, la Secretaria de la Sala Especial de Primera Instancia remitié en calidad de
préstamo el expediente 35691.

Comisién Nacional de Disciplina Judicial

1. El 26 de marzo de 2021, la Comisién Nacional de Disciplina Judicial remiti6 copia digital del



expediente completo de la accidon de tutela instaurada por Luis Alfredo Ramos Botero.

Luis Alfredo Ramos Botero

1. En primer lugar, indicé que el magistrado Torres Rojas no adoptd las medidas necesarias
para evitar que su proyecto de decisién se filtrara a la prensa. Asegurdé que el medio de
comunicacion hizo énfasis en apartes de algunos testimonios de cargo “preciso los de menos
fiabilidad para un intérprete objetivo e imparcial, porque sus autores fueron permeados por
intereses de toda clase menos por el que debe guiar su versién como lo es la estricta
veracidad ante la administracion de justicia”32. Lo anterior, a juicio del accionante, “para
sembrar en la comunidad la sensacién de que soy responsable de los hechos a los que
aluden las sindicaciones”33.

1. Senald que, sin duda, el ponente del proyecto es el responsable de que se hubiera
conocido el documento por el noticiero, proceder que “estructuré una velada presion al
Magistrado Jorge Emilio Caldas Vera, su compafiero de Sala, instdndolo a que, a ultranza,
consintiera en esa ponencia para que la misma se convirtiera en sentencia condenatoria”34.

1. Considerd que el magistrado Ariel Augusto Torres es responsable de la filtraciéon, ademas,
porque fungié como magistrado auxiliar de la Corte Suprema de Justicia en la que se produjo
el mismo incidente dentro del proceso penal que se adelanta en su contra. De ahi que, ahora
en funciéon de magistrado titular, “no tenia opcidn diferente que la de propender por la total
confidencialidad y reserva de los documentos que reclamaran dichas previsiones, uno de los
cuales era su proyecto de sentencia”35.

Traslado de las pruebas recibidas en sede de revisién

Magistrado Ariel Augusto Torres Rojas

1. En escrito del 30 de abril de 2021, el magistrado accionado reiterd su solicitud de revocar
la decisidn de segunda instancia, bajo los mismos argumentos expuestos en la contestacion
de la accion de tutela y en la solicitud de revisidn presentada ante esta Corporacién.

1. Indicdé que la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura de manera infundada,
arbitraria y sin tener competencia, dispuso separarlo del conocimiento del asunto penal,
luego de responsabilizarlo de ser el autor de la supuesta filtracion sin contar o exhibir



evidencia que sirviera de respaldo a ese sefialamiento. Destacd que la decisidn a adoptar en
el proceso penal es colegiada y no unipersonal y que “un proyecto es apenas eso, un
documento de trabajo para discutir los términos de la decision final que debe construirse en
conjunto con la participacidon de los demas integrantes de la Corporacion”36.

1. Por otro lado, explicd que una vez le fue repartido el proceso penal el mismo fue asignado
a la exmagistrada auxiliar de su despacho, Adriana Alarcén Gallego, quien presentd un
proyecto inicial en diciembre de 2019, el cual estudidé en vacaciones y devolvidé en enero de
2020 a la mencionada magistrada para rehacerlo totalmente de acuerdo con sus
observaciones. Indicd que la sefiora Alarcén Gallego entregd un nuevo proyecto y al
estudiarlo, decidid reelaborarlo personal e integralmente en su computador. Sostuvo que
cuando lo terming, lo firmd y entregd a su asistente, Karen Beltran Cristancho para que lo
pasara en sobre cerrado al magistrado Jorge Emilio Caldas Vera para su estudio y aprobacion.
Asegurdé que desde esa fecha no volvié a tener contacto fisico ni electrénico con el
proyecto37.

1. Sefald que el 21 de mayo de 2020, dos meses después del registro y sin haberse dado
ninguna discusion, el magistrado Caldas Vera le pidi6 autorizacidn para entregarle en medio
magnético el proyecto para facilitar su estudio. Adujo que ese mismo dia su auxiliar envié el
proyecto desde su correo personal al correo personal del magistrado Caldas Vera.

1. Refirid que, como presidente de la Sala, después de entregar el proyecto al despacho el
otro magistrado lo incluyd en el orden del dia de todas las sesiones de Sala ordinarias para
discusion y aprobacion38 “lo cual nunca se dio porque el otro integrante de la Sala siempre
se negd a ello, aduciendo que estaba estudiando el proyecto debido a su complejidad”39.

1. Al respecto, destacd que en acta del 13 de mayo de 2020 dejé constancia sobre su
preocupaciéon por la tardanza en la discusion del proyecto y solicitd que se presentaran
propuestas para reglamentar la labor de proyectar y aprobar los proyectos. Asi mismo, en
sala del 20 de mayo de 2020 reiterd dicha preocupacion debido a la antigliedad del asunto y
a que la comunidad estaba pendiente del caso. Esto lo expresé nuevamente en la sala del 24
de junio de 2020, pese a lo cual el magistrado Caldas Vera pidié plazo para analizar el
proyecto.

1. Mencion6 que el 19 de agosto de 2020 presentd un nuevo proyecto de fallo incluyendo la
orden de compulsar copias en averiguacion de responsables por la posible comision de faltas
disciplinarias e infracciones a la ley penal.

1. Finalmente, en cuanto a la respuesta del sefor Luis Alfredo Ramos Botero al auto de



pruebas, sefald que este no aportd ninguna prueba que lo sefialara como responsable de la
filtracion y se limit6 a hacer aseveraciones especulativas40.

Magistrado Jorge Emilio Caldas Vera

1. Mediante el Oficio nim. 30 del 30 de abril de 2021, el magistrado Jorge Emilio Caldas Vera
afirmd remitirse a la respuesta brindada el 26 de marzo de 2021.

Secretaria de la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia

1. A través del Oficio nim. 1290 del 30 de abril de 2021, el Secretario de la Sala Especial de
Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia afirmé remitirse a la respuesta brindada el
26 de marzo de 2021.

Luis Alfredo Ramos Botero

1. En escrito del 11 de mayo de 2021, el accionante le solicité a esta Corporaciédn confirmar
la decisidn de segunda instancia. Sefialé que las pruebas practicadas en sede de revision en
manera alguna transformaron los hechos que declaré probados el Consejo Superior de la
Judicatura “en el sentido que el Doctor Ariel Augusto Torres Rojas, (...) vulnerd mis derechos
de igualdad y de debido proceso, al omitir custodiar con suma diligencia el proyecto de
sentencia que elabord y de esa manera consentir en su irregular publicacién a través del
medio de publicacion involucrado en esa filtracion, digase Noticias Uno"41.

1. Asegur6 que el magistrado accionado “nunca mostré el mas minimo interés en remediar
de alguna manera la situacién; guardd un misterioso y suspicaz silencio”42. A juicio del
accionante, la gravedad de los hechos merecia alguna declaracién o explicacion por parte del
magistrado, quien pese a ello se mantuvo inactivo y solo hasta que se profirid la sentencia de
segunda instancia manifestdé que habia sido apartado arbitrariamente del conocimiento del
asunto. Para el actor, de lo anterior se puede inferir que la preocupacién del magistrado “la
fundaba el hecho de que lo marginaran del proceso (...) conduciendo lo anterior directamente
a erigir el argumento de que el magistrado Ariel Augusto Torres, definitivamente persigue
intereses en este caso, asi lo niegue con vehemencia (...) pero olvida que asi como cuando
un testigo miente no porque se carezca de prueba que directa y enfaticamente lo desmienta
no pueda de otra manera concluirse que efectivamente se trata de un testigo mentiroso”43.

1. Indicé que lo informado por el Secretario de la Sala Especial de Primera Instancia es de
gran relevancia pues “disipa cualquier duda que pudiera llegar a emerger en torno al



compromiso que le asiste al magistrado Ariel Augusto Torres en la rutilante irregularidad que
dio pie al resquebrajamiento de mis derechos fundamentales”44. Finalmente, luego de hacer
un recuento de la sentencia SU-274 de 2019, el accionante sefialé que existe una cadena
deliberada de actuaciones trasgresoras de sus derechos fundamentales y que al
quebrantarse la presuncidon de inocencia se hace imperioso distanciar de manera definitiva al
funcionario implicado en el proceso45.

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

Competencia

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar las sentencias
proferidas en el proceso de la referencia, de conformidad con lo establecido en los articulos
86 y 241-9 de la Constitucion Politica, en los articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991 y el
articulo 61 del Acuerdo 02 de 2015 (Reglamento Interno de esta Corporacion).

Cuestion previa. Competencia de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
para emitir la decisién de segunda instancia

1. En la solicitud de revision presentada el 26 de octubre de 2020, el magistrado Ariel
Augusto Torres Rojas manifestd, entre otras cosas, que la Sala Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura no tenia competencia para emitir la decisién de segunda instancia,
con fundamento en: i) lo establecido en el numeral 2.2 del articulo 1° del Decreto 1382 de
200046, regla incorporada en el Decreto 1983 de 2017; ii) el articulo 44 del Reglamento de la
Corte Suprema de Justicia (Acuerdo 006 de 12 de diciembre de 2002), en virtud del cual “la
accion de tutela dirigida contra uno o varios Magistrados de la misma Sala Especializada o
contra la respectiva Sala, se repartira a la de Casacidn que siga en turno alfabético y la
impugnacién contra la sentencia se repartira a la Sala de Casacién Especializada restante”; y
iii) lo seflalado en la sentencia SU-355 de 2020 sobre la extensidén de los periodos
constitucionales de los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura.

1. Aunque el magistrado accionado no le solicitd a esta Corporacion declarar la nulidad por
falta de competencia, la Corte se pronunciara de manera previa sobre los mencionados
reparos con el fin de descartar una eventual irregularidad y teniendo en cuenta que una de
las garantias que integran el derecho al debido proceso es que el asunto sea juzgado por un
juez competente (art. 29, C.P.)47.

1. Sobre los dos primeros argumentos esbozados por el magistrado, es preciso recordar que
la Sala Plena de esta Corporacién ha sostenido de manera reiterada que los Decretos 1069



de 2015 y 1983 de 2017 regulan el procedimiento de reparto y, en ningun caso, definen la
competencia de los despachos judiciales48. De igual forma, ha manifestado que es
inadmisible que se declare la nulidad por falta de competencia con fundamento en las
referidas normas49.

1. La Corte ha sido enfatica en sostener que existen Unicamente tres factores de asignacion
de competencia en materia de tutela, a saber: i) factor territorial, en virtud del cual son
competentes “a prevenciéon” los jueces con jurisdiccion en el lugar donde: (a) ocurre la
vulneracion o la amenaza que motiva la presentacion de la solicitud, o (b) donde se
produzcan sus efectos (articulos 86 de la Constitucidon y 37 del Decreto 2591 de 1991)50; (ii)
factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de tutela interpuestas en contra de:
(a) los medios de comunicacidn, cuyo conocimiento fue asignado en primera instancia a los
jueces del circuito de conformidad con el factor territorial (articulo 37 del Decreto 2591 de
1991)51, y (b) los 6rganos de la Jurisdiccién Especial para la Paz, cuya resolucién
corresponde al Tribunal para la Paz (articulo 8° transitorio del titulo transitorio de la
Constitucion)52; v (iii) factor funcional, que debe ser verificado por las autoridades judiciales
al momento de asumir el conocimiento de una impugnacién de un fallo de tutela, y que
implica que Unicamente pueden conocer de ella las autoridades judiciales que ostentan la
condicion de “superior jerarquico correspondiente”53 en los términos establecidos en la
jurisprudencia constitucional54.

1. El Codigo General del Proceso definiéd un régimen de nulidades para los procesos que se
rigen por esa normatividad y establecid en el articulo 16 que la falta de competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables, es decir, que su desconocimiento genera
una nulidad insaneable55.

1. En esta oportunidad, la Corte observa que no se configura una nulidad de este tipo.
Primero, porque no corresponde a una accién de tutela contra un medio de comunicacién o
los 6rganos de la Jurisdiccion Especial para la Paz (factor subjetivo). Segundo, porque la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, que conocid el asunto en
segunda instancia, ostenta la condicién de superior jerarquico de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, autoridad judicial que conocié
el tramite en primera instancia.

1. Ahora bien, esta Sala considera que tampoco le asiste razoén al magistrado Ariel Augusto
Torres Rojas en cuanto al tercer argumento relacionado con la extensién de los periodos
constitucionales de los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura.

1. En el Auto 278 de 2015, la Sala Plena de esta Corporacién concluyé que de acuerdo con



las medidas transitorias previstas en el Acto Legislativo 002 de 2015, se entendia que, hasta
tanto los miembros de la Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial no se posesionaran, los
magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
debian continuar en el ejercicio de sus funciones. Por lo tanto, conservarian no solo la funcion
jurisdiccional disciplinaria, sino también la competencia para dirimir los conflictos de
competencia que surjan entre las distintas jurisdicciones y para conocer de acciones de
tutela.

1. La Corte se pronuncié en el mismo sentido en la sentencia C-582 de 2016, al sefialar que,
si bien se inhibia por inepta demanda para estudiar el articulo 19 del Acto Legislativo 02 de
2015, era necesario aclarar que hasta tanto se integrara la Comision Nacional de Disciplina
Judicial los actuales magistrados de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de
la Judicatura ejercerian Unicamente las funciones que les corresponden como integrantes
de dicha sala.

1. En efecto, la Corte reconocid que la decisidon del Consejo de Estado desconoci6 la ratio
decidendi de la sentencia C-285 de 2016 y generd un bloqueo institucional que facilitd, entre
otras cosas, la permanencia por mas de 10 afios en el cargo de magistrados de la Sala
Jurisdiccional cuyo periodo constitucional es de 8 afios. De ahi que la Corte decidiera dejar sin
efectos la decision del Consejo de Estado y dispusiera que las autoridades a las que se refiere
el articulo 257A de la Constituciéon debian enviar al Congreso de la Republica, previa
convocatoria publica reglada, las ternas que les corresponden conformar, para efectos de
que el Congreso procediera a la eleccién de los Magistrados de la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial antes de concluir el afno 2020. Estos magistrados fueron elegidos el 2 de
diciembre de 2020 y se posesionaron el 13 de enero de 2021.

1. En consecuencia, los magistrados de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura tenian competencia para adoptar la decisiéon de segunda instancia en el proceso
de la referencia.

Presentacion del caso, planteamiento del problema juridico y metodologia de decisién

Breve presentacion del asunto

1. Luis Alfredo Ramos Botero sefialé que, en la emision del 12 de julio de 2020, Noticias Uno
anuncié la existencia de un nuevo proyecto de fallo condenatorio en el marco del proceso
penal que se adelanta en su contra y que cursa en la Sala Especial de Primera Instancia de la
Corte Suprema de Justicia a cargo del magistrado Ariel Augusto Torres Rojas.



1. El accionante manifestd que al indagar sobre lo anterior la Secretaria de la Sala Especial
de Primera Instancia, en oficio 1750 del 24 de julio de 2020, le indicé que el 24 de marzo de
2020 se registré ponencia de fallo, la cual estaba siendo estudiada por el restante despacho
y que no era posible darle a conocer el contenido dado su caracter reservado.

1. Indicé que presentd una recusacion contra el magistrado ponente para que se declarara
impedido al estar incurso en la causal establecida en el numeral 2° del articulo 141 del
Cddigo General del Proceso. Sin embargo, hasta la fecha de radicacion de la accién de tutela
no habia recibido una respuesta.

1. En primera instancia, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota neg6 el amparo invocado al considerar que el accionante no hizo uso
adecuado de la recusacién y cuenta con otros mecanismos de defensa judicial para alegar
cualquier circunstancia relacionada con la sentencia que emita la Sala Especial. Ademas,
concluyé que al no estar acreditada la filtracion de la ponencia y debido a que no existen
elementos de juicio que permitan determinar, siquiera hipotéticamente, que ese presunto
hecho ocurrié por la acciéon u omisién del magistrado accionado, no podia predicarse la
vulneracion del derecho al debido proceso.

1. En segunda instancia, la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura revocé la
decisidon del a quo al estimar que el accionante no debia soportar un dafio antijuridico ante el
conocimiento del proyecto de sentencia por un medio de comunicacién. Destac6 que el
magistrado ponente debia guardar la reserva del proyecto y garantizar el derecho al debido
proceso, por ser el guardian del expediente. En consecuencia, ordend separar al magistrado
Ariel Augusto Torres Rojas del proceso penal adelantado contra el sefior Ramos Botero y
repartir nuevamente el asunto para que se presentara una ponencia diferente a la divulgada
en los medios de comunicacidn.

Planteamiento de los problemas juridicos y metodologia de la decision

1. A partir de lo anterior, le corresponde a la Sala Plena de esta Corporacién determinar, en
primer lugar, si la accién de tutela presentada por Luis Alfredo Ramos Botero es procedente.

1. De ser asi, deberd resolver los siguientes problemas juridicos: i) ;se vulnera el derecho
fundamental al debido proceso de un ciudadano sindicado en un proceso penal, ante la
revelacion del proyecto de sentencia por parte de un medio de comunicacién? y ii) ¢la



filtracién a los medios de comunicacién de un proyecto de sentencia de un érgano colegiado
sin que exista una persona conocida a la que se le pueda imputar tal filtracion, es suficiente
para separar del asunto al magistrado sustanciador y ordenar la recomposicién de la Sala
que definira el caso?

1. Con el fin de resolver los problemas juridicos planteados, la Sala hara referencia a: i) la
independencia e imparcialidad de los jueces como garantias del derecho fundamental al
debido proceso en el contexto de la divulgacion de los proyectos de sentencia por parte de
los medios de comunicacion; ii) el deber de reserva de la informacién judicial en materia
penal; iii) consecuencias penales y disciplinarias ante la filtracién de proyectos de sentencia
en el ordenamiento juridico colombiano; y iv) el fenédmeno de la carencia actual de objeto.
Con fundamento en lo anterior, la Sala resolvera el caso concreto.

La independencia e imparcialidad de los jueces como garantias del derecho fundamental al
debido proceso en el contexto de la divulgacion de los proyectos de sentencia por parte de
los medios de comunicacién57

Consideraciones generales sobre la independencia e imparcialidad de los jueces como
garantia del debido proceso. Reiteracién de jurisprudencia

1. El articulo 29 de la Carta Politica consagra el derecho fundamental al debido proceso58,
que ha sido definido como un conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico “a
través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacién judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion
correcta de la justicia”59. De ese modo, quien asume la direccién del procedimiento tiene la
obligacién de “observar, en todos sus actos, la plenitud de las formas previamente
establecidas en la Ley o en los reglamentos”60.

1. Esta Corporacion ha identificado el grupo de garantias que conforman el debido proceso,
sintetizandolas asi61: i) el derecho a la jurisdiccion62; ii) el derecho al juez natural63; iii) el
derecho a la defensa64; iv) el derecho a un proceso publico desarrollado dentro de un tiempo
razonable; y v) el derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del
orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

1. La Corte ha sefialado que la administracién de justicia debe descansar siempre sobre dos
principios basicos y esenciales, a saber, la independencia y la imparcialidad de los jueces65.
Al respecto, se ha pronunciado en los siguientes términos:

“La independencia, como su nombre lo indica, hace alusién a que los funcionarios
encargados de administrar justicia no se vean sometidos a presiones (...) a insinuaciones,



recomendaciones, exigencias, determinaciones o consejos por parte de otros érganos del
poder, inclusive de la misma rama judicial, sin perjuicio del ejercicio legitimo por parte de
otras autoridades judiciales de sus competencias constitucionales y legales, [mientras que la
imparcialidad] se predica del derecho de igualdad de todas las personas ante la ley (Art. 13
C.P.), garantia de la cual deben gozar todos los ciudadanos frente a quien administra justicia.
Se trata de un asunto no sélo de indole moral y ética, en el que la honestidad y la
honorabilidad del juez son presupuestos necesarios para que la sociedad confie en los
encargados de definir la responsabilidad de las personas y la vigencia de sus derechos, sino
también de responsabilidad judicial”66.

1. La doctrina sobre la materia ha explicado que la independencia implica que “cada juez,
individual y personalmente, con prescindencia absoluta de la opinidén de los demas, tiene
garantizada, y debe asi practicarla, la atribucidn soberana para resolver cada caso concreto
con total autonomia de criterio”67. De lo anterior se desprende que el juez, por un lado, es
soberano para resolver los asuntos bajo su conocimiento, es decir, “con absoluta sujeciéon a
la Constitucion y a las leyes que en su consecuencia se dicten, con objetividad, honestidad y
racionalidad”68; y por el otro, tiene el “deber-atribucién de mantenerse ajeno e inmune a
cualquier influencia o factor de presién extrapoder, esto es, los que provienen del periodismo
o la prensa, de los partidos politicos, del amiguismo, de las coyunturas sociales, de los
reclamos populares y de cualquier particular”69.

1. En cuanto a la imparcialidad ha sostenido que “es el modo de posicionarse frente al
conflicto objeto del proceso y a la pretensidn de las partes, de manera que sea equidistante
de las mismas y distante del conflicto, a fin de poder analizar y concluir con prudente
objetividad cual es la mas ecuanime y justa manera de dictar la sentencia. Juez es sindnimo
de imparcialidad, es la esencia misma inherente a la justicia”70.

1. La jurisprudencia constitucional ha reconocido dos dimensiones de la nocién de
imparcialidad: i) subjetiva, es decir, “la probidad del juez, de manera que éste no se incline
intencionadamente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos procesales, o hacia
uno de los aspectos en debate, debiendo declararse impedido, o ser recusado, si se
encuentra dentro de cualquiera de las causales previstas al efecto”; y ii) objetiva, “esto es,
sin contacto anterior con el thema decidendi, ‘de modo que se ofrezcan las garantias
suficientes, desde un punto de vista funcional y orgdnico, para excluir cualquier duda
razonable al respecto’”71.

1. La importancia de la imparcialidad como atributo esencial de la administracién de justicia
ha sido destacada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, al sefalar que aquella
implica “que sus integrantes no tengan un interés directo, una posicién tomada, una
preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la controversia.



El juez o tribunal debe separarse de una causa sometida a su conocimiento cuando exista
algin motivo o duda que vaya en desmedro de la integridad del Tribunal como un érgano
imparcial. En aras de salvaguardar la administracién de justicia se debe asegurar que el juez
se encuentre libre de todo prejuicio y que no exista temor alguno que ponga en duda el
ejercicio de las funciones jurisdiccionales”72.

1. En cuanto al alcance y los elementos del concepto de imparcialidad, la Corte IDH se ha
pronunciado en los siguientes términos:

“Asi mismo, la Comisidén Interamericana ha distinguido al igual que otros érganos
internacionales de proteccion de los derechos humanos73, dos aspectos de la imparcialidad,
una aspecto subjetivo y otro objetivo74.

El aspecto subjetivo de la imparcialidad del tribunal trata de determinar la conviccidn
personal de un juez en un momento determinado, y la imparcialidad subjetiva de un juez o
de un tribunal en un caso concreto se presume mientras no se pruebe lo contrario.

Con relacién al aspecto objetivo de la imparcialidad, la CIDH considera que exige que el
Tribunal o juez ofrezca las suficientes garantias que eliminen cualquier duda acerca de la
imparcialidad observada en el proceso. Si la imparcialidad personal de un tribunal o juez se
presume hasta prueba en contrario, la apreciacion objetiva consiste en determinar si
independientemente de la conducta personal del juez, ciertos hechos que pueden ser
verificados autorizan a sospechar sobre la imparcialidad75”76. (Resaltado fuera del texto
original).

1. La Corte Constitucional ha sefialado que lo anterior explica por qué el legislador, en
ejercicio de la facultad de configuracién normativa (articulo 150-1-2 C.P.), se vio precisado a
incorporar en el ordenamiento juridico las instituciones procesales de impedimentos y
recusaciones. Con estas se pretende mantener la independencia e imparcialidad del
funcionario judicial, quien por un acto voluntario o a peticidn de parte, debe apartarse del
proceso que viene conociendo cuando se configura, para su caso especifico, alguna de las
causales que se encuentran expresamente descritas en la ley77.

1. Este Tribunal precisé que el impedimento “tiene lugar cuando el juez, ex officio, es quien
decide abandonar la direccién del proceso, en tanto que [la recusacion] se produce a
iniciativa de los sujetos en conflicto, ante la negativa del juez de aceptar su falta de aptitud
para presidir y decidir el litigio”78.

1. Asi mismo, ha resaltado el caracter excepcional de los impedimentos y con el fin de evitar
que se conviertan en una via para limitar de forma excesiva el acceso a la administracion de
justicia, “la jurisprudencia coincidente y consolidada de los 6rganos de cierre de cada



jurisdicciéon ha determinado que los impedimentos tienen un caracter taxativo y que su
interpretacion debe efectuarse de forma restringida”79. Esto quiere decir que al verificar si
esta incurso en una causal de impedimento, el juez debe atenerse a lo previsto sobre el
particular en las normas procesales aplicables para el caso sometido a su consideracién80.

1. En definitiva, el derecho al debido proceso es ese conjunto de garantias que brindan
proteccion al ciudadano incurso en una actuacion judicial o administrativa, para que sus
derechos sean respetados. Una de tales garantias es la imparcialidad del juez que
comprende no solo la probidad de este, de manera que no se incline intencionalmente para
favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos procesales sino, ademas, no tener contacto
anterior con el asunto que decide. Asi mismo, esta prerrogativa supone que la conviccidon
personal del juez se presume hasta que se demuestre lo contrario o ante la existencia de
ciertos hechos que permitan sospechar sobre su imparcialidad. De alli que el legislador
incorporara los impedimentos y recusaciones, instituciones procesales de caracter taxativo y
de interpretacidn restringida.

Mencidn particular al contexto de la divulgacion de los proyectos de sentencia por parte de
los medios de comunicacion y su impacto en la imparcialidad de los jueces

1. En la sentencia SU-274 de 2019, la Sala Plena de la Corte Constitucional resalté la
importancia del derecho a la libertad de expresidén y puso de presente que el ejercicio de ese
derecho en ciertas situaciones puede dar lugar a tensiones con otras prerrogativas
fundamentales. Explicéd que, en estas circunstancias, prima facie, no puede pregonarse una
prevalencia de un derecho sobre otro, pues en cada caso debera la autoridad competente
analizar los diferentes factores que median en la discusién.

1. En esa oportunidad la Corte se concentrd en la tensidn existente entre el derecho a la
libertad de expresién y el derecho al debido proceso, concretamente en el contexto de la
divulgacién de informacion reservada8l. Sobre el particular, hizo referencia a la doctrina
sobre la materia en los siguientes términos:

“IL]os derechos que reciben atencion de la prensa confrontan los derechos al debido proceso,
a un juicio justo, a la intimidad, al honor, con la libertad de prensa, el derecho a la
informacidn y la libertad de expresién (...). Los medios juegan un papel importante en la
lucha contra los abusos, la corrupcion y para garantizar la eficacia del derecho. Sin embargo
es evidente que en ocasiones las informaciones de prensa pueden impedir que en la practica
sea posible un juicio justo” 82.

1. Tras evidenciar esa posible tensidn, aclard que el punto de partida debe consistir en el
mayor respeto posible de la libertad de informacion y la publicidad (maxima divulgacion) v,
en esa medida, en la prohibicién prima facie de cualquier restriccion, a menos que quien la



exija presente poderosas razones constitucionales para ello83.

1. De ahi que concluyera que la libertad de informacion y la labor periodistica pueden,
eventualmente, encontrar limites en las reglas asociadas al debido proceso cuando este
puede verse afectado por la divulgacién de informacion relacionada con el tramite judicial,
concretamente, si con ella se puede afectar la imparcialidad del juez o la presuncidon de
inocencia. En consecuencia, la restriccion estaria permitida cuando: i) exista un riesgo de
afectacion del derecho a un juicio imparcial o a la presunciéon de inocencia, que no pueda
justificarse en la importancia de divulgar informacion relativa al proceso; ii) ese riesgo debera
ser grave, cierto y actual; y iii) en la valoracion del riesgo deberan ser tenidas en cuenta las
diferentes variables que rodean el caso considerando las mayores o0 menores probabilidades
de afectacién.

1. En la referida sentencia SU-274 de 2019, esta Corporacidn reconocié la compleja
problematica que surge de la tensidon de los derechos a la libertad de expresion y al debido
proceso (juicio justo) ante la divulgacion de los proyectos de sentencia por parte de los
medios de comunicacién y su impacto en la imparcialidad de los jueces84.

1. Al respecto, recordd que es posible fijar limites a la libertad de prensa “en aras de
compatibilizarlo con la garantia del debido proceso y el derecho de defensa, especificamente
el derecho fundamental a un juicio imparcial y justo”85. Lo anterior, porque “la publicacion
de determinada informacion en determinado momento puede generar una opinién publica
favorable o adversa a las personas investigadas o juzgadas con ocasion de una infraccién de
la ley (...) puede generar presiones indebidas sobre los jueces o jurados encargados de
decidir sobre la ocurrencia y la responsabilidad de hechos contrarios al orden legal”86.
Reiterd que la presién de la opinidn publica “tiene la potencialidad de incidir sobre la
evaluacion de la situacion afectando el juicio de los jurados o jueces, de forma que no sea
posible garantizar un juicio publico imparcial y justo, lo cual cobra especial importancia en
materia penal”87.

1. En todo caso, la Corte también destacd que no toda informacidn sobre una materia
sometida a decisién judicial puede afectar la imparcialidad del juez, pero el problema que se
presenta “es el de concretar cuales son los criterios que proporcionaran las reglas para
distinguir entre aquellos supuestos en los que resulta admisible restringir la publicidad,
limitando por tanto el derecho a la informacién; aquellos otros en los que puede impedirse
absolutamente a los medios de comunicacién que proporcionen informacién; y, por ultimo,
aquellos en los que sin impedir la informaciéon, deban adoptarse medidas que preserven la
imparcialidad del juzgador”88.

1. Ahora bien, para la Sala, un asunto de esta naturaleza también debe ser abordado desde



la perspectiva de la imparcialidad objetiva, esto es, la necesidad de generar confianza en los
justiciables -apariencia de imparcialidad89-. En Ila filtracion de informacién de caracter
reservado se puede configurar una situacién objetiva de afectaciéon de la imparcialidad
cuando se demuestra que el juez fue el responsable en la filtracidn -situacién que exige un
proceso disciplinario o penal-. En otras palabras, si se demuestra que un juez filtré la
ponencia, significa que tiene un interés previo en la decision, el cual se materializa en la
intencién o el dnimo de permear el contenido deliberativo del proceso con presiones
mediaticas.

1. Para esta Corporacién, cualquier limite o medida a adoptar dependera de las
circunstancias propias de cada asunto y de los derechos involucrados que necesariamente
deberan ser sometidos a un ejercicio de ponderacion.

El deber de reserva de la informacién judicial en materia penal. Reiteracién de
jurisprudencia90

1. Este tribunal ha sostenido respecto de los asuntos judiciales, particularmente en materia
penal, que si bien la investigacién es abierta para los sujetos procesales y el juicio es publico,
es posible establecer actuaciones reservadas9l. De igual forma, ha sefalado que es deber
de los funcionarios judiciales garantizar “los demas derechos de rango superior o legal, en
particular los constitucionales fundamentales, que de una forma u otra deban ser protegidos
a lo largo del proceso, (...) por ejemplo, el juez debe abstenerse de divulgar la informacion
reservada contenida en un expediente, o de opinar publicamente acerca de ella”92. Asi, por
tratarse de la restriccion a un derecho fundamental, la autoridad publica solo tiene la
posibilidad de negar el acceso a los documentos o diligencias cuando quiera que justifique la
reserva de la informacidn a partir de la Constitucion o la ley93.

1. Bajo ese entendido, existen ciertas actuaciones, documentos y diligencias que no pueden
ser objeto de conocimiento del publico -por lo menos de manera temporal dada la
concomitancia de la actuacién con la decisién de fondo a adoptar-, por cuanto el libre uso de
su contenido podria atentar contra el interés general o el ejercicio de otros derechos
fundamentales de los asociados94. Pero, ademas, podria generar una grave afectacion del
derecho al debido proceso de quien es sometido al ejercicio del ius puniendi, especialmente
en su faceta de imparcialidad y autonomia judicial.

1. Sobre este particular se ha indicado que, no obstante la garantia de la publicidad, existe el
secreto sumarial de ciertas actuaciones judiciales, particularmente, en los procesos penales.
Este deber de reserva en cabeza de quienes integran el poder judicial “se justifica por la
necesidad de preservar la imparcialidad y la limpieza del proceso, que se verian seriamente
comprometidas si los jueces difundieran informaciones reservadas”95.



1. En el ordenamiento juridico colombiano, puntualmente en materia penal y disciplinaria, se
encuentran numerosas manifestaciones sobre la reserva de ciertas etapas procesales.

1. Por ejemplo, la Ley 600 de 2000 establecié en el articulo 142 que son deberes de los
servidores judiciales, entre otros, guardar reserva sobre las decisiones que deban dictar
dentro de los procesos; en el articulo 143, que se consideraran como faltas de los servidores
publicos a los deberes impuestos en ese Cddigo, entre otras, violar la reserva de la
investigacién; o en el articulo 236, que durante el juzgamiento no habra reserva y las
pruebas podran ser de publico conocimiento, mientras que en la instruccion la prueba sera
conocida Unicamente por los sujetos procesales.

1. Luego, en la Ley 906 de 2004, el legislador estipuld en el articulo 18 que la actuacidn
procesal serd publica y tendran acceso a ella, ademas de los intervinientes, los medios de
comunicacion y la comunidad en general, salvo los casos en los cuales el juez considere que
la publicidad de los procedimientos pone en peligro a las victimas, jurados, testigos, peritos y
demas intervinientes, se afecte la seqguridad nacional, se exponga a un dafio psicolégico a los
menores de edad que deban intervenir, se menoscabe el derecho del acusado a un juicio
justo, o se comprometa seriamente el éxito de la investigacidon; y en el articulo 149 indica,
entre otras cosas, que no se podra en ningln caso presentar al indiciado, imputado o
acusado como culpable y tampoco se podra, antes de pronunciarse la sentencia, dar
declaraciones sobre el asunto a los medios de comunicacion so pena de la imposicidn de las
sanciones que corresponda.

1. De otra parte, el articulo 95 de la Ley 734 de 2002, establece que en el procedimiento
ordinario las actuaciones disciplinarias seran reservadas hasta cuando se formule el pliego de
cargos o la providencia que ordene el archivo definitivo, sin perjuicio de los derechos de los
sujetos procesales; y en el procedimiento especial ante el Procurador General de la Nacién y
en el procedimiento verbal, hasta la decisién de citar a audiencia.

1. Como se observa, la reserva de las actuaciones judiciales en estas materias se predica de
las etapas tempranas del proceso de forma mayormente rigurosa, por lo que, a medida que
avanza el tramite procesal, la reserva se diluye, hasta la etapa de juzgamiento.

1. En el procedimiento de la Ley 600 de 2000, las etapas preliminares a la calificacion del
mérito del sumario se entienden reservadas -art. 330 y 39396- y solo hasta la etapa de
juzgamiento -art. 400- se entiende que las actuaciones se realizan a “vista publica” -art.
40397- A diferencia de este procedimiento, el contenido en la Ley 906 de 2004, por tratarse



de un sistema con tendencia acusatoria, que orienta su ejercicio en el principio procesal de
publicidad, de manera mas temprana permite que las actuaciones sean conocidas
publicamente, esto es, desde la audiencia de legalizacién de captura o formulacién de
imputacién.

No obstante, otorga al director del proceso la posibilidad de limitar dicha publicidad segun los
parametros contenidos en el articulo 18 de esa misma normativa -en concordancia con los
articulos 150 a 152. Ambos procedimientos en la etapa de juzgamiento son completamente
publicos, pero al dar por clausurada la etapa del juicio -art. 410 de la Ley 600 de 2000 y art.
445 Ley 906 de 2004- el proceso queda a despacho correspondiéndole al juez emitir la
decision de fondo en un término de 15 dias -si se trata de Ley 906 de 2004 debera anunciar
el sentido del fallo al término de la audiencia de juicio oral-.

1. En la sentencia SU-274 de 2019, la Sala Plena de esta Corporacién sefald que, aunque el
momento en que el proceso se encuentra al despacho para emitir la decisién de fondo no
estd expresamente sujeto a reserva, la filtracién de la informacién en esa etapa procesal
puede incidir mas facilmente en la opinidn de alguno de los magistrados -cuando se trata de
un cuerpo colegiado-, condicionando su deliberacién, interfiriendo indebidamente en el
interés de una serena administraciéon de justicia y, en consecuencia, deslegitimando la
decision definitiva.

Para la Corte, lo anterior podria generar una afectacién en las garantias de quien es sometido
al proceso penal, no solo porque la comunidad tendria conocimiento de la decisidn que
probablemente cerraria el proceso sino, ademas, ante el riesgo de afectaciéon de la
imparcialidad del juez que conoce el asunto. De cara al contenido particular que implica
construir el fallo, esta debe ser una etapa rodeada de garantias que aseguren la
imparcialidad de la justicia y los derechos de las partes e intervinientes.

Consecuencias penales y disciplinarias ante la filtracion de proyectos de sentencia en el
ordenamiento juridico colombiano. Reiteracién de jurisprudencia98

1. La divulgacion de informacion de caracter reservado, particularmente de proyectos de
sentencia, acarrea diferentes consecuencias juridicas -disciplinarias y penales- de acuerdo a
lo consagrado en el ordenamiento juridico interno.

1. El articulo 9° de la Ley 270 de 199699 establece como uno de los principios rectores de la
administracion de justicia el “respeto de los derechos”, definido por el legislador como el
deber de los funcionarios judiciales respetar, garantizar y velar por la salvaguarda de los
derechos de quienes intervienen en el proceso. El articulo 153 de ese compendio normativo
consagra como deberes de los funcionarios y empleados, entre otros, guardar la reserva que
requieran los asuntos relacionados con su trabajo, aun después de haber cesado en el
ejercicio del cargo y sin perjuicio de la obligaciéon de denunciar cualquier hecho delictuoso



(ndm. 6). A su vez, el articulo 154 de esa ley contiene aquellas conductas que les estan
prohibidas a los funcionarios y empleados de la Rama Judicial, entre ellas, proporcionar
noticias o informes, e intervenir en debates de cualquier naturaleza sobre asuntos de la
administracion de justicia que lleguen a su conocimiento con ocasién del servicio (nim. 4).

1. Asi mismo, resulta pertinente hacer referencia a la Ley 1712 de 2014100 cuyo objeto es
regular el derecho de acceso a la informacidn publica, los procedimientos para el ejercicio y
garantia del derecho y las excepciones a la publicidad de informacidn (art. 1°). El literal d) del
articulo 6° de esa ley define la informacién publica reservada como aquella que estando en
poder o custodia de un sujeto obligado en su calidad de tal, es exceptuada de acceso a la
ciudadania por dafo a intereses publicos y bajo cumplimiento de la totalidad de los requisitos
consagrados en el articulo 19 de esa ley. El articulo 19 establece que la informacién
exceptuada por dafio a los intereses publicos es “aquella informacidn publica reservada, cuyo
acceso podra ser rechazado o denegado de manera motivada y por escrito en las siguientes
circunstancias, siempre que dicho acceso estuviere expresamente prohibido por una norma
legal o constitucional”, entre ellos, el debido proceso y la igualdad de las partes en los
procesos judiciales (lit. €) y la administracién efectiva de la justicia (lit. f).

1. De otra parte, la Ley 1952 de 2019101 establece en su articulo 38 que son deberes de
todo servidor publico, entre otros, custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por
razén de su empleo, cargo o funcidén conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acceso, e
impedir o evitar la sustraccidn, destruccion, ocultamiento o utilizacién indebidos (nim. 6). Asi
mismo, en el articulo 39 refiere que a todo servidor publico le esta prohibido, entre otras
conductas, i) incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las funciones
contenidas en la Constitucion, los tratados internacionales ratificados por el Congreso, las
leyes, los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la
entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y
disciplinarias, las convenciones colectivas y los contratos de trabajo (nim. 1); y ii) dar lugar
al acceso o exhibir expedientes, documentos o archivos a personas no autorizadas (nim. 18).

1. El articulo 46 de ese cédigo clasifica las faltas disciplinarias en gravisimas, graves y leves;
y el articulo 47 define los criterios para determinar la gravedad o la levedad de la falta
disciplinarial02. Mas adelante, ese compendio regula las faltas gravisimas, dentro de las
cuales se encuentran aquellas relacionadas con el servicio o la funcién publica,
puntualmente, violar la reserva de la investigacion y de las demas actuaciones sometidas a
la misma restriccion (numeral 1°, articulo 55); y aquellas faltas que coinciden con
descripciones tipicas de la ley penal, esto es, cuando la conducta no pueda adecuarse a
ninguna de las faltas gravisimas, lo sera “realizar objetivamente una descripcidn tipica
consagrada en la ley como delito sancionable a titulo de dolo, cuando se cometa en razén,
con ocasién o como consecuencia de la funcién o cargo, o abusando de él” (articulo 65). De



conformidad con el articulo 67, constituye falta disciplinaria grave o leve, el incumplimiento
de los deberes, el abuso de los derechos, la extralimitacion de las funciones, o la incursién en
prohibiciones, salvo que la conducta esté prevista como falta gravisima.

1. Finalmente, la Ley 599 de 2000103 establece como uno de los delitos contra la
administracién publica, la divulgacién y empleo de documentos reservados, que en el articulo
194 es definido como “el que en provecho propio 0 ajeno o con perjuicio de otro divulgue o
emplee el contenido de un documento que deba permanecer en reserva, incurrird en multa,
siempre que la conducta no constituya delito sancionado con pena mayor”. El articulo 418
del Cddigo Penal consagra el punible de revelacién de secreto, el cual es definido en los
siguientes términos: “El servidor publico que indebidamente dé a conocer documento o
noticia que deba mantener en secreto o reserva, incurrira en multa y pérdida del empleo o
cargo publico. Si de la conducta resultare perjuicio, la pena sera de dieciséis (16) a cincuenta
y cuatro (54) meses de prision, multa de veinte (20) a noventa (90) salarios minimos legales
mensuales vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
ochenta (80) meses”.

1. Asi mismo, el articulo 419 regula el tipo penal de utilizacién de asunto sometido a secreto
o reserva definido como “El servidor publico que utilice en provecho propio o ajeno,
descubrimiento cientifico, u otra informacion o dato llegados a su conocimiento por razéon de
sus funciones y que deban permanecer en secreto o reserva, incurrira en multa y pérdida del
empleo o cargo publico, siempre que la conducta no constituya otro delito sancionado con
pena mayor”; y el articulo 420 establece el delito de utilizacién indebida de informacidn
oficial privilegiada: “El servidor publico que como empleado o directivo o miembro de una
junta u érgano de administracién de cualquier entidad publica, que haga uso indebido de
informacién que haya conocido por razdén o con ocasion de sus funciones y que no sea objeto
de conocimiento publico, con el fin de obtener provecho para si o para un tercero, sea éste
persona natural o juridica, incurrird en multa y pérdida del empleo o cargo publico”.

1. En la sentencia SU-274 de 2019, la Sala Plena de esta Corporacion resalté que también
podria presentarse el caso en el que un particular ofrezca a un servidor publico algun tipo de
remuneracion para ejecutar un acto contrario a sus deberes oficiales, con lo cual se
activarian otros tipos penales ademas de los descritos anteriormente. Sobre este punto se
indico: “[pliénsese en el periodista que ofreciera dinero o dadiva a un servidor publico, para
que le revelase informacidon sometida a reserva, con lo cual obtendria un gran éxito
informativo, en fin, una gran primicia para sus espectadores. Es indudable que ambos
estarian en la dinamica del llamado ‘concurso de personas en el delito’”104.

1. De lo expuesto se desprende que el ordenamiento juridico consagra diferentes deberes a
los funcionarios publicos cuyo incumplimiento puede acarrear sanciones de indole



disciplinaria o penal, con el propdsito de fomentar una recta administracion de justicia y el
respeto a los derechos fundamentales de quienes intervienen el proceso.

El fendmeno de la carencia actual de objeto por daflo consumado. Reiteraciéon de
jurisprudencia

1. La doctrina constitucional ha desarrollado el concepto de la “carencia actual de objeto”
para identificar este tipo de eventos vy, asi, denotar la imposibilidad material en la que se
encuentra el juez de la causa para dictar alguna orden que permita salvaguardar los
intereses juridicos cuya garantia le ha sido encomendada. Dicho fendmeno se puede
materializar a través de las figuras del hecho superado, el dafio consumado o el
acaecimiento de una situacion sobrevinientel06.

1. El hecho superado se presenta cuando lo que se pretendia lograr mediante la orden del
juez de tutela ha acaecido antes de que el mismo diera orden algunal07. El dafio consumado
supone que, en cualquier etapa del proceso, ya sea ante los jueces de instancia o en sede de
revisién ante la Corte, se materializa u ocurre el dafio que se pretendia prevenir mediante el
amparo constitucional. Y el hecho sobreviniente ha sido calificado como una categoria que
cobija casos que no se enmarcan en los conceptos tradicionales de dafo consumado y hecho
superado, y se remite a cualquier “otra circunstancia que determine que, igualmente, la
orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surta ningun
efecto y por lo tanto caiga en el vacio”108.

1. Particularmente, sobre el dafio consumado, esta Corporacién ha precisado que se
configura cuando “a pesar de que cesé la causa que generd la afectaciéon a los derechos
fundamentales, ésta ha producido o ‘consumado’109 un perjuicio”110. En consecuencia, la
tutela pierde su funcién principal, pues cualquier decisiéon que adopte el juez no podra
restablecer el goce de los derechos fundamentales.

1. La Corte ha realizado las siguientes precisiones sobre el dafno consumadolll: i) si al
interponer la accion de tutela ya es claro que el dafio se generd, el juez debe declarar
improcedente el mecanismo de amparol12, pero si el dafio se consuma durante el tramite
judicial -en primera, en segunda instancia o en sede de revision- el juez puede proferir
6rdenes adicionales tendientes a proteger la dimensién objetiva del derecho, evitar
repeticiones o identificar los responsables; vy ii) el dano causado debe ser irreversible, pues
respecto a los dafios que son susceptibles de ser interrumpidos, retrotraidos o mitigados por
una orden judicial, no es dable decretar la carencia de objeto113.



1. La Corte ha explicado que, pese a la configuracion de la carencia actual de objeto, es
posible que el proceso amerite un pronunciamiento adicional del juez de tutela, no para
resolver el objeto de la tutela -el cual desaparecié por sustraccidon de materia-, sino por otras
razones que superan el caso concreto, como avanzar en la comprensiéon de un derecho
fundamental, o para prevenir que una nueva violacion se produzca en el futuro. Por lo tanto,
dadas las particularidades de un proceso, el juez puede emitir un pronunciamiento de fondo
0 incluso adoptar medidas adicionales114.

1. Asi, en los casos de dafo consumado, es perentorio un pronunciamiento de fondo del juez
de tutela cuando el dafio ocurre durante el tramite de la tutela, precisando si se presentd o
no la vulneracion que dio origen a la accidon de amparol15. Cuando se trata de un hecho
superado o una situacion sobreviniente, no es perentorio que el juez de tutela haga un
pronunciamiento de fondo. Sin embargo, y especialmente tratandose de la Corte
Constitucional actuando en sede de revisién, podra hacerlo cuando lo considere necesario
para, entre otros116: i) llamar la atencién sobre la falta de conformidad constitucional de la
situacién que origind la tutela y tomar medidas para que los hechos vulneradores no se
repitanl17; ii) advertir la inconveniencia de su repeticién, so pena de las sanciones
pertinentes118; iii) corregir las decisiones judiciales de instanciall9; o iv) avanzar en la
comprensidn de un derecho fundamentall20. En consecuencia, a pesar de que la accién de
tutela pierda su objetivo de proteger un derecho fundamental, ello no significa que cualquier
pronunciamiento del juez automaticamente carezca de sentido, por lo que habra que
consultar las especificidades del caso a fin de determinar si es necesario un pronunciamiento
de fondo.

Caso concreto

1. Con los elementos de juicio explicados en los capitulos precedentes la Sala Plena
procedera a examinar el caso concreto.

Cuestion previa. Configuracion de la carencia actual de objeto por dafio consumado

1. Como se indic6 anteriormente, el dafio consumado se configura cuando, pese a que cesé
la causa que generd la afectacion de los derechos fundamentales, se produjo un perjuicio.
Por lo tanto, la tutela pierde su funcién principal porque cualquier decisién que adopte el juez
no podra restablecer el goce de los derechos fundamentales. En todo caso, ello no es débice
para que el juez constitucional se pronuncie sobre la vulneracién de los derechos y el alcance
de los mismos, y emita las 6rdenes o sanciones correspondientes; es decir, aunque no sea
posible amparar la proteccién invocada, el juez debe propender por evitar que estas
situaciones se presenten nuevamente.

1. De otra parte, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que, si al interponer la accién



de tutela es claro que el dafio ya se generd, el juez debe declarar improcedente el
mecanismo de amparo. Lo anterior, de conformidad con lo establecido en el numeral 4° del
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991121.

1. En esta oportunidad, la Sala Plena encuentra acreditado que se configurd la carencia
actual de objeto por dafio consumado, pues no es posible deshacer los efectos producidos
por la filtracién del documento sometido a reserva a los medios de comunicacién. Esta
situacién se generd antes de la presentacion de la accién de tutela, toda vez que ocurrié con
ocasion de la divulgacién del proyecto de sentencia por parte de Noticias Uno en la emision
del 12 de junio de 2020. Conforme a lo sefialado, lo anterior implica, en principio, que el
amparo invocado por el sefior Luis Alfredo Ramos se torne improcedente.

1. A pesar de lo anterior, esta Corporacion estima adecuado, pertinente y necesario emitir un
pronunciamiento de fondo en relacidén con el presente asunto. Para la Corte es indispensable
analizar y evitar la indebida aplicacion del precedente establecido en la sentencia SU-274 de
20109.

1. Segln se explicé en los antecedentes de esta providencia, la referida decisién de
unificacién fue utilizada por el juez de segunda instancia como fundamento para apartar al
magistrado accionado del conocimiento del proceso penal que se adelanta actualmente en
contra del accionante. De ahi la necesidad de establecer si el riesgo de afectacion a la
imparcialidad de un juez o un tribunal colegiado ante la filtracién de un documento sometido
a reserva, sin que exista una persona conocida que pueda ser imputada de ello, es razén
suficiente para separar del asunto al magistrado sustanciador y ordenar la recomposicion de
la Sala que definira el caso.

Analisis de los requisitos de procedencia de la accidn de tutela

Legitimacién por actival2?2

1. La Sala encuentra que se cumple este requisito porque la accién de tutela la interpuso el
sefor Luis Alfredo Ramos Botero quien actla en nombre propio con el fin de obtener la
proteccién del derecho fundamental al debido proceso.

1. La Sala entiende acreditado este presupuesto por cuanto la accién de tutela se dirige en
contra del magistrado Ariel Augusto Torres Rojas, autoridad judicial a cargo del proceso penal
que se adelanta en contra de Luis Alfredo Ramos Botero y quien presentd el proyecto de
sentencia que, segun el accionante, se filtré a los medios de comunicacion.



Inmediatez124

1. El 12 de julio de 2020, Noticias Uno anuncié al inicio de su emision dominical la existencia
de un nuevo proyecto de sentencia en el marco del proceso penal que cursa en la Sala
Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia, circunstancia que el
accionante calific6 como vulneradora de su derecho fundamental al debido proceso. La
accion de tutela fue interpuesta a inicios del mes de agosto de 2020, esto es,
aproximadamente un mes después de la referida nota periodistica, término que la Sala
considera razonable.

Subsidiariedad125

1. La Sala considera que el accionante agotd los mecanismos dispuestos en el ordenamiento
juridico para obtener la proteccién de su derecho fundamental al debido proceso en los
términos por él solicitados en la accién de tutela.

1. La pretensién del accionante es que se aparte al magistrado Ariel Augusto Torres Rojas del
conocimiento del proceso penal que se adelanta en su contra, al considerar que la
divulgacion en los medios de comunicacién del proyecto de sentencia afecté la imparcialidad
del juez. Para lograr tal cometido, el actor realiz6 las siguientes actuaciones:

i. EI 30 de julio de 2020 presenté una solicitud de recusacion contra el magistrado accionado,
la cual fue resuelta mediante Auto del 5 de agosto de 2020. En esa providencia, el
magistrado Torres Rojas no aceptd la recusacidon propuesta, razén por la cual la solicitud pasé
al despacho del restante magistrado de la Sala Especial de Primera Instancia. En Auto del 18
de agosto de 2020, la Sala integrada con un conjuez declard infundada la recusacién
presentada el 30 de julio de 2020.

i. EI 8 de septiembre de 2020, el accionante formuld una nueva recusacién contra los dos
integrantes de la Sala Especial de Primera Instancia, esto es, los magistrados Ariel Augusto
Torres Rojas y Jorge Emilio Caldas Vera. Mediante Auto del 14 de septiembre de 2020, el
magistrado accionado no aceptd dicha recusacion y en providencia del 28 de septiembre de
2020, una Sala conformada por conjueces la declaré infundada.

1. En consecuencia, el accionante agoté los mecanismos que establece el ordenamiento
juridico con el fin apartar al magistrado accionado del asunto penal, a través de las
instituciones de los impedimentos y recusaciones, sin que exista otro medio para lograr dicha



finalidad.

Andlisis sobre la vulneracién del derecho fundamental al debido proceso

1. Superado el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la accidn de tutela, la Sala
Plena debe resolver los problemas juridicos planteados.

1. En la sentencia SU-274 de 2019, esta Corporacién estudié un caso similar relacionado con
la divulgacion en medios de comunicacién de un proyecto de sentencia condenatoria, que
afectd el derecho al debido proceso de la misma persona que acude al mecanismo de
amparo que ahora decide la Sala. Es clara la similitud de los hechos: en ambos casos el
accionante es el sefior Luis Alfredo Ramos Botero y el debate surge por la divulgacién de
informacidn reservada en el marco de un proceso penal por parte de Noticias Uno.

1. Sin embargo, a diferencia del caso que se resolvié en la referida providencia, en esta
oportunidad el debate no se concentra en analizar el derecho a la informacidén o el actuar del
medio de comunicacidn, sino exclusivamente en resolver el interés del accionante de apartar
al magistrado ponente del asunto.

1. Por lo anterior es necesario dividir el andlisis en dos partes: i) en la primera, se debe
determinar si el magistrado accionado Ariel Augusto Torres Rojas, en calidad de sustanciador
del proceso penal, vulnerd el derecho al debido proceso del sefior Luis Alfredo Ramos Botero
a raiz de la presunta divulgacién por parte de Noticias Uno del proyecto de sentencia; y ii) en
la segunda se debe analizar si la sefialada filtracidon sin que exista una persona conocida que
pueda ser imputada de ello, es razén suficiente para separar del asunto al magistrado
sustanciador y ordenar la recomposicién de la Sala que definird el caso.

(i) Primera parte: vulneracion del derecho al debido proceso del sefior Luis Alfredo Ramos
Botero a raiz de la divulgacién por parte de Noticias Uno de un proyecto de sentencia

1. Como se indic6 antes, el 12 de julio de 2020, el Noticiero Noticias Uno anunci6 al inicio de
su emisién dominical la existencia de un nuevo proyecto de sentencia en el marco del
proceso penal adelantado contra el actor. En la nota periodistica se afirmé lo siguiente:

“Una ponencia anterior de la Sala Penal de la Corte Suprema proponia condena para el
exgobernador LUIS ALFREDO RAMOS, de nueve afos, la segunda, conocida por Noticias Uno,
esta vez en la Sala de Juzgamiento, propone diecinueve afios y medio en prision

MONICA, hechos muy graves le adjudica el Magistrado ponente a LUIS ALFREDO RAMOS,



entre ellos recibir dineros para sus campafas politicas, tener contacto directo con los
hermanos CASTANO vy recibir aportes para sus campafias de los narco paramilitares TUSO
SIERRA y MIGUEL ARROYAVE (...).

En 2018, Noticias Uno publicé el sentido de una ponencia del Magistrado de la Sala Penal de
la Corte Suprema que tenia en su despacho el proceso contra el ex gobernador de Antioquia
LUIS ALFREDO RAMOS, por sus presuntos nexos con grupos paramilitares, en la época en que
era politico activo en esa regién. Entonces, revelamos que el ponente proponia condenar al
exsenador a nueve afos de prision. En esa ocasidon este noticiero enfrenté una tutela
interpuesta por RAMOS, que argumentaba que le estdbamos afectando su buen nombre y su
presuncién de inocencia, y pedia eliminar la noticia. La Corte Constitucional protegid el
derecho a la informacion (...).

El expediente del exgobernador RAMOS pas6é a manos de la recién creada Sala de
Juzgamiento que debia volver a estudiar su caso. La nueva ponencia ya esta lista. Obtuvimos
copia del documento que, ahora, propone condenar al influyente politico del uribismo, no a
nueve anos como en 2018, sino a doscientos treinta y cuatro meses, es decir, diecinueve
afos y cinco meses de prision (...)

Su connivencia con organizaciones ilegales, ademas de deslegitimar al Estado ante la
comunidad, generar desconfianza en los electores y crear mala imagen en los mas
encumbrados funcionarios publicos, facilité la comision de los mas graves crimenes en esa
region (...)

La ponencia es del Magistrado ARIEL TORRES y debe ser estudiada por JORGE CALDAS, el
otro Magistrado que compone esa Sala. Estos son cuatro de los hechos que condenarian a
RAMOS en primera instancia:

CONTACTOS DIRECTOS DE LUIS ALFREDO RAMOS CON LOS HERMANOS CASTANO. En el
escrito se tiene en cuenta el testimonio del paramilitar ENRIQUE AREIZA, asesinado en abril
de 2018. En particular, afirmd, presencié un encuentro en el 2005, en la finca Bellanita en
cuyo desarrollo VICENTE CASTANO GIL entregd a LUIS ALFREDO RAMOS 800 millones de
pesos para la campana de la Gobernacién de Antioquia. (...)

APORTE DE DINERO QUE HICIERON LOS NARCOTRAFICANTES JUAN CARLOS SIERRA Y MIGUEL
ARROYAVE A RAMOS. El TUSO SIERRA ha sefalado que entre 1999 y 2000, le aporté diez
millones de pesos a RAMOS. A otro testigo, ANDRES VELEZ, hombre de la red de finanzas del
Bloque Centauros, le constan, segun dice la ponencia, los vinculos de RAMOS con el lider
paramilitar MIGUEL ARROYAVE. En ese trasegar, afirma, sirvié de intermediario el industrial
ALBERTO AROCH a quien ARROYAVE le encomendd entregar unos recursos de la
organizacién a RAMOS BOTERO. (...)

RELACIONES DE RAMOS CON UN CARTEL DE LA GASOLINA: En estos hechos, la ponencia le
da credibilidad al testimonio del JOSE RAUL MIRA VELEZ, otro paramilitar que integré el cartel
de la gasolina, y que desaparecio, y cuyo cadaver fue encontrado después de su testimonio
contra el ex gobernador. Precisé que entre el afio 2000 y 2003 RAMOS BOTERO TUVO
VINCULOS CON El Bloque Metro y el cartel de la gasolina, con quienes realizé acuerdos
consistentes en que se comprometia a permitir que las mencionadas bandas o combos



trabajaran de manera organizada en Medellin y bello sin oposicidon de la fuerza publica a
cambio de que se le consiguieran votos y financiaran sus campanas. (...)

La ponencia concluye con una multa de poco mas de catorce mil millones de pesos que
deberia pagar el ex senador vinculado con estrechos lazos de amistad al ex presidente
ALVARO URIBE. También tendrfa inhabilidad de por vida para ocupar cargos publicos”126.

1. En el desarrollo de la nota periodistica aparecen diferentes apartes de un documento que
seria el proyecto de sentencia condenatoria. En las imagenes se puede observar el siguiente
contenidol127:

(i) Minuto 1:22

“PRIMERO: CONDENAR a LUIS ALFREDO RAMOS BOTERO, de condiciones civiles y personales
referidas, a las”.

(i) Minuto 2:06

“En particular, afirmd, presencié un encuentro en el 2005, en la finca Bellanita en cuyo
desarrollo VICENTE CASTANO GIL entregd a LUIS ALFREDO RAMOS 800 millones de pesos
para la campafia de la Gobernaciéon de Antioquia. En ella ademas de los anteriores
intervinieron ALBEIRO QUINTERO y JORGE LEON SANCHEZ. Le consta, que el procesado se
saludé fraternalmente con ellos y de abrazo con VICENTE y ALBEIRO. Para ese momento el
testigo trabajaba con QUINTERO.

Aludié otra cita en la finca Bellanita en donde el acusado se reunié con ERNESTO BAEZ,
JULIAN BOLIVAR, OSCAR SUAREZ y MAURICIO PARODI, en la que hablé del proceso de paz, la
cual ocurrié a principios de 2005".

(iii) Minuto 2:44

“En ese trasegar, afirma, sirvid de intermediario el industrial ALBERTO AROCH a quien
ARROYAVE le encomendd entregar unos recursos de la organizacién a RAMOS BOTERO, los
que correspondian a los aportes que AROCH proporcionada a aquellas como contraprestacion
por la seguridad que le prestaba a su empresa, aseguré VELEZ FRANCO”.

(iv) Minuto 3:33

“SEGUNDO. CONDENAR A LUIS ALFREDO RAMOS BOTERO a la pena principal de multa
correspondiente a dieciséis mil trecientos cincuenta (16.350) salarios minimos legales
mensuales vigentes, conforme lo indicado en el numeral 10 de este proveido”.

(v) Minuto 3:41

“TERCERO. CONDENAR a RAMOS BOTERO a la inhabilidad intemporal o vitalicia para ocupar
cargos publicos de que trata el inciso 5° del articulo 122 de la Constitucién”.



1. Dentro de las garantias que conforman el derecho al debido proceso se encuentran la
imparcialidad del juez que comprende no solo la probidad de este, de manera que no se
incline intencionalmente para favorecer o perjudicar a alguno de los sujetos procesales, sino
ademas, no tener contacto anterior con el asunto que decide; y la presuncién de inocencia
gue se garantiza a toda persona sometida a un proceso, desde el inicio hasta la ejecutoria de
la sentencia que ponga fin al mismo, e impone una obligacion en cabeza de las autoridades y
de la sociedad en general de no hacer prejuzgamientos ni emitir juicios de culpabilidad de
forma previa a la ejecutoria del pronunciamiento judicial que asi lo declare.

1. Como lo ha reconocido esta Corporacidn, para garantizar la imparcialidad del juez y la
presuncion de inocencia de la persona incursa en el proceso, es necesario en algunos casos
mantener la reserva de ciertas actuaciones y que los funcionarios judiciales se abstengan de
divulgar informacién reservada. Esto se justifica en la necesidad de resguardar la
imparcialidad y la limpieza del proceso, de manera que no se condicione la deliberacién de
los jueces, deslegitimando con ello la decisidn definitival28.

1. Visto lo anterior y revisada la informacién divulgada por Noticias Uno, la Sala Plena no
puede llegar a una conclusion distinta a aquella advertida en la sentencia SU-274 de 2019,
esto es, que la filtracion de diferentes apartes de un proyecto de sentencia condenatoria por
parte -muy probablemente- de servidores publicos responsables de la tramitacion del
proceso penal, vulnerd el derecho fundamental al debido proceso del sefior Luis Alfredo
Ramos Botero.

1. Para esta Corporacion es claro que al publicar informacién como la transcrita
anteriormente, con imagenes de la ponencia tanto de la parte motiva como de la resolutiva,
genera un riesgo de afectacién del derecho a un juicio imparcial y a la presuncion de
inocencia, pues facilitd la exposicion mediatica y el debate en un entorno distinto del foro
judicial, de un asunto sometido a reserva y cuya develacion constituye conducta penal y
disciplinaria.

1. Al concretarse la divulgacidn del proyecto de sentencia, el mismo naturalmente es objeto
de adulacién y repudio por parte de autoridades y ciudadanos, situacién que tiene la
capacidad de afectar significativamente el proceso final de decision de los jueces incidiendo,
de una u otra forma, en su sentido. Se trata de un riesgo a la imparcialidad y a la expectativa
del sindicado de ser presumido inocente hasta el momento en que la sentencia sea
pronunciada.

1. La revelacién de la informacidn afectd el debido proceso, pues considerada la naturaleza
del tramite (penal), la naturaleza del documento revelado (proyecto de decisién, esto es, no



definitivo) y el estado del proceso en proximidad inmediata de sentencia, se produjo una
afectacion grave, actual y cierta del debido proceso, en su especie de la presuncién de
inocencia, con un muy probable impacto en la imparcialidad y en la independencia de los
jueces que finalmente deben proferir una sentencia de absolucién o condena.

1. Es importante reiterar que no se desconoce que la persona respecto de la cual se emitié la
nota periodistica era una autoridad politica -Congresista de la Republica- es decir, ostentaba
un cargo de eleccion popular, motivo por el cual las actividades por él realizadas son de
interés general. Tampoco se olvida que, de conformidad con los estandares internacionales,
acogidos ademas por la jurisprudencia constitucional, en una sociedad democratica los
funcionarios publicos estan expuestos al escrutinio y a la critica de la sociedad, pues cuando
una persona decide voluntariamente convertirse en un personaje publico, como sucede con
un Congresista, tiene el deber de soportar mayores criticas a su quehacer diario, por razén
de la trascendencia social de su oficio. Sin embargo, se recuerda, ello no significa que los
servidores publicos carezcan de derechos fundamentales.

1. La divulgacién de extractos de un proyecto de sentencia, totalmente ajena a la valoracién
contextual y completa que debe ser realizada por el juez a cargo del asunto, genera un
riesgo de afectacién a la imparcialidad y la afectacion del derecho a la presuncion de
inocencia. En consecuencia, para la Sala Plena se vulner6 el derecho fundamental al debido
proceso del sefior Luis Alfredo Ramos Botero, transgresién materializada en la filtracion de
diferentes apartes de un proyecto de sentencia en el marco del proceso penal que se
adelanta en su contra.

1. Lo descrito hasta aca esta directamente relacionado con la segunda parte del analisis, esto
es, si la filtracién, sin que exista una persona conocida que pueda ser imputada de ello, es
suficiente para separar del asunto al magistrado sustanciador y ordenar la recomposicion de
la Sala que definira el caso.

1. En sentencia del 28 de septiembre de 2020, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura revoco la decision de primera instancia que habia negado el amparo
invocado. Asegurd que el accionante “no tenia porque (sic) sufrir un dafio antijuridico
conociéndose el proyecto de su sentencia por un medio de comunicacion, pues el Magistrado
debia guardar la reserva del mismo garantizandole al investigado su derecho a la igualdad y
al debido proceso, sin importar su (sic) es una persona conocida publicamente o no”129
(resaltado fuera del texto original). Mas adelante y luego de citar parte de las
consideraciones de la sentencia SU-274 de 2019 concluy6:

“[R]esulta evidente la vulneracién al debido proceso por parte del Magistrado de la Sala
Especial de Primera Instancia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, doctor ARIEL



AUGUSTO TORRES ROJAS, frente al proceso adelantado contra el sefor LUIS ALFREDO RAMOS
BOTERO, pues claramente se filtré la informacién y la ponencia por él presentada frente al
caso del actor, siendo éste el guardian del expediente, el cual al ser el de una persona con
cierto reconocimiento publico debié ser custodiado por el funcionario publico con suma
diligencia, y no permitir que una providencia que ya tenia plasmada su analisis juridico y de
juicio fuera publicada por un noticiero, donde exhibieron dicho documento y leyeron parte del
mismo, vulnerandose asi el derecho al debido proceso e igualdad del actor, pues de todos los
casos que debe tener en su poder el Magistrado accionado Unicamente fue el del sefior
RAMOA BOTERO (sic) el que se publicdé ante los medios de comunicaciéon”130 (resaltado
fuera del texto original).

1. Lo transcrito permite evidenciar facilmente que el Consejo Superior de la Judicatura
sustentd su decision en apreciaciones generales sin ningln soporte probatorio concreto que
permitiera concluir, sin lugar a duda, que el magistrado Ariel Augusto Torres fue quien filtré o
permitié la filtracion del proyecto de sentencia. Una eventual responsabilidad por estos
hechos debe ser analizada y definida en el marco del proceso disciplinario correspondiente.
Lo mismo sucede en lo referente a la responsabilidad penal.

1. Lo anterior es aun mas problematico si se tiene en cuenta que el magistrado Jorge Emilio
Caldas Vera también tuvo acceso a la ponencia divulgada por Noticias Uno. Entonces, a pesar
de saber que el proyecto de sentencia alcanz6 a ser registrado y trasladado al despacho de
este Ultimo magistrado, el Consejo Superior de la Judicatura establecié la total
responsabilidad sobre el magistrado accionado, cuando la filtracion del documento pudo
tener origen en cualquiera de los dos despachos.

1. Ahora bien, con el fin de dilucidar este punto con mayor profundidad, en sede de revisién
se decretaron una serie de pruebas tendientes a determinar la certeza de la responsabilidad
en la filtracién. Sin embargo, ninguno de los elementos probatorios que obran en el
expediente permiten llegar a la conclusion del juez de segunda instancia.

1. En el caso concreto existen multiples circunstancias que deben ser analizadas para
determinar si efectivamente el magistrado accionado debia apartarse del asunto ante la
configuracién de la primera causal de impedimento establecida en el articulo 99 de la Ley
600 de 2000131. Por citar algunos ejemplos: i) la filtracién de la ponencia se presentd cuatro
meses después de haber sido registrada por el magistrado Ariel Augusto Torres; ii) el
despacho del magistrado Jorge Emilio Caldas Vera también tuvo acceso al documento; iii)
segun lo afirmd el magistrado accionado al resolver la primera recusacién en Auto del 14 de
septiembre de 2020, hasta ese momento no se habia dado ningln debate de fondo porque el
magistrado Caldas Vera adn no habia terminado su estudiol32; iv) la taxatividad y la
interpretacidn restrictiva que caracterizan las instituciones de impedimentos y recusaciones



establecidas para apartar a un juez del conocimiento de un asunto, entre otras.

1. La Corte no desconoce el alto riesgo de afectacion a la imparcialidad de los jueces que
puede ocurrir ante la divulgacién de informacidn reservada por parte de los medios de
comunicacion. Como lo sefialdé en la sentencia SU-274 de 2019 y ahora lo reitera, la
naturaleza del tramite (penal), la naturaleza del documento revelado (proyecto de decisién) y
el estado del proceso en proximidad inmediata de sentencia, produce una afectacion grave,
actual y cierta del debido proceso, con un muy probable impacto en la imparcialidad y en la
independencia de los jueces que finalmente deben proferir una sentencia de absolucién o
condena.

1. Sin embargo, el riesgo de afectacién a la imparcialidad de un juez o un tribunal colegiado
no puede convertirse en un aval automatico para separarlo del conocimiento del asunto. El
peligro es alto, de eso no existe duda, pero cualquier limite o medida a adoptar dependera
de las circunstancias propias de cada asunto.

1. La Corte podria solucionar una problematica de este talante creando una regla general de
aplicacién consistente en apartar a todo juez o magistrado del conocimiento de un asunto
ante el riesgo alto de afectacién a su imparcialidad, por el hecho de ser el director del
proceso. Sin embargo, no es aceptable una solucién de este tipo, ahora pretendida por el
accionante y concedida por la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura en
segunda instancia, precisamente porque ello implicaria i) asumir, previamente y sin
garantizar el debido proceso, que ese juez o magistrado fue quien filtré la informacion
reservada a los medios de comunicacidn; y ii) concluir, sin ningln soporte de cara al analisis
de cada caso concreto, que el juez o magistrado tiene un claro interés en el asunto que lo
llevd a cometer dicha actuacién calificada como un delito y falta disciplinaria.

1. Como se indicd, es muy probable que la filtraciéon cuestionada se haya originado en los
despachos que tuvieron la ponencia en su poder, pero la decisidon de apartar a un magistrado
del conocimiento del asunto no se puede sustentar en probabilidades ni conjeturas como lo
hizo la Sala Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura. Esa Corporacion, de manera
implicita, sancion¢ disciplinariamente al magistrado Ariel Augusto Torres. No solo lo hizo sin
mayores argumentos ni soporte probatorio, sino que, como se ilustré anteriormente, basé su
decisién en afirmaciones generales sobre el deber de cuidado y custodia, sin mencionar
alguna prueba que permitiera si quiera inferir su responsabilidad por accién u omisién en el
hecho.

1. La existencia de dicha responsabilidad en todo caso, se debe determinar en los
correspondientes procesos penal y disciplinario. Asi, teniendo en cuenta el fuero que ostenta



el mencionado magistrado, éste debe ser investigado tanto en lo relacionado con la probable
comisién de faltas disciplinarias (nim. 6°, art. 153 -guardar la reserva que requieran los
asuntos relacionados con su trabajo- y nim. 4° art. 154 -prohibicién de proporcionar noticias
o informes- de la Ley 270 de 1996) como en la probable comisién de conductas punibles (art.
194 -divulgacién y empleo de documentos reservados-, art. 418 -revelacion de secreto- y art.
419 -utilizacién de asunto sometido a secreto o reserva-) por la Comisién de Acusaciones de
la Camara de Representantes, de conformidad con lo establecido en los articulos 178 de la
Constitucidon y 13, 178 y ss. de la Ley 270 de 1996.

1. Asi pues, es importante destacar que la pretensién del accionante y la decisién de la Sala
Jurisdiccional del Consejo Superior de la Judicatura, se sustentaron en un entendimiento
equivocado de la sentencia SU-274 de 2019, decision que fue utilizada para dar un alcance
gue no corresponde al precedente de la Corte Constitucional.

1. Pese a la alta probabilidad de que la filtracién provenga de los funcionarios a cargo del
proceso, cualquier responsabilidad ya sea del magistrado ponente o de las personas
pertenecientes a sus despachos, se deberd determinar exclusivamente en los
correspondientes procesos penales y disciplinarios que se adelanten para tal fin, en los
cuales se garantice el derecho al debido proceso de quien resulte involucrado.

1. Es lamentable que nuevamente y respecto de la misma persona se divulgue informacién
reservada y sensible, como es aquella que concierne a un proceso penal y que involucra la
libertad del procesado. El impacto dilatorio en el proceso que genera la filtracién de
informacion reservada por el afan de la primicia, afecta tanto al poder judicial -pues pone en
duda la imparcialidad de los jueces y la correcta administracion de justicia- como al
procesado -en tanto vulnera sus derechos a la presuncion de inocencia y a un juicio justo-.

1. No obstante, adoptar una solucién como la pretendida por el actor y avalada en segunda
instancia sin un minimo soporte probatorio que conduzca a determinar la responsabilidad del
magistrado en la filtraciéon y su consecuente interés para cometer dicha conducta, genera
ademas una grave consecuencia: este peligroso precedente se presta para que las partes,
vinculados, autoridades con acceso a la informacidn, funcionarios y cualquiera que tenga un
interés en la decision, filtre la informacion si no esta de acuerdo con la forma en que el
proceso va a ser definido o satisface sus intereses. Lo anterior, porque el solo hecho de la
filtracién conduciria a la facil solucion de apartar al juez del asunto y con ello tener una
nueva oportunidad de estudio del caso y una posible decisién favorable.

1. Entonces, pese a la violacion al debido proceso advertida previamente, esta Corporacién
no puede bajo ningln punto de vista admitir una decisién como la proferida en segunda



instancia. En consecuencia, la Sala Plena revocara la sentencia de la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura y en su lugar declarara el fendmeno procesal de la carencia
actual de objeto por dafio consumado.

1. Ahora bien, recuérdese que la carencia actual de objeto se puede presentar, entre otros
eventos, ante la existencia de un dafo consumado, pero ello no es dbice para que el juez
constitucional se pronuncie sobre la vulneracion de los derechos y el alcance de los mismos,
y emita las érdenes o sanciones correspondientes; es decir, aunque no sea posible amparar
la proteccién invocada, el juez debe propender por evitar que estas situaciones se presenten
nuevamente.

1. En esta oportunidad, no es posible deshacer los efectos producidos por la filtracion del
documento sometido a reserva. En todo caso, al igual que en la sentencia SU-274 de 2019,
esta providencia constituye por si misma una forma de reparacion como efecto simbdlico
frente a quien fue vulnerado en sus derechos.

1. De igual forma, como consecuencia de la orden que dispone revocar la decision de
segunda instancia, la Sala dejara sin efectos las actuaciones realizadas con posterioridad a la
decisién del ad quem consistentes en: i) separar del asunto al magistrado Ariel Augusto
Torres Rojas; ii) repartir nuevamente el asunto, lo que generd la conformacién de una nueva
Sala de decision; y iii) presentar una ponencia diferente a la divulgada en los medios de
comunicacién. De ese modo, el proceso deberd continuar su curso en la etapa
correspondiente.

1. Por Gltimo, es importante recordar que segun el articulo 115 de la Ley 270 de 1996, los
funcionarios y empleados pertenecientes a la Rama Judicial tienen la competencia para
conocer de los procesos disciplinarios contra aquellos respecto de los cuales sean sus
superiores jerarquicos. Bajo ese entendido, de estimarlo conveniente, los magistrados Ariel
Augusto Torres Rojas y Jorge Emilio Caldas Vera podran iniciar las investigaciones pertinentes
al interior de sus despachos, adoptar las medidas del caso y determinar la pertinencia de
compulsar copias a las autoridades competentes para que se investiguen los hechos que
dieron lugar a la presente accion de tutela.

Acotacidn final sobre la responsabilidad social de los medios de comunicacion

1. Aunque no es el objeto del debate en esta oportunidad y pese a que el accionante indicé
gue manera expresa que su pretensién no estaba encaminada a que se emitiera
pronunciamiento alguno contra el medio que divulgd la informacidn, la Sala Plena considera
necesario rememorar algunas consideraciones relacionadas con la responsabilidad social de



los medios de comunicacién.

1. Esta Corporacion ha indicado que, con la aparicién de los medios de comunicacién, la
internet y las redes sociales, los periddicos digitales, las revistas virtuales, entre otros, surgié
para la libertad de expresidon una nueva dimensién. La responsabilidad de los medios se ha
incrementado en forma exponencial, pues aquella que se reclamaba durante los siglos XIX y
XX no es la misma que se les exige en la actualidad133. Por el poder social que detentan
debido a su influencia en las actitudes y conductas de la comunidad, “la difusién masiva de
informaciones puede llevar aparejados riesgos implicitos importantes que pueden significar a
su vez, la tensidon con otros derechos fundamentales protegidosl34, que el
constitucionalismo moderno exige armonizar”135.

1. Por ese motivo, la jurisprudencia constitucional ha sido pacifica al sefalar que la libertad
de informacidn tiene como limite, entre otros, la responsabilidad social de los medios de
comunicacion de conformidad con lo sefalado en el referido articulo 20 superior, de manera
que su actuar se ajuste a los principios de veracidad e imparcialidad, y que la informacién por
ellos publicada no atente contra los derechos humanos, el orden publico y el interés general.
Los medios masivos “no por el hecho de hallarse rodeados de las garantias que para el
desarrollo de su papel ha consagrado el Constituyente, pueden erigirse en entes omnimodos,
del todo sustraidos al ordenamiento positivo y a la deduccién de consecuencias juridicas por
los perjuicios que puedan ocasionar a la sociedad, al orden publico o a las personas individual
o colectivamente consideradas, por causa o con ocasion de sus actividades”136.

1. De ahi que este Tribunal reconozca que los periodistas y medios de comunicacién actldan
bajo el amparo del derecho a la libertad de informacién, pero cuestione la indebida
interferencia en asuntos reservados, pues pese a su evidente relevancia publica, puede
afectar la adecuada deliberacién y posterior decisién de una corporacién, y de paso los
derechos de terceras personas involucradas en el caso concreto, con lo cual la ausencia de
toda valoracién de impacto, trascendencia, valuacién del riesgo de dafo, entre otros, por
parte de quien informa no es apenas el signo de que no existen restricciones ético sociales a
la hora de difundir informacidn. Para la Corte Constitucional, de alli surge la importancia de la
autorregulaciéon o autocontrol de los periodistas y medios de comunicaciéon -no censura-
como decision interna del informador y salvaguardia para el recto uso de la informacion.

1. Debe recordarse que, si bien la responsabilidad penal y disciplinaria, recae sobre el
garante de la reserva, no es menos cierto que el instructor de esas actuaciones podra
indagar sobre todas las circunstancias que rodearon el evento, para esclarecer si el medio de
informacion incurrié en conductas delictivas para obtener la informacidn, caso en el cual



podria ser tenido incluso como un interviniente en un delito propio, siempre bajo el estricto
respeto del debido proceso penal.

1. Como lo expresé esta Corporacién en la sentencia SU-274 de 2019, es claro que “no todo
vale” en la busqueda de las noticias, y por ello es oportuno reiterar los riesgos que puede
conllevar la actuacion de los medios de comunicacién en asuntos que, si bien son de interés
general, merecen por esa misma razon un tratamiento cuidadoso, dedicado, prudente y
sobre todo animado también en los altos intereses de la justicia, pues, es evidente el riesgo
que para la independencia judicial comporta la filtraciéon sin tamices y ponderaciones, de
cualquiera informacidén. Los medios de informacién deben actuar con unos altos niveles de
seriedad y responsabilidad en el hallazgo, tratamiento, manejo y difusiéon de la informacion
judicial, sopesando con rigor los pros y los contras de la entrega al publico de la misma de
cara al impacto que un tratamiento inoportuno, irresponsable, incompleto o sesgado, puede
causar en la construccién de la “decisiéon justa” y, por contera, en los derechos
fundamentales de quienes se someten a la administracién de justicia.

Sintesis de la decisién

1. La Sala Plena estudid la accién de tutela interpuesta por el sefior Luis Alfredo Ramos
Botero contra el magistrado de la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de
Justicia, Ariel Augusto Torres Rojas, al considerar vulnerado su derecho fundamental al
debido proceso. Lo anterior, debido a la filtracién a los medios de comunicaciéon de un
proyecto de sentencia registrado por el magistrado accionado, en el marco del proceso penal
que actualmente se adelanta en su contra y que cursa en la referida Corporacion.

1. La Corte centré su analisis en determinar, de un lado, si se vulnera el derecho fundamental
al debido proceso de un ciudadano sindicado en un proceso penal, ante la revelacion del
proyecto de sentencia por parte de un medio de comunicacion; y de otro, si la filtracién a los
medios de comunicacidn de un proyecto de sentencia de un érgano colegiado sin que exista
una persona conocida a la que se le pueda imputar tal filtracién, es suficiente para separar
del asunto al magistrado sustanciador y ordenar la recomposicién de la Sala que definira el
caso.

1. Sobre el primer problema juridico, concluyé que la filtracién de diferentes apartes de un
proyecto de sentencia condenatoria vulnerd el derecho fundamental al debido proceso del
actor. En efecto, la divulgacion de extractos tanto de la parte motiva como de la resolutiva,
facilitéd la exposicién mediatica y el debate en un entorno distinto del foro judicial de un
asunto sometido a reserva y cuya develacion constituye conducta penal y disciplinaria.
Ademas, afectd el debido proceso, pues considerada la naturaleza del tramite (penal), la
naturaleza del documento revelado (proyecto de decisidn, esto es, no definitivo) y el estado



del proceso en proximidad inmediata de sentencia, se produjo una afectacién grave, actual y
cierta del debido proceso, en su especie de la presuncidn de inocencia, con un muy probable
impacto en la imparcialidad y en la independencia de los jueces que finalmente deben
proferir una sentencia de absolucién o condena.

1. Sobre el segundo problema juridico, establecié que no existe ningln soporte probatorio
concreto que permita concluir, sin lugar a duda, que el magistrado Ariel Augusto Torres fue
quien filtré o permitid la filtracion del proyecto de sentencia. La filtracion del proyecto de
sentencia y las consecuencias que de ello se derivan en los derechos fundamentales de
quien esta siendo investigado en el proceso penal no puede convertirse en un aval
automatico para separar al juez del conocimiento del asunto. No es aceptable una solucion
de este tipo porque ello implicaria i) asumir, previamente y sin garantizar el debido proceso,
que ese juez o magistrado fue quien filtré la informaciéon reservada a los medios de
comunicacion; y ii) concluir, sin ningln soporte de cara al andlisis de cada caso concreto, que
el juez o magistrado tiene un claro interés en el asunto que lo llevé a cometer dicha
actuacién calificada como un delito y falta disciplinaria. De igual manera, para esta
Corporacion, la pretension del accionante y la decisién de segunda instancia, se sustentaron
en un entendimiento equivocado de la sentencia SU-274 de 2019, decisidn que fue utilizada
para dar un alcance que no corresponde al precedente de la Corte Constitucional.

1. Finalmente, de la decisiéon adoptada en esta oportunidad se pueden extraer las siguientes
reglas:

i. La filtracion del proyecto de sentencia constituye una violacién de la reserva de
informacion judicial que impacta el proceso, afecta a las partes, a la administraciéon de
justicia y a la sociedad en su conjunto. Por lo tanto, se trata de una conducta reprochable que
exige actuar de manera inmediata para que se adelanten las investigaciones
correspondientes.

i. La imparcialidad del juez se presume en tanto la competencia para conocer los asuntos
esta definida por reglas generales, previas y objetivas, y esta sujeta a mecanismos ajenos a
su esfera como el reparto aleatorio. Igualmente, esta presuncion tiene fundamento en los
articulos 6, 29 y 83 de la Carta, ya que la accién de todo funcionario publico se encuentra
gobernada por las presunciones de legalidad y buena fe, y los deberes de la Ley Estatutaria
de la Administracién de Justicia.

i. No obstante dicha presuncidn, es razonable suponer que la presion mediatica en medios de
comunicacién o redes sociales generada por la filtracién de las ponencias, puede afectar la
imparcialidad objetiva y subjetiva, que constituye una garantia indispensable de la funcién



judicial.

i. La filtracion de los proyectos de sentencia condenatoria viola la garantia del debido
proceso, en lo que respecta a la presuncion de inocencia. Sin embargo, la afectacién, de
caracter subjetivo de la imparcialidad debe ser valorada, en primer lugar, por el juez
correspondiente a través de la manifestacion del impedimento o puede ser planteada por el
interesado mediante recusacion. Por lo tanto, seran los jueces que califiquen el impedimento
o la recusacidn los que valoren si la situaciéon en concreto produjo una afectacién de la
imparcialidad.

i. La afectaciéon de la imparcialidad por la filtracién se evalUa en el caso concreto, pero no
puede generar, sin impedimento y recusacion, separacion del caso del magistrado ponente.

i. En la filtracion de los proyectos de sentencia se configura una situacién objetiva de
afectacién de la imparcialidad cuando se demuestra que el juez fue el responsable en la
filtracién -situacion que exige un proceso disciplinario o penal-.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia de segunda instancia proferida el 28 de septiembre de 2020
por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura que revocé la
decisién de primera instancia adoptada el 27 de agosto de 2020 por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, que negd el amparo invocado
por Luis Alfredo Ramos Botero, y en su lugar, concedid la accion de tutela y accedid a las
pretensiones de la demanda. Lo anterior, por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo. DECLARAR que existié vulneracion del derecho fundamental al debido proceso del
sefior Luis Alfredo Ramos Botero, materializada en la filtracién del borrador de ponencia del
caso No. 35691, sequido en la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema de
Justicia en contra del aqui actor, hecho cometido por personas en averiguacién. Sin embargo,
no se expediran 6rdenes de proteccion por configurarse carencia actual de objeto por dafio
consumado. La Corte Constitucional declara que esta sentencia constituye por si misma una
forma de reparacién.

Tercero. DEJAR SIN EFECTO las actuaciones realizadas como consecuencia de las érdenes



proferidas por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en la
sentencia de segunda instancia consistentes en: i) separar del caso No. 35691 al magistrado
Ariel Augusto Torres Rojas; ii) repartir nuevamente el asunto, lo que gener6 la conformacion
de una nueva Sala de decisién; v iii) presentar una ponencia diferente a la divulgada en los
medios de comunicacién. De ese modo, el proceso deberd continuar su curso en la etapa
correspondiente.

Cuarto. Por Secretarfa General, LIBRENSE las comunicaciones a que se refiere el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Presidente

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

Con aclaracion de voto

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Con aclaracion de voto

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado



Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA

A LA SENTENCIA SU174/21

DEBER DE RESERVA DE LA INFORMACION-Medios de comunicacidén no son los responsables
de guardar la reserva de un proceso judicial, pero deben respetarla (Aclaracion de voto)

1. Con el respeto acostumbrado por las providencias de la Corte, procedo a aclarar mi voto
respecto de la Sentencia SU-174 de 2021.137 Comparto la decisién de declarar que existié
una vulneracién del derecho fundamental al debido proceso del accionante, asi como la
conclusién de que no existe ningln soporte probatorio concreto que permita inferir que el
magistrado Ariel Augusto Torres fue quien filtré o permitié la filtracion del proyecto de
sentencia, por lo que no puede separarsele del conocimiento del asunto y debe dejarse sin
efectos todas las actuaciones realizadas como consecuencia de las érdenes proferidas por la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura en la sentencia de
segunda instancia. Sin embargo, presento este voto particular con el objeto de reiterar los
argumentos expuestos en la aclaracién de voto que presenté en la Sentencia SU-274 de
2019,138 relativos a la responsabilidad de los medios de comunicaciéon en los casos de
filtraciones de informacion de procesos judiciales.

2. La Sentencia SU-174 de 2021, en el acdpite denominado “Acotacion final sobre la
responsabilidad social de los medios de comunicacién”, reitera algunas de las
consideraciones realizadas en la Sentencia SU-274 de 2019, a pesar de que el problema
juridico del presente caso no se relaciona de manera alguna con este asunto y que, por lo
tanto, estos argumentos no pueden entenderse como un juicio sobre la responsabilidad de
Noticias Uno por la filtracion de la informacion relacionada con el proceso penal que se sigue
en contra del accionante. En consecuencia, considero oportuno traer a colacién los
argumentos expuestos en la aclaraciéon de voto que presenté en la Sentencia SU-274 de
2019, relativos al ejercicio auténomo y responsable que deben realizar los medios de
comunicacién al momento de valorar la informacidn filtrada sobre procesos judiciales.

3. Tal como lo sefialé en la citada aclaracion de voto, los medios de comunicacién no son los
responsables de guardar la reserva de un proceso judicial, pero deben respetarla. No son
funcionarios judiciales, ni es su responsabilidad evitar que se den filtraciones, sin embargo, el
deber de respeto implica que no pueden, por ejemplo, propiciarlas, en especial, por razones
de escandalo y audiencia, mas que de control politico. Cuando un periodista o un medio de
comunicacién conoce una informacion reservada que se ha filtrado, tiene el deber juridico,
ético y profesional de decidir si en interés del publico la existencia de esa informacion debe
darse a conocer y, en caso tal, si la totalidad o s6lo una parte deberia ser expuesta, o si, por
el contrario, es prioritaria la defensa de la reserva de la informaciéon y mantenerla de esa



Mmanera.

4. En una sociedad democratica, abierta y respetuosa de las libertades, este tipo de
decisiones se toman auténomamente, con la debida responsabilidad. Dichos deberes se
traducen, entre otros, en que los periodistas valoren adecuadamente los propdsitos y razones
de las filtraciones, sin limitarse simplemente a reproducir la informacién. Los medios de
comunicacién deben ser criticos de la informacién filtrada, pero también de los canales por
los cuales llegd o las razones y propdsitos por los que se filtrd. Asi, el manejo que hagan de
este tipo de informacion debe estar gobernado ante todo por el respeto a la dignidad
humana, a la libertad, a la autonomia y a la garantia de una sociedad abierta, libre y
democratica.

En estos términos dejo plasmadas las razones por las cuales aclaro el voto en la presente
decisién.

Fecha ut supra.
DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

1 Mediante el cual se crearon las Salas Especiales de Instruccion y de Primera Instancia de la
Corte Suprema de Justicia.

2 Al respecto, el actor record6 que en enero de 2018 el Noticiero Noticias Uno publicé una
nota periodistica en la que afirmd que la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia emitiria un fallo condenatorio, motivo por el que interpuso una accién de tutela que
culmind con la sentencia SU-274 de 2019, providencia en la cual la Corte Constitucional
declaré que existid6 una vulneracién del derecho al debido proceso por la filtracién del
borrador de ponencia.

3 El accionante afirmé que en desarrollo de la noticia el medio de comunicacion asegurd que
“una ponencia anterior de la Sala Penal de la corte Suprema de Justicia proponia condena
para el exgobernador LUIS ALFREDO RAMOS, de nueve afos, la segunda, conocida por
Noticias Uno, esta vez en la Sala de Juzgamiento, propone diecinueve afos y medio de
prision”. Accién de tutela, pag. 2.

5 Accion de tutela. Pag. 4.
6 Ibidem.

7 lbidem.

8 Accidn de tutela. Pag. 5.
9 Accidn de tutela. Pag. 13.

10 Escrito de contestacion. Pag. 3.



11 Escrito de impugnacion. Pag. 6.
12 Sentencia de segunda instancia. Pag. 17.
13 Sentencia de segunda instancia. Pag. 26.

14 El magistrado anexd los siguientes documentos: i) Auto del 5 de agosto de 2020, por
medio del cual no aceptd la recusacién propuesta por Luis Alfredo Ramos Botero 30 de julio
de 2020; ii) Auto del 18 de agosto de 2020, a través del cual la Sala Especial de Primera
Instancia de la Corte Suprema de Justicia declard infundada la recusacién propuesta por Luis
Alfredo Ramos Botero el 30 de julio de 2020; iii) Auto del 14 de septiembre de 2020,
mediante el cual no aceptd la recusacién propuesta por Luis Alfredo Ramos Botero el 8 de
septiembre de 2020; y iv) Auto del 28 de septiembre de 2020, por el cual la Sala Especial de
Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia declaré infundada las recusaciones
propuestas por Luis Alfredo Ramos Botero el 8 de septiembre de 2020 contra los magistrados
Ariel Augusto Torres Rojas y Jorge Emilio Caldas Vera.

15 Solicitud de revision. Pag. 2.
16 Solicitud de revision. Pag. 9.

17 “Lo accionado contra la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sera repartido a la misma
corporacién y se resolvera por la Sala de Decisidn, seccidn o subseccidn que corresponda de
conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 42 del presente decreto”.

18 Solicitud de revision. Pag. 11.
19 Solicitud de revision. Pag. 13.
20 Solicitud de revisién. Pag. 14.
21 Solicitud de revision. Pag. 15-16.
22 Solicitud de revisién. Pag. 17-18.

23 Conformada por la magistrada Cristina Pardo Schlesinger y el magistrado Alberto Rojas
Rios.

24 Asi consta en el auto de 19 de marzo de 2021.
25 Respuesta del magistrado Jorge Emilio Caldas Vera. P. 2.
26 Respuesta del magistrado Jorge Emilio Caldas Vera. P. 4.

27 Respuesta de la Secretaria de la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema
de Justicia. P. 1.

28 Articulo 12: “Registro y Estudio de proyectos. Los proyectos de decisién que por cada
Magistrado se sometan a consideracion de la Sala, deberan previamente ser registrados en la



Secretaria y distribuidos en sobre sellado a los demas integrantes de la Sala”.

30 Respuesta de la Secretaria de la Sala Especial de Primera Instancia de la Corte Suprema
de Justicia. P. 3.

31 Ibidem.

32 Respuesta de Luis Alfredo Ramos Botero. P. 1.

33 Ibidem.

34 Respuesta de Luis Alfredo Ramos Botero. P. 2.

35 Ibidem.

36 Respuesta magistrado Ariel Augusto Torres Rojas. P. 7.
37 Respuesta magistrado Ariel Augusto Torres Rojas. P. 12.

38 En este punto, el magistrado explicéd que, debido a la emergencia sanitaria declarada por
el Gobierno nacional a finales de marzo de 2020, la Sala decreté la suspension de términos
en procesos sin preso, por lo tanto, solo hasta el 22 de abril de 2020 en adelante se incluyd
en las salas ordinarias la aprobacién del proyecto.

39 Respuesta magistrado Ariel Augusto Torres Rojas. P. 13.

40 El magistrado anexd a su escrito los siguientes documentos: i) registro del proyecto el 24
de marzo de 2020; ii) constancia de entrega de la providencia al otro despacho en sobre
cerrado; iii) constancia de envio del proyecto en medio magnético al correo personal del
magistrado Caldas Vera; iv) copia de los fragmentos pertinentes de las actas de las salas
ordinarias celebradas entre el 22 de abril y el 9 de diciembre de 2020; v) copia de la peticién
radicada por Luis Alfredo Ramos ante la Sala Especial en la que solicité informacidn sobre el
registro del fallo; vi) copia del auto del 23 de julio de 2020; vii) copia de la solicitud de
nulidad de la sentencia proferida en segunda instancia; y viii) copia de la solicitud de revision
de fallo.

41 Respuesta Luis Alfredo Ramos. P. 1.
42 Respuesta Luis Alfredo Ramos. P. 2.
43 Respuesta Luis Alfredo Ramos. P. 3.
44 Respuesta Luis Alfredo Ramos. P. 4.

45 El actor allegé a su solicitud dos anexos: i) copia de la comunicacion que allegé a la Sala
de Decision de la Corte, de fecha 13 de julio de 2020, a través de la cual solicité que se le
informara sobre lo divulgado por Noticias Uno; v ii) la respuesta a su solicitud emitida por el
Secretario de la Sala de Decision el 24 de julio de 2020.

46 “Lo accionado contra la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o el Consejo



Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, sera repartido a la misma
corporacién y se resolvera por la Sala de Decisidn, seccidn o subseccidn que corresponda de
conformidad con el reglamento al que se refiere el articulo 42 del presente decreto”.

47 La finalidad de esa prerrogativa es “que la valoracién juridica sea llevada a cabo por quien
tiene la facultad y la autoridad para hacerlo, de modo que exista un fundamento para asumir
las cargas e implicaciones que de ella se derivan”. Sentencia T-386 de 2002.

48 Autos 418 de 2020, 267 de 2019, 668 de 2018, 550 de 2018, 118 de 2018, 089 de 2018,
588 de 2017, 570 de 2017, entre otros

49 Autos 269 de 2019, 529 de 2018, entre otros.

50 Cfr. Auto 158 de 2018.

51 Cfr. Sentencia C-940 de 2010 y Auto 700 de 2017.
52 Cfr. Auto 021 de 2018.

53 Cfr. Auto 046 de 2018.

54 De conformidad con lo dispuesto, entre otros, en el Auto 655 de 2017 (M.P. Diana Fajardo
Rivera), debe entenderse que el “superior jerarquico correspondiente” es “aquel que de
acuerdo con la jurisdiccidon y especialidad de la autoridad judicial ante la cual se surtié la
primera instancia, funcionalmente funge como superior”.

55 Cfr. Sentencia C-537 de 2016.

56 En esa decisidon el Consejo de Estado declaré la nulidad por inconstitucionalidad
del Acuerdo PSAA16-10548 de 27 de julio de 2016 relacionado con la reglamentacion de la
convocatoria publica para integrar las ternas de candidatos a Magistrados de la Comisidn
Nacional de Disciplina Judicial, por desconocer los articulos 62, 121, 126, 256 y 257 de la
Constitucion.

57 La base argumentativa y jurisprudencial de esta seccion se basa en las consideraciones
de la sentencia SU-274 de 2019.

58 Esa disposicion establece: “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de
las formas propias de cada juicio. (...) Toda persona se presume inocente mientras no se la
haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa y a la
asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la investigacién y el
juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y
a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no
ser juzgado dos veces por el mismo hecho (...)".

59 Sentencia C-341 de 2014.



60 Sentencia C-163 de 2019.
61 Ver, entre otras, las sentencias C-980 de 2010, C-341 de 2014 y C-163 de 2019.

62 Este, a su vez, conlleva los derechos al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades
administrativas, a obtener decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades
de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo.

63 Entendido como el funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccién en
determinado proceso o actuacidén, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de
las personas y la division del trabajo establecida por la Constitucion y la ley.

64 Esto es, el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una
decision favorable. De este derecho hacen parte el derecho al tiempo y a los medios
adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado
cuando sea necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas
las demas personas que intervienen en el proceso.

65 Sentencia C-496 de 2016.
66 Sentencia C-037 de 1996. Reiterada en las sentencias C-365 de 2000 y C-496 de 2016.
68 lbidem.

69 Jauchen, Eduardo, M. Derechos del imputado. “Principios, derechos y garantias
constitucionales”. Editorial Rubinzal - Culzoni. Buenos Aires, Argentina. 2005. Pag. 208.

70 Jauchen, Eduardo, M. Derechos del imputado. “Principios, derechos y garantias
constitucionales”. Editorial Rubinzal - Culzoni. Buenos Aires, Argentina. 2005. Pag. 210.

71 Sentencia C-496 de 2016.

72 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Paramana Iribarne vs. Chile (2005).
Fundamentos juridicos 146 y 147.

73 Para la Corte Europea, la imparcialidad del juzgador se compone de elementos subjetivos
y objetivos. Sobre este punto la Corte Europea ha desarrollado una extensa jurisprudencia
(Casos DE Cubre, Hauschildt, entre otros).

74 ldem.

75 64). En este mismo sentido se ha pronunciado la Corte Europea D.H., caso Hauschilt del
24 de mayo de 1989, serie An° 154, p, 21, par. 48.

76 Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Malary vs. Haiti (2002). Fundamentos
juridicos 74 y 75.

77 Sentencia C-600 de 2011.

78 Ibidem.



79 Auto 039 de 2010. Reiterado en las sentencias C-881 de 2011 y T-305 de 2017.
80 Sentencia T-305 de 2017.

81 Al respecto, indicé: “piénsese en los fines perseguidos y en la esencia misma de la
reserva que se imprime a ciertas actuaciones judiciales que escapan al dominio colectivo”.
Sentencia SU-274 de 2019. Fundamento juridico 21.

82 CUERVO, Luis Enrique. “La administracién de justicia, los medios de comunicacion, la
libertad de prensa y la busqueda de la verdad”. Presuncion de inocencia y juicios paralelos en
derecho comparado, Il Sesiéon del Observatorio de la presunciéon de inocencia y juicios
paralelos. Ana Maria Ovejero Puente (editora). Editorial Tirant lo Blanch, Instituto de Derecho
PUblico Comparado, Instituto de Derecho Parlamentario, Universidad Carlos Ill, Universidad
Complutense. Valencia, Espafa. 2017. Pag. 123. Cfr. Sentencia SU-274 de 2019. Fundamento
juridico 42.

83 La Corte aclard que esta regla no se aplica a la libertad que tienen los medios de
comunicacién de opinar publicamente sobre los procesos judiciales. Cfr. Sentencia SU-274 de
2019. Fundamento juridico 45. Estas consideraciones fueron reiteradas en la sentencia
SU-141 de 2020.

84 Estas consideraciones fueron reiteradas en la sentencia SU-141 de 2020.

85 Sentencia T-1225 de 2003. Cfr. Sentencia SU-274 de 2019. Fundamento juridico 68.
86 Ibidem.

87 Ibidem.

88 LOPEZ BARJA DE QUIROGA, Jacobo. Tratado de Derecho Procesal Penal. Capitulo IX: Los
procesos judiciales y los medios de comunicacion. Editorial Thomson Aranzadi. 2005. Paginas
277.

89 La apariencia de imparcialidad “Es un criterio hermenéutico plenamente asentado en la
jurisprudencia del TC que las actuaciones de los jueces y tribunales deberan conducirse de
tal manera que las apariencias no puedan llevar a pensar que esta actuando exento de
imparcialidad. Si se trata de generar el convencimiento en la ciudadania acerca de la
imparcialidad judicial, el juez no sélo tiene la obligaciéon de actuar imparcialmente, sino que
ademas, esa imparcialidad debe manifestarse hacia fuera. Con razén tiene dicho el TC que
“en este dmbito las apariencias son muy importantes porque lo que esta en juego es la
confianza que, en una sociedad democratica, los Tribunales deben inspirar al acusado y al
resto de los ciudadanos”23. Si no se dan las apariencias de imparcialidad, el juez debe ser
apartado del conocimiento de la causa. Para el TC “debe abstenerse todo Juez del que pueda
temerse legitimamente una falta de imparcialidad”24. Si no ocurriese asi -como se abundara
mas adelante- el justiciable tiene a su alcance el mecanismo de recusacién: “[plara
garantizar las apariencias de imparcialidad exigidas y reparar de forma preventiva las
sospechas de parcialidad, las partes gozan del derecho a recusar a aquellos Jueces en
quienes estimen que concurren las causas legalmente tipificadas como circunstancias de
privacién de la idoneidad subjetiva o de las condiciones de imparcialidad y neutralidad”25.



Sin embargo, y como se vera inmediatamente, no sdélo las apariencias definen la parcialidad
0 imparcialidad del juez, sino que esta apariencia debera ir acompafada de una razén
justificada. En palabras del TC, “no basta para apartar a un determinado Juez del
conocimiento de un concreto asunto con que las sospechas o dudas sobre su imparcialidad
surjan en la mente de quien recusa, sino que es preciso determinar (...) si las mismas
alcanzan una consistencia tal que permita afirmar que se hallan objetiva y legitimamente
justificadas” ( El derecho fundamental al juez imparcial: influencias de la jurisprudencia del
Tedh sobre la del tribunal constitucional espafol. Luis Castillo-Cérdova). En
file:///C:/Users/Familiar/OneDrive/DERECHO%20PENAL/DERECHO%20PROCESAL/Derecho_fun
damental_juez_impacial_influencias_jurisprudencia TEDH TC espanol.pdf

90 La base argumentativa y jurisprudencial de esta seccién se basa en las consideraciones
de la sentencia SU-274 de 2019.

92 Sentencia C-037 de 1996.
93 Sentencia T-920 de 2008
94 Sentencia T-920 de 2008. Cfr. Sentencias T-1099 de 2004 y T-881 de 2004.

95 LOPEZ ORTEGA, J.J.: Informacién y Justicia. La dimensién constitucional del principio de
publicidad judicial y sus limitaciones. Justicia y medios de comunicacién. Cuadernos de
Derecho Judicial. XVI (2006), p. 105. Citado en Bel Mallén, Ignacio y Corredoira y Alfonso,
Loreto. Derecho de la informacidon: El ejercicio del derecho a la informacién y su
jurisprudencia. Centro de Estudios Politicos y Constitucionales. Capitulo 19: “Derecho a la
informacion e informacion de tribunales. Los secretos judiciales”. Manuel Sdnchez de Diego
Fernandez de la Riva. Madrid, 2015. Pag. 468.

96 Articulo 330. RESERVA DE LA INSTRUCCION. Durante la instruccién, ningin funcionario
puede expedir copias de las diligencias practicadas, salvo que las solicite autoridad
competente para investigar y conocer de procesos judiciales, administrativos o disciplinarios,
0 para dar tramite al recurso de queja. Quienes intervienen en el proceso tienen derecho a
que se les expida copia de la actuacidn, para su uso exclusivo y el ejercicio de sus derechos.
El hecho de ser sujeto procesal impone la obligacién de guardar la reserva sumarial, sin
necesidad de diligencia especial. La reserva de la instruccién no impedira a los funcionarios
competentes proporcionar a los medios de comunicacion informacién sobre la existencia de
un proceso penal, el delito por el cual se investiga a las personas legalmente vinculadas al
proceso, la entidad a la cual pertenecen las personas, si fuere el caso, y su hombre, siempre
y cuando se haya dictado medida de aseguramiento. // Articulo 393. CIERRE DE LA
INVESTIGACION. Cuando se haya recaudado la prueba necesaria para calificar o vencido el
término de instruccion, mediante providencia de sustanciacibn que se notificara
personalmente, la cual sélo admite el recurso de reposicidn, se declarara cerrada la
investigaciéon y se ordenara que el expediente pase al despacho para su calificacion.
Ejecutoriada la providencia de cierre de investigacidn, se ordenara traslado por ocho (8) dias
a los sujetos procesales, para presentar las solicitudes que consideren necesarias en relacion
con las pretensiones sobre la calificacion que deba adoptarse. Vencido el término anterior, la
calificacién se verificara en un plazo maximo de quince (15) dias habiles.



97 Articulo 403. CELEBRACION DE LA AUDIENCIA. Llegado el dia y la hora para la vista
publica, el juez interrogara personalmente al sindicado acerca de los hechos y sobre todo
aquello que conduzca a revelar su personalidad. De igual manera se podra escuchar a los
funcionarios de policia judicial que intervinieron en la investigacién y esclarecimiento de los
hechos. Los sujetos procesales podran interrogar al sindicado, e inmediatamente se
procedera a la practica de las pruebas, de lo cual se dejara constancia en acta, pudiendo
utilizarse los medios mecanicos autorizados en este cédigo.

98 La base argumentativa y jurisprudencial de esta seccién se basa en las consideraciones
de la sentencia SU-274 de 2019.

99 Ley Estatutaria de Administracion de Justicia.

100 “Por medio de la cual se crea la Ley de Transparencia y del Derecho de Acceso a la
Informacidn Publica Nacional y se dictan otras disposiciones”.

101 “Por medio de la cual se expide el Cédigo General Disciplinario, se derogan la Ley 734 de
2002 y algunas disposiciones de la Ley 1474 de 2011, relacionadas con el derecho
disciplinario”. Es de aclarar que esta ley rige a partir del 1° de julio de 2021.

102 “(...) 1. La naturaleza esencial del servicio. 2. El grado de perturbacion del servicio. 3. La
jerarquia y mando que el servidor publico tenga en la respectiva instituciéon. 4. La
trascendencia social de la falta o el perjuicio causado. 5. Las modalidades y circunstancias en
que se cometid la falta, que se apreciaran teniendo en cuenta el cuidado empleado en su
preparacion, el nivel de aprovechamiento de la confianza depositada en el investigado o de
la que se derive de la naturaleza del cargo o funcién, el grado de participacion en la comision
de la falta, si fue inducido por un superior a cometerla, o si la cometié en estado de
ofuscacidon originado en circunstancias o condiciones de dificil prevencion y gravedad
extrema, debidamente comprobadas. 6. Los motivos determinantes del comportamiento. 7.
Cuando la falta se realice con la intervencién de varias personas, sean particulares o
servidores publicos”.

103 Cédigo Penal Colombiano.
104 Sentencia SU-274 de 2019. Fundamento juridico 51.
105 Sentencia T-286 de 2020.

106 Sentencia T-007 de 2020. Cfr. Sentencias T-988 de 2007, T-585 de 2010 y T-200 de
2013.

107 En estos casos corresponde al juez de tutela constatar que: i) efectivamente se ha
satisfecho por completo la pretension; y ii) que la entidad demandada haya actuado (o
cesado en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente. Sentencia T-286 de 2020.

108 Sentencia SU-225 de 2013.

109 Sentencia T-481 de 2011.



110 Sentencia T-721 de 2017.
111 Sentencia SU-522 de 20109.

112 Conforme a lo estipulado en el articulo 6°, numeral 4°, del Decreto 2591 de 1991. Cfr.
Sentencia T-495 de 2010.

113 Sentencia SU-667 de 1998.
114 Sentencia SU-522 de 20109.

115 Ademas, el juez de tutela podra, dadas las particularidades del expediente, considerar
medidas adicionales como: i) hacer una advertencia a la autoridad o particular responsable
para que en ningun caso vuelva a incurrir en las acciones u omisiones que dieron mérito para
conceder la tutela; ii) informar al actor/a o a sus familiares sobre las acciones juridicas de
toda indole a las que puede acudir para la reparacién del dafo; iii) compulsar copias del
expediente a las autoridades competentes; iv) proteger la dimensién objetiva de los derechos
fundamentales trasgredidos y tomar medidas para que los hechos vulneradores no se
repitan. Cfr. Sentencia SU-522 de 2019.

116 Sentencia SU-522 de 2019. En esta decisidn, la Sala Plena aclaré que este no es un
listado cerrado y dependiendo de las particularidades del caso pueden ser necesarios otro
tipo de pronunciamientos.

117 Sentencias T-387 de 2018 y T-039 de 2019. Cfr. Sentencia SU-522 de 2019.

118 Sentencias T-205A de 2018, T-236 de 2018, T-038 de 2019 y T-152 de 2019. Cfr.
Sentencia SU-522 de 2019.

119 Sentencias T-842 de 2011 y T-155 de 2017. Cfr. Sentencia SU-522 de 2019.
120 Sentencias T-205A de 2018 y T-152 de 2019. Cfr. Sentencia SU-522 de 20109.
121 Cfr. Sentencias T-495 de 2010, SU-522 de 2019 y SU-141 de 2020.

122 De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucidn, toda persona
podra interponer la accién de tutela por si misma o por quien actle a su nombre para
reclamar la protecciédn inmediata de sus derechos fundamentales. La legitimidad para acudir
a este mecanismo esta prevista en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, en virtud del cual
puede ser instaurada directamente por el afectado, a través de su representante legal, por
medio de apoderado judicial, o mediante un agente oficioso.

123 El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accidn de tutela procede contra
toda accién u omision de las autoridades publicas y de los particulares.

124 El articulo 86 de la Constitucidén Politica consagra que cualquier persona podra
interponer accion de tutela “en todo momento” al considerar vulnerados sus derechos
fundamentales, expresion que es reiterada en el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991. Sin
embargo, pese a la informalidad que caracteriza a este mecanismo, la jurisprudencia de esta



Corporacion ha establecido que su interposicidon debe hacerse dentro de un plazo oportuno y
justo, contado a partir del momento en que ocurre la situacién transgresora o que amenaza
los derechos fundamentales. Cfr. Sentencias T-219 de 2012, T-277 de 2015, T-070 de 2017,
SU-439 de 2017, entre otras.

125 El inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion Politica establece que la accidon de tutela
“(...) solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo
qgue aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.
Esta disposicidn se reprodujo en el numeral 1° del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, el
cual indica, ademas, que “(...) [I]a existencia de dichos medios sera apreciada en concreto,
en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

126 Accidn de tutela. Pag. 2 a 4.

127 Ver video aportado como prueba en sede de revision. Minutos 1:22, 2:06, 2:44, 3:09,
3:33y 3:41.

128 Sentencia SU-274 de 2019.
129 Sentencia de segunda instancia. Pag. 17.
130 Sentencia de segunda instancia. Pag. 26.

131 Ley 600 de 2000. Articulo 99: “Son causales de impedimento: || 1. Que el funcionario
judicial, su cényuge o compafiero permanente, o algln pariente suyo dentro del cuarto grado
de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, tenga interés en la actuacion
procesal (...)".

132 Auto del 14 de septiembre de 2020. P. 13.

133 Sentencia C-592 de 2012. Reiterada en la sentencia SU-274 de 20109.
134 Cfr. Sentencia T-391 de 2007 (...).

135 Sentencia T-219 de 2009. Reiterada en la sentencia SU-274 de 20109.

137 M.P. José Fernando Reyes Cuartas. AV. Diana Fajardo Rivera, Alejandro Linares Cantillo,
Alberto Rojas Rios.

138 M.P. José Fernando Reyes Cuartas. AV. Diana Fajardo Rivera.



