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DERECHO FUNDAMENTAL A LA TUTELA EFECTIVA-Es violado por una Corporacién judicial
cuando se niega a conocer de fondo una accién de tutela/DERECHO FUNDAMENTAL A LA
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA-Competencia de la Corte Constitucional para conocer

Cuando el derecho fundamental a la tutela efectiva de una persona es violado por una
corporacién judicial al negarse a conocer de fondo una accién de tutela, el reclamo se
puede presentar ante otra autoridad judicial. Especificamente, en el Auto 04 de 2004, la
Corte Constitucional establecié la regla segun la cual, cuando la Corte Suprema de Justicia
no admita a trdmite una accién de tutela contra una de sus providencias, la persona
afectada puede (i) ‘presentar la accién de tutela ante cualquier juez (unipersonal o
colegiado) o incluso ante una corporacidn judicial de la misma jerarquia de la Corte
Suprema de Justicia.” Posteriormente, la imposibilidad de garantizar el acceso a la justicia
mediante la aplicacién de esta regla en algunos casos, llevé a la Corte Constitucional a
establecer una segunda alternativa para garantizar el derecho a una tutela judicial efectiva,
en el Auto 100 de 2008. Asi, la persona afectada también puede (ii) ‘solicitar ante la
Secretaria General de la Corte Constitucional, que radique para seleccién la decisién
proferida por la Corte Suprema de Justicia en la cual se concluyé que la accion de tutela era
absolutamente improcedente, con el fin de que surta el tramite fijado en las normas
correspondientes al proceso de seleccion. Para este efecto, el interesado adjuntara a la
accion de tutela, la providencia donde se plasmé la decision que la tutela era
absolutamente improcedente, asi como la providencia objeto de la accién de tutela.’ Estas
reglas jurisprudenciales también han sido aplicadas en casos similares, en los cuales el
Consejo de Estado desconocié el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de alguna
persona.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reglas de procedencia vy
procedibilidad conforme a la sentencia C-590/05

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia sobre
requisitos generales y especiales de procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD
DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Esta Corte ha sostenido, en forma reiterada, que la probada incompetencia del funcionario
judicial configura un defecto organico que afecta el derecho al debido proceso, en tanto “el
grado de jurisdiccién correspondiente a un juez, tiene por finalidad delimitar el campo de
accion de la autoridad judicial para asegurar asi el principio de seguridad juridica que
“representa un limite para la autoridad publica que administra justicia, en la medida en que
las atribuciones que le son conferidas sélo las podra ejercer en los términos que la
Constitucién y la ley establecen”.

CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO



De acuerdo con la jurisprudencia de la Corporacion, este defecto se produce cuando el juez
toma una decision sin que los hechos del caso se subsuman adecuadamente en el supuesto
de hecho que legalmente la determina, como consecuencia de una omisién en el decreto o
valoracion de las pruebas; de una valoracion irrazonable de las mismas; de la suposicién de
una prueba, o del otorgamiento de un alcance contraevidente a los medios probatorios.
Para la Corte, el defecto factico puede darse tanto en una dimensién positiva, que
comprende los supuestos de una valoraciéon por completo equivocada, o en la
fundamentacién de una decisidon en una prueba no apta para ello, como en una dimension
negativa, es decir, por la omisidén en la valoracién de una prueba determinante, o en el
decreto de pruebas de caracter esencial.

CARACTERIZACION DE LA CAUSAL DE VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION

Se estructura cuando el juez ordinario adopta una decisidon que desconoce la Carta Politica,
ya sea porque: (i) deja de aplicar una disposicion ius fundamental a un caso concreto; o
porque (ii) aplica la ley al margen de los dictados de la Constitucidn. En el primer caso, la
Corte ha dispuesto que procede la tutela contra providencias judiciales por violacién directa
de la Constitucion (a) cuando en la solucién del caso se dejo de interpretary aplicar una
disposicion legal de conformidad con el precedente constitucional, (b) cuando se trata de un
derecho fundamental de aplicacién inmediata y (c) cuando el juez en sus resoluciones
vulnerd derechos fundamentales y no tuvo en cuenta el principio de interpretacidn
conforme con la Constituciéon. En el segundo caso, la jurisprudencia ha afirmado que el juez
debe tener en cuenta en sus fallos, que con base en el articulo 4 de la C.P, la Constitucion
es norma de normas y que en todo caso en que encuentre, deduzca o se le interpele sobre
una norma que es incompatible con la Constitucién, debe aplicar las disposiciones
constitucionales con preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepcidon de
inconstitucionalidad.

FUERO ESPECIAL DE CONGRESISTA-Naturaleza y finalidad

Esta institucién se ha considerado como: a) el cumplimiento de un tramite procesal especial
de definicién de la procedencia subjetiva y en concreto del juicio penal que logra la
realizacién de los objetivos propios y esenciales del Estado Social de Derecho; b) la razén de
ser del fuero especial es la de servir de garantia de la independencia, autonomia y
funcionamiento ordenado de los drganos del Estado a los que sirven los funcionarios
vinculados por el fuero; iii) la existencia del fuero garantiza la independencia e
imparcialidad del juez en el proceso; (iv) el fueron no entrafia un privilegio personal
establecido en favor de los aforados.

DEBIDO PROCESO EN JUICIO PENAL DE UNICA INSTANCIA PARA ALTOS DIGNATARIOS-
Reiteracion de jurisprudencia/JUICIOS DE UNICA INSTANCIA NO IMPLICAN
DESCONOCIMIENTO DEL DEBIDO PROCESO

Desde el inicio de su jurisprudencia, la Corte Constitucional analizé la cuestidn relativa a si
los juicios de Unica instancia, incluyendo los de caracter penal consagrados por la
Constitucion Politica para altos dignatarios del Estado, implican un desconocimiento del
derecho al debido proceso. Sobre el particular indicd que “no es acertado afirmar que el
fuero consagrado en la Constituciéon perjudica a sus beneficiarios”. Para la Corte



Constitucional, “la legislaciéon colombiana en esta materia, se ajusta a los tratados
internacionales”. La jurisprudencia constitucional ha reiterado en varias ocasiones que
juzgar a los altos dignatarios del Estado en procesos de Unica instancia no es una situacion
qgue impligue un desconocimiento del derecho al debido proceso. Ha encontrado compatible
la interpretacién que en esta materia se ha hecho de los articulos 29 y 31 de la
Constitucidn, con las normas del bloque de constitucionalidad y con los pronunciamientos
producidos en el sistema interamericano de Derechos Humanos

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-Recuento jurisprudencial acerca de la competencia para
investigar y juzgar a los congresistas

INVESTIGACION Y JUZGAMIENTO DE CONGRESISTAS POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-
No conlleva violacién del debido proceso

El modelo de competencia integral de la Corte Suprema de Justicia para la investigacion vy el
juzgamiento de parlamentarios, no conlleva violacién al debido proceso toda vez que
constituye un ineludible mandato constitucional que forma parte de un delicado disefo
institucional que responde a los principios de separacion de poderes y de frenos y
contrapesos. Se trata de procesos especiales que pueden apartarse de los procedimientos
ordinarios, con fundamento en la propia Carta Politica, sin que ello implique discriminacién
alguna. Este esquema esta orientado a garantizar la celeridad que demanda un fallo que
genera un gran impacto por cobijar a un miembro del poder legislativo, y ademas en él
concurren las condiciones necesarias para reducir las posibilidades de incurrir en error
judicial (la formacidn del juez, su experiencia, la independencia institucional, y la
conformacion plural del juez).

INVESTIGACION Y JUZGAMIENTO DE CONGRESISTAS POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-
Interpretacion de la Sala Penal en torno al elemento normativo “conductas punibles que
tuvieren relacién con las funciones desempefiadas” para conservar la competencia

La reorientacién de su jurisprudencia que hizo la Sala de Casacidon Penal Corte Suprema de
Justicia, a partir del auto del 12 de septiembre de 2009, en el sentido de considerar que no
solamente los “delitos propios” habilitan a esa corporacidn para retener la competencia en
caso de pérdida o renuncia a la investidura, sino aquellas conductas que tiene relacién con
la funcion desempefada, no solamente respondia a la necesidad de ajustar el criterio de
competencia al parametro constitucional del cual se habia desviado, sino a la exigencia de
adecuar la interpretacién de dicho criterio, a nuevas realidades y a desafios sobrevinientes
que imponia a la jurisprudencia penal el juzgamiento de conductas desarrolladas en un
contexto de violencia generalizada, por organizaciones delictivas, para lo cual resultaban
insuficientes las categorias dogmaticas y las interpretaciones que se desarrollaron frente a
expresiones delincuenciales individuales, ajenas a contextos de violencia sistematica que
desafiaban los fundamentos mismos de la institucionalidad.

PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL-Necesidad de adecuar los precedentes a los cambios
politicos, econdmicos o sociales

INVESTIGACION Y JUZGAMIENTO DE CONGRESISTAS POR LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA-
Precedente jurisprudencial



ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA-Improcedencia por inexistencia de defecto organico al reasumir competencia la
Corte Suprema de Justicia para conocer de la investigacién y juzgamiento del delito de
concierto para delinquir de Congresista, aunque hubiera renunciado

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA-Improcedencia por inexistencia de defecto factico, por cuanto valoracién de la
prueba se encuentra dentro del margen de una interpretacién razonable en proceso de
juzgamiento del delito de concierto para delinquir de Ex congresista

Referencia: expediente T-3258107

Accién de tutela instaurada por Humberto Builes Correa contra la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia.

Magistrado Ponente:
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Bogota, D.C., once (11) de abril de dos mil trece (2013)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la
Constitucion Politica, 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991 y 54A del Acuerdo 05 de
1992, profiere la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo tutela dictado el 13 de julio de 2011 por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura.

|. ANTECEDENTES
1. De los hechos y la demanda

1.1. El demandante, sefior Humberto Builes Correa se inscribié como segundo renglén de
una lista para el Senado de la Republica, encabezada por el sefior Rubén Dario Quintero
Villada, en la contienda electoral para la conformaciéon del Congreso de la Republica,
correspondiente al periodo 2002-2006. Se indica en los antecedentes del proceso penal que
dicha lista tuvo como aliado al Movimiento Politico Regional de Uraba denominado “Por una
Urabd Grande Unida y en Paz” en el cual se camuflaron los grupos paramilitares con
asiento en la zona, y que operaba bajo la direccidon de Fredy Renddn Herrera (a. Aleman).

1.2. Posteriormente se presentd a las elecciones para Congreso de la Republica, llevadas a
cabo en el afo 2006, como aspirante a una curul en el Senado de la Republica por el partido
cambio radical, sin que hubiese obtenido los votos necesarios para salir electo.

1.3. No obstante, el 3 de septiembre de 2006 el sefior Builes Correa se posesioné como
Senador de la Republica, en reemplazo del congresista Luis Carlos Torres Rueda quien



renuncié a su curul. Por tal virtud, el ahora demandante quedé amparado por el
correspondiente fuero para el juzgamiento en materia penal.

1.4. El 8 de abril de 2008 la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia abrié investigacién
formal en contra del Senador Humberto de Jesus Builes Correa, y ordend su vinculacién y
captura. Oido en indagatoria, el dia 16 del mismo mes y afio fue cobijado con medida de
aseguramiento de detenciéon preventiva como presunto autor del delito de concierto para
delinquir agravado, previsto en el inciso 2° del articulo 340 de la Ley 599 de 2000.

“El sefior HUMBERTO BUILES CORREA se encuentra vinculado a la presente investigacion en
calidad de sindicado por hechos ocurridos durante las elecciones al Senado de la Republica

para el periodo 2002-2006, en los cuales fue integrante de una lista encabezada por el
doctor QUINTERO VILLADA, a cuyos miembros se les imputa haber fraguado nexos con el
frente “Elmer Cardenas” de la autodefensas en el Uraba antioquefio. El doctor Builes Correa
detenta actualmente la condiciéon de Senador para el periodo 2006 - 2010, a cuya curul
accediod por razon de la renuncia de Luis Carlos Torres Rueda por la lista de Cambio Radical.

De acuerdo con la documentacién allegada al expediente ha quedado acreditada la
renuncia y su aceptacion a la representacidon popular que ocupa en el Senado de la
Republica. En consecuencia, como es claro que la conducta que se le imputa, consistente
en concierto para delinquir agravado previsto en el articulo 340.2 del Cédigo Penal y
cometido cuando hizo campafia politica como integrante de una lista al Senado para el
periodo 2002-2006, no guarda relacién con las funciones desempefiadas como congresista y
gue en esa medida decae el fuero constitucional, se dispone remitir el expediente con
destino a la Fiscalia General de la Nacién”. (Se destaca).

Lo anterior, en reiteracion de la tesis sostenida por la Corte Suprema, y expresada en el
siguiente sentido:

“De ahi resulta claro que cuando los congresistas hubieren cesado en el ejercicio de su
cargo, la competencia para conocer de los delitos que no guardan nexo alguno con las
funciones oficiales, cometidos mientras eran miembros del congreso o con anterioridad a su
vinculacion al érgano legislativo, deja de corresponder a la Corte y se determinara por los
factores que sefala el Cddigo de Procedimiento Penal, ya que sélo si los hechos imputados
tienen relacién con las funciones desempefadas, el fuero del congresista se mantiene una
vez ha hecho dejacién del cargo, pues la garantia de ser investigado y juzgado por un juez
colegiado constitucionalmente predeterminado por hechos vinculados funcionalmente a su
condicién de servidor oficial, se conserva”.

1.6. Remitido a la Fiscalia General de la Nacién, el 2 de diciembre de 2008 la Unidad de
Fiscalias Delegadas ante la Corte Suprema de Justicia profiridé resolucidn acusatoria contra
Humberto de Jesis Builes Correa “como probable autor responsable del delito de concierto
para delinquir agravado (Art. 340. 2 de la Ley 599 de 2000)"”, cuyo fundamento factico
radico en la probabilidad de haberse concertado con las autodefensas en la campafa para
obtener una curul para el periodo 2002-2006. Impugnada esta decision por la defensa, fue
confirmada integralmente por el Despacho del Vicefiscal General de la Nacion.



1.7. Inicialmente el proceso fue asignado al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Antioquia para el adelantamiento del juicio. Por cambio de radicacion dispuesto por la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, a instancia de la Fiscalia General de la Nacidn, el
proceso fue radicado en Bogotd y asignado al Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de esta ciudad.

1.8. El 23 de septiembre de 2009 el proceso fue remitido nuevamente a la Sala de Casacidén
Penal de la Corte Suprema de Justicia, como consecuencia de la reinterpretacion
jurisprudencial que se produjo en esa corporacion en torno a la competencia que le otorga
el articulo 235-3 de la Constitucidon Politica para la investigacion y juzgamiento de ex
congresistas.

1.9. El 28 de octubre de 2009 la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia reasumié el
conocimiento del proceso en el estado en que se encontraba, es decir, con resolucidn
acusatoria por el delito de “concierto para delinquir agravado en la modalidad de promotor
de grupos armados ilegales, por cuenta de las relaciones y acuerdos realizados con fines
electorales con el frente "Elmer Cardenas™ de las autodefensas del Uraba antioquefio.

1.9.1. Para fundamentar la reasuncion de la competencia la alta Corporacién - en posicién
mayoritaria[l] - reiteréd su postura actual sobre el fuero de los ex congresistas que
renuncian a la curul:

“En este orden de ideas y de acuerdo con la nueva hermenéutica asumida por la mayoria
de los integrantes de la Sala respecto de los alcances del paragrafo del articulo 235 de la
Constitucidn Politica en cuanto a la competencia que le asiste a la Corte para conocer de los
delitos funcionales inherentes al cargo; esto es que la conducta tenga origen en la actividad
congresional, o sea su necesaria consecuencia, o que en el ejercicio de las funciones
propias del congresista se constituya en medio y oportunidad propicia para la ejecucién del
punible, o que represente un desviado o abusivo ejercicio de funciones[2]” (Se destaca).

(...) [E]l paragrafo del articulo 235 de la Constitucion no establece que las conductas a
través de las cuales se dota de competencia a la Corte sean realizadas “durante” el
desempefio como congresista sino que simplemente que “tengan relacién con las funciones

desempefadas”, de tal suerte que resulta factible que el comportamiento o iter criminis
pueda iniciarse antes de acceder a la curul y consumarse y agotarse con posterioridad a la
dejacion del cargo, sin que por ello se pierda la condicién de aforado para efectos
penales”[3].

1.9.2. Al aplicar la regla establecida, al caso del ex senador Builes Correa, la Corte expuso:

“[N]Jo hay duda para afirmar que el cargo atribuido al sefor Builes Correa consistente en
haberse asociado con grupos de autodefensa para que la lista de su movimiento politico
pudiera conseguir con su ayuda una curul en el Congreso, encaja dentro del género de

aguellas conductas punibles vinculadas con la funcidon, por cuanto “el vinculo de
congresistas con los miembros de las autodefensas unidas de Colombia, no contaba con
pretension diversa a la de aportar cada uno lo que le correspondia para trabajar
conjuntamente con el propdsito comdn. Unos a partir de sus destrezas, otros con su



capacidad econdmica o delincuencial; algunos, desde el ejercicio de su condicion de
servidores publicos dada su representancién [d]el pueblo y dentro del ambito de sus
competencias regladas, especificamente su funcién legislativa. Y, esto Ultimo, en cuanto
constituia  propdsito medular de los cabecillas de la organizacién infiltrar todas las
instancias del Estado.”"[4]

1.9.3. Ante la inquietud de la defensa relativa a que la situacién del acusado Builes Correa
no cae dentro del ambito del paragrafo del articulo 235 de la Constitucidon, por cuanto los
hechos materia de la investigacion se refieren a las elecciones del afio 2002 y la razén por
la cual la Corte asumid el conocimiento de los mismos obedecié a su desempefio como
Senador, como consecuencia de un proceso electoral diferente, correspondiente al afo
2006, la Corte sefialo:

“(...) La razon del fuero nada tiene que ver con que deba coincidir el periodo constitucional
desempenado por el congresista con el momento en que la Corte asume el conocimiento
del asunto, pues lo sustancial para definir este tema radica en establecer si la conducta o
conductas punibles atribuidas tienen o no relacién con la funcién cuando el senador o
representante ha cesado en su actividad congresional, y en esa medida basta con afirmar
que el sefior Humberto de Jesus Builes Correa asumié la curul en el Senado de la Republica
para el periodo 2002-2006, periodo durante el cual se le acusa de haber tomado parte en
un proceso electoral donde se hicieron acuerdos con grupos de autodefensas dirigidos a
allanarles la posibilidad de acceder al ambito de la politica mediante la figura de colocar
aliados suyos en cargos de representacion popular”[5].

2. La demanda de tutela.

El ex congresista Humberto de JesUs Builes Correa, manifiesta en la demanda de tutela, que
la sentencia de Unica instancia proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia en su contra es violatoria del debido proceso toda vez que: (i) Se profirié sin que
el tribunal de casacién tuviera competencia sobre el asunto; (ii) se conculcé el derecho al
debido proceso y a la defensa por habérsele privado de la doble instancia; haberse
condenado sin que existiera prueba sobre la conducta, y desconocido el principio de
imparcialidad del juzgador.

Estima que tales actuaciones configuran un defecto organico, toda vez que la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia no era la competente para juzgar al ex Senador Humberto
Builes Correa; un defecto factico, por cuanto en el proceso no existe prueba, conforme al
articulo 232 del C. de P.P. que lleve a la certeza de que el procesado hubiese incurrido en el
delito de concierto para delinquir agravado; y una violaciéon directa a la Constitucién (debido
proceso) comoquiera que el proceso se tramitdé en Unica instancia, y no se garantizé el
principio de imparcialidad del juez.

A través de los mencionados defectos se habrian vulnerado los derechos fundamentales al
debido proceso, a la defensa, a la garantia de impugnacion del fallo condenatorio, a la
imparcialidad del juez, y a ser juzgado por un tribunal competente.

A continuacion se resefian los argumentos del demandante para sustentar los cargos
formulados.



2.1. Cargo por presunta estructuracion de un error organico. Carencia de competencia en el
tribunal de casacion, y violacién del principio de juez natural.

Al respecto sefiala que el fuero especial para congresistas esta regido por los articulos
186[6] y 235[7] de la Constitucién Politica. De acuerdo con estos preceptos, la competencia
exclusiva para investigar y juzgar los delitos que cometan los congresistas, reposa en la
Corte Suprema de Justicia, de conformidad con los siguientes criterios: a). El criterio
personal que garantiza que quien ostente la dignidad de congresista sélo puede ser
detenido, investigado o juzgado por la maxima instancia de la justicia ordinaria; b) el
temporal, que limita dicho fuero a los hechos delictivos cometidos durante el ejercicio de
las funciones como congresistas. c) El paragrafo del articulo 235 C.P. establece un tercer
criterio, como excepcion al temporal, conforme al cual la Corte Suprema de Justicia
conserva la competencia para investigar y juzgar a los congresistas, incluso con
posterioridad a la cesacion del cargo, pero siempre y cuando dichos delitos tengan relacion
con las funciones desempenadas.

El concepto de “funciones desempenadas” a juicio del actor, se contrae a aquellas
relacionadas con “debatir y votar proyectos de ley o de acto legislativo y citar a funcionarios
para control politico”[8]. De modo que la Corte Suprema de Justicia no tiene competencia
para investigar o juzgar a los congresistas que hagan dejacion del cargo, cuando los hechos

punibles por los que se les investiga sean comunes y no guarden relaciéon con la funcion
desempenada.

En el caso del ex congresista Builes Correa, destaca el actor, los hechos por los cuales fue
investigado y juzgado ocurrieron en los afios 2001 y 2002, época en la que el investigado no
ostentaba la calidad de congresista, y ademas los hechos no guardan relacién alguna con la
funcién del legislador. Por ende la Corte Suprema de Justicia no era competente para
investigarlo y juzgarlo. Sin embargo, el 17 de agosto de 2010, contrariando el concepto del
Ministerio Publico[9], dicha corporacién decidid condenar a Humberto de JesUs Builes Correa
por el delito de concierto para delinquir agravado, por unos hechos sucedidos en el afio
2001 y 2002, época en la que el procesado no era senador, no se encontraba domiciliado en
el pais, y no habia aspirado al Senado como titular sino como segundo rengldn en una lista
por el partido cambio radical.

2.2. Cargos por violacién del debido proceso

Fundamenta el demandante la violacidn de esta garantia constitucional en tres situaciones:
(i) El tramite del proceso en Unica instancia; (ii) Ausencia de la garantia de imparcialidad;
(iii) La imposicién de una condena sin que obrara prueba que conduzca a la certeza sobre
la conducta;

(i) Cargo por violacién del debido proceso por ausencia de doble instancia

Sostiene que el proceso en contra del ex parlamentario Humberto de Jesus Builes Correa se
tramité en Unica instancia, hecho que vulnera el debido proceso, toda vez que de
conformidad con las normas internacionales (Art. 8° de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 7° de la
Convencién Europea), en concordancia con los articulos 29 y 93 de la Constitucidn, existe la



obligacién de garantizar una doble instancia a las personas sometidas a proceso penal. El

derecho a “impugnar” la sentencia condenatoria a que alude el articulo 29 de la
Constitucidn no se puede sustituir por la atribucidn del juzgamiento al maximo tribunal de la
justicia ordinaria en materia penal. En apoyo de su planteamiento cita doctrina del Comité
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, asi como jurisprudencia de la Corte

Interamericana Sobre Derechos Humanos.

(ii) Cargo por violacion del debido proceso por falta de prueba que conduzca a la certeza
sobre la conducta punible

Fundamenta esta censura el demandante en que “no hay una sola prueba contundente que
lleve a la certeza de que el Dr. Humberto Builes Correa cometié delito alguno, ni tampoco
de que supiera que el primer renglén de la lista haya realizado acuerdos ilegitimos con
grupos armados ilegales”.

Para sustentar esta afirmacion sostiene que con las  anotaciones en el pasaporte del
sentenciado se demuestra que no se encontraba en el pais durante las fechas en que se
habrian llevado a cabo los acuerdos entre integrantes del movimiento politico al que
pertenecia y grupos armados ilegales.

Asi mismo hace una critica de cinco de los testimonios recibidos por la Corte Suprema de
Justicia, para sefalar que no existe prueba contundente sobre el hecho de que el condenado
Builes Correa hubiese tenido conocimiento de los acuerdos celebrados entre el primero de
la lista Rubén Dario Quintero, o que hubiese mantenido una relacion con Vicente Castafo.
Se detiene en el testimonio de Fredy Renddn Herrera (a. el Aleman), quien en una de sus
varias declaraciones se refiere a una reunion del implicado con Vicente Castafio. El actor
descalifica esta version por contradictoria frente a otras declaraciones del mismo testigo.
Para ello se apoya en el concepto del Procurador Delegado en el proceso penal, quien critica
igualmente el testimonio de Fredy Renddn Herrera por “contradictorio y mentiroso”.

(iii) Cargo por violacion del debido proceso por ausencia de la garantia de imparcialidad en
el juez.

Sostiene que el articulo 8.1 de la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos
establece el derecho de toda persona a ser oida por un tribunal “competente,
independiente e imparcial”. Manifiesta que en el caso particular del ex parlamentario
Humberto Builes Correa, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia no era un juez
imparcial para adelantar el juicio, toda vez que fue esa misma corporacidon quien lo
investigd durante seis meses y ordend su captura, formandose asi una idea, antes del juicio,
de lo que iba a ser su sentencia.

2.3. En escrito radicado por el apoderado del actor en la Secretaria General de esta
corporacion, el 27 de agosto de 2012, se reiteran los argumentos ya expuestos en la
demanda sobre la falta de competencia de la Corte Suprema de Justicia para juzgar al ex
parlamentario Humberto de Jesis Builes Correa, insistiendo en que “los hechos por los
cuales fue investigado y juzgado no guardan relacién alguna con la funcién de legislar”.



Reitera igualmente su planteamiento acerca de lo que considera una violacién al debido
proceso originada en que el proceso se hubiere tramitado en Unica instancia.

3. Decisiones objeto de la tutela

El demandante solicita que se ampare el derecho fundamental al debido proceso de
Humberto Builes Correa, y que en consecuencia “se declare la nulidad de la sentencia
proferida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia”. No obstante, los hechos de la
demanda y los cargos que formula hacen referencia a la totalidad de la actuacién surtida en
esa corporacion dentro del proceso radicado bajo el nimero 26.585 en contra Humberto de
JesUs Builes Correa, por el delito de concierto para delinquir agravado.

3.1. La sentencia condenatoria proferida por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia contra el ex senador Humberto de JesUs Builes Correa.

3.1.1. El 17 de agosto de 2010 la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
profirid sentencia de Unica instancia dentro del proceso No. 26585 en la que adoptd las
siguientes determinaciones:

Primero. Declarar al doctor Humberto de Jesus Builes Correa responsable del delito de
concierto para promover grupos armados al margen de la ley, previsto en el articulo 340,
inciso 2° de la Ley 599 de 2000, por el cual se formuld la resolucién de acusacion, vy,
consecuencialmente, condenarlo a las penas principales de 90 meses de prisién y 6.500
salarios minimos legales mensuales de multa, mas las accesorias de inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por lapso igual al de la privacion de la libertad.

Segundo. Declarar que no son procedentes la condena de ejecucion condicional, la prisién ni
la reclusidon domiciliaria, acorde con lo advertido en la fundamentacion; por consecuencia,
negarlas.

Tercero. Compulsar copia de las piezas procesales pertinentes para investigar por separado
la presunta participacion del doctor Humberto de JesuUs Builes Correa en los delitos
perpetrados por el grupos armado ilegal con el cual se concertd, con ocasién de su eleccion
al Congreso de la Republica para el periodo 2002-2006.

(..)"

3.1.2. Como fundamento factico, probatorio y juridico de dichas determinaciones la Corte
Suprema de Justicia expuso:

3.1.2.1. “La intromisién de grupos paramilitares a través del movimiento politico "Por una
Uraba Grande Unida y en Paz” en las elecciones del Congreso de la Republica del afio 2002
fue una realidad incontrastable, de donde se saca que quienes obtuvieron puestos en la
Corporacion Legislativa a través de esa colectividad no lo hicieron a través de las reglas de
la democracia, a “voto limpio”™ como se dijo con insistencia durante la audiencia publica;
esas curules estuvieron contaminadas delictivamente, por que fueron conseguidas
mediante un poder militar de facto, que despojé de derechos politicos a toda una masa
poblacional, coartada en su libertad de elegir y ser elegidos”[10].



3.1.2.2. El movimiento politico "Por una Uraba Grande Unida y en Paz", en el cual se
camuflaron los grupos paramilitares con asiento en la zona, operaba bajo la direccion de
Fredy Renddn Herrera (a. Aleman). Este individuo, quien declaré como testigo en la
investigacion penal, refiere que no hizo presencia en los cascos urbanos donde se llevaba a
cabo las votaciones, con sus hombres armados y uniformados, pero si influy6
determinantemente ese proceso, desde sus campamentos: “Yo sonaba y vibraba con eso
...Cuando comenzamos a trabajar el proyecto "Por una Uraba Grande Unida y en Paz" (...)
muchos me acompafaban en ese suefio (...) motivdbamos a la gente a votar para defender
la institucionalidad, armados pero con vocacidn transitoria, ellos mismos se escogian pero
yo estaba ahi”[11].

3.1.2.3. Humberto de Jesus Builes Correa, “se situé dentro de ese colectivoy tomé sus
banderas haciendo politica asido a fines comunes, promovié socialmente  esos grupos
armados ilegales”. (...) El movimiento "Por una Uraba Grande Unida y en Paz" era del seno
paramilitar y el ex senador Builes Correa como integrante de la "Nueva Forma de Hacer
Politica™ hizo causa comun con él. Uniendo fuerzas lograron victorias electorales que
significaron la asuncién de grupos armados ilegales a posiciones de poder dentro de la
estructura del Estado, justo en el Congreso de la Republica, epicentro de las mas
importantes decisiones politicas”"[12].

Esta alianza es corroborada con la versién libre de Quintero Villada quien sostuvo que el ex
senador Builes Correa, quien le secundaba la aspiracién al Senado de la Republica, tenia
arraigo politico y empresarial en esa region “y fue él quien me motivd a hacer politica en
esa region (...) alla el trabajo politico lo hacia él en la zona (...) cuando se decidié el aval
nuestro en la Ultima semana de enero (...), él se dedicd a trabajar en la regién casi de
manera permanente”[13].

Igualmente Claudia Maria Angarita Gdmez, quien manejé la informacién financiera de la
campana al Senado de la Republica de la lista encabezada por Rubén Dario Quintero, indicé
que Builes Correa “era la persona que se movia en esa regién, teniendo acogida electoral
porgue habia sido diputado a la Asamblea Departamental, asumiendo su representacion”.

En el mismo sentido Sigifredo Diaz Duque, contador de la campana desarrollada por la lista
que encabezara Rubén Dario Quintero al Senado de la Republica 2002, sostuvo que era
Builes Correa quien “manejaba esa zona” (Uraba antioguefio).

Por su parte el testigo César Augusto Andrade, manifestd que la alianza entre los grupos
politicos "Por una Urabd Grande Unida y en Paz", bajo la égida de Fredy Renddn Herreray
“La Nueva Forma de Hacer Politica™ representada por Rubén Dario Quintero Villada, se
gestd meses antes de las elecciones al Congreso de la Republica que tuvieron lugar el 10 de
marzo de 2002. Segun el declarante el pacto se sellé en el mes de enero de dicho afio[14].

Guillermo Gémez Mesa y Sol Beatriz Orozco Vélez, empleados de Humberto de Jesis Builes
Correa, informaron a la Corte Suprema acerca de los aportes en dinero y en especie que
realizd su empleador para la campafa del 2002, desarrollada por la lista encabezada por
Rubén Dario Quintero Villada.



3.1.2.4. Para desvirtuar el argumento en que insistieron la Procuraduria y la defensa del
investigado, en el sentido que se presentaba imposibilidad material de los sefialados
vinculos, dado que el ex senador Builes Correa se encontraba radicado para la época de la
contienda electoral mencionada en el exterior (Honduras), la Corte Suprema de Justicia
examind el registro de entradas y salidas del pais del implicado y constatd que “permanecid
en Colombia en época preelectoral, entre el 31 de enero y el 15 de febrero de 2002, cuando

estuvo en su mayor vigor el acuerdo politico-paramilitar pro elecciones al Congreso de la
Republica. Fueron dos semanas en correrias proselitistas por Uraba, tal como lo declaré
cuando fue testigo y repitié en su primera indagatoria. La gente de Uraba lo vio y compartid
con éI[15]".

3.1.2.5. Respecto del elemento subjetivo para la configuracién del punible de concierto para
delinquir agravado, la sentencia objeto de cuestionamiento sefiald: “El doctor Humberto
Builes estuvo al tanto del hecho que el movimiento "Por una Uraba Grande Unida y en Paz”
estaba bajo el control y mando del sefior Fredy Renddn Herrera (...). Y a pesar de eso, con
toda determinacion se integré a su causa politica durante la campana electoral al Congreso
de la Republica del periodo legislativo 2002-2006. A través de esa alianza logré una curul
en el Senado de la Republica como sucesor del doctor Rubén Dario Quintero Villada, cuando
este renuncid a ella tres meses después de conseguida para aspirar a la gobernacion del
Departamento de Antioquia.” Esta conclusion la deduce la sentencia del testimonio de Fredy
Renddn Herrera, quien manifesté que Builes Correa “estaba suficientemente enterado que
él lideraba el proyecto politico "Por una Uraba Grande Unida y en Paz""[16]

Sobre el particular se puso de presente el testimonio de Fredy Renddn Herrera quien
informd al pleno de la Sala Penal que en una conversacién con Humberto de Jesus Builes le
expuso sus preocupaciones sobre el hecho de que “se estaban generando divisiones en el
equipo coordinador del proyecto politico, por que él (Builes) (...) estaba ofreciendo UTLs y
otras cosas”.[17] Expuso este declarante que se produjo entre él y Builes un didlogo franco
respecto a que “era nuestro candidato al Senado”.

3.1.2.6. A partir de las pruebas resefiadas se establecié la responsabilidad del ex senador
Humberto de Jesus Builes Correa en relacion con el delito de concierto para delinquir con la
finalidad de promover un aparato organizado de poder ilegal que lo apoyd en sus proyectos
politicos. No obstante, la Sala Penal dispuso que se investigaran adicionalmente los posibles
atentados contra la dignidad humana y la vida, que pudieren ser imputados al acusado, en
desarrollo del plan criminal de la organizacién a la cual pertenecia.

Fundamenté esta Ultima decisidon en que:

“Como se ha conocido, era designio de los grupos paramilitares arrasar ciudadanos u
organismos que se opusieran a consolidar su poder y expansion vy, por ello, dentro de sus
actividades ordinarias ejecutaron multiples conductas criminales, entre otras calificadas

como delitos de lesa humanidad - tortura, desapariciones forzadas, desplazamiento forzado,
etc. -, y ataques a la dignidad de las personas, sin que fuera ningln secreto para cada uno
de sus miembros, dentro de los cuales inclusive se contaban servidores publicos vinculados
a todas las instituciones estatales, aln desde el momento de la creacién de aquellas



tropas.[18]

(...) El politico en su condicién de miembro de la organizacién criminal impulsaba no solo a

obtener la permanencia del irreqular grupo sino que pretendia ejercer en espacios o crear

los mismos en procura de resultar funcionales a la empresa delictiva, en pro de la estrategia

del crimen constituyéndose en un paso mas en el proceso de la toma de todos los poderes e
instancias de decision del Estado.

Entonces en opinién de la Sala[19] el aforado hacia parte de una estructura criminal
integrada por un nimero plural de personas articuladas de manera jerarquica y subordinada
a una organizaciéon criminal, quienes mediante divisién de tareas y concurrencia de aportes
(los cuales pueden consistir en 6rdenes en secuencia y descendentes) realizan conductas
punibles, fendmeno que es factible comprenderlo a través de la metafora de la cadena,
motivo por el cual, también debe responder penalmente por el conjunto de crimenes que se
le atribuyen a los comandantes o jefes de los bloques, frentes o unidades que hacian parte
de la organizacién criminal.

(...)

Esta solucidn que se da a través de la intervencion de multiples sujetos en la accién criminal
se aproxima a las respuestas dadas por la Corte a otros asuntos conocidos con
anterioridad[20] y que resulta cercana a expresiones recientes de la doctrina[21] vy la
jurisprudencial[22] foranea aplicada a fendmenos similares”[23].

4. Intervencién de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia

El magistrado Javier de JesUs Zapata Ortiz, en calidad de Presidente de la Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia, presentd un escrito en el que se opone a la demanda
con los siguientes argumentos:

(i) La jurisdiccién disciplinaria carece de competencia para asumir el conocimiento de la
accion de tutela. Aln si la tuviera, enfatiza, la demanda no debe prosperar y debe ser
rechazada, toda vez que constituye un abuso del derecho a acceder a la administracién de
justicia, y por ende es preciso emitir los oficios necesarios para que sea investigado el
profesional que la presentd, por falta a la ética en el ejercicio de la profesién de abogado.

(ii) Lo que el demandante pretende no es que se corrijan errores judiciales protuberantes,
sino que se de paso a otra instancia judicial que ni la Constitucién ni la ley, prevén.

(iv) La demanda plantea divergencias del actor con las decisiones del juez natural del ex
congresista, las cuales no configuran ninguna de las causales objetivas de procedencia de la
accién de tutela contra providencias judiciales, decantadas por la jurisprudencia
constitucional. Se trata de una controversia que carece de relevancia constitucional y cuya
resolucion compete de manera privativa al juez del proceso. En particular, el problema de la
competencia fue planteado por la Procuraduria al solicitar la nulidad, y alli el actor tuvo la
oportunidad de intervenir.

5. Del fallo objeto de revisién.



Inadmitida la demanda por la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, fue
nuevamente presentada ante el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota. En
providencia de junio 13 de 2011, esta corporacién declar6 improcedente la solicitud de
tutela, con fundamento en las consideraciones que se resefian a continuacion.

4.1. La tutela se dirige contra un auto de tramite proferido por la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia dentro del proceso penal que instruia contra el aqui actor,
decisién que data del 28 de octubre de 2009, esto es, un afio, siete meses y quince dias
atrds; y una sentencia de Unica instancia del 17 de agosto de 2010, esto es proferida con
una antelacion de nueve mesesy 26 dias.

Para cumplir con el presupuesto de la inmediatez la accién de tutela debe ser interpuesta
dentro de un plazo razonable y oportuno, para evitar que este mecanismo de defensa
judicial sea utilizado como herramienta que premie la desidia, negligencia o indiferencia de
los actores, o se convierta en factor de inseqguridad juridica.

Bajo tales premisas, no se considera que el demandante haya cumplido con el plazo
razonable exigido por la jurisprudencia, y “no se evidencia una justa causa que explique los
motivos por los cuales el solicitante de amparo constitucional no formulé esta accion de
manera oportuna, dentro de un término razonable, prudencial o adecuado, ni se infiere la
ocurrencia de hechos que impongan la proteccién de los derechos fundamentales
invocados”.

Para sustentar esta declaratoria de improcedencia cita ampliamente la sentencia T-890 de
2006, en la que el plazo de un ano y medio transcurrido entre el acto acusado y la
presentacién de la tutela, se considerd irrazonable.

. FUNDAMENTOS DE LA DECISION
1. Competencia

Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisién, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucidn Politica, en los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en virtud del auto del quince (15) de noviembre de dos
mil once (2011), expedido por la Sala de Seleccion Nimero Once de esta Corporacion, que
decidio seleccionar el presente asunto para su revision.

2. Competencia de la Corte Constitucional para conocer acciones de tutela en casos de
vulneraciéon del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva. Reiteracion de
jurisprudencia

2.1. En la intervencion de la Corte Suprema de Justicia en el tramite de esta accion de
tutela, el presidente de dicha corporacidn manifesté que la jurisdiccidn disciplinaria carece
de competencia para asumir el conocimiento de la accidn de tutela, y que, aun si la tuviera,
la demanda no debia prosperary habria de ser rechazada, toda vez que constituye “un
abuso del derecho a acceder a la administracidon de justicia, y por ende es preciso emitir los

oficios necesarios para que sea investigado el profesional que la presentd, por falta a la
ética en el ejercicio de la profesion de abogado”[24].



2.2. Lo anterior conlleva a recordar que segun la jurisprudencia constitucional, cuando el
derecho fundamental a la tutela efectiva de una persona es violado por una corporacién
judicial al negarse a conocer de fondo una accion de tutela, el reclamo se puede presentar
ante otra autoridad judicial.

Especificamente, en el Auto 04 de 2004, la Corte Constitucional establecié la regla segun la
cual, cuando la Corte Suprema de Justicia no admita a tramite una accion de tutela contra
una de sus providencias, la persona afectada puede (i) ‘presentar la accion de tutela ante
cualquier juez (unipersonal o colegiado) o incluso ante una corporacion judicial de la misma
jerarquia de la Corte Suprema de Justicia.” Posteriormente, la imposibilidad de garantizar el
acceso a la justicia mediante la aplicacidon de esta regla en algunos casos, llevd a la Corte
Constitucional a establecer una seqgunda alternativa para garantizar el derecho a una tutela
judicial efectiva, en el Auto 100 de 2008. Asi, la persona afectada también puede (ii)
‘solicitar ante la Secretaria General de la Corte Constitucional, que radique para seleccién la
decision proferida por la Corte Suprema de Justicia en la cual se concluyé que la accion de
tutela era absolutamente improcedente, con el fin de que surta el tramite fijado en las
normas correspondientes al proceso de seleccion. Para este efecto, el interesado adjuntara
a la accion de tutela, la providencia donde se plasmo6 la decision que la tutela era
absolutamente improcedente, asi como la providencia objeto de la accién de tutela.’[25]

Estas reglas jurisprudenciales también han sido aplicadas en casos similares, en los cuales
el Consejo de Estado desconocid el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva de
alguna persona.[26]

2.3. En el presente caso, la accion de tutela fue tramitada por el Consejo Seccional de la
Judicatura de Cundinamarca. Expresamente, en el fallo de tutela de primera instancia, la
Magistrado ponente invoca como fuente de su competencia el auto 004 del 3 de febrero de
2005, toda vez que “la actuacidn tutelar que adelanta esta Sala de Decisidn se limita a dar
cumplimiento a lo resuelto por la maxima autoridad colegiada funcional en la materia,
porgue en providencia del 25 de mayo de 2011, la Sala de Casacidn Civil de la Corte
Suprema de Justicia, representada por el Magistrado Jaime Arrubla Paucar, no la admitié a
tramite.

Asi, al no haberse surtido el tramite correspondiente en relaciéon con el amparo formulado
ante la Corte Suprema de Justicia, esta Magistratura tiene via libre para avocar, tramitary
definir este asunto”.

De manera que, contrario a lo sostenido por la Corte Suprema de Justicia, el Consejo
Seccional de la Judicatura de Cundinamarca se encontraba habilitado para conocer y fallar
la tutela de la referencia, en procura de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva, en
lo términos establecidos por la jurisprudencia de esta Corte.

Resuelta esta cuestién previa acerca del tramite de la presente accion de tutela, pasa la
Sala a plantear los problemas juridicos a resolver en la presente sentencia.

3. Problemas juridicos y estructura de la decisién

3.1. En la accién de tutela de Humberto de JesUs Builes Correa se acusa a la Sala de



Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia de haber violado el debido proceso por
haber incurrido en una serie de irregularidades, en el tramite del proceso de Unica instancia
26.585 que el demandante sistematiza en tres cargos: (i) La configuracion de un defecto
organico, toda vez que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia no era la competente
para juzgar al ex Senador Humberto Builes Correa; (ii) un defecto factico, por cuanto en el
proceso no existe prueba, conforme al articulo 232 del C. de P.P. que lleve a la certeza de
que el procesado hubiese incurrido en el delito de concierto para delinquir agravado; vy (iii)
la violacién directa a la Constitucién (debido proceso) comoquiera que el proceso se
tramitd en Unica instancia, y no se garantizd el principio de imparcialidad del juez.

3.2. Los problemas juridicos de fondo que se derivan de esos cargos, se pueden formular
asi:

(i) ¢La corporacion acusada, violé el derecho al debido proceso del ex parlamentario
Builes Correa, al reasumir la competencia para su juzgamiento a pesar de que habia
presentado renuncia a su cargo, y que la misma corporacién por tal razén, se habia
despojado de la competencia?

(ii) ¢La corporacién acusada violé el debido proceso por haber condenado al ex
parlamentario Builes Correa por el delito de concierto para delinquir agravado, con base en
pruebas que el demandante considera insuficientes?

(iii) ¢La corporacién acusada viold el debido proceso y el principio de imparcialidad judicial
por haber juzgado al ex parlamentario demandante en proceso de Unica instancia, y
asumiendo la competencia integral para juzgarlo cuando previamente habia actuado como
su investigador?,

No obstante, previamente a abordar estos problemas de fondo, debe la Sala constatar si
concurren los presupuestos generales de procedencia de la accidon de tutela contra decision
judicial.

De modo que para analizar cada uno de los cargos planteados y llegar a la soluciéon de los
mismos la Sala: (i) Reiterara su jurisprudencia sobre la procedencia excepcional de la accion
de tutela contra decisiones judiciales, con énfasis en las reglas sobre error organico, error
factico y violacién directa de la Constitucidn; (ii) recordara el precedente de esta
corporacién en materia de Unica instancia y competencia integral en los procesos contra
congresistas atribuidos a la Corte Suprema de Justicia; (iii) presentara la jurisprudencia
sobre la naturaleza y fines del fuero para la investigacion y juzgamiento de los congresistas.
En ese marco resolvera los problemas juridicos planteados.

4. Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de
jurisprudencia

Esta Corporacion ha sostenido que la accion de tutela procede excepcionalmente contra
sentencias y providencias emitidas por los jueces de la republica en virtud del articulo 86
Superior que, al consagrar la accion de tutela, previé expresamente que ella puede ser
elevada para obtener la proteccion inmediata de los derechos fundamentales “cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier



autoridad publica” (negrilla fuera del texto).

Sin embargo, ha subrayado que para salvaguardar la autonomia judicial y la seguridad
juridica, principios que también ostentan relevancia constitucional y que pueden verse
afectados por la revision en sede de tutela de los fallos judiciales, en estos casos el amparo
procede solo cuando se rednen estrictos requisitos contemplados en la jurisprudencia. En
efecto, en numerosos fallos y, en especial, en la sentencia C-590 de 2005, la Corte
establecié las causales de orden general y especial que debe examinar el juez
constitucional para determinar si la accién de tutela procede como mecanismo de
proteccién frente a la decision adoptada por otro juez.

4.1. En primer lugar, ha dicho la Corte que la tutela procede Unicamente cuando se verifica
la totalidad de los requisitos generales de procedibilidad que se mencionan a continuacion:

(i) “Que la cuestién que se discuta tenga una evidente relevancia constitucional;

(...)

(i) Que se hayan agotado todos los medios de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio
iusfundamental irremediable;(...)

(iii) Que se cumpla con el requisito de la inmediatez; (...)

(iv) Que, tratdndose de una irregularidad procesal, quede claro que la misma tiene
un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora. (...)

(v) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulnerados, y que hubiere alegado tal
vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible;(...) y

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela (...)".

Solo cuando la accidén de tutela promovida contra un fallo judicial ha superado este examen
de forma completa, puede el juez constitucional entrar a analizar si en la decision judicial se
configura al menos uno de los requisitos especiales de procedibilidad.

4.2. Los requisitos especiales de procedibilidad, no son otra cosa que los defectos en que
puede incurrir la sentencia que se impugna, y que constituyen el aspecto nuclear de los
cargos elevados contra la sentencia. La citada providencia C-590 de 2005 sintetizé de la
siguiente forma las causales especiales de procedencia. Estas son:

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.



c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decisién.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafo por
parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decisidon que afecta derechos
fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado.

h. Violacion directa de la Constitucion.”
4.2.1. Breve caracterizacion del defecto organico

Esta Corte ha sostenido, en forma reiterada, que la probada incompetencia del funcionario
judicial configura un defecto organico que afecta el derecho al debido proceso, en tanto “el
grado de jurisdiccién correspondiente a un juez, tiene por finalidad delimitar el campo de
accion de la autoridad judicial para asegurar asi el principio de seguridad juridica que
“representa un limite para la autoridad publica que administra justicia, en la medida en que
las atribuciones que le son conferidas sélo las podra ejercer en los términos que la
Constitucién y la ley establecen”[27].

Ha considerado asi mismo que “la extralimitaciéon de la esfera de competencia atribuida a
un juez quebranta el debido proceso y, entre otros supuestos, se produce cuando los jueces
desconocen su competencia 0 asumen una que no les corresponde”[28] y también cuando
adelantan alguna actuaciéon o emiten pronunciamiento por fuera de los términos
juridicamente dispuestos para que se surtan determinadas actuaciones.”[29]

En consecuencia, la actuacién judicial esta enmarcada dentro de una competencia funcional
y temporal, determinada, constitucional y legalmente, que de ser desbordada conlleva la
configuracién de un defecto organico, y por ende, el desconocimiento del derecho al debido
proceso.

4.2.2. Breve caracterizacion del defecto factico

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corporacién[30], este defecto se produce cuando el
juez toma una decision sin que los hechos del caso se subsuman adecuadamente en el
supuesto de hecho que legalmente la determina[31], como consecuencia de una omisién en



el decreto[32] o valoracion de las pruebas; de una valoracién irrazonable de las mismas; de
la suposicion de una prueba, o del otorgamiento de un alcance contraevidente a los medios
probatorios.

Para la Corte, el defecto factico puede darse tanto en una dimensidn positiva[33], que
comprende los supuestos de una valoraciéon por completo equivocada, o en la
fundamentacién de una decision en una prueba no apta para ello, como en una dimension
negativa[34], es decir, por la omisién en la valoracién de una prueba determinante, o en el
decreto de pruebas de caracter esencial[35].

En cuanto a los fundamentos y al marco de intervencion que compete al juez de tutela en
relacién con la posible ocurrencia de un defecto factico, este Tribunal ha sentado los
siguientes criterios:

En primer lugar, el fundamento de la intervencion radica en que, a pesar de las amplias
facultades discrecionales que posee el juez natural para el andlisis del material probatorio,
éste debe actuar de acuerdo con los principios de la sana critica, es decir, su actividad
evaluativa probatoria debe estar basada en criterios objetivos y racionales. En este orden
de ideas, “no se adecua a este desideratum, la negacién o valoracion arbitraria, irracional y
caprichosa de la prueba, que se presenta cuando el juez simplemente ignora la prueba u
omite su valoracién o sin razén valedera alguna no da por probado el hecho o la
circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente[36]"[37]

A pesar de lo expuesto, la intervencién del juez de tutela, en relacion con el manejo dado

por el juez de conocimiento es, y debe ser, de caracter extremadamente reducido. El

respeto por los principios de autonomia judicial y del juez natural, impiden que el juez de

tutela realice un examen exhaustivo del material probatorio. La Corte ha subrayado que “en

lo que hace al analisis del material probatorio, la independencia judicial cobra mayor valor y
trascendencia”[38].

En segundo lugar, cuando se trata de pruebas testimoniales, el campo de accién del juez
de tutela es aln mas restringido, pues el principio de inmediacién indica que quien esta en
mejor posicion para determinar el alcance de este medio probatorio, es el juez natural. Asi,
ha sefalado la Corte que: “En estas situaciones no cabe sino afirmar que la persona mas
indicada, por regla general, para apreciar tanto a los testigos como a sus aseveraciones es
el juez del proceso, pues él es el Unico que puede observar el comportamiento de los
declarantes, sus relaciones entre si o con las partes del proceso, la forma en que responde
al cuestionario judicial, etc”.[39]

En tercer lugar, las diferencias de valoraciéon en la apreciaciéon de una prueba no
constituyen errores facticos. Frente a interpretaciones diversas y razonables, el juez natural
debe determinar, conforme con los criterios sefialados, cual es la que mejor se ajusta al
caso concreto. El juez, en su labor, no sélo es auténomo sino que sus actuaciones se
presumen de buena fe[40]. En consecuencia, el juez de tutela debe considerar que, en
principio, la valoracién de las pruebas realizadas por el juez natural es razonable[41].

En cuarto lugar, para que la tutela resulte procedente ante un error factico, “El error en el
juicio valorativo de la prueba debe ser de tal entidad que sea  ostensible, flagrante y



manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia directa en la decisidn, pues el juez de
tutela no puede convertirse en una instancia revisora de la actividad de evaluacién
probatoria del juez que ordinariamente conoce de un asunto”[42].

4.2.3. Breve caracterizacion de la causal de violacién directa de la Constitucion

Esta causal de procedencia de la accién de tutela encuentra fundamento en que el actual
modelo de ordenamiento constitucional reconoce valor normativo a los preceptos
superiores, de modo tal que contienen mandatos y previsiones de aplicacion directa por las
distintas autoridades y, en determinados eventos, por los particulares. Por ende, resulta
plenamente factible que una decisidon judicial pueda cuestionarse a través de la accién de
tutela cuando desconoce o aplica indebida e irrazonablemente tales postulados[43].

Se estructura cuando el juez ordinario adopta una decisién que desconoce la Carta Politica,
ya sea porque: (i) deja de aplicar una disposicién ius fundamental a un caso concreto[44];
o porque (ii) aplica la ley al margen de los dictados de la Constitucion[45].

En el primer caso, la Corte ha dispuesto que procede la tutela contra providencias
judiciales por violacion directa de la Constitucién (a) cuando en la solucion del caso se dejo
de interpretar y aplicar una disposicion legal de conformidad con el precedente
constitucional, (b) cuando se trata de un derecho fundamental de aplicacion inmediata[46]
y (c) cuando el juez en sus resoluciones vulnerd derechos fundamentales y no tuvo en
cuenta el principio de interpretacién conforme con la Constitucion[47].

En el segundo caso, la jurisprudencia ha afirmado que el juez debe tener en cuenta en sus
fallos, que con base en el articulo 4 de la C.P, la Constitucién es norma de normas y que en
todo caso en que encuentre, deduzca o se le interpele sobre una norma que es incompatible
con la Constitucidn, debe aplicar las disposiciones constitucionales con preferencia a las
legales mediante el ejercicio de la excepcién de inconstitucionalidad[48].

5. La naturaleza y finalidades del fuero especial de los congresistas. Su caracter
irrenunciable

5.1. La Asamblea Nacional Constituyente considerd adecuado para proteger la inviolabilidad
de los miembros del poder legislativo que la reserva expresa y absoluta de competencia
para ordenar la privacidén de la libertad de un congresista quedara radicada Unica y
exclusivamente en la Corte Suprema de Justicia, independientemente de si se trataba de la
etapa de investigacién o juzgamiento, y de la época de la comision del delito. Estimé que
dicha reserva  judicial calificada, constituia suficiente garantia institucional para el
Congreso, y personal para cada uno de sus integrantes, de que no se interferiria de manera
arbitraria e inconveniente en el correcto funcionamiento de aquel y en el ejercicio de los
deberes y derechos de estos.

Este propdsito fue plasmado en el articulo 186 de la Constitucién que establece: “De los
delitos que cometan los congresistas, conoceran en forma privativa la Corte Suprema de
Justicia, Unica autoridad que podrad ordenar su detencidon. En  caso de flagrante delito
deberan ser aprehendidos y puestos inmediatamente a  disposicion de la misma
corporacion”.



Al sefalar las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, el articulo 235 de la Carta
prescribié que corresponde a esta Corporacién “3. Investigar y juzgar a los miembros del
Congreso”, y en su paragrafo indicé que “Cuando los funcionarios antes enumerados
hubieren cesado en el ejercicio de su cargo, el fuero solo se mantendra para las conductas
punibles que tengan relacién con las funciones desempefiadas”.

5.2. El fuero constitucional protege la funcién, no es un privilegio para el aforado. Desde los
primeros desarrollos jurisprudenciales relativos al fuero penal de los congresistas, la Corte
Constitucional precisé que se trata de una institucion que no puede ser considerada como
un privilegio, un beneficio personal o una potestad de los sujetos aforados, sino como una
garantia institucional, de la justicia y de la propia camara a la que pertenecen los
congresistas. Recalco que “el origen popular del poder y la alta misién que la Constitucion
confia a las autoridades publicas - con mayor razén si se trata de sus representantes - de
proteger y hacer cumplir los derechos y las libertades, no se concilia con la creacién de
prerrogativas que vulneran el principio democratico de la igualdad de todos ante la ley. El
estatuto de los servidores publicos debe guiarse por el principio de la responsabilidad y no
de su exoneracién”[49].

Este criterio ha sido reiterado y complementado en pronunciamientos mas recientes: “el
fuero otorgado a los congresistas para ser juzgados por la Corte Suprema de Justicia, (...) no
se instituye como un privilegio de caracter personal, sino en razén de la investidura y con
una finalidad protectora de la integridad y la autonomia del Congreso de la Republica. Por
eso no puede admitirse que s6lo tenga operancia respecto de hechos presuntamente
delictuosos que sean cometidos por el sindicado cuando ostente la calidad de miembro del
Congreso, pues, aun cuando en este caso tiene fuero, también este se extiende a hechos
anteriores a su posesién como Senadores de la Republica o Representantes a la Camara si
el proceso penal se adelanta cuando se encuentran en ejercicio de sus funciones. Es decir,
si el hecho se cometidé antes de que el sindicado ostentara la calidad de miembro del
Congreso pero el proceso penal respectivo se inicia después de que adquiera dicha calidad,
el fuero ha de aplicarse necesariamente para cumplir con la finalidad constitucional que se
le asigna que, se repite, no es de caracter individual ni en beneficio personal sino
institucional”[50]. (Se destaca).

Pese a que el juzgamiento de los aforados constitucionales por el maximo tribunal de Ia
justicia ordinaria, no representa un privilegio personal del aforado que pueda ser aceptado o
declinado soberanamente, si comporta algunas ventajas que han sido identificadas por la
jurisprudencia constitucional: “cuando la Corte Suprema conoce en Unica instancia del
proceso, como ocurre en tratandose de los altos funcionarios, el sindicado tiene a su favor
dos ventajas: la primera, la economia procesal; la segunda, el escapar a la posibilidad de
los errores cometidos por los jueces o tribunales inferiores. A las cuales se suma la
posibilidad de ejercer la accidon de revisién, una vez ejecutoriada la sentencia. No es pues,
acertado afirmar que el fuero consagrado en la Constitucidn perjudica a sus
beneficiarios”[51].

5.3. El fuero especial para ciertos funcionarios entre los que se hallan los congresistas, ha
sido considerado por la jurisprudencia como un elemento caracteristico de los estados
democraticos de régimen presidencial de gobierno, y ademas una expresion del principio



institucional de equilibrio entre las ramas y érganos del poder publico, puesto que con éste
se “pretende garantizar, de una parte la dignidad del cargo y de las instituciones que
representa, y de otra la independencia y autonomia de algunos érganos del poder publico
para garantizar el pleno ejercicio de sus funciones y la investidura de sus principales
titulares, las cuales se podrian ver afectadas por decisiones ordinarias originadas en otros
poderes del Estado, distintos de aquel al cual pertenece el funcionario protegido con un
fuero especial; de otra parte, el fuero sirve también para garantizar que las decisiones de la
voluntad general, bien sea que ésta se haya expresado directamente o a través de sus
representantes, no seran desconocidas, y que en todo caso prevaleceran los principios y
procedimientos consagrados en la Constituciéon y en la ley”[52].

Igualmente, precisé que el fuero especial “no implica el sometimiento a jueces y tribunales
especiales, esto es, distintos de los ordinarios, en aquellos casos en que sean objeto de
investigaciones y eventualmente acusaciones, determinados funcionarios del Estado, sino el

cumplimiento de un tramite procesal especial de definicion de la procedencia subjetiva y
en concreto del juicio penal”[53].

En efecto, el fuero no es un privilegio y se refiere, de manera especifica, al cumplimiento de
un tramite procesal especial, cuyo propdsito es el de preservar la autonomia y la
independencia legitima de aquellos funcionarios que ampara. Al mismo tiempo, pretende
evitar que mediante el ejercicio abusivo del derecho de acceso a la justicia, se impida
irregularmente el normal desarrollo de las funciones estatales y el debido ejercicio del poder
por parte de quienes mediante la expresidon soberana, fuente del poder publico,
legitimamente lo detentan. De la misma forma, aseverd que esta institucion representa el
cumplimiento de un tramite procesal especial de definicidn de la procedencia subjetiva y en
concreto del juicio penal[54].

5.4. En desarrollo del precepto superior la Corte ha fijado ciertos criterios relativos al fuero
de los congresistas, que se pueden sintetizar asi[55]: (i) la Sala de Casacién Penal es sin
lugar a dudas competente para conocer de los delitos cometidos por los congresistas, y
puede adelantar esas investigaciones en todo momento, sin necesidad de ninguna
autorizacion especial; (ii) esa competencia de la Sala de Casacion Penal no cubre
Unicamente los delitos cometidos por los congresistas como ciudadanos corrientes sino que
se extiende a aquellos hechos punibles ligados al ejercicio de sus funciones como
parlamentarios. En efecto, el paragrafo del articulo 235, que sefiala las competencias de la
Corte Suprema, precisa que, una vez que la persona ha cesado en el ejercicio del cargo, el
fuero “sélo se mantendra para las conductas punibles que tengan relacién con las funciones

desempefiadas”; vy (iii) el fuero se aplica y extiende tanto a la investigacién como al
juzgamiento de los miembros del Congreso, conforme fue establecido en el articulo 235,
numeral 3° superior[56].

En ese orden de ideas, existen dos hipdtesis en el ejercicio del fuero para congresistas por
parte del maximo tribunal de la justicia ordinaria que consisten en que: “mientras una
persona sea congresista, sera investigada por la Corte Suprema por cualquier delito; sin
embargo, si la persona ha cesado en su cargo, entonces sélo sera juzgada por esa alta
corporacion judicial si se trata de delitos relacionados con el cargo”[57]. (Se destaca).



5.5. En suma, esta institucién se ha considerado como: a) el cumplimiento de un tramite
procesal especial de definicién de la procedencia subjetiva y en concreto del juicio penal
que logra la realizacion de los objetivos propios y esenciales del Estado Social de Derecho;
b) la razén de ser del fuero especial es la de servir de garantia de la independencia,
autonomia y funcionamiento ordenado de los érganos del Estado a los que sirven los
funcionarios vinculados por el fuero; iii) la existencia del fuero garantiza la independencia e
imparcialidad del juez en el proceso; (iv) el fueron no entrafia un privilegio personal
establecido en favor de los aforados.

6. El derecho al debido proceso en los juicios penales de Unica instancia, consagrados por la
Constitucion Politica para altos dignatarios. Reiteracién de jurisprudencia

6.1. Desde el inicio de su jurisprudencia, la Corte Constitucional analizé la cuestidn relativa
a si los juicios de Unica instancia, incluyendo los de caracter penal consagrados por la
Constitucion Politica para altos dignatarios del Estado, implican un desconocimiento del
derecho al debido proceso. Sobre el particular indicd que “no es acertado afirmar que el
fuero consagrado en la  Constitucién perjudica a sus beneficiarios”.[58] Para la Corte
Constitucional, “la legislaciéon colombiana en esta materia, se ajusta a los tratados
internacionales”.[59]

6.2. Precis6 asi mismo, que si bien es cierto que existe una regla de caracter general en la
Constitucion y en los tratados que forman parte del bloque de constitucionalidad, que
asegura a toda persona condenada de un delito la posibilidad de que la sentencia y la pena
impuesta puedan ser recurridas ante un tribunal superior, “para los casos de juzgamientos
de altos dignatarios del Estado, la posicion institucional que ocupan dentro de la
arquitectura de poder constitucional, implica que las decisiones judiciales acerca de su
culpabilidad en la comision de delitos, consideren las particularidades del poder y la
jerarquia que éstos ostentan. En el caso de las reglas internacionales aplicables, éstas han
de tener una generalidad tal, que respeten la especial forma de juzgamiento que pueda
derivarse del tipo de Estado, del modelo de democracia o de la forma de Republica
especifica que tenga el estado parte en cuestién”[60].

6.3. En el caso de la Constitucion colombiana, el articulo 29 establece expresamente que
quien sea sindicado tiene, entre otros, el derecho a ‘impugnar la sentencia condenatoria’.
Por otra parte, el Pacto Internacional de Derecho Civiles y Politicos (PIDCP, 1996), en su
articulo 14, numeral 7, prevé que ‘toda persona declarada culpable de un delito tendra
derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un

tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley’. En sentido similar, la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos, Pacto de San José, en su articulo 8, literal h, establece
dentro de las ‘garantias judiciales’, que toda persona inculpada de un delito tiene ‘derecho
de recurrir [el] fallo ante juez o tribunal superior’. Sin embargo, la jurisprudencia de esta
Corte ha sefialado que “esta regla de caracter general, puede encontrar especificidades
propias, derivadas de la particular situacién jerarquica y de poder que ocupa un alto
dignatario del Estado”[61].

6.4. La jurisprudencia constitucional ha reiterado en varias ocasiones que juzgar a los altos
dignatarios del Estado en procesos de Unica instancia no es una situacién que implique un



desconocimiento del derecho al debido proceso.[62] Ha encontrado compatible la
interpretacion que en esta materia se ha hecho de los articulos 29 y 31 de la Constitucién,
con las normas del blogue de constitucionalidad y con los pronunciamientos producidos en
el sistema interamericano de Derechos Humanos:

“Sobre el alcance y sentido del principio de la doble instancia, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, se ha pronunciado en varias oportunidades,[63] pero ninguna de ellas
ha versado sobre el juzgamiento de altos funcionarios con fuero constitucional.

En el mismo sentido, el Comité del Pacto concluyd, en un caso que no versd sobre un alto
funcionario aforado,[64] que la ausencia del derecho a revisidn por un tribunal superior de la
condena impuesta por un tribunal de apelacién, después de que la persona hubiera sido
declarada inocente por un tribunal inferior, constituia una violacién del articulo 14, parrafo 5
del Pacto.

De lo anterior encuentra la Corte que la interpretacion del art. 14.5 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos y art. 8.2 del Pacto de San José que han efectuado los
drganos internacionales competentes, resulta armdénica con la interpretacion que se ha
hecho de los articulos 29 y 31 de la Carta Politica en materia de juzgamiento de los altos
funcionarios del Estado, en la medida en que de dichos pronunciamientos no se deriva una
regla segln la cual en los juzgamientos de altos funcionarios con fuero penal ante el érgano
de cierre de la jurisdiccién penal, deba establecerse una segunda instancia semejante a la
gue existe para otros juicios penales. [...]"[65]

En la citada sentencia la Corte Constitucional concluyd, entre otras cosas, que “cada
Estado goza de un amplio margen para configurar los procedimientos y para disefar los
mecanismos eficaces de proteccidon de los derechos, sin que esté ordenado, segun la
jurisprudencia vigente, que en los casos de altos funcionarios aforados se prevea siempre la
segunda instancia.”[66]

6.5. En un caso similar al que ahora ocupa la atencién de la Sala, frente a un reparo analogo
al que ahora se enfrenta, la Corte sefald: “Las reglas del bloque de constitucionalidad
invocadas, en estricto sentido, no son aplicables al caso concreto. En efecto, en ambos
casos la regla sefala que toda sentencia condenatoria debe poderse recurrir ante un
tribunal o juez superior, lo cual es inaplicable cuando, de forma excepcional y
extraordinaria, es el maximo tribunal penal el que dicta la sentencia. Cuando la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia dicta un fallo condenatorio, no es posible
que esa decisién sea recurrida ante un cuerpo judicial superior, por cuanto ese es el tribunal
supremo en materia penal que tiene el sistema”[67].

7. La concentracion de las funciones de investigacion y juzgamiento en la Corte Suprema de
Justicia respecto de los congresistas. Reiteracion de jurisprudencia.

7.1. La Constitucién Politica (Art. 235.3) le asignd a la Corte Suprema de Justicia la
competencia para adelantar tanto la investigacion como el juzgamiento en relacién con los
delitos atribuidos a miembros del Congreso. Esta materia, ha sido objeto de
pronunciamientos por parte de esta corporacion, en sede de constitucionalidad y de tutela.



Asi, al declarar la constitucionalidad del articulo 533 de la Ley 906 de 2004, segun el cual
“Los casos de que trata el numeral 3° del articulo 235 de la Constitucién Politica[68]
continuaran su tramite por la Ley 600 de 2000", la Corte concluy6 que la competencia
integral que se asigna a la Corte Suprema de Justicia para investigar y juzgar a los
congresistas constituye un ineludible mandato constitucional, acorde con el disefio realizado
por el constituyente. No obstante, formulé un llamado al Congreso para que en futuras
regulaciones propenda por que dentro del mismo seno de la corporacién judicial
competente, se establezcan mecanismos que conduzcan a la separacion de las aludidas
funciones, con el fin ponerse a tono con el alcance que el derecho internacional y la
doctrina contemporanea le imprimen al principio de imparcialidad del juez[69].

Sobre el particular indico:

“(...)

Como la Carta Politica sigue avalando y obligando a la Corte Suprema a investigar y juzgar,
ella misma, a los Congresistas, la total exclusion del servidor judicial de cualquier actividad
previa en el asunto que vaya a ser sometido a su juzgamiento, es en Colombia una via para
extremar a futuro la adecuacion de los procedimientos a las evoluciones internacionales,
que se reflejan en los tratados que forman el bloque de constitucionalidad.

(...)

Esa actual tendencia demuestra que, aunque la competencia integral que la Constitucién
colombiana le asigna a la Corte Suprema de Justicia para adelantar tanto la investigacion
como el juzgamiento de los miembros del Congreso es un ineludible mandato
constitucional, el legislador, dentro de su amplio margen de configuracién, al reglamentar el
procedimiento aplicable a esa clase de acciones penales, debe obedecer a un ejercicio
razonable y proporcionado de dicha facultad, asegurando que el juicio sea realizado por un
juez o tribunal establecido con anterioridad por la ley, competente, “independiente e
imparcial”[70], concepto este Ultimo que ha venido evolucionando en la doctrina
internacional, para que se evite ya no solo la parcializacién intencional sino el apego a
preconceptos.

Bajo tales supuestos, si bien el aparte demandado del articulo 533 de la Ley 906 de 2004 es
exequible, la dinamica del derecho impone que a partir de la expedicién de esta
providencia[71], para efectos de los procesos adelantados contra quienes ostenten la
calidad de aforados conforme al articulo 235.3 superior, por conductas punibles cometidas
con posterioridad a la misma, el legislador adopte en ejercicio de las facultades estatuidas
en el articulo 234 ibidem las medidas necesarias para que sea separada, dentro de la
misma Corte Suprema como juez natural en estos casos, la funcién de investigacion de
aquella correspondiente al juzgamiento.”[72]

7.2. En sede de tutela[73] a partir de una interpretacién sistematica del postulado de
imparcialidad del juez, con otros principios constitucionales como la separacion de poderes,
el sistema de frenos y contrapesos, la necesidad de celeridad y de minimizar las
posibilidades de error judicial, en procesos de particular envergadura juridica y politica, la

Corte considerd que son varias las razones por las que se puede concluir que en el caso del



juzgamiento de delitos de los congresistas, confiar a la Corte  Suprema de Justicia, el
maximo tribunal del sistema judicial en materia penal, competencia integral, no conlleva
una violacion del derecho al debido proceso y al derecho a la defensa:

7.2.1. Se trata de un disefio institucional que responde a los principios de separacién de
poderes y de frenos y contrapesos:

“El juicio a un congresista, en cuanto representante politico del pueblo, supone una
situacion en la que uno de los integrantes de una rama del poder publico —la rama
legislativa—, va a ser controlado por un ‘juez’, lo que implica que se trate de un funcionario
que pertenece a otra rama del poder publico —la rama judicial—. Esta actuacién de una
rama del poder sobre otra implica un delicado disefio institucional que respete el principio
de separacion de poderes, por una parte, y el de frenos y contrapesos, por otra. Asi pues,
este disefno institucional responde a cuestiones tales como, por ejemplo, tener que asegurar
que la corporacién o entidad judicial que vaya a juzgar el congresista tenga la suficiente
capacidad para analizar y resolver el problema juridico”[74].

7.2.2. Dado el impacto que presenta un fallo que cobija a un miembro del poder legislativo,
es imprescindible que su resolucién sea pronta:

“9.4.3.2. Es también una cuestidn de economia procesal, por cuanto, dada la importancia y
trascendencia publica que un juicio de tal magnitud puede tener, es preciso que se trate de
seqguir un proceso que no sea tan demorado y que resuelva la cuestion prontamente. Si un
proceso judicial de caracter penal se inicia en contra de un parlamentario, el poder politico
que éste representa se va a ver limitado, y con ello, los derechos politicos de sus
electores”[75].

7.2.3. La necesidad de reducir las posibilidades de incurrir en error judicial:

“9.4.3.3. [...] Aunque el hecho de que el mas alto tribunal en lo penal, o en la materia que
sea, No garantice por completo que no se va a incurrir en un ‘error judicial’, si ofrece las
condiciones propicias para reducir las posibilidades de que éste ocurra. Las herramientas
principales para garantizar la neutralidad y calidad de una decisién judicial son: (i) la
adecuada formacién de los jueces, (ii) la experiencia que tengan, (iii) la independencia
institucional con que cuenten y (iv) que no sea un solo funcionario quien tome la decisién.
En el caso de la Corte Suprema de Justicia ello se garantiza cabalmente. Se trata de un
cuerpo colegiado en el que se encuentran jueces de la mas alta formacidon, que han
demostrado una amplia experiencia profesional y que gozan de la mayor independencia
institucional. Ademas, ofrecen a quien sea juzgado por ellos contar con el mayor nimero de

jueces considerando un caso y aportando a la decisiéon desde su criterio. Los demas
ciudadanos, asi tengan dos instancias, contaran con el criterio de un  menor nimero de
jueces para resolver y considerar su caso”.

7.3. En conclusidn, el modelo de competencia integral de la Corte Suprema de Justicia para
la investigacion y el juzgamiento de parlamentarios, no conlleva violacién al debido proceso
toda vez que constituye un ineludible mandato constitucional que forma parte de un
delicado disefo institucional que responde a los principios de separacién de poderes y de
frenos y contrapesos. Se trata de procesos especiales que pueden apartarse de los



procedimientos ordinarios, con fundamento en la propia Carta Politica, sin que ello implique

discriminacién alguna. Este esquema estd orientado a garantizar la celeridad que
demanda un fallo que genera un gran impacto por cobijar a un miembro del poder
legislativo, y ademas en él concurren las condiciones necesarias para reducir las
posibilidades de incurrir en error judicial (la formacion del juez, su experiencia, la
independencia institucional, y la conformacién plural del juez).

8. Del caso concreto

El ex congresista Humberto de JesUs Builes Correa manifiesta, a través de apoderado, que
la sentencia de Unica instancia proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia en su contra es violatoria del debido proceso toda vez que: (i) Se profirié sin que
el tribunal de casacién tuviera competencia sobre el asunto, lo cual configuraria un defecto
organico; (ii) se conculcé el derecho al debido proceso y a la defensa por habérsele privado
de la doble instancia y desconocido el principio de imparcialidad del juzgador, lo que
comportaria “la violacién directa de Constitucion”; (iii) se impuso condena al actor sin que,
a Su juicio, existiera prueba sobre la conducta, circunstancia que entrafaria un defecto
factico.

8.1 La constatacidn sobre los presupuestos generales de procedibilidad

Examinada la demanda del sefior Humberto de Jesus Builes Correa a la luz de los requisitos
generales de procedibilidad de la accidon de tutela contra providencia judicial, enunciados en
el fundamento juridico 4.1 de esta sentencia, constata la Corte que se satisfacen dichos
presupuestos comoquiera que:

(i) La discusidon que plantea presenta evidente relevancia constitucional en la medida que
acusa la presunta vulneracion del derecho fundamental al debido proceso originada en la
falta de competencia del juez, la afectacion del principio de imparcialidad y del derecho de
defensa por haber sido juzgado en Unica instancia, aspectos de indudable impacto sobre el
derecho a la libertad de un procesado;

(ii) El actor agotd los mecanismos ordinarios de defensa que estaban a su disposicién
dentro del proceso con fuero especial y de Unica instancia, disefiado para la investigacion y
juzgamiento de los miembros del congreso;

(iii) Contrario a lo sostenido por el juez de tutela, el presupuesto de la inmediatez también
se satisface, toda vez que la accién de tutela se interpuso no solamente contra el auto de
tramite de octubre 28 de 2009, mediante el cual la Corte Suprema de Justicia reasumid la
competencia del proceso seguido en contra del ex senador Builes Correa, como lo entendié
el juez de tutela, sino contra toda la actuacion surtida en la Corte Suprema de Justicia luego
de que reasumiera la competencia, lo que incluye el fallo condenatorio de agosto 17 de
2010. El mecanismo constitucional fue activado por primera vez en mayo de 2011 ante la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, e inadmitido por ese érgano, el dia 25 de ese mes
y aflo. Lo que implica que la accidén de tutela se presentd dentro de un plazo razonable[76]

(nueve meses) tomando en consideracion para ello la complejidad del asunto y la
actualidad de la vulneracion que se alega, dado que el solicitante del amparo se encuentra
privado de la libertad.



(iv) Aunque el demandante no canalizé su disenso con la actuacién de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia a través del error procedimental, por lo que en estricto sentido no
aplicaria el requisito de trascendencia de la irregularidad procesal en la sentencia, es claro
que el vicio de competencia que acusa y las objeciones al tramite, tienen clara incidencia en
el fallo que impugna, en tanto que fue proferido por el juez cuya competencia cuestiona, y
como producto del tramite que impugna.

(v) El demandante identific6 de manera razonable, tanto los hechos en que fundamenta su
reclamo, como los derechos fundamentales que estima vulnerados (debido proceso, en sus
aspectos de juez natural, defensa y doble instancia). Adicionalmente, su planteamiento
sobre la incompetencia del érgano que asumié el juzgamiento y la naturaleza del tramite
aplicado, fue expuesto en varias oportunidades en el curso del proceso penal, asi ocurrié en

la audiencia preparatoria a través de una nulidad[77], vy en la audiencia del juicio oral
como estrategia central de la defensa.

(vi) Finalmente la actuacién impugnada es la surtida dentro del proceso No. 26.585, luego
de que la Corte Suprema de Justicia reasumiera la competencia frente al caso del ex
senador Humberto Builes Correa, y desde luego el fallo penal de agosto 17 de 2010, en el
que se le impuso condena por el delito de concierto para delinquir agravado. No se esta,
en consecuencia, frente al factor de improcedencia consistente en que, de manera general,
no procede la tutela contra otro fallo de esta misma indole.

Superado asi el test relativo a los presupuestos generales de procedibilidad de la accion de
tutela contra providencia judicial, queda habilitada la Sala Plena para ingresar en el analisis
de los cargos especificos formulados contra la  actuaciéon de la sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, y en particular,

8.2. Analisis de los cargos de la demanda

8.2.1. La reasuncién de la competencia por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
no configura el error organico alegado en la demanda.

En este aparte corresponde dar solucion al primer problema juridico planteado consistente
en determinar si la corporacidon acusada, violé el derecho al debido proceso del ex
parlamentario Builes Correa, al reasumir la competencia para su juzgamiento a pesar de
que presentara renuncia a su cargo, y que la misma corporacién por tal razén, se hubiere
despojado de la competencia.

El demandante fundamenta esta acusacién en que a la Corte Suprema de Justicia le estaba
vedado retomar la competencia para el juzgamiento del ex parlamentario Humberto de
Jesus Builes Correa, con sustento en el paragrafo del articulo 235 de la Constitucidn Politica,
toda vez que considera que el delito de concierto para delinquir agravado por el cual se le
impuso sentencia condenatoria no guarda relaciéon con las funciones desempefadas,
exigencia esta plasmada en el precepto en mencién para mantener el fuero especial
respecto de altos dignatarios del Estado, entre ellos los congresistas, cuando hubieren
cesado en el ejercicio de su cargo.

Observa la Corte que en el caso del demandante, tal como lo informa en la tutela, la Sala



Penal de la Corte Suprema de Justicia en providencia de septiembre de 2007 estimd, con
fundamento en la prueba recaudada en ese momento, que la conducta que se le imputaba,
concierto para delinquir agravado, no guardaba relacidén con las funciones desempefiadas
como congresista, y que por ende, decaia el fuero constitucional. Posteriormente, mediante
auto de octubre 28 de 2009, la misma corporacion, en decisién mayoritaria dispuso:

“Reasumir el conocimiento del proceso , atendiendo el estado del mismo y los cargos
elevados contra Humberto de Jesus Builes Correa en la resolucidn acusatoria, esto es,
haberse concertado con las autodefensas para lograr la curul de senador que ostentd en el
periodo 2002-2006, lo cual traduce el vinculo entre la funcion como congresista y el delito
atribuido, aspecto que de conformidad con lo sefialado por el articulo 235.3 de la Carta
Politica determina la competencia de la Corte para conocer del asunto, como lo habia
advertido desde el 1° de septiembre anterior - radicado 31653-"[78]. (Destaca la Sala).

No encuentra la Corte que con esta determinacién, que desde luego trasciende toda |Ia
actuacion posterior, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia hubiese incurrido en
quebrantamiento de garantias adscritas al debido proceso, en especial del principio de juez
natural.

En primer lugar, por que lo que hace la Corte Suprema en realidad es aplicar, en el caso
concreto del ex senador Humberto de JesUs Builes Correa, el criterio de competencia
establecido en el paragrafo del articulo 235 de la Constitucién, segun el cual respecto de los
aforados que hubiesen cesado en el ejercicio del cargo, la competencia s6lo se mantiene
respecto de las conductas punibles que tuvieren relacion con las funciones desempenadas.

Adicionalmente, no se trata de un factor de competencia que hubiese sido aplicado de
manera selectiva, insular o discriminatoria respecto del aqui demandante. Son multiples las
ocasiones en que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia ha invocado
este parametro de origen constitucional, a fin de retener o retomar la competencia derivada
del fuero especial instituido para los congresistas, una vez estos han cesado en el ejercicio
del cargo. Asi se puede constatar por ejemplo en los autos de febrero 15 de 1995 proferido
en el proceso radicado con el nUmero 9675[79]; auto de febrero 10 de 1997, radicacién
10684[80]; auto de noviembre 29 de 2000, radicacion 11.507[81]; auto de junio 2 de 2004,
radicacion 23.254[82]; auto de septiembre 1° de 2009, radicacion 31.653[83].

En la Ultima providencia mencionada la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, reiterd su jurisprudencia sobre la relaciéon que debe mediar, entre las conductas
punibles investigadas y las funciones desempefiadas, como criterio para mantener la
competencia cuando los aforados hubiesen cesado en ejercicio del cargo. Sin embargo,
realiz6 algunas precisiones, encaminadas a reorientar el criterio hacia un mayor apego al
parametro constitucional, replanteando algunos matices interpretativos identificados en
pronunciamientos anteriores que introducian elementos restrictivos de la norma superior.
En este sentido sefalo:

“Como viene de verse, en el auto del 18 de abril de 2007, radicado 26.942, se exige para
mantener el fuero a los congresistas después de haber cesado en el desempefio de sus
labores, que se proceda por un delito de los denominados “propios”, cuando lo cierto es que



el paragrafo del articulo 235 de la Normativa fundamental establece que el fuero se
mantendrd “para las conductas punibles que tengan relacidon con las funciones
desempenadas”, sin aludir de manera alguna a la exigencia asumida antes por la Sala, que
se convertiria por consiguiente en un requisito adicional a los previstos en la Constitucion
Politica.

“Ciertamente, respecto de “delitos propios” el fuero congresional se mantiene en cuanto se
trate de conductas inherentes al ejercicio de la funcién publica que corresponde a
senadores y representantes (articulos 150y ss. de la Carta Politica), pero a la par de ello se
debe acudir al referido paragrafo del articulo 235 de la Constitucidon cuando no se trata
especificamente de “delitos propios”, sino de punibles “que tengan relaciéon con las
funciones desempenadas” por los congresistas, siempre que de su contexto se advierta el
vinculo con la funcién publica propia del Congreso.

“La relacion del delito con la funcién publica tiene lugar cuando se realiza por causa del
servicio, con ocasién del mismo o en ejercicio de funciones inherentes al cargo; esto es, que
la conducta tenga origen en la actividad congresional, o sea su necesaria consecuencia, 0
gue el ejercicio de las funciones propias del congresista se constituya en medio y
oportunidad propicia para la ejecucion del punible, o que represente un desviado o0 abusivo
ejercicio de funciones.

(...)

“Debe reiterarse que el paragrafo del articulo 235 constitucional no establece que las

conductas a través de las cuales se dota de competencia a la Corte sean realizadas

“durante” el desempefio como congresista sino simplemente que “tengan relacién con las

funciones desempenadas”, de tal suerte que resulta factible que el comportamiento o iter

criminal pueda iniciarse antes de acceder a la curul y consumarse o agotarse con

posterioridad a la dejacion del cargo, sin que por ello se pierda la condicion de aforado para
efectos penales.

“Pero también ocurre que durante el desempefio del cargo, el aforado ejecuta conductas
delictivas, no propias de la funcién, pero si intimamente ligadas con ella, como podria
suceder, a titulo de ejemplo, con el congresista que bajo el pretexto de hacer proselitismo
politico, se relne con jefes de grupos armados al margen de la ley, en aras de asegurar
apoyo logistico que le permita conservar la curul en las elecciones venideras, a cambio de
prebendas tales como otorgar -de inmediato y dada la condicién de senador o
representante que para ese momento se ostenta- contratos a esos grupos.

“lgualmente, puede suceder que un aspirante a una curul en el congreso reciba dineros
para adelantar su campafa, con el compromiso de que una vez alcanzado el propdsito se
erigird representante o emisario en el seno congresional de quienes favorecieron
ilicitamente la eleccién.

Esta interpretacién de la Corte Suprema de Justicia referida al elemento normativo
“conductas punible que tengan relacién con las funciones desempefiadas” contenido en el



paragrafo del articulo 235 de la Constitucién Politica, no se muestra como irrazonable o
manifiestamente arbitraria. Por el contrario, se armoniza con la pretension del
Constituyente de establecer una reserva judicial calificada para la investigacion y
juzgamiento penal de los congresistas, como garantia institucional para el correcto
funcionamiento del congreso, y para brindar el maximo estandar de independencia y
autonomia al juzgamiento de los representantes del poder popular.

Dicha reserva judicial calificada, en efecto, no fue establecida Unicamente para las
conductas punibles inherentes a la funcién publica, o perpetradas en el desempefio de las
funciones, o en el ejercicio del cargo, sino que presenta un espectro mayor en la medida
que puede incluir aquellas “relacionadas con las funciones desempefiadas”.

El demandante pretende hacer prevalecer su propia interpretacién frente a la efectuada
por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en tormo al elemento normativo
“conductas punibles que tengan relacion con las funciones desempefiadas”. Para aquel este
concepto debe restringirse a las conductas punibles relacionadas con su funcion legislativa,
“la cual se resume en debatir y votar los proyectos de ley o de acto legislativo y citar a
funcionarios para control politico”[85].

Como puede advertirse, se trata de una interpretacién que reduce la alta misién que la
Constitucién confia a los congresistas como representantes del poder popular, agentes que
controlan el poder politico, depositarios de la facultad de hacer las leyes que regiran a la
sociedad, y administradores de justicia respecto de los mas altos dignatarios del Estado
(Art. 174 C.P.). Sus acciones deben consultar la justicia y el bien comun, y responden
politicamente ante la sociedad y frente a sus electores del cumplimiento de las obligaciones

propias de su investidura (Art. 133 C.P.). La valoracidn de este nexo funcional no puede ser
ajena a consideraciones relacionadas con el papel que cumplen los congresistas en el
modelo democratico que los acoge, la relevancia de la investidura que ostentan, o la
dignidad del cargo que desempenan o al que aspiran.

El hecho de que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia hubiese afinado
y precisado el sentido y alcance del elemento normativo “conductas punibles que tuvieren
relacién con las funciones desempefadas” al que ha adecuado su competencia respecto de
congresistas que renuncian a su investidura, no comporta vulneracién alguna a los derechos
fundamentales del actor, puesto que con tal proceder se ha ajustado al parametro
constitucional. Tal como lo reconocid esta corporacion en el caso de otro ex parlamentario
en el cual se debatid la misma problematica: “La jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia en torno a la competencia dispuesta en los articulos 186 y 235 num. 32 de la Carta
Politica para que ésta investigue y juzgue a los congresistas, ha sido pacifica en punto de
mantener el fuero congresional respecto de “conductas punibles que tengan relacién con
las funciones desempefiadas”, como en efecto lo dispone el paragrafo del articulo 235 de
la Constitucion”[86].

Aspecto distinto, y en el cual hace énfasis el demandante, es la constatacién de la relacion
de la conducta punible investigada con las funciones desempefiadas por el aforado, el cual
se ubica en un terreno factico y probatorio respecto del cual el juez del proceso, en virtud
del principio de autonomia judicial, cuenta con un amplio margen de valoracién.



En el caso particular del ex senador Humberto de JesUs Builes Correa, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia establecié ese nexo, entre otros elementos
probatorios, con prueba testimonial. Al respecto sefalé:

“177. En esa misma audiencia el sefior FREDY RENDON HERRERA dijo ante el pleno de la
Sala, como lo habia sostenido desde el 14 de abril de 2009, que por el tiempo de la
campafa se encontré con Humberto de Jesus Builes Correa “en Pavarandd, finca la
secreta”, tras citarlo a través de Gladys Bedoya, coordinadora del movimiento "Por una
Uraba Grande, Unida y en Paz"; que el encuentro obedecidé a que se estaban generando
obligaciones en el “equipo coordinador” del "proyecto politico”, por que él le dio una moto a
German Guerra Guerra y estaba ofreciendo UTLs y otras cosas; que en esa reunion
refirieron a que “era nuestro candidato al Congreso’, les dio un par de motocicletas y se
comprometid con unas UTLs”. (Se destaca).

De manera que la relacién del delito de concierto para delinquir agravado con las
funciones propias del congresista, la dedujo la Corte Suprema de Justicia, no solamente del
hecho global, - del contexto acreditado en este y otros procesos que cursaron en esa
corporacion en el marco del denominado fendmeno de la “parapolitica”-, consistente en la
pretensidn de los Ilamados “grupos paramilitares”, en este caso de los que operaban en la
zona del Uraba antioquefio, de tomarse el poder politico, sino también del hecho particular
del ofrecimiento, como estrategia de campafa, a personas vinculadas a esas
organizaciones armadas ilegales, los cargos a través de los cuales se desarrolla el trabajo
institucional en el Congreso de la Republica (las UTLs).

Adicionalmente, la reorientacion de su jurisprudencia que hizo la Sala de Casacién Penal
Corte Suprema de Justicia, a partir del auto del 12 de septiembre de 2009, en el sentido de
considerar que no solamente los “delitos propios”[87] habilitan a esa corporacién para
retener la competencia en caso de pérdida o renuncia a la investidura, sino aquellas
conductas que tiene relacién con la funcién desempefada, no solamente respondia a la
necesidad de ajustar el criterio de competencia al parametro constitucional del cual se
habia desviado, sino a la exigencia de adecuar la interpretacién de dicho criterio, a
nuevas realidades y a desafios sobrevinientes que imponia a la jurisprudencia penal el
juzgamiento de conductas desarrolladas en un contexto de violencia generalizada, por
organizaciones delictivas, para lo cual resultaban insuficientes las categorias dogmaticas y
las interpretaciones que se desarrollaron frente a expresiones delincuenciales individuales,
ajenas a contextos de violencia sistematica que desafiaban los fundamentos mismos de la
institucionalidad.

Esta corporacidn se ha pronunciado sobre el papel que cumple la jurisprudencia de las altas
cortes, en el propdsito de permitir que el sistema juridico sirva a su cometido de erigirse en
elemento regulador y transformador de la realidad social. También lo ha hecho respecto de

la necesidad de adecuar los precedentes jurisprudenciales a los cambios politicos,
econdmicos o sociales, no obstante el caracter vinculante que tiene el mismo, incluso para
la propia corporacion creadora. Al respecto sefalo:

“Corresponde a los jueces, y particularmente a la Corte Suprema, como autoridad
encargada de unificar la jurisprudencia nacional, interpretar el ordenamiento juridico. En



esa medida, la labor creadora de este maximo tribunal consiste en formular explicitamente
principios generales y reglas que sirvan como parametros de integracién, ponderacion e
interpretacion de las normas del ordenamiento. Sin embargo, esta labor no es cognitiva
sino constructiva, estos principios y reglas no son inmanentes al ordenamiento, ni son
descubiertos por el juez, sino que, como fuentes materiales, son un producto social creado
judicialmente, necesario para permitir que el sistema juridico sirva su propdsito como
elemento regulador y transformador de la realidad social. Con todo, para cumplir su
propdsito como elemento de regulacién y transformacion social, la creacidon judicial de
derecho debe contar también con la suficiente flexibilidad para adecuarse a realidades y
necesidades sociales cambiantes.

(...)

18. (...) Un cambio en la situacion social, politica o econédmica podria llevar a que la
ponderacién e interpretacién del ordenamiento tal como lo venia haciendo la Corte
Suprema, no resulten adecuadas para responder a las exigencias sociales. Esto impone la
necesidad de formular nuevos principios o doctrinas juridicas, modificando la jurisprudencia
existente, tal como ocurrié en el siglo pasado, cuando la Corte Suprema y el Consejo de
Estado establecieron las teorias de la imprevisidn y de la responsabilidad patrimonial del
Estado. En estos casos se justifica un replanteamiento de la jurisprudencia. Sin embargo,
ello no significa que los jueces puedan cambiar arbitrariamente su jurisprudencia
aduciendo, sin mas, que sus decisiones anteriores fueron tomadas bajo una situacién social,
econdmica o politica diferente. Es necesario que tal transformacién tenga injerencia sobre
la manera como se habia formulado inicialmente el principio juridico que fundamenté cada
aspecto de la decisién, y que el cambio en la jurisprudencia esté razonablemente justificado
conforme a una ponderacién de los bienes juridicos involucrados en el caso particular”[88].

Esta Corporacion también se ha pronunciado sobre las posibilidades de variar la
jurisprudencia, en los siguientes términos:

“44- El respeto al precedente es entonces esencial en un Estado de derecho; sin embargo,
también es claro que este principio no debe ser sacralizado, puesto que no sélo puede
petrificar el ordenamiento juridico sino que, ademads, podria provocar inaceptables
injusticias en la decisién de un caso. Asi, las eventuales equivocaciones del pasado no
tienen por qué ser la justificacion de inaceptables equivocaciones en el presente y en el
futuro. O, en otros eventos, una doctrina juridica o una interpretacion de ciertas normas
puede haber sido (til y adecuada para resolver ciertos conflictos en un determinado
momento pero su aplicacion puede provocar consecuencias inesperadas e inaceptables en
casos similares, pero en otro contexto histérico, por lo cual en tal evento resulta irrazonable
adherir ala vieja hermenéutica. Es entonces necesario aceptar que todo sistema juridico se

estructura en torno a una tensién permanente entre la busqueda de la seguridad juridica -
que implica unos jueces respetuosos de los precedentes- y la realizacion de la justicia
material del caso concreto -que implica que los jueces tengan capacidad de actualizar las
normas a las situaciones nuevas-.”[89]

Finalmente, conviene recordar que el fuero establecido para los congresistas en el articulo



235.3 de la Carta, no fue instituido como un privilegio de caracter personal, sino en razén
de la investidura y con una finalidad protectora de la integridad y la autonomia del
Congreso de la Republica. Por ello no resultan admisibles los argumentos del demandante
en el sentido que su decision personal de despojarse de la investidura parlamentaria,
constituia el factor determinante de la competencia.

Por las consideraciones anteriormente expuestas, concluye la Sala que la Corte Suprema de
Justicia contaba con la competencia para juzgar ex congresista Humberto de Jesus Builes
Correa, por lo que no se configura el defecto organico alegado en la demanda.

8.2.2. No configura violacién directa de la Constitucidn, el tramite de Unica instancia y con
concentracion de funciones, en proceso contra congresista

8.2.2.1. El segundo reparo que formula el demandante contra la actuacion surtida en la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia en contra del ex parlamentario Humberto de Jesus
Builes Correa, tiene que ver con el hecho de que el proceso se hubiere tramitado en Unica
instancia, y mediante el ejercicio de la competencia integral (investigacién y juzgamiento)
adscrita a la Corte Suprema de Justicia. A juicio del demandante con tal proceder se
vulneraron los articulos 29 y 93 de la Constitucién, asi como los preceptos 8, 14y 7 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y de la Convencion Europea, respectivamente.

Este cargo plantea nuevamente dos problemas juridicos respecto de los cuales la
jurisprudencia de esta corporacion tiene un precedente consolidado[90] que reiterara en la
presente oportunidad.

En relacion con el tramite del proceso en Unica instancia ha considerado esta corporacién
que los juicios de esta naturaleza, seguidos en contra de altos dignatarios del Estado no son
violatorios per se del derecho fundamental al debido proceso establecido en la norma
superior (Arts. 29 y 31 C.P.), ni contraviene los preceptos del blogque de constitucionalidad
que invoca el demandante.

Ha llegado a esta conclusidon tomando en cuenta la posicidn institucional que estos altos
funcionarios ocupan dentro de la arquitectura de poder constitucional, lo que implica que
las decisiones judiciales sobre su responsabilidad penal, consideren las particularidades del
poder y la jerarquia que éstos ostentan. Las normas internacionales aplicables, deben tener
una generalidad tal, que respeten la especial forma de juzgamiento que pueda derivarse
del tipo de Estado, del modelo de democracia o de la forma de Republica especifica que
tenga el estado parte en cuestién[91] Ha expresado que el articulo 29 C.P. contiene una
“regla de caracter general, (que) puede encontrar especificidades propias, derivadas de la
particular situacién jerarquica y de poder que ocupa un alto dignatario del Estado”[92].

Ha considerado asi mismo, que “cada Estado goza de un amplio margen para configurar
los procedimientos y para disefiar los mecanismos eficaces de proteccidn de los derechos,
sin que esté ordenado, segun la jurisprudencia vigente, que en los casos de altos
funcionarios aforados se prevea siempre la segunda instancia.”[93] Por consiguiente, la
regla segun la cual toda sentencia penal podra ser apelada resulta “inaplicable cuando, de
forma excepcional y extraordinaria, es el maximo tribunal penal el que dicta la sentencia.



Cuando la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia dicta un fallo
condenatorio no es posible que esa decisién sea recurrida ante un cuerpo judicial superior,
por cuanto ese es el tribunal supremo en materia penal que tiene el sistema”[94].

La Corte reiterara este precedente en el caso del ex parlamentario Humberto de Jesus
Builes Correa, y con fundamento en él desechara el cargo por presunta violacién del debido
proceso derivada del tramite en Unica instancia, dispuesto desde la Constitucidn.

8.2.2.2. En lo que tiene que ver con la censura relacionada con que la Corte Suprema de
Justicia hubiese ejercido, en el caso del ex parlamentario Builes Correa, la competencia
integral para investigar y juzgar a los congresistas que le asigna la Constitucién, la Corte
reiterard igualmente el precedente[95] desarrollado en esta materia, segun el cual confiar
al maximo tribunal del sistema judicial en materia penal, competencia integral, no conlleva
una violaciéon del derecho al debido proceso y al derecho a la defensa.

Indicé la Corte (Fundamento juridico 7) que el modelo de competencia integral de la Corte
Suprema de Justicia para la investigacién y el juzgamiento de parlamentarios, no conlleva
violacién al debido proceso toda vez que constituye un ineludible mandato constitucional
que forma parte de un delicado diseno institucional que responde a los principios de
separacion de poderes y de frenos y contrapesos.

Adicionalmente, se trata de un procedimiento especial que puede apartarse de los
procedimientos ordinarios, con fundamento en la propia Carta Politica, sin que ello implique
discriminacion alguna. Este esquema esta orientado a garantizar la celeridad que demanda
un fallo de gran envergadura, el cual genera un gran impacto politico y social por cobijar a
un representante del poder popular. Ademas, en el tribunal supremo de la justicia ordinaria
concurren las condiciones necesarias para reducir las posibilidades de incurrir en error
judicial, como son la formacién juridica del juez, su experiencia, la garantia de
independencia institucional que ofrece, y la conformacion plural.

El hecho de que esta corporacién hubiese formulado un llamado al érgano legislativo para
qgue en futuras regulaciones adecue el procedimiento que se sigue a los congresistas al
modelo de separacion de funciones de investigacién y juzgamiento, propio del sistema
acusatorio por considerarlo mas compatible con el concepto contemporaneo del principio de
imparcialidad judicial[96], no deriva en la inconstitucionalidad de estos procedimientos. De
hecho la Corte declard su exequibilidad en la sentencia C-545 de 2008.

Con fundamento en la reiteracion del precedente enunciado, la Corte desestimara el cargo
por presunta vulneracién al debido proceso, derivado del ejercicio de la competencia
integral por parte de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el caso del ex
parlamentario Humberto de JesUs Builes Correa.

Fundamenta esta censura el demandante en que “no hay una sola prueba contundente que
lleve a la certeza de que el Dr. Humberto Builes Correa cometié delito alguno, ni tampoco
de que supiera que el primer renglén de la lista - Rubén Dario Quintero Villada - haya
realizado acuerdos ilegitimos con grupos armados ilegales”.

Para sustentar esta afirmacidon plantea argumentos similares a los expuestos en el juicio



surtido ante la Corte Suprema de Justicia: (i) las anotaciones en el pasaporte del
sentenciado demuestran que no se encontraba en el pais durante las fechas en que se
habrian llevado a cabo los acuerdos entre integrantes del movimiento politico al que
pertenecia y grupos armados ilegales; (ii) Invoca cinco de los testimonios recibidos por la
Corte Suprema de Justicia[97], para senalar que no existe prueba contundente sobre el
hecho de que el condenado Builes Correa hubiese tenido conocimiento de los acuerdos
celebrados por Rubén Dario Quintero Villada (primero de la lista), o que hubiese mantenido
una relacion con Vicente Castafo; (iii) hace una critica puntual al testimonio de Fredy
Rendén Herrera (a. el Aleman), descalificandolo por contradictorio, con apoyo en el
concepto del Procurador Delegado en el proceso penal.

Como puede advertirse el demandante fundamenta su censura en la dimensidn positiva del
defecto factico, aduciendo una valoracién por completo equivocada del material probatorio
recaudado. No obstante, observa Ila Sala que, dentro del amplio margen de discrecionalidad
que posee el juez natural para la valoracidon probatoria, la sentencia de agosto 17 de 2010
mediante la cual se impuso condena por el delito de concierto para delinquir agravado al ex
congresista Builes Correa realizé un pormenorizado analisis del material probatorio, fundado
en criterios objetivos y racionales sobre los diferentes aspectos que concurren a establecer
la responsabilidad del aqui demandante en el delito de concierto para delinquir agravado
que le fuera imputado.

A través de alguna prueba documental (los registros del pasaporte) y abundante prueba
testimonial la sentencia establece el complejo contexto en el que se desarrollé el proceso
electoral con miras a la conformacion del Congreso de la Republica para el periodo 2002-
2006; la contaminacion de ese proceso mediante la intervencion de grupos armados con
poder militar de facto; los vinculos establecidos entre el movimiento politico “Por una Uraba
Grande Unida y en Paz” surgido del seno paramilitar y bajo la direcciéon Fredy Renddn
Herrera (a. el Aleman), con el grupo politico “Nueva Forma de Hacer Politica” al que
pertenecian Rubén Dario Quintero Villada y Humberto de Jesus Builes Correa; las
contribuciones econdémicas que el investigado suministré a esa alianza.

Estos elementos fueron acreditados a través de los testimonios de una serie de personas
que ocupaban posiciones estratégicas que les permitian un conocimiento directo de los
elementos concurrentes antes mencionados, para la acreditacion del ilicito y la
responsabilidad del implicado. En este sentido se conté con el testimonio de Fredy Renddn
Herrera (lider paramilitar a través del cual se gestd la alianza); la versién libre del propio
Rubén Dario Quintero Villada (compafiero de lista del aqui demandante); Dagoberto
Tordecilla Blanquet (lider politico de la regién); Claudia Maria Angarita Gdmez (encargada
de la informacién financiera del movimiento de Quintero y Builes); Sigifredo Diaz Duque
(contador de la campafa de Quintero Villada para el Senado en el afio 2002); Cesar Augusto
Andrade , Guillermo Gémez Mesa y Sol Beatriz Orozco Vélez (estos dos Ultimos empleados
de Builes Correa).

Como lo indica el demandante el testimonio de Fredy Renddn Herrera (a. el aleman)
constituyd un elemento probatorio al que el tribunal sentenciador le dio credibilidad, no
obstante haber ofrecido varias versiones contradictorias, aspecto que origind una fuerte
critica por parte de la Procuraduria y la defensa. Sin embargo, el tribunal sentenciador, en el



marco de los criterios objetivos y racionales que le provee la sana critica, efectué un
ejercicio de ponderacién atribuyéndole credibilidad a su ultima versién, rendida en la
audiencia publica, opcidn que resulta factible dentro del amplio margen de autonomia y
discrecionalidad que se le reconoce al juez en el proceso de valoracion probatoria.

Sobre esta prueba particularmente controvertida por la defensa del acusado y la
Procuraduria, asi discurrié la Sala de Casacién Penal:

“175. El doctor HUMBERTO BUILES estuvo al tanto del hecho que el movimiento politico “Por
una Uraba Grande Unida y el Paz” estaba bajo control y mando del sefior FREDY RENDON
HERRERA (a. Aleman) siendo intestino de grupos de autodefensas, Y a pesar de eso, con
toda determinacion se integré a su causa politica durante la campana electoral al Congreso
de la RepuUblica del periodo legislativo 2002-2006. A través de esta alianza logré una curul
en el Senado de la Republica como sucesor del doctor RUBEN DARIO QUINTERO VILLADA,
cuando este renuncidé a ella tres meses después de conseguida para aspirar a la
gobernacion del Departamento de Antioquia.

176. Asi lo informé el sefior FREDY RENDON HERRERA (a. Aleman) y la Sala le cree. Siendo
comandante del bloque “Elmer Cardenas” de las autodefensas asentado en Uraba,
cuestionado durante la audiencia pUblica acerca de si el doctor HUMBERTO DE JESUS
BUILES CORREA sabia, o “estaba suficientemente enterado” que él lideraba el proyecto
politico “Por una Uraba Grande Unida y en Paz”, respondié con un categorico “claro que si”,
y que no solamente el sefior BUILES sino también el sefior RUBEN DARIO QUINTERO, porque
primero conoci a QUINTERO y posterior lo conoci a él”, agregando que “quien tenga interés
en la regién de Urabd, o haya tenido interés en la region de Uraba, si es un lider politico y
de una u otra forma tiene amigos alli, sabia quien era el sefior Aleman en ese momento en
esa region, yo estuve durante diez afios alli.

177. En esa misma audiencia el sefior FREDY RENDON HERRERA dijo ante el pleno de la
Sala, como lo habia sostenido desde el 14 de abril de 2009, que por el tiempo de la
campafia se encontré con HUMBERTO DE JESUS BUILES ‘Pavarandd, finca la secreta’, tras
citarlo a través de GLADYS BEDOYA, coordinadora del movimiento "Por una Uraba Grande
Unida y en Paz”; que el encuentro obedecié a que se estaban generando divisiones en el
“equipo coordinador” del “proyecto politico” (...).

178. Y agreg6 el testigo FREDY RENDON HERRERA (a. Aleman) durante la audiencia publica,
que el doctor HUMEBRTO DE JESUS BUILES CORREA no recibié contribucién econémica de su
grupo paramilitar, pero si "todo el trabajo nuestro, diseccionado por intermedio del proyecto
politico, que si era financiado en parte por nosotros”; que "al contrario de recibir apoyo
econdmico de parte nuestra, recibimos nosotros alguna moto o dos”’, y que de todas
maneras él "recibié el apoyo irrestricto del Movimiento Politico”; que fue distinto con el
doctor RUBEN DARIO QUINTERO, a quien entregaron cien o doscientos millones para esa
misma campafa politica, pero fuera del Uraba”.

179. De es modo, segin FREDY RENDON HERRERA (a, Aleman), el doctor HUMBERTO DE
JESUS BUILES CORREA sabia que estaba haciendo coalicién con grupos paramilitares,
cuando en los comicios del afio 2002 se uni6 al movimiento politico “Por una Uraba Grande
Unida y en Paz’, constituyéndose en segundo renglén de su formula al Senado de la



Republica. Fue conciente de ello por que en palabras de RENDON HERRERA hubo entre los
dos un didlogo franco respecto de que "era nuestro candidato” al Senado, pero ademas por
que como éste mismo también lo dijo, tratdndose de un lider de su nivel y trayectoria,
arraigado politica y empresarialmente al Uraba, era un imposible social que no lo supiera,
por mucho que paralelamente también hiciera vida familiar y empresarial en Honduras”.

180. Pero ademads porque de las costumbres politicas se sigue, segun reglas de la
experiencia comun, que si alguien, y mas un grupo de paramilitares en ejercicio de
“jurisdiccion’, se vuelca en apoyo electoral a favor de un movimiento politico o un
candidato, convocando con el poder de sus ejércitos masas de electores, amenazandolos,
presionandolos, etc., eso no lo hace por simple admiracién, bondad, para ocupar el tiempo o
a cambio de nada, sino pretendiendo sacar sus propios réditos; y para que eso tenga efecto,
se esfuerzay asegura de que los potenciales elegidos lo sepan, porque de lo contrario todo
ese ‘trabajo politico” de antemano estaria echado a perder; de ahi las alianzas, coaliciones
0 acuerdos politico-paramilitares.

181. Razdén de mas para dejar de creer en las primeras versiones del "Aleman’, donde dejé
al margen de los hechos a los “politicos’, tanto como a los miembros de la fuerza publica,
contra lo que dijeron varios testigos que vivieron la influencia paramilitar en la gesta de
2002 en lugares como Arboletes-Antioquia, aunados los motivos que él expuso para
cambiar tan radicalmente la estructura de su versidn, teniendo por ciertas sus ultimas
declaraciones, incluida la vertida durante la audiencia publica cuando a cada cual y de
manera coherente, adscribidé un rol que completa la historia, y de contera resta méritos a
las primeras. Esa toma de la politica por los paramilitares, no pudo pasar sin la participacion
de los politicos; al menos algunos.

182. El mismo BUILES CORREA desde cuando declaré como testigo acepté que se reunié
con FREDY RENDON HERRERA (a. Aleméan), ‘una o dos veces’, negando haber tratado
temas politicos, lo que significa que no fue ajeno ni lejano a la toma del Uraba por los
grupos paramilitares, que de modo determinante fue conocida por todos los estamentos
publicos y privados de esa comunidad. Segun el testigo la mayor parte de los recursos con
los cuales se financid el proyecto politico "los sacé’las autodefensas, de “contribuciones
voluntarias y no voluntarias que nos hacian todas aquellas personas que desarrollaban
actividades licitas o ilicitas en esa regién, llamese madereros, bananeros, plataneros,
finqueros, comerciantes, transportadores, narcotraficantes, contrabandistas, todos
teniamos que pagar una contribuciéon porque teniamos un ejército luchando por este pais 'y
por esa region”[98].

Los apartes transcritos de la sentencia cuestionada, desvirtian la afirmacion del
demandante en el sentido de que “no hay una sola prueba contundente que lleve a la
certeza de que el Dr. Humberto Builes Correa cometid delito alguno, ni tampoco de que
supiera que el primer renglén de la lista - Rubén Dario Quintero Villada - haya realizado
acuerdos ilegitimos con grupos armados ilegales”.

El juez competente fundamentd su decisién en abundante prueba testimonial, en
particular en el testimonio de FREDY RENDON HERRERA, efectuando respecto de este medio
una minuciosa valoracidon acerca de la veracidad de sus afirmaciones, dando plena



credibilidad a su exposicién vertida en el juicio publico. Adicionalmente, apoy6 su decision
en otros testimonios, menos contundentes, pero que confluian con la version del testigo
principal, e incluso en la declaracién del propio acusado, asi como de su compafiero de lista,
Rubén Dario Quintero Villada.

No encuentra la Corte el error ostensible, flagrante y manifiesto, en la  valoracién de la
prueba, que alega el demandante, que ademas tuviere incidencia directa en la decision, y
por ende idoneidad para estructurar un defecto factico. La valoracion probatoria efectuada
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia se encuentra dentro del
margen de interpretacion razonable. No puede en consecuencia esta sala asumir, como lo
pretende el demandante, una suerte de instancia revisora de la actividad de evaluacién
probatoria del juez que conocié del asunto, que implique un examen exhaustivo del material
probatorio.

Ante la ausencia de un error manifiesto y ostensible en la valoracién probatoria realizada en
la sentencia censurada, esta se encuentra amparada por los principios de autonomia
judicial y de juez natural. Lo que el demandante propone frente a la prueba recaudada, es
otra valoracién probatoria, que de mayor relevancia a un grupo de testigos que segun su
criterio apoyan su estrategia de defensa, lo cual resulta inadmisible toda vez que, como lo
ha reiterado la jurisprudencia de esta Corte, las diferencias valorativas en la apreciacion de

las pruebas no constituyen errores facticos. Frente a interpretaciones diversas vy
razonables, el juez natural debe determinar, conforme con los criterios objetivos que le
suministra la sana critica cual es la que mejor se ajusta al caso concreto. No sobra recordar
gue cuando se trata de pruebas testimoniales, como ocurre en el presente asunto, el campo
de accién del juez de tutela es alin mas restringido, pues de acuerdo con el principio de
inmediacién, quien esta en mejor posicidon para determinar el alcance de este medio
probatorio, es el juez de conocimiento.

La discrepancia valorativa probatoria en la que el demandante fundamenta este cargo, no
reviste la entidad necesaria, conforme a la jurisprudencia de esta Corte, para configurar un
error factico que entrafie vulneracién al debido proceso, lo cual conduce a la Sala a
desestimar este cargo.

9. Conclusién

El sefior Humberto de JesUs Builes Correa, ex congresista sentenciado por la Corte
Suprema de Justicia por el delito de concierto para delinquir agravado, interpuso accién de
tutela en contra de esa corporacién por considerar que con su actuacién, y en particular con
la sentencia condenatoria proferida el 17 de agosto de 2010, vulnerd sus derecho
fundamental al debido proceso.

Formuld contra la mencionada actuacién tres cargos: (i) La configuracién de un defecto
organico en razén de que la Corte Suprema de Justicia, reasumié la competencia para
adelantar el juicio, pese a que con antelacién habia declinado su competencia, en virtud de
la renuncia a su investidura congresional que hiciera el investigado; (ii) la violacién directa
de la Constitucién por haberse tramitado el proceso que concluyd en su condena, en Unica
instancia y con competencia integral (concentraciéon de funciones de investigacion y

juzgamiento) por parte de la corporacién acusada; (iii) la configuracion de un defecto factico



por haberse proferido sentencia condenatoria por el delito de concierto para delinquir
agravado, sin que obrara prueba contundente sobre su responsabilidad.

La Corte recordd las reglas jurisprudenciales establecidas por esta corporacion en materia
de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, con énfasis en las
causales de defecto organico, defecto factico y violacién directa de la Constitucién; la
naturaleza y finalidades del fuero especial previsto en los articulos 186 y 235.3 de la
Constitucion para los congresistas; el debido proceso en los procesos de Unica instancia
contra altos dignatario del Estado, y con competencia integral de la Corte Suprema de
Justicia.

Estudiados cada uno de los cargos presentados, la Sala concluyé que no se configura
ninguno de ellos. No se constaté el defecto organico alegado, toda vez que la Corte tenia
plena competencia para asumir el juicio en contra del ex parlamentario. La Corte en el caso
bajo examen aplico el criterio de competencia previsto en el paragrafo del articulo 235 de la
Constitucién para retener la competencia en los eventos en que el congresista se ha
separado de su investidura, es decir la relacién que debe existir entre las conductas
punibles investigadas y las funciones desempefadas. La reinterpretacion que hizo la Sala
de Casacién Penal de este elemento normativo definitorio de la competencia, se encuentra
amparada por la necesidad de reconducir la aplicacion de la norma al tenor y el propésito
del texto constitucional, respecto del cual se venia presentando un paulatino
distanciamiento, asi como a la exigencia de cumplir con uno de los cometidos
fundamentales de la jurisprudencia como es el de propiciar que el sistema juridico sirva su
propdsito como elemento regulador y transformador de la realidad social.

No se establecid la violacién directa de la Constitucidn, debido proceso, en virtud del
tramite impartido al proceso, -en Unica instancia y con competencia integral de la Corte
Suprema de Justicia-, toda vez que se trata de un modelo que se deriva de un ineludible
mandato constitucional que forma parte de un delicado disefo institucional que responde
a los principios de separacidén de poderes y de frenos y contrapesos. Se trata de procesos
especiales que pueden apartarse de los procedimientos ordinarios, con fundamento en la
propia Carta Politica, sin que ello implique discriminacién alguna. Este esquema esta
orientado a garantizar la celeridad que demanda un fallo que genera un gran impacto, por
cobijar a un miembro del poder legislativo, y ademas en él concurren las condiciones
necesarias para reducir las posibilidades de incurrir en error judicial (la formacion del juez,
su experiencia, la independencia institucional, y la conformacién plural del juez).

Tampoco se constaté la violacidn del debido proceso fundado en un defecto factico,
comoquiera que la valoracion de la prueba efectuada por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia se encuentra dentro del margen de una interpretacién razonable,
amparada por el principio de autonomia judicial. Dentro de estrecho margen de apreciacion
que corresponde al juez de tutela en el andlisis de un eventual defecto organico por errénea
valoracién de la prueba testimonial, no encontré la Sala un error manifiesto, ostensible o
protuberante con incidencia en el fallo acusado. El demandante plante6 una discrepancia en
la valoracion probatoria, mediante la cual pretendia darle mayor peso a unos testigos
respecto de otros, a los cuales el juez de conocimiento de les dio mayor preponderancia. Un
planteamiento de tal naturaleza carece de entidad para estructurar un error factico.



lIl. DECISION

Con fundamento en las consideraciones expuestas en precedencia, la Sala Novena de
Revisién de la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:

Primero.- Levantar los términos suspendidos mediante auto del 14 de marzo de 2012, de
conformidad con lo previsto en los articulos 53 y 54 del Reglamento Interno de la
Corporacién.

Segundo.- CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, el fallo de junio 13 de

2011 proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota, que declaré IMPROCEDENTE la accién de tutela instaurada por el sefior
HUMBERTO DE JESUS BUILES CORREA contra la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia.

Tercero.- COMUNICAR esta providencia para los fines previstos en el articulo 36 del Decreto
2591 de 1991.

Comuniquese, notifiquese, cimplase e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEXEI JULIO ESTRADA

Magistrado (E)

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

NILSON ELIAS PINILLA PINILLA

Magistrado



Con aclaracion de voto

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

Con aclaracion de voto

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
NILSON PINILLA PINILLA

A LA SENTENCIA SU198/13

Referencia: expediente T-3258107

Accion de tutela presentada por el sefior Humberto Builes Correa contra la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Magistrado sustanciador:
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.

Habiendo votado positivamente y firmado el proyecto presentado en este caso por el
Magistrado sustanciador, estimo necesario consignar por escrito una muy sucinta aclaracién
sobre el sentido de mi voto en el presente asunto.

Si bien participo de la resolucién adoptada, por cuanto comparto la percepciéon de que en
este caso no se configurd ninguna violacién a la Constitucion ni existié vulneracién de los
derechos fundamentales alegados por el actor, debo aclarar mi voto pues siempre he
disentido frente al enfoque amplificado de la nocién de “via de hecho” y en relaciéon con
algunas de las argumentaciones que se exponen para arribar a la decisién adoptada.

Particularmente, tal como lo he explicado con mas amplitud frente a otras decisiones[99],
no comparto el alcance, en mi opinién desbordado, que con frecuencia se reconoce por
parte de la Corte Constitucional a la accién de tutela contra decisiones judiciales
(consideracion 42), y que en el caso de la sentencia a que me vengo refiriendo se pone de
presente en las argumentaciones relacionadas con la sentencia C-590 de junio 8 de 2005,
M. P. Jaime Cérdoba Trivifio, de cuyos planteamientos discrepo parcialmente desde su
expedicion.



Mi desacuerdo con dicha sentencia radica en el hecho de que, en la practica, especialmente
las llamadas “causales especiales de procedibilidad” a que dicha providencia se refiere en
su punto 25, y que aqui son traidas a colacidn en las consideraciones (paginas 19 a 24),
abarcan todas las posibles situaciones que podrian justificar la impugnacién comin contra
una decision judicial, dejando asi la imagen de que esta Corte estima que la accién de tutela
constituye un recurso complementario, afiadible a los establecidos en el proceso de que se
trata.

Con ello, la solicitud y tramite de la accion de tutela al amparo de tales enunciados, deviene
simplemente en una (0 mas) nueva(s) oportunidad(es) que se confiere(n) a quien se ha
visto desfavorecido por la decisién adoptada por el juez competente, o lo que es lo mismo,
en una (o varias) instancia(s) adicional(es), no prevista(s) en absoluto en el respectivo
proceso debido, situacién que difiere, de lejos, del propdsito de proteccidon subsidiaria a los
derechos fundamentales que animé al constituyente de 1991, que vino a quedar reflejado
en el articulo 86 superior.

Ademas, no sobra acotar que si bien esta corporaciéon con fundamento en la sentencia
C-590 de 2005 aduce sistematizar una linea jurisprudencial construida y decantada a partir
de las consideraciones que se dejaron planteadas en la sentencia C-543 de 1992, ello no es
exacto, ya que en realidad ese pronunciamiento[100], de suyo sélo arglible frente a la
casacién penal por ser ésta la instituciéon regulada en el precepto parcialmente declarado
inexequible (art. 185 L. 906 de 2004), se ha interpretado como si postulara lo contrario de
lo que quedd decidido en la C-543 de 1992.

En efecto, mientras que en esa providencia de 1992 se considerd, con firmeza de cosa
juzgada constitucional (art. 243 Const.), que no puede ser quebrantada, que la tutela contra
decisiones judiciales atentaba contra la seguridad juridica y contra otros importantes
valores constitucionales, como el “principio democratico de la autonomia funcional del
juez”, “la independencia y desconcentracion que caracterizan a la administracion de
justicia” y “la funcién garantizadora del Derecho” que cumple el proceso, y en consecuencia
se declard inexequible la preceptiva que reglamentaba tal posibilidad, en la C-590 de 2005
se presenta un amplio listado de situaciones, creyéndose que de inferirse la materializacion
de alguna de ellas, en opinién de quien realiza el control tutelar, de por si le esta permitido
remover o dejar sin efecto la decision judicial, cual si aplicara un recurso ordinario mas, con
lo cual se ha desquiciado gravemente su caracter excepcionalisimo y, en la practica, se ha
abatido la seguridad juridica, que es también un derecho fundamental.

Por lo anterior, dado que la decisién adoptada con mi acuerdo y participacién incluye
algunas consideraciones con alcances de tal indole, que no comparto, aclaro el voto en el
caso de la referencia.

Con mi acostumbrado respeto,
Fecha ut supra
NILSON PINILLA PINILLA

Magistrado



[1] Esta materia fue muy debatida en el seno de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, en la que se identifican fundamentalmente dos posturas, aunque algunos
magistrados introdujeron algunos matices a su posicién: (i) La renuncia a la curul por parte
del parlamentario investigado por la Corte, no implica la de su condicién de aforado, pues,
en tales eventos debe examinarse la vinculacion de las conductas presuntamente delictivas
con la funcién congresional. En consecuencia, la constatacion de la conexion entre unas y
otra, implica la prérroga de la competencia por parte de la Corte para seguir adelantando el

proceso. Es inadmisible hacer valer la sola voluntad del investigado como factor de
determinacion del funcionario competente para tramitar el proceso penal; (ii)) Una segunda
tesis sustentada en que el fuero entrafia un derecho subjetivo para el aforado; que la
interpretacién sobre las reglas de competencia debe ser restrictiva; el delito de concierto
para delinquir no guarda relacién con la funcién de congresista, y que en el caso particular
del parlamentario Builes Correa ya la Corte habia fijado de manera definitiva la competencia
y ello genera garantias procesales y sustanciales al procesado; el cambio de
jurisprudencia aplicable de manera inmediata afecta el principio de seguridad juridica; es
imposible que el fuero opere para acciones iniciadas antes de la posesién como
congresistas y agotadas después de que se dejase la investidura.

[2] Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 1 de septiembre de 2009,
radicado 31.653.

[3] Ibidem.

[4] Auto de septiembre 1° de 2009 Rad. 31.653, trascrito en auto de octubre 28 de 2009,
Rad. 26.585, Humberto Builes Correa.

[5] Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, auto de 28 de octubre de 2009.
Radicacién 26. 585. Proceso de Unica instancia contra Humberto de JesUs Builes Correa.

[6] Articulo 186. De los delitos que cometan los congresistas, conocera en forma privativa la
Corte Suprema de Justicia, Unica autoridad que podra ordenar su detencién. En caso de
flagrante delito deberan ser aprehendidos y puestos inmediatamente a disposicion de la
misma corporacion.

[7] Articulo 235. Son atribuciones de la Corte Suprema de Justicia: [...] PARAGRAFO. Cuando
los funcionarios antes enumerados hubieren cesado en el ejercicio de su cargo, el fuero
s6lo se mantendra para las conductas punibles que tengan relacién con las funcione
desempenadas”.

[8] Folio 6 de la demanda.

[9] El representante del Ministerio Publico solicité la absolucién de Humberto Builes Correa,
por considerar que no existia prueba sobre el conocimiento del acusado acerca del
respaldo que los paramilitares habrian dado al Movimiento Regional de Uraba; el acusado se
encontraba fuera del pais en la época en que se realizaron los pactos, y la existencia de
prueba exigua sobre el contenido de estos pactos.

[10] Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Unica instancia 26585, sentencia de



agosto 17 de 2010, folio 64..

[11] Ibidem. Fol. 67. Declaracion rendida por Fredy Renddn Herrera el abril 14 de 2008.
[12] Ibidem. Fol. 69.

[13] Ibidem, Fol. 72.

[14] Ibidem. Fol. 76.

[15] Ibidem, fol. 78.

[16] Ibidem, fol. 88.

[17] Ibidem, fol. 89.

[18] En esta sentencia, la Corte Suprema de Justicia reiterd su jurisprudencia aplicada en el
caso radicado bajo el No. 32.805. Proceso contra el ex congresista Alvaro Aradjo Castro.

[19] Casacion 02/09/2009, radicacion 29221.

[20] Por ejemplo, siguiendo los ejes conceptuales de Jackobs se aplicéd la teoria de la
coautoria impropia que permitié imponer similares penas a los ordenadores y a los
ejecutores del hecho en los siguientes asuntos: Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal, sentencia de casacién de 7 de marzo de 2007, radicacion 23825 (Caso de la masacre
de Machuca); y de 12 de septiembre de 2007, radicacién 24448 (Masacre de la Gabarra).

[21] Héctor Oldsolo, « Relexiones sobre la doctrina de la empresa criminal comun en
Derecho Penal Internacional », Barcelona, Indret - Revista para el analisis del derecho,
Universidad Pompeu Fabra, julio de 2009, quien advierte que la primera jurisprudencia de la
Corte Penal Internacional, en los caso LUBANGA, KATAMGA'Y NGUDJOLO, el articulo 25(3)
del Estatuto de Roma (ER) : (i) Acoje la teoria del dominio del hecho como criterio basico de
distincidn entre autoria y participacion ; (ii) configura la forma de responsabilidad individual
que mas parece asemejarse a la doctrina de la empresa criminal conjunta (ECC) de las
recogidas en el articulo 25 del ER (aquella prevista en el parrafo (3)(d) del articulo 25 del
ER) como una forma residual de complicidad. Vease también Silvana Bacigalupo Saggese,
« La responsabilidad penal de las personas juridica », Barcelona, Editorial Bosch, 1998, pag.
35y ss.

[22] En la sentencia de condena proferida contra Alberto Fujimori se dijo que (i) para atribuir
a una persona la realizacion de un hecho delictivo por dominio de organizacién no se

necesita probar el dominio del hecho concreto, esto es, el control del curso causal del delito
cometido (por ejemplo el control directo sobre el desplazamiento o desaparicion forzada de
personas), sino que se necesita demostrar el control de la fuente del riesgo, es decir, el
aparato de poder ; (ii) no se necesita probar la orden directa de cometer los delitos
concretos, dado que quien esta en la cabeza de la cadena también puede ser imputado de
la omision de controlar el aparato de poder pudiendo y debiendo hacerlo. Y, (iii) tampoco
se necesita probar que el hombre de atras quiso que los actos ilicitos se realizaran, por que
basta con demostrar que el dirigente conocia el aparato de poder organizado y sus



actividades ilicitas y decidié que continuara con ellas (Véase Corte Suprema de la Republica
del Perd, Sala Penal Especial, expediente No. AV 19-2001, sentencia de 7 de abril de 2009,
hechos de Barrios Altos, La Cantuta y s6tanos SIE).

[23] Corte Suprema de Justicia, sentencia de agosto 17 de 2010.
[24] Intervencion del magistrado Javier Zapara Ortiz (Fol. 367 y ss.).

[25] Corte Constitucional, Sala Plena, Auto 100 de 2008. En este caso, la Corte resolvio, en
el caso concreto, que “la providencia proferida por la Sala de Casacidén Civil de la Corte
Suprema de Justicia fechada el catorce de diciembre de 2007, mediante la cual decidid
“MANTENER intacta la determinacién adoptada mediante auto del 11 de octubre de 2006,
sin consideracién a los efectos que le suprimié la Corte Constitucional, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia”, sea enviada a la Secretaria General de
la Corte Constitucional, con el fin de que surta el tramite fijado en las normas
correspondientes al proceso de seleccion.” Ademas, resolvié que “para otros casos en que
exista la misma situacién de vulneracion de los derechos fundamentales de acceso a la
administraciéon de justicia y a la tutela judicial efectiva, por la no admisién a tramite de una
accion de tutela instaurada contra providencia de la Corte Suprema de Justicia, con
fundamento en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 los ciudadanos tienen el derecho a
escoger alguna” de las reglas citadas.

[26] En la sentencia T-1029 de 2008 (MP Mauricio Gonzalez Cuervo) se estudié una accidén
de tutela contra la Sub seccién A de la Secciéon Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, que habia sido rechazada de plano por la Seccion
Cuarta de la misma Corporacion, en calidad de juez de tutela. Tal decisidn se adoptd con
base en lo resuelto por la Sala Plena de la Corte Constitucional en el Auto 100 de 2008 y en
el hecho de que el Consejo de Estado no surtid el tramite propio de instancias de la accién
de tutela. El tramite dado en ese caso fue el siguiente: “3.1. La Seccién Cuarta de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado mediante providencia del 5 de
febrero de 2008 rechazd la solicitud de amparo por considerar que ‘al haberse instaurado
esta accién por el mismo actor en contra de esta Corporaciéon, por los mismos hechos e
idénticas pretensiones que la anterior, debe la Secciéon Cuarta rechazarla de plano’. || 3.2.
Inconforme con la decision adoptada el demandante la impugnd. || 3.3. En providencia del
6 de marzo de 2008 la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado confirmd la decisién adoptada el 5 de febrero de 2008, acogiendo los
lineamientos alli planteados.” En sentido similar ver, entre otras, la sentencia T-051 de
2009 (MP Manuel José Cepeda Espinosa).

[27] Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-1057 de 2002 (M. P. Jaime Aradjo Rentaria). Con
reiteracion en las sentencias T-929 de 2008 (M.P. Rodrigo Escobar Gil) y T-757 de 2009
(M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

[28] Cfr. Corte Constitucional, Sentencia T-446 de 2007. (M. P. Clara Inés Vargas
Hernandez).

[29] Sentencia T-929 de 2008 (M.P. Rodrigo Escobar Gil).



[30] Ver, especialmente, la sentencia SU-159 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).
Otros fallos sobre el mismo tema son: T-231 de 1994 (M.P. Eduardo Cifuentes Munoz),
T-442 de 1994 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), T-008 de 1998 y T-567 de 1998 ( M.P.
Eduardo Cifuentes Muhoz), T-025 de 2001 (M.P. Eduardo Montealgre Lynett), T-109 de 2005
(M.P.), y T-639 de 2006 (M.P. Eduardo Cifuentes Munoz), T-737 de 2007 (M.P. Jaime
Cérdoba Trivifio), T-264 de 2009, T-310 de 2009 y T-590 de 2009 (M.P.. Luis Ernesto
Vargas Silva).

[31] Asi, por ejemplo, en la Sentencia SU-159 de 2002, se define el defecto factico como “la
aplicacion del derecho sin contar con el apoyo de los hechos determinantes del supuesto
legal a partir de pruebas validas”.

[32] Cabe resaltar que si esta omisidn obedece a una negativa injustificada de practicar una
prueba solicitada por una de las partes, se torna en un defecto procedimental, que recae
en el ejercicio del derecho de contradiccién.

[33] Cfr. Sentencias SU-159 de 2002 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa), T-538 de 1994
(M.P. Eduardo Cifuentes Munoz) y T-061 de 2007 (M.P. Humberto Antonio Sierra Porto).

[34] Ver sentencias T-442 de 1994 (M.P. Antonio Barrera Carbonell), T-567 de 1998 (M.P.
Eduardo Cifuentes Munoz), y SU-159 de 2002.

[35] Nuevamente, remite la Sala a la sentencia SU-159 de 2002.
[36] Sentencia T-442 de 1994
[37] Sentencia T-590 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).

[38] Entre otras, las sentencia T-055 de 1997 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz), y T-590 de
2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva)

[39] Ver sentencias T-055 de 1997 y T-008 de 1998 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).
Reiteradas en T-590 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva). .

[40] “En el plano de lo que constituye la valoracién de una prueba, el juez tiene
autonomia, la cual va amparada también por la presuncion de buena fe” Sentencia T-336 de
1995 (M.P. Vladimiro Naranjo Mesa), reiterada por la T-008 de 1998.

[41] Sentencia T-008 de 1998. Reiterada en las sentencia T-636 de 2006, y T-590 de 2009.

[42] Sentencias T-636 de 2006 (M.P. Clara Inés Vargas Hernandez) y T-590 de 2009.
[43] Sentencias T-310 y T-555 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva).
[45] En la sentencia C - 590 de 2005 se reconocidé autonomia a esta causal de

procedibilidad de la accién de tutela, y se establecieron algunos criterios para su aplicacion.

[46]Sentencias T-765 de 1998 y T-001 de 1999 (M.P. José Gregorio Hernandez). Los



derechos de aplicacion inmediata estan consagrados en el articulo 85 de la C.P, que
establece que los derechos de aplicacién inmediata son el derecho a la vida, a la integridad
personal, a la igualdad, a la personalidad juridica, intimidad, al buen nombre, la honra, al
libre desarrollo de la personalidad, libertad, de conciencia, de cultos, expresion, de peticion,
a la libertad de escoger profesidon u oficio, a la libertad personal, a la libre circulacién, al
debido proceso, al habeas corpus y a la segunda instancia en materia penal, a la
inviolabilidad del domicilio, a la no incriminacidn, de reunién, de asociacion y los derechos
politicos.

[47] Ver entre otras, las sentencia T - 199 de 2005 (M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra);
T-590 de 2009 (M.P. Luis Ernesto Vargas Silva) y T-809 de 2010. (M.P. Juan Carlos Henao
Pérez).

[48] En la Sentencia T - 522 de 2001 (Manuel José Cepeda Espinosa), se dijo que la
solicitud debia ser expresa.

[49] Sentencia C-025 de 1993 (M.P. Eduardo Cifuentes Munoz). En esta sentencia la Corte
declaré la inexequibilidad del paragrafo del articulo 267 de la Ley 5 de 1992, norma que
luego de reproducir el articulo 186 de la C.P. establecia una prerrogativa no prevista en este
consistente en que “La privacion de la libertad sélo es procedente cuando se haya proferido
resolucién acusatoria debidamente ejecutoriada”. En esta sentencia la Corte declaré que la
precisién que “se introduce en la ley acusada desconoce la independencia (CP art. 228) y la

competencia funcional de la Corte Suprema de Justicia para ordenar la detenciéon del
Congresista (CP art. 186) y configura en favor de este Ultimo la  consagraciéon de un
privilegio - adicional a su fuero - no previsto por el Constituyente y, por tanto, de imposible
concesion unilateral por parte del mismo poder constituido beneficiario del mismo. //De otra
parte, la reserva expresa y absoluta de competencia para ordenar la privacion de la libertad
de un Congresista que la Constitucidn atribuye Unica y exclusivamente a la Corte Suprema
de Justicia - maximo Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria -, independientemente de la etapa
de investigacion o juzgamiento y de la época de la comision del delito, constituye suficiente
garantia para el Congreso como institucién y para cada uno de sus miembros, que no se
interferira de manera arbitraria e inconveniente en su correcto funcionamiento y en el
ejercicio de sus deberes y derechos”.

[50] Sentencia T-1320 de 2001 y Auto 026 de 2002 (M.P. Alfredo Beltran Sierra).

[51] Sentencia C-142 de 1993 (M.P. Jorge Arango Mejia). Este criterio fue reiterado
posteriormente en la sentencia C-545 de 2008 (M.P. Nilson Pinilla Pinilla), y adicionado en el
sentido de subrayar la independencia del juez, como valor adicional que proporciona el
juzgamiento por parte de la Corte Suprema de justicia.

[52] Corte Constitucional C-222 de 1996 (M.P. Fabio Mordn Diaz).
[53] Ibidem.
[54] Sentencia C-245 de 1996 (Vladimiro Naranjo Mesa).

[55] Sentencia SU -047 de 1999 (MM.PP. Carlos Gaviria Diaz y Alejandro Martinez Caballero).



[56] Sentencia T-1320 de 2001 (M.P. Alfredo Beltran Sierra).

[57] Corte Constitucional, sentencia SU-047 de 1999 (MM..P.P. Carlos Gaviria Diaz Y
Alejandro Martinez Caballero).

[58]1 En la sentencia C-142 de 1993 (M.P. Jorge Arango Mejia), la Corte sefialé lo siguiente:
“El legislador ha consagrado el principio de la intangibilidad de los fallos definitivos del
maximo tribunal, en esta materia la Corte Suprema de Justicia definida por el articulo 234
de la Constitucidn como el ‘maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria’. La razén de esto es
evidente: los pleitos, todas las controversias judiciales, tienen que terminar. Por esto,
siempre hay un juez o tribunal que dice la ultima palabra. (...) Pues bien: si la Corte
Suprema de Justicia, es el ‘mas alto tribunal de la jurisdiccién ordinaria’, la mayor
aspiracién de todo sindicado es ser juzgado por ella. En general, esto se logra por el
recurso de apelacion, por el extraordinario de casacién, o por la accién de revision. (...)
Pero cuando la Corte Suprema conoce en Unica instancia del proceso, como ocurre en
tratandose de los altos funcionarios, el sindicado tiene a su favor dos ventajas: la primera,
la economia procesal; la segunda, el escapar a la posibilidad de los errores cometidos por
los jueces o tribunales inferiores. A las cuales se suma la posibilidad de ejercer la accién de
revisioén, una vez ejecutoriada la sentencia. (...) No es pues, acertado afirmar que el fuero
consagrado en la Constitucidn perjudica a sus beneficiarios”. Corte Constitucional, sentencia

C-142 de 1993 (MP Jorge Arango Mejia). [En este caso se resolvié una demanda de
inconstitucionalidad contra de una serie de normas de caracter legal, que consagraban o
permitian, de manera directa o indirecta, una Unica instancia para el juzgamiento penal de
ciudadanos, y, en particular, de altos funcionarios del Estado].

[59] Corte Constitucional, sentencia C-142 de 1993 (MP Jorge Arango Mejia).

[60] Sentencia T-146 de 2010 (M.P. Maria Victoria Calle Correa). En esta sentencia la Corte
desvirtué un cargo por violacién al debido proceso por parte de la Corte Suprema de
Justicia, en el proceso de Unica instancia seguido contra el ex parlamentario Juan Manuel
Lépez Cabrales.

[61] Ibidem.

[62] Ver, entre otras, las sentencias C-411 de 1997 (MP José Gregorio Hernandez Galindo),
C-934 de 2006 (MP Manuel José Cepeda Espinosa) y SU-811 de 2009 (MP Nilson Pinilla
Pinilla), T-146 de 2010 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

[63] Ver Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opiniéon Consultiva 0C-17/2002, de 28
de agosto de 2002, solicitada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y en
relacion con la Condiciéon Juridicay Derechos Humanos del Nifio, parrafos 121-123, en
donde se sefal6 lo siguiente: “b) Doble instancia y recurso efectivo” | 121. La garantia
procesal anterior se complementa con la posibilidad de que exista un tribunal superior que
pueda revisar las actuaciones del inferior. Esta facultad ha quedado plasmada en el

articulo 8.2.h) de la Convencién Americana y en el articulo 40.b inciso v) de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio que manifiesta: | v) Si se considerare que [el nifio] ha



infringido, en efecto, las leyes penales, que esta decisién y toda medida impuesta a
consecuencia de ella, seran sometidas a una autoridad u 6rgano judicial superior
competente, independiente e imparcial, conforme a la ley [...].” En el aho 2004, en el caso
Herrera Ulloa v. Costa Rica, la Corte Interamericana de Derechos Humanos se pronuncio
sobre la conformidad de los juicios penales por difamacién, por la condena penal impuesta a
un periodista por cuatro publicaciones supuestamente difamatorias, en donde dijo lo
siguiente: “161. De acuerdo al objeto y fin de la Convencién Americana, cual es la eficaz
proteccién de los derechos humanos (...), se debe entender que el recurso que contempla el
articulo 8.2.h. de dicho tratado debe ser un recurso ordinario eficaz mediante el cual un juez
o tribunal superior procure la correccién de decisiones jurisdiccionales contrarias al
derecho. Si bien los Estados tienen un margen de apreciacion para regular el ejercicio de
ese recurso, no pueden establecer restricciones o requisitos que infrinjan la esencia misma
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