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TEMAS-SUBTEMAS

Sentencia SU-204/25

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por defecto
procedimental por exceso ritual manifiesto y factico por cuanto no se decretd prueba de
oficio en proceso de reparacion directa/PROCESO DE REPARACION DIRECTA POR GRAVES
VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS-Flexibilizacidon de reglas probatorias a sujetos de

especial proteccién constitucional

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS DE ALTAS CORTES-Requisitos generales de

procedencia requiere argumentacion y analisis mas riguroso

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Relevancia constitucional como

requisito de procedibilidad

(...) involucra un debate acerca del contenido, alcance y goce de los derechos
fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia en los procesos
de reparacion directa, derivado de una posible omisién del deber de decretar pruebas de
oficio ... o flexibilizar el estandar probatorio para acreditar el parentesco en ciertos casos de
reparacion directa.



ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS DE ALTAS CORTES-Requisitos especificos de
procedibilidad, exigen analisis restrictivo y deferencia ante la interpretacién y valoracion

probatoria

ACCION DE REPARACION DIRECTA-Medio de defensa judicial para obtener indemnizacion de

perjuicios por parte del Estado

PRINCIPIO DE OFICIOSIDAD Y DE PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL-Decreto oficioso
de pruebas responde a la necesidad que las providencias judiciales garanticen la efectividad

de los derechos constitucionales

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO-Elementos

(...), son dos los elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado: (i) la existencia de
un dafio antijuridico, esto es, una lesién o menoscabo cierto, directo y personal que la
victima “no esta en el deber juridico de soportar” y (ii) la imputaciéon factica y juridica del

dano.

CLAUSULA GENERAL DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO-Contenido y alcance

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA-Legitimacién material en la causa por
activa/REGISTRO CIVIL DE NACIMIENTO-Documento que se requiere para probar el



parentesco

JUEZ ADMINISTRATIVO-Debe procurar la prevalencia de lo sustancial frente a lo
formal/ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Facultad oficiosa del juez

administrativo en proceso de reparacién directa

En los procesos de reparacion directa en los que se reclama la reparaciéon de un dafo
antijuridico imputable al Estado, el cumplimiento de este rol y fines se materializa, entre
otras, a través de (a) el ejercicio de la facultad-deber de decretar pruebas de oficio del juez

administrativo, y (b) la flexibilizacién de las cargas probatorias.

CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO-Reglas que regulan la aduccién, solicitud vy

practica de pruebas de oficio o a peticién del interesado durante la actuacién administrativa

FLEXIBILIZACION DE LOS ESTANDARES PROBATORIOS EN MATERIA DE GRAVES VIOLACIONES
A LOS DERECHOS HUMANOS-Jurisprudencia del Consejo de Estado

FLEXIBILIZACION DE LOS ESTANDARES PROBATORIOS EN MATERIA DE GRAVES VIOLACIONES
A LOS DERECHOS HUMANOS-Jurisprudencia constitucional

CARACTERIZACION DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO-

Reiteracion de jurisprudencia

CARACTERIZACION DEL DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD



DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES/DEFECTO FACTICO-Dimension

negativa y positiva

DEFECTO FACTICO-Fundamentos y marco de intervencién que compete al juez de tutela

CARACTERIZACION DEL DEFECTO PROCEDIMENTAL POR EXCESO RITUAL MANIFIESTO Y SU
CONCURRENCIA CON EL DEFECTO FACTICO-Jurisprudencia constitucional/PRUEBA DEL
PARENTESCO CON LA VICTIMA EN PROCESOS DE REPARACION DIRECTA-Jurisprudencia del

Consejo de Estado

(...), la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa ha reiterado que, en
algunos casos, el juez administrativo tiene el deber de (i) decretar como prueba de oficio el
aporte de los registros civiles y (ii) flexibilizar la prueba del parentesco o estado civil. Lo
anterior, con el objeto de garantizar la justicia material y la vigencia de la prevalencia del

derecho sustancial sobre las formas.

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL COMO CAUSAL AUTONOMA-Se
predica exclusivamente de los precedentes fijados por la Corte Constitucional en su

jurisprudencia

PRECEDENTE CONSTITUCIONAL-Caracter vinculante/RATIO DECIDENDI-Precedente

vinculante

PRECEDENTE JUDICIAL-Definicién/PRECEDENTE JUDICIAL HORIZONTAL Y VERTICAL-Alcance y

caracter vinculante



SEPARACION DEL PRECEDENTE-Carga argumentativa de transparencia y suficiencia del juez

para apartarse del precedente

ACCION DE REPARACION DIRECTA-Deber del juez administrativo de decretar pruebas de

oficio tanto en primera como en segunda instancia

“cuando los demandantes no aportan prueba del estado civil, el juez: (i) debe hacer uso de
sus facultades oficiosas con el fin de solicitar a la Registraduria o a los demandantes que
aporten el registro para acreditar la legitimacién en la causa por activa (cuando falta el
registro civil de nacimiento para probar el parentesco), o el hecho dafoso (cuando se
requiere el registro civil de defuncién para probar la muerte); y (ii) excepcionalmente, ante
la imposibilidad de obtener el registro, debe analizar si los indicios existentes permiten dar
por probada la situacién que se pretende acreditar (como la relacion familiar entre las

personas o la muerte)”.

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Causal especifica auténoma

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION-Estructuracién

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MEDIO DE CONTROL DE
REPARACION DIRECTA-Deber de garantizar la prevalencia del derecho sustancial en casos de

graves violaciones de derechos humanos
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Sintesis de la decisién

Hechos. El 16 de marzo de 2009, el sefior Fabio Enrique Fajardo Avendafio fallecio,
presuntamente, como consecuencia de disparos de la Fuerza Publica. En octubre de 2010,
Pablo Enrique Fajardo Avendafo (padre), Maria Elena Avendafo de Fajardo (madre), Anyela
Yanini Hurtado Jiménez (cényuge), Arbey Fajardo Avendano (hermano), Yony Fernando
Fajardo Avendafio (hermano), Pablo Dinael Fajardo Avendano (hermano), Adelmo Fajardo
Avendano (hermano), Gloria Leonor Fajardo Avendano (hermana) y Saul Fajardo Avendafo
(hermano) interpusieron accién de reparacién directa en contra de la Nacion-Ministerio de
Defensa Nacional, el Ejército Nacional y la Policia Nacional. Argumentaron que el Estado era
responsable administrativamente por el fallecimiento del sefior Fabio Enrique a titulo de falla

en el servicio. Por esta razdn, solicitaron la indemnizacién del dafio antijuridico.

El 27 de febrero de 2019, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca declard probada de
oficio la falta de legitimacion en la causa por activa y negé las pretensiones de la demanda.
Lo anterior, debido a que los demandantes no aportaron los registros civiles que acreditaran
su parentesco y estado civil en relacion con el fallecido, a pesar de que tal prueba resultaba
indispensable de conformidad con el principio onus probandi[1], el Decreto 1260 de 1970y
la jurisprudencia del Consejo de Estado. Los demandantes apelaron la sentencia del Tribunal
Administrativo del Valle del Cauca, al considerar que se apartaba de las reglas que ha
establecido la jurisprudencia constitucional sobre los deberes oficiosos en el ambito
probatorio del juez de reparacion y la busqueda de la justicia material. En el recurso,
adjuntaron los registros civiles que los acreditaban como parientes y esposa del sehor Fabio

Enrique.

En segunda instancia, la Subseccidn A de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado confirmo

la decisién de primera instancia. Lo anterior, con fundamento en tres argumentos: (i) los



demandantes no aportaron los registros civiles que probaran el parentesco con el fallecido
—el sefior Fabio Enrique Fajardo Avendano—, (ii) la solicitud probatoria efectuada por los
accionantes en el recurso de apelacién era improcedente, dado que no encuadraba en
ninguno de los supuestos del articulo 214 del CCA[2], vy (iii) el juez contencioso

administrativo no tenia el deber de decretar de oficio el aporte de los registros civiles.

La acciéon de tutela. Los demandantes interpusieron accién de tutela en contra de la
sentencia de segunda instancia proferida por la Subseccién A. Sostuvieron que la accionada
incurrié en defectos factico, por desconocimiento del precedente, procedimental por exceso
ritual manifiesto y por violacién directa de la Constitucién. Lo anterior, al declarar la falta de
legitimacién material en la causa por activa 13 afios después de la admisién de la demanda.
En su criterio, esta decisidon ignord el deber funcional y legal del juez administrativo de
decretar pruebas de oficio con el objeto de alcanzar la verdad material. Ademas, aplic6 de
forma irreflexiva las normas procesales del Decreto 1 de 1984 —CCA— que regulan las
cargas probatorias de la legitimacién en la causa por activa. En tales términos, como
pretensiones, solicitaron (i) amparar sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso
a la administracion de justicia, (ii) dejar sin efectos la providencia judicial cuestionada y (iii)
ordenar a la Subsecciéon A dictar una nueva sentencia en la que tenga en cuenta sus

registros civiles.

Decisién de la Corte. La Sala Plena concluyd que la Subseccién A incurrié en los defectos
factico  —dimensiéon negativa—, procedimental por excesivo ritual manifiesto, por
desconocimiento del precedente y por violacién directa de la Constituciéon. La Corte
reconocié que, por regla general, en virtud del principio de onus probandi, la carga de la
prueba de la legitimacidn material por activa en los procesos de reparacion directa por
muerte corresponde a la parte accionante. De acuerdo con el articulo 105 del Decreto 1260
de 1970y la jurisprudencia contencioso-administrativa, los demandantes que se encuentren
en primer grado de consanguinidad o afinidad o segundo de consanguinidad con la persona
fallecida deben probar el parentesco y el estado civil con el registro civil de nacimiento o

matrimonio, segln corresponda. El registro civil constituye la prueba idénea de la



legitimacién material por activa. La falta de acreditacién del estado civil o el parentesco por

medio del registro civil conlleva a la denegacién de las pretensiones.

Sin embargo, la Corte resalté que conforme a la jurisprudencia constitucional y contencioso
administrativa esta regla no es absoluta. En casos excepcionales, el juez de lo contencioso
administrativo tiene el deber de decretar pruebas de oficio y flexibilizar la carga de la prueba
del parentesco y el estado civil. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional reiterada y
uniforme, el incumplimiento de estos deberes configura, de forma concurrente, un defecto

factico y por exceso ritual manifiesto:

1. Decretar pruebas de oficio. Segln la jurisprudencia constitucional y contencioso
administrativa, el juez debe ordenar de oficio el aporte de los registros civiles, cuando: (i) los
hechos narrados por las partes y los medios de prueba aportados generan en el funcionario
“la necesidad de esclarecer asuntos indefinidos de la controversia”; (ii) la ley impone de
forma clara y expresa el deber de decretar pruebas de oficio; (iii) existen “fundadas razones
para considerar que su inactividad puede apartar su decisién del sendero de la justicia
material” o (iv) las partes estdn en imposibilidad de aportar la prueba que el fallador estima
necesaria, “sea por tratarse de personas en situacion de debilidad manifiesta o por no

encontrarse en su poder la prueba requerida”.

2. Flexibilizar las cargas probatorias. El juez administrativo debe flexibilizar el estandar
probatorio del parentesco y el estado civil con el objeto de garantizar la justicia material y
garantizar la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas. Esto ocurre cuando
aportar la prueba es imposible o las partes demuestran que, en razén a su condicion de
vulnerabilidad o indefension o alguna otra justificacion razonable, no estan en la posibilidad
de aportar la prueba solemne (v. gr., matricula inmobiliaria, registros civiles, etc.). En estos
escenarios, el juez administrativo podra acreditar los hechos, con base en la valoracién
conjunta de indicios y otros medios de prueba, de conformidad con las reglas de la ldgica y

la sana critica.



Con fundamento en estas reglas de decisidn, la Sala Plena encontré que la Subseccién A de
la Seccion Tercera del Consejo de Estado incurrié en los defectos factico, procedimental por
exceso ritual manifiesto, por desconocimiento del precedente constitucional y por violacién
directa de la Constitucion. Esto, porque (i) no decretd de oficio el aporte de los registros
civiles de los demandantes y (ii) tampoco flexibilizé la prueba del parentesco y el estado
civil. A pesar de esta omision, optd por denegar las pretensiones por falta de legitimacién
material por activa, lo que, en criterio de la Corte, constituyé una decisién materialmente
inhibitoria. Ademas, la Sala encontré que esta decisidn violdé los mandatos superiores de

prevalencia del derecho sustancial, acceso a la administracién de justicia e igualdad.

En consecuencia, la Sala Plena revocé las decisiones de tutela de instancia, que declararon
improcedente la tutela y, en su lugar, concedié el amparo de los derechos fundamentales al
debido proceso y de acceso a la administracién de justicia. Asimismo, dejé sin efectos la
decision cuestionada y ordend a la Subseccidon A (i) incorporar al expediente los registros
civiles que los demandantes aportaron con el recurso de apelaciéon y (ii) proferir una nueva

sentencia de reemplazo[3].

L. ANTECEDENTES

1. El medio de control de reparacién directa

1.1. La demanda

1. El 16 de marzo de 2009, el sefior Fabio Enrique Fajardo Avendafo (en adelante,
“el sefior Fabio Enrique”), de 41 afos, fallecié luego de ser impactado por un disparo
presuntamente efectuado por agentes del Gaula del Ejército Nacional[4]. Al momento de los
hechos, el sefior Fabio Enrique estaba saliendo de la finca EI Diamante ubicada en el

municipio de Caicedonia, Valle del Cauca, de propiedad del sefior Pedro Yepes. De acuerdo



con sus parientes, dos meses atras habia arrendado una porcién de terreno para cultivar

tomate y habichuela en la finca, a la que asistia todos los dias con un trabajador[5].

2. En octubre de 2010, Pablo Enrique Fajardo Avendafo (padre), Maria Elena
Avendafo de Fajardo (madre), Anyela Yanini Hurtado Jiménez (cényuge), Arbey Fajardo
Avendafo (hermano), Yony Fernando Fajardo Avendafio (hermano), Pablo Dinael Fajardo
Avendafo (hermano), Adelmo Fajardo Avendafo (hermano), Gloria Leonor Fajardo Avendafio
(hermana) y Saul Fajardo Avendano (hermano) como parientes del sefor Fabio Enrique (en
adelante, “los demandantes”), interpusieron demanda de reparacion directa en contra de la
Nacién-Ministerio de Defensa Nacional, el Ejército Nacional y la Policia Nacional.
Argumentaron que las entidades accionadas eran responsables del fallecimiento del sefor

Fabio Enrique, a titulo de falla en el servicio.

3. Los demandantes afirmaron que el dia del suceso el Gaula y el CTI de la Fiscalia
llevaron a cabo un operativo para rescatar a José Arturo Nifio y a su hijo, a quienes una
banda criminal habia secuestrado y trasladado a la finca de Pedro Yepes[6]. Segln su relato,
al momento de ingresar a la finca los agentes del Estado le habrian disparado al sefior Fabio
Enrigue “de una manera arbitraria sin preguntarle qué hacia en el lugar” y “sin ninguna
motivacion pues el occiso sélo estaba realizando su trabajo habitual [...] y no sabia de los
movimientos que se hacian dentro de la vivienda”. Luego de percatarse del error, los
agentes del Gaula y el CTI habrian presentado al sefior Fabio Enrique como un “secuestrador

dado de baja en el operativo antisecuestro”[7].

4, Los demandantes aseguraron que las pruebas del proceso penal demostraban
que el senor Fabio Enrique era un campesino de la zona y no un miembro de la banda de
secuestradores. Al respecto, citaron el testimonio de uno de los secuestrados, quien indicé
que la victima no tuvo “nada que ver en esa vuelta, lo mataron porque entraron disparando
como locos [...] la fuerza publica habi[a] podido salvarle la vida si lo hubiesen atendido de

una forma oportuna, porque un soldado de ellos llamé la ambulancia por radio y dijeron (sic)



rm

‘salado ese man’”[8]. Asimismo, resaltaron que “la prueba de absorcién atémica determind
que la victima no habia disparado ningln arma de fuego: es decir, no habia participado en

ningun supuesto combate. [Ademas,] tampoco se le hallaron armas”[9].

5. Los demandantes solicitaron que se condenara a las accionadas a pagar los
perjuicios materiales e inmateriales que produjo la muerte de su familiar. Explicaron que el
dafo ocasionado consistia en el grave “sufrimiento sicolégico causado como consecuencia
de la muerte” del sefior Fabio Enrique[10]. Agregaron que la victima sostenia
econdmicamente a su conyuge y a sus padres, incluso después de casarse[11]. Adema3s,
indicaron que tenfa una relacién estable y continua con sus hermanos[12], por lo que su

muerte les causé dolor y afliccion[13].

1.2. Admision de la demanda y contestaciones

6. El 23 de noviembre de 2010, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca
admitié la demanda[14]. La siguiente tabla sintetiza los escritos de contestacién de la
demandada e intervinientes:

Escritos de contestacion
Ministerio de Defensa - Ejército  Nacional

El Ministerio de Defensa solicitdé denegar las pretensiones. Argumentd que los
demandantes no demostraron que el dafio sufrido por la victima fuera el resultado de una

accién u omisiéon del Estado. Esto, porque no habia prueba ni siquiera indiciaria de que la
muerte del sefior Fabio Enrique hubiese sido causada por alglin miembro del Ejército. A
juicio del Ministerio de Defensa, esta prueba era fundamental dado que el titulo de

imputacion con fundamento en el cual se reclamaba la indemnizacién de perjuicios era la



falla del servicio, que es un régimen subjetivo de responsabilidad. Por otro lado, el
Ministerio de Defensa denuncid el pleito y solicité que se ordenara comparecer a la Fiscalia
General de la Nacién, debido a que agentes del CTl también participaron en la operacién

en la que fallecié el sefior Fabio Enrique.
Fiscalia General de la Nacién

Sostuvo que carecia de legitimacién en la causa por pasiva, porque la FGN no tiene la
obligacion de “prodigar proteccién a los ciudadanos del comdn”[15]. En todo caso, se
opuso a las pretensiones de la demanda, al considerar que la muerte del sefior Fabio

Enrique “obedecié a la culpa exclusiva de la victima”[16].
Ministerio Publico
El Ministerio Publico solicité negar las pretensiones de la demanda, por dos razones:

1. Los demandantes carecen de legitimacion, porque no aportaron los registros civiles de
nacimiento, matrimonio, ni defuncién que demuestren el parentesco. Segin el  Ministerio
Publico, los registros civiles son “la Unica prueba admitida”[17] para demostrar el

parentesco de acuerdo con el articulo 105 del Decreto 1260 de 1970.

2. No existe material probatorio suficiente que demuestre la responsabilidad del Ejercito
Nacional[18].

1.3. Sentencia de primera instancia de la reparacion directa.

7. El 27 de febrero de 2019, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca declaré
probada de oficio la falta de legitimacién en la causa por activa y negé las pretensiones de
la demanda. A titulo preliminar, recordd que la jurisprudencia del Consejo de Estado ha
distinguido entre la legitimacién en la causa por activa: de hecho y material. La primera —de
hecho— se refiere a la calidad de demandante que surge de la interposicion de la demanda,

la cual debe ser analizada en la admisién de la demanda. La segunda —material— tiene



lugar “cuando la identidad del demandante concuerda con la de aquella persona a quien la
ley o un acto juridico le otorga la titularidad de un derecho y la posibilidad de reclamarlo”.
Segun el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca, el articulo 86 del Decreto 1 de 1984 del
Cddigo Contencioso Administrativo (CCA)[19], “otorga el derecho de accién a la persona
interesada [...] y no condiciona su ejercicio a la demostracién con la presentacién de la
demanda de su real interés porque éste es objeto de probanza en juicio”[20]. En este
sentido, explicd que, en este caso, (i) admitié la demanda dado que se acreditaba la
legitimacién de hecho y (ii) el examen de la legitimacién material debia llevarse a cabo en la

sentencia[21].

8. El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca considerd que los demandantes
no acreditaron la legitimacidon material en la causa por activa. Sostuvo que los demandantes
formularon las pretensiones como padres, hermanos y cényuge del fallecido. Sin embargo,
no acreditaron el parentesco y el estado civil mediante los correspondientes registros civiles
de nacimiento y matrimonio, como lo exige el articulo 105 del Decreto 1260 de 1970. En
concreto, resaltdé que “no obra el registro civil de nacimiento del sefior Fabio Enrique Fajardo
[...1 [yl no se aportd copia del registro civil de matrimonio que permita establecer el vinculo
civil con la sefiora Anyela Yanine Hurtado Jiménez”[22]. Por otro lado, encontré que los
demandantes “tampoco allegaron alguna prueba que permita inferir su condicién de
damnificados a raiz de la muerte del sefior Fabio Enrique Fajardo”. Segun el tribunal, “las
Unicas declaraciones que obraban en el expediente versaban sobre los hechos relacionados
con la muerte del sefior Fabio Enrique Fajardo, mas no sobre los lazos de unién, solidaridad y
ayuda mutua que existian entre este y su familia”. En este sentido, concluyé que “ante esta
omisién probatoria, no es posible establecer el interés legitimo que les asiste para reclamar

los perjuicios solicitados”[23].

0. En tales términos, el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca resolvio:

“PRIMERO. DECLARAR probada de oficio la falta de legitimaciéon material en la causa por



activa, de conformidad con lo motivado.

SEGUNDO. NEGAR, en consecuencia, las pretensiones de la demanda impetrada en ejercicio

de la accion de reparacién directa [...]".

1.4. Apelacion y auto de pruebas

10. En marzo de 2019, los demandantes apelaron la decisién de primera instancia,

con fundamento en cuatro argumentos:

- El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca no estaba facultado para declarar de
oficio la falta de legitimacion material en la causa por activa. Esto, por cuanto la legitimacién
por activa es uno de los presupuestos procesales que los jueces estdn obligados a verificar
al admitir la demanda[24]. En este sentido, los demandantes reprocharon que el a quo
hubiese declarado de oficio la falta de legitimacién activa tras casi 10 afios de haber

admitido el proceso.

- El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca no ejercié su deber de decretar

pruebas de oficio. Adujeron que el numeral 4 del articulo 37 del Cédigo de Procedimiento
Civil dispone que uno de los deberes del juez es emplear sus poderes para ordenar pruebas
de oficio con el objeto de verificar los hechos alegados por las partes y evitar providencias
inhibitorias. Asimismo, resaltaron que el articulo 169 del Decreto 1 de 1984 —CCA— prevé
que “en cualquiera de las instancias el ponente podra decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad”[25]. En este sentido, sostuvieron
que el juez “debié en la etapa de admisidn y/o pruebas requerir al demandante para que
allegara los registros civiles”[26]. Por otro lado, sostuvieron que el Tribunal Administrativo
del Valle del Cauca desconoci6 la sentencia SU-768 de 2014, en la que la Corte
Constitucional determind que el decreto oficioso de pruebas “no es una mera liberalidad del
juez, es un verdadero deber legal”’[27]. En el mismo sentido, citaron las sentencias T-264 de
2009 y T-817 de 2012[28].

- La calidad de damnificados de los demandantes estaba demostrada. Al respecto,



sostuvieron que “no hay que realizar mayores disertaciones para establecer la afectacién
psicolégica por el dolor, el sufrimiento y la aflicciéon de sus familiares a causa de la muerte

del sefior Fabio Enrique”[29].

11. En este sentido, los demandantes solicitaron (i) valorar los registros civiles de
nacimiento y de matrimonio que se anexaron al recurso, (ii) revocar la decisién de primera

instancia y (iii) acceder a las pretensiones[30].

12, Auto de pruebas. El 21 de octubre de 2019[31], el magistrado ponente de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado —a quien correspondié por reparto el proceso— negé
la solicitud de pruebas. El magistrado recordd que, por regla general, no es procedente
aportar pruebas en el recurso de apelacidn. Lo anterior, a menos de que se constate algunas
de las hipétesis excepcionales previstas en el articulo 214 del CCA, que regulaba el decreto

de pruebas en segunda instancia:

“ARTICULO 214. PRUEBAS EN SEGUNDA INSTANCIA. Cuando se trate de apelacion de
sentencia, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran Unicamente en los siguientes

casos:

1. Cuando decretadas en la primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la parte
que las pidid, pero sélo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para

su perfeccionamiento.

2. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para
pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar estos

hechos.

3. Cuando se trate de documentos que no pudieron aducirse en la primera instancia por

fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.



4. Cuando con ellas se trate de desvirtuar los documentos de que trata el numeral anterior”.

13. El magistrado ponente considerd que la solicitud probatoria de los demandantes
no encajaba en ninguna de estas hipdtesis, dado que: (i) los registros civiles debian haber
sido aportados por la parte demandante durante el trdmite de primera instancia, (ii) la
peticion no versaba sobre hechos acaecidos después de la oportunidad para pedir pruebas
en primera instancia, (iii) no se podia inferir la concurrencia de un evento constitutivo de
fuerza mayor, caso fortuito o una accién de la parte contraria que haya propiciado la
imposibilidad de obtenerlas y (iv) no se trataba de una prueba que buscara desvirtuar estas

ultimas.

1.5. Sentencia de segunda instancia en el proceso de reparacién directa

14, El 20 de noviembre de 2023, la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado confirmé la sentencia de primera instancia. La Subseccién A dividié el examen en
tres secciones: (i) la carga de la prueba de la legitimacién por activa en los procesos de

reparacion directa, (ii) la prueba del parentesco y (iii) el caso concreto.

15. Carga de la prueba de la legitimacién activa. La Subseccién A sostuvo que “en
materia de legitimacién en la causa por activa, el ordenamiento juridico asigna a la parte
actora el deber de acreditar la existencia y titularidad del interés legitimo que pretende
hacer valer respecto de la entidad demandada”. La carga de la prueba “impone la necesidad
de observar diligencia para la satisfaccion del interés subsumido en las pretensiones, de
manera que una conducta descuidada u omisiva en cuanto concierne a dicha carga, deriva
en que se deba asumir la responsabilidad de aceptar las consecuencias desventajosas,

desfavorables o nocivas que tal omisién acarree”.



16. La Subseccidn A advirtié que el articulo 169 del CCA dispone que “el Ponente
podra decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la
verdad”. En este sentido, reconocié que “el decreto oficioso de pruebas se erige como un
verdadero deber funcional” para el juez administrativo. Sin embargo, resalté que de acuerdo
con la jurisprudencia de la Seccion Tercera del Consejo de Estado “la iniciativa probatoria,
confiada al juez como director del proceso, se concreta cuando a pesar de la diligencia y
cumplimiento de las cargas probatorias por parte de los interesados, aln persisten zonas de
penumbra que se deben despejar para llegar a la verdad de los hechos; premisa que implica
que el ejercicio de la facultad oficiosa no es, ni puede ser, arbitrario o caprichoso, y menos
aln para sustituir a las partes en los deberes que les competen”. Segun la Subseccién A,
esta regla de decision fue reiterada en la sentencia SU-768 de 2014, en la que la que Corte
Constitucional “indicé que la potestad del decreto oficioso de pruebas no debe entenderse
como una inclinacién indebida de la balanza de la justicia respecto de alguna de las partes,
de manera que el juez debe cuidarse de no promover o suplir, la negligencia o mala fe de
quienes actlan en el proceso y tienen bajo su responsabilidad la carga probatoria a la que

se ha hecho alusién”.

17. La prueba del parentesco. La Subseccién A sefialé que de acuerdo con los
articulos 105 y 106 del Decreto 1260 de 1970 “el registro civil constituye un instrumento de
caracter solemne, indispensable en sede judicial, para probar el parentesco de las personas,
de manera que su ausencia no puede suplirse por otros medios probatorios”[32]. Con todo,
reconocié que “en circunstancias excepcionales” la jurisprudencia contencioso-
administrativa[33] ha precisado que “resulta posible limitar los alcances del articulo 105 del
Decreto 1260 de 1970” y, en concreto, “aceptar medios de prueba distintos al registro
civil”. Esta alternativa probatoria es procedente si se satisfacen dos condiciones: (i) “que se
encuentre plenamente acreditado que la persona sobre quien recaia la carga de probar el
estado civil intentd aportar el registro respectivo, pero no lo consiguié por razones que no le
son imputables” y (ii) “que existan razones constitucionalmente imperiosas que justifiquen
apartarse de la prescripcion juridica contenida en el Decreto 1260, particularmente si se

acredita una grave afectaciéon de un derecho fundamental de un sujeto de especial



proteccién constitucional”.

18. Por lo demas, la Subsecciéon A resalté que, en todo caso, “ante la ausencia de
acreditacién de la referida relacién de parentesco con el respectivo registro civil, es posible
realizar el estudio de legitimacién en la causa bajo otro titulo juridico, esto es, el de terceros
interesados”. Al respecto, precisé que “como el fallecimiento de una persona puede
ocasionarle perjuicios de distinta naturaleza a sus allegados (que tendran la condicién de
‘personas interesadas’ de conformidad con el articulo 86 del C.C.A.), al margen de que entre
ellos exista relacién de parentesco no acreditada en debida forma, en dicha condicién, la de
terceros damnificados, es dable estudiar si aquellos estaban legitimados en la causa para

interponer la demanda”[34].

19. Caso concreto. Con fundamento en estas reglas, la Subseccién A consideré que
la decisién de primera instancia se ajustaba a derecho. En primer lugar, resalté que la parte
actora presento6 los registros civiles de forma extempordnea. Al respecto, resalté que “no
fue sino hasta la presentacién del recurso de alzada —y con motivo de la decisiéon adoptada
por el a quo— que la parte actora, consciente de su omisién probatoria, pretendié allegar los
registros civiles de nacimiento del fallecido, sefor Fabio Enrique Fajardo Avendafio y de sus
familiares aqui demandantes”. Sin embargo, no “mencioné ni mucho menos probd alguna
justificacion frente a la tardanza”. Por el contrario, se limité a “cuestionar la conducta del
juez de instancia, en cabeza de quien puso la carga de suplir su conducta abiertamente
omisiva, amén de que ni siquiera hizo mencién a la configuracién de alguna de las causales

contempladas en el articulo 214 del C.C.A".

20. En segundo lugar, la Subseccién A sefialé que “la situacién que es objeto de
estudio en el sub lite, no es de aquellas que implican que excepcionalmente el juez
contencioso administrativo haga uso de sus facultades oficiosas en materia probatoria ni
pretenda ‘flexibilizar’ la carga probatoria y aceptar otros medios de convicciéon para

demostrar el hecho susceptible de prueba”. Esto, porque (i) las pruebas que reposaban en el



expediente no permitian inferir “la inexistencia de los registros civiles requeridos ni la
imposibilidad absoluta de |la parte actora de acceder a dicha prueba por motivos que no le
fueran imputables” y (ii) “no existe ningln elemento del caso concreto que lleve siquiera a
considerar que con la decision adoptada en primera instancia se hubiera configurado una
grave afectacidon a un derecho fundamental de los demandantes”[35]. Segun la Subseccién
A, “entender que al juez conocedor del proceso le corresponde en todos los casos hacer uso
de su facultad oficiosa o flexibilizar el andlisis probatorio para verificar la prueba del
presupuesto de la legitimacién en la causa de los demandantes, supondria poner bajo su
cargo la verificacién y adopciéon de todos los medios a su alcance para suplir la carga
probatoria de una de las partes, lo que a todas luces romperia el principio de imparcialidad y
desconoceria, en consecuencia, el equilibrio entre los extremos procesales”. Por Ultimo, la
Subseccion A resalté que “no obra en el proceso ninglin medio de conviccién que sustente
siquiera la condicién de terceros damnificados de los demandantes”. Por lo tanto, no era

posible “establecer el padecimiento del dafio cuya reparacion se reclama”[36].

21. Con fundamento en estas consideraciones, la Subseccion A resolvid
“CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca el 27

de febrero de 2019, por las razones expuestas en esta providencia”.

2. La accion de tutela

2.1. Solicitud de amparo

22. El 12 de junio de 2024, Pablo Enrique Fajardo Avendafo y los demas parientes
del sefior Fabio Enrique[37] que fungieron como demandantes en el proceso de reparacién
directa, presentaron accién de tutela contra la Subseccién A de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado. Sostuvieron que la accionada incurrié en cuatro defectos: (i) defecto

procedimental absoluto, (ii) defecto factico, (iii) desconocimiento del precedente y (iv)



violacién directa de la Constitucion[38]:

23. El defecto procedimental absoluto. La Subseccién A incurrié en defecto
procedimental absoluto por exceso ritual manifiesto por (i) omitir el deber de decretar
pruebas de oficio con fundamento en el articulo 169 del CCA y (ii) negarse a valorar los
registros civiles que los demandantes aportaron con el recurso de apelacién. A su juicio, esto
implicé un “rigorismo procesal extremo”[39] que derivd en una sentencia “materialmente
inhibitoria”. Argumentaron que no tuvieron ninguna oportunidad para enmendar la omisién
de aportar los registros civiles y la administraciéon de justicia no realizéd ninglin esfuerzo
durante 13 afnos de trdmite procesal por sanearlo[40]. Sefalaron que, en la etapa de
admision de la demanda, asi como en la fase probatoria, el Tribunal Administrativo del Valle
del Cauca no solicitéd prueba del parentesco. Asimismo, enfatizaron que las accionadas no
propusieron la falta de legitimacién activa como excepcién de mérito, por lo que era
inconstitucional declarar de oficio la falta de legitimacién en la causa por activa luego de 13

anos de tramite procesal.

24. Defecto factico. La Subseccion A incurrié en defecto factico al omitir decretar
pruebas de oficio para determinar la existencia de legitimacién en la causa por activa. Los
accionantes argumentaron que la jurisprudencia constitucional ha sostenido que la omisién
de decretar pruebas de oficio puede configurar un defecto factico en la dimensién
negativa[41]. En particular, sefialaron que la Corte Constitucional ha sefalado que este
defecto tiene lugar cuando la ley confiere al juez “el deber o facultad de decretar la prueba y
la autoridad no lo hace por razones que no resultarian justificadas”[42]. Asimismo,
resaltaron que la sentencia SU-768 de 2014 determind que “el juez debe decretar pruebas
de oficio con el fin de resolver el fondo del asunto: (i) cuando a partir de los hechos narrados
por las partes y de los medios de prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el
funcionario la necesidad de esclarecer espacios oscuros de la controversia [...] o (ii) cuando
existan fundadas razones para considerar que su inactividad puede apartar su decision del

sendero de la justicia material”"[43].



25. Los demandantes aseguraron que “en el plenario obraban pruebas sumarias e
indiciarias sobre el parentesco de los demandantes con la victima”[44]. En concreto,
refirieron que el expediente del proceso penal en el que se investigd el homicidio del sefior
Fabio Enrique, el cual fue aportado como prueba al expediente de la reparacién directa,
reposaban los siguientes medios de prueba: (i) el testimonio de Diego Fernando Acevedo
(trabajador de la victima) en el que se refiere a “la esposa del finado” y a los demandantes
como familiares de la victima; (i) la declaracién de Adelmo Fajardo a quien se identifica
como hermano del sefior Fabio Enrique; (iii) prueba de que las pertenencias de la victima
fueron entregadas a Pablo Dinael Fajardo, en calidad de hermano y (iv) entrevistas de policia
judicial a Adelmo Fajardo, en calidad de hermano de la victima. Por lo demas, los
accionantes reprocharon que la Subseccion A hubiese ignorado que la victima y los

demandantes tenian apellidos indicativos del parentesco.

26. Desconocimiento del precedente judicial. Los accionantes afirmaron que la
Subseccion A desconocid el precedente constitucional fijado, entre otras, en las sentencias
T-926 de 2014, T-339 de 2015, SU-355 de 2017 y T-113 de 2019. Segln los demandantes,
en estas sentencias la Corte Constitucional sostuvo que los jueces contencioso-
administrativos estan obligados a decretar pruebas de oficio con el objeto de acreditar el

parentesco entre los demandantes y la presunta victima[45].

27. Violacion directa de la Constitucion. Los accionantes sostuvieron que la
Subseccion A vulnerd de forma directa los mandatos contenidos en los articulos 2, 4, 5, 6,

13, 28, 29, 228 y 229 de la Constitucion. En su criterio, (i) las facultades oficiosas de los
jueces administrativos son instrumento para garantizar la prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal y (ii) los fallos inhibitorios vulneran el derecho de acceso a la administracion
de justicia. En este sentido, estimaron que la sentencia cuestionada obstaculiza el acceso a
la justicia y a la reparacion integral en condiciones de igualdad, porque les impide “acudir a
un recurso judicial restaurativo que consolide una decisién de fondo conforme al debido

proceso”[46].

28. Con fundamento en estas consideraciones, los accionantes formularon dos



pretensiones. Primero, amparar sus derechos fundamentales al debido proceso, el acceso a
la administracién de justicia, la reparacién integral y la igualdad vulnerados por la sentencia
de segunda instancia proferida por la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado el 20 de noviembre de 2023. Segundo, dejar sin efectos la sentencia acusada y, en
su lugar, ordenar a la accionada “incorporar mediante prueba de oficio los registros civiles
de nacimiento de la victima y sus familiares, con el fin de proferir una sentencia que analice

el fondo del asunto”[47].

2.2. Tramite de instancia

29. Admisién y vinculaciones. El 14 de junio de 2024, la Subseccién B de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado admitid la tutela. Ademas, ordend (i) notificar al presidente y
magistrados del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca y de la Subseccién A de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, y (ii) vincular al Ejército Nacional, al director de la

Policia Nacional y a la Fiscal General de la Nacion[48].

30. Escritos de respuesta. El Consejero de Estado ponente de la decisidn
cuestionada, la Fiscalia General de la Nacién, el Ejército Nacional y la Policia Nacional

contestaron la tutela:

Escritos de respuesta
Consejero de Estado ponente

El magistrado José Roberto Sachica Méndez solicité declarar la improcedencia de la tutela,
por falta de relevancia constitucional. Sefialé que los accionantes pretenden emplear la
tutela como una tercera instancia para reabrir el debate juridico y probatorio que la

Subseccién A zanjé al declarar la falta de legitimacién por activa y negar las pretensiones.



Ademas, reiterd las consideraciones de la  providencia cuestionada. En concreto, insistié en
que (i) las partes deben satisfacer la carga de la prueba y demostrar que son titulares de
un interés juridico que haya sido perjudicado, so pena de asumir el fracaso de sus
pretensiones; (ii) las facultades oficiosas del juez no pueden relevar a las  partes en el
cumplimiento de sus deberes procesales, pues ello romperia el  principio de imparcialidad;
(iii) los accionantes no explicaron las razones por las cuales aportaron de forma inoportuna
los registros civiles y (iv) el  Ministerio Publico solicité confirmar la sentencia de reparacién
directa de  primera instancia, en tanto no se configuraba ninguna de las situaciones que

permiten ejercer las facultades oficiosas ni flexibilizar la carga probatoria.
Fiscalia General de la Nacién

Solicitéd su  desvinculacién de la accién de tutela por falta de legitimacién por pasiva.
Adujo que el reproche de la tutela se dirige en contra del Consejo de Estado, Seccidn
Tercera, Subseccion A. Por tanto, sostuvo que la Fiscalia no es la  entidad llamada a

responder por la presunta vulneracién de los derechos de los accionantes.
Ejército Nacional

Solicitd su  desvinculacién por ausencia de legitimacién por pasiva. Argumenté que el
General Comandante del Ejército Nacional y el Comando General de las Fuerzas Militares
no han vulnerado los derechos fundamentales de los accionantes y, por tanto, carecen de

responsabilidad subjetiva y de “interés sustancial [sobre lo] discutido en el proceso”[49].
Policia Nacional

Solicité su  desvinculacién por ausencia de legitimacién por pasiva. Sefialé que (i) no fue

parte del proceso de reparacion directa, (ii) las pretensiones no se dirigen en su contra,
(iii) carece de la aptitud legal para satisfacer las  pretensiones, y (iv) los hechos
presuntamente vulneradores no son imputables a una accién u omisién de agentes

policiales.

2.3. Sentencias de tutela de instancia



31. Primera instancia. El 3 de julio de 2024, la Subseccion B de la Seccidén Tercera
del Consejo de Estado declard improcedente la tutela por incumplimiento del requisito de
relevancia constitucional. Sostuvo que la accién de tutela “se dirige de manera exclusiva a
discutir argumentos que fueron debidamente debatidos, analizados y resueltos en el tramite
del recurso de apelacion”[50] en el proceso de reparacion directa. Segun la Subseccion B, en
la accion de tutela los accionantes formularon los mismos argumentos que presentaron en el
recurso de apelacion a la sentencia de primera instancia en la accién de reparacion directa.
En su criterio, esto evidencia que pretenden reabrir la discusidn juridica respecto del deber
del juez administrativo de decretar prueba de oficio.

32. La Subseccién B de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado indicé que la
decisién cuestionada considerd los argumentos del recurso de apelacién y tenia un sélido
sustento juridico y probatorio. Al respecto, resaltd que en la sentencia cuestionada la
autoridad judicial expuso que no era posible hacer uso de la facultad oficiosa o flexibilizar el
analisis probatorio para probar el parentesco. Lo anterior, pues ello hubiera supuesto suplir
la carga probatoria de una de las partes, lo que quebrantaria el principio de imparcialidad y
desconoceria el equilibrio entre los extremos procesales. Destacé que “la parte actora
inobservd su obligacion legal y no menciond ni mucho menos probd alguna justificacién

frente a la tardanza para allegar los registros civiles”[51].

33. Impugnacion. Los accionantes solicitaron revocar la decisién de primera
instancia y conceder el amparo de los derechos fundamentales invocados. Argumentaron
que el asunto tiene relevancia constitucional, porque conforme a las sentencias SU-768 de
2014, T-113 y T-615 de 2019 “la omisién en el decreto de una prueba de oficio necesaria
para esclarecer un punto oscuro de la controversia constituye una afectacién a los derechos
al acceso a la administracién de justicia, al debido proceso y a la reparacion integral”[52]. En
este sentido, reprocharon que la decision de primera instancia en el tramite de tutela “se
limit6 a reiterar lo dicho por el juez de dafios de segunda instancia”[53] en la accién de

reparacion directa, pero no contrasté la sentencia acusada con los derechos fundamentales



presuntamente vulnerados.

34, Segunda instancia en el tramite de tutela. El 3 de octubre de 2024, la Seccién
Quinta del Consejo de Estado confirmd la sentencia de tutela de primera instancia. Estimé
que, tal y como lo concluyé la Subseccién B de la Secciéon Tercera, la parte accionante
pretendia utilizar la acciéon constitucional como una tercera instancia para revivir la
controversia ya zanjada por los jueces de conocimiento[54]. Asi mismo, considerd que los
accionantes no demostraron una verdadera afectacién de sus derechos fundamentales, sino
que se limitaron a “enrostrarle a la autoridad judicial la obligaciéon de decretar pruebas de
oficio para enmendar su propia omisién en el cumplimiento de la carga de la prueba”[55].
Por Ultimo, sefialdé que los accionantes omitieron probar que la decisiéon impugnada fuera

caprichosa o arbitraria.

3. Actuaciones judiciales en sede de revision

35. Seleccién y reparto. El 29 de noviembre de 2024, la Sala de Seleccién de
Tutelas NUmero Once de la Corte Constitucional seleccioné para revisién las sentencias
dictadas en el proceso identificado con el numero de expediente T-10.658.150. En
cumplimiento de esta providencia, el 13 de diciembre de 2024 el expediente de la referencia

fue enviado al despacho de la magistrada ponente.

36. Auto de pruebas. Mediante auto de 14 de febrero de 2025, la magistrada
ponente ordend la practica de pruebas. En particular, solicitd informacién en relacién con la
situacién socioecondmica de los accionantes. La siguiente tabla sintetiza los escritos de

respuesta:

Accionante



Respuesta
Adelmo Fajardo Avendano

Manifestd que tiene un hijo que depende econdmicamente de él. Asegurd que estd bien de
salud, trabaja como agricultor, no estd pensionado, y sus ingresos totales ascienden a
1.200.000 al mes. Agregd que no tiene otras fuentes de ingreso distintas a su trabajo y
que carece de vivienda.

Arbey Fajardo Avendafo

Asegurd que su esposa y su hijo dependen econémicamente de los ingresos producto de su
trabajo, como panadero. Sostuvo que padece hipertensién y diabetes, carece de pensién, y
sus ingresos ascienden a cerca de $1.500.000 mensuales. Agregd que tiene una casa en
Armenia.

Gloria Leonor Fajardo Avendano

Informd que (i) vive con su hija 'y sus padres, (ii) tiene una discapacidad en su brazo
izquierdo, (iii) trabaja esporadicamente cuidando nifios, y (iv) carece de pensién e ingresos.

Porlo demas, asegurd que no tiene vivienda propia.
Maria Elena Avendafio de Fajardo

Informd que sufre de asfixia, asma y gastritis, no tiene trabajo y carece de pensidn.
Asimismo, aseguré que su hijo fallecido le dejé una vivienda, donde actualmente vive junto
con su  esposo.

Pablo Enrique Fajardo Avendano

Aseguré que sufre de la presion, de hipertensiéon y de desubicacidn, y ha tenido derrames
cerebrales. Por otro lado, informd que no tiene ingresos, depende econdmicamente de sus

hijos, y vive junto a su esposa en la vivienda que su hijo, Fabio Enrique, le dejé.
Pablo Dinael Fajardo Avendano

Argumenté que sus dos hijos y esposa dependen econdmicamente de sus ingresos.



Sostuvo que administra tomateras, y que en total percibe un ingreso de cerca de
$1.200.000 mensuales.

Anyela Yanini Hurtado Jiménez

Aseguré que tiene un hijo que depende econdmicamente de ella. Agregd que la muerte de
Fabio Enrique, su esposo, le  produjo inmenso dolor. En la actualidad, trabaja como
asistente administrativa, y obtiene cerca de $1.500.000 por su trabajo. Aseguré que tiene

una vivienda, en la cual reside.
Saul Fajardo Avendafio

Informé que tiene un hijo que depende econdmicamente de él. Trabaja como empleado en
una fabrica, y en oficios  varios, después de haber migrado a Estados Unidos. Afirmé que

gana cerca de USD2000 mensuales, y que carece de vivienda y otras fuentes de ingresos.
Yony Fernando Fajardo Avendaio

Asegurd que tiene tres hijos y una esposa, quienes dependen econémicamente de él, al
igual que sumamay su papa. Agregd que es agricultor, y que obtiene cerca de $1.600.000
mensuales. Por Gltimo, manifesté que no tiene vivienda, ni fuentes de ingresos diferentes

a su trabajo.

37. En las respuestas al auto de pruebas, todos los accionantes afirmaron que
entregaron a su apoderado en el proceso de reparacion directa los registros civiles
correspondientes, pero no conocen las razones por las cuales el abogado no los presento.
Por otro lado, solicitaron incorporar al expediente el registro civil de matrimonio de Anyela

Yanini Hurtado Jiménez y Fabio Enrique Fajardo Avendafio —qg.e.p.d.—.

38. Respuesta al traslado de pruebas. El 7 de marzo de 2025, el Consejero de Estado
José Roberto Sachica Méndez se pronuncié sobre las pruebas y manifestaciones de los
accionantes. Insistié en que la tutela es improcedente por carecer de relevancia
constitucional, por cuanto la parte accionante “pretende reabrir el debate frente a los

supuestos facticos, probatorios y juridicos sobre los cuales el Consejo de Estado considerd



probada la excepcién de falta de legitimaciéon en la causa por activa”. Agregé que los
accionantes hicieron “expreso reconocimiento” de haber entregado los registros civiles a su
abogado en el proceso de reparacion directa, lo que demuestra que la falta de presentacién
de estos documentos es imputable a la falta de diligencia de la parte actora. Por lo demas,
reiteré que, en escenarios como estos, los jueces administrativos no tienen el deber de suplir

la negligencia o mala fe de los responsables de probar un hecho —el parentesco—.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

39. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar las
sentencias de tutela proferidas dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién, en concordancia con los articulos
33 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

2. Estructura de la decisién

40. La presente decisién tendrd la siguiente estructura. En primer lugar, la Sala
Plena examinara si la tutela satisface los requisitos generales de procedibilidad de las
acciones de tutela contra providencias judiciales (seccién 1.3 infra). En segundo lugar, en
caso de que la accidén de tutela sea formalmente procedente, la Corte pasara al fondo y
examinara si la Subseccion A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado incurrié en alguno

de los defectos alegados por los accionantes (seccién 1.4 infra).



3. Requisitos generales de procedibilidad

41. La Corte Constitucional ha sostenido que la procedencia formal de la accién de
tutela contra providencias judiciales de altas Cortes es excepcional y estd supeditada al
cumplimiento de los siguientes requisitos generales de procedibilidad: (i) legitimacién en la
causa —activa y pasiva—, (ii) relevancia constitucional, (iii) inmediatez, (iv) identificacién
razonable de los hechos, (v) efecto decisivo de la irreqgularidad procesal, (vi) subsidiariedad y
(vii) que la tutela no se dirija contra un fallo de tutela. La acreditacion de estos requisitos es
una condicién para adelantar un estudio de fondo. A continuacién, la Sala examinard si la

presente accién de tutela satisface estos requisitos.

3.1. Legitimacién en la causa

42. Legitimacién en la causa por activa. El articulo 86 de la Constitucién dispone que
toda persona tendrd accidn de tutela para reclamar la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales[56]. Por su parte, el articulo 102 del Decreto 2591 de 1991
sefala que la solicitud de amparo puede ser presentada: (i) a nombre propio, (ii) mediante
representante legal, (iii) por medio de apoderado judicial o (iv) mediante agente oficioso. En
tales términos, la Corte Constitucional ha definido el requisito general de procedibilidad de
legitimacién en la causa por activa como aquel que exige que la accién de tutela sea
ejercida, bien directa o indirectamente, por el titular de los derechos fundamentales[57], es
decir, por quien tiene un interés sustancial “directo y particular”[58] respecto de la solicitud

de amparo.

43. La Sala Plena encuentra que la accién de tutela satisface el requisito de
legitimacién en la causa por activa, dado que los accionantes son los titulares de los
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la administraciéon de justicia y

reparacion integral, que habrian sido presuntamente vulnerados por la Subseccion A. Esto es



asi, porque fueron quienes interpusieron la accién de reparacion directa cuyo trdmite
culminé mediante la sentencia de 20 de noviembre de 2023, en la que la Subseccién A
declaré probada la falta de legitimacién material por activa. De otro lado, la Sala Plena
constata que la accién de tutela fue presentada por el sefior Andrés Restrepo Otdlvaro

quien, conforme a los poderes aportados, es apoderado de los accionantes[59].

44. Legitimaciéon en la causa por pasiva. De acuerdo con el articulo 86 de la
Constitucién y la jurisprudencia constitucional, el requisito de legitimacién en la causa por
pasiva exige que la accién de tutela sea interpuesta en contra del sujeto —autoridad publica
o0 privado— que cuenta con la aptitud o capacidad legal[60] para responder a la accién y ser
demandado[61]. La Sala Plena considera que la Subseccién A esta legitimada en la causa
por pasiva, porque es la presunta responsable de la vulneracién aducida por los
demandantes, al haber proferido la providencia judicial cuestionada. Por otro lado, el Ejército
Nacional, la Policia Nacional y la Fiscalia General de la Nacién, quienes fueron vinculadas al
tramite de tutela, podrian verse afectadas por las decisiones de tutela, dado que fueron

parte en el proceso de reparacién directa[62].

3.2. Inmediatez

45, De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucidn, el requisito de procedencia de
inmediatez exige que la accién de tutela sea presentada en un “término razonable”[63]
respecto de la ocurrencia de los hechos que dieron lugar a la presunta amenaza o
vulneracién de los derechos fundamentales[64]. La Sala Plena encuentra que la solicitud de
amparo sub examine satisface esta exigencia. El hecho presuntamente vulnerador tuvo lugar
el 20 de noviembre de 2023, dia en que la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado profirié la sentencia objeto de reproche[65]. En todo caso, la Sala advierte que, al
consultar el nUmero de radicado 76001233100020100186801 en la pagina web del Sistema
de Gestidn Judicial del Consejo de Estado —SAMAI—, aparece el documento titulado “JLP-

Sentencia de 20 de noviembre de 2023, la cual se notifica por edicto electrénico”. Este, a su



vez, cuenta con fecha de publicacién el 12 de diciembre de 2023, y de terminacién de la
publicacién el 14 de diciembre de 2023. Por ende, la Sala concluye que los aqui
demandantes se entienden notificados del hecho presuntamente vulnerador a partir del 14
de diciembre de 2023. Los accionantes interpusieron la accién de tutela el 12 de junio de
2024, esto es, dos dias antes de cumplir seis meses de haber sido notificados de la decisién
controvertida. La Sala considera que este término de interposicidén de la accién de tutela es
proporcionado, de conformidad con las “circunstancias particulares que expliquen

razonablemente” la actividad de los demandantes[66].

3.3. Subsidiariedad

46. El articulo 86 de la Constitucién Politica prescribe que la accién de tutela tiene
caracter subsidiario respecto de los medios ordinarios de defensa judicial. En virtud del
principio de subsidiariedad, la accién de tutela sélo procede en dos supuestos[67]. Primero,
como mecanismo de proteccidon definitivo, si el afectado no dispone de otro medio de
defensa judicial idéneo y eficaz. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el
mecanismo judicial ordinario es idéneo si “es materialmente apto para producir el efecto
protector de los derechos fundamentales”[68]. Por su parte, es eficaz, si “esta disefiado para
brindar una proteccién oportuna a los derechos amenazados o vulnerados”[69] (eficacia en
abstracto) en consideracién de las circunstancias en que se encuentre el solicitante (eficacia
en concreto)[70]. Segundo, como mecanismo de proteccién transitorio si, a pesar de existir
medios ordinarios iddneos y eficaces, la tutela es interpuesta para evitar la consumacién de

un perjuicio irremediable[71].

47. La Sala Plena considera que la presente accién de tutela satisface el requisito de
subsidiariedad. Esto es asi, porque contra las sentencias de segunda instancia que profiere
el Consejo de Estado en los procesos de reparacién directa no procede ningln recurso
ordinario. Por otro lado, la Corte reconoce que los articulos 185 a 193 del CCA regulaban el

recurso extraordinario de revisién. En especial, el articulo 188 establecia las causales de



procedencia del recurso. Sin embargo, las alegaciones de los accionantes en relacién con la
presunta configuracion de los defectos factico, por desconocimiento del precedente, por
exceso ritual manifiesto y por violacién directa de la Constitucién, no encuadran en los
supuestos de hecho de las causales de revisién previstas en el articulo 188 del CCA. En
particular, la Sala Plena advierte que las causales 1[72], 2[73], 3[74], 4[75], 5[76], 7[77]
y 8[78] del recurso de revisiéon que regulaba el CCA no se referian a la conducta probatoria
del juez administrativo, o a la correccién de los argumentos planteados en la sentencia. En
este sentido, las referidas causales son externas a la sentencia y no encuadran en lo que los

accionantes alegan.

48. De otro lado, la Sala Plena observa que la causal nim. 6 consistia en que
existiera “nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no
procede recurso de apelacién”[79]. En principio, esta causal podria haber implicado un
analisis sobre la garantia del debido proceso en la sentencia que puso fin al proceso de
reparaciéon directa. Sin embargo, esta Corporacién advierte que no es una causal idénea
para analizar la presunta denegacion del acceso a la administracidn de justicia por una
decision que presuntamente es materialmente inhibitoria, ni para advertir como un aparente
excesivo apego a las formas procesales produjo una vulneracion de los derechos de las
personas demandantes. En efecto, ninguna de las causales de revisiéon puede invocarse con

el objeto de denunciar la presunta omisién en el decreto de pruebas de oficio.

3.4. Relevancia constitucional

49, El requisito de relevancia constitucional exige que la controversia que subyace a
la solicitud de amparo verse sobre un asunto de marcada e indiscutible naturaleza
constitucional[80], que involucra algun debate juridico en torno al contenido, alcance y goce
de un principio o derecho fundamental[81]. La Corte Constitucional ha resaltado que para
encontrar acreditado este requisito debe constatarse que la solicitud (i) no versa sobre

asuntos legales o econdémicos, (ii) persigue la proteccién de facetas constitucionales del



debido proceso y (iii) no busca reabrir debates concluidos en el proceso ordinario[82]. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el propdsito de este requisito es preservar la
competencia y “la independencia de los jueces de las jurisdicciones diferentes a la
constitucional”[83] e impedir que la accién de tutela se convierta en “una instancia o

recurso adicional para controvertir las decisiones de los jueces”[84].

50. En las sentencias de primera y segunda instancia en el tramite de tutela, la
Subsecciéon B de la Seccién Tercera y la Seccién Quinta del Consejo de Estado, declararon la
improcedencia de la tutela por incumplimiento del requisito de relevancia constitucional. En
sintesis, consideraron que la tutela no tenia relevancia constitucional porque estaba
“dirigida de manera exclusiva a discutir argumentos que fueron debidamente debatidos,
analizados y resueltos en el tramite del recurso de apelacion”[85]. Asimismo, argumentaron
que los accionantes no demostraron una verdadera afectacién de sus derechos
fundamentales, sino que se limitaron a “enrostrarle a la autoridad judicial la obligacién de
decretar pruebas de oficio para enmendar su propia omisién en el cumplimiento de la carga
de la prueba”[86].

51. La Sala Plena no comparte la argumentacién de las sentencias de tutela de
instancia. En, entre otras, las sentencias SU-636 de 2015, T-113 de 2019 y T-535 de 2023,
entre otras, la Corte Constitucional ha reiterado que las acciones de tutela que invocan la
existencia de defectos factico, por desconocimiento del precedente constitucional o por
exceso ritual manifiesto de sentencias que declaran probada la falta de legitimacién por
activa de las victimas, como resultado de la presunta omisién de practica de pruebas de
oficio en los procesos de reparacién directa, tienen relevancia constitucional. Esto, porque (i)
involucran un debate sobre el contenido y alcance de los derechos al debido proceso y al
acceso a la administracion de justicia, asi como el principio de la prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas, en los procesos de reparacion directa. Ademas, (ii) tienen una
estrecha relacion con el derecho a la reparacién integral de las victimas. Asimismo, la
jurisprudencia constitucional ha reiterado que el hecho de que los argumentos de los

accionantes hayan sido planteados en el proceso de reparaciéon directa no implica que la



tutela carezca de relevancia constitucional. Lo anterior, siempre que la providencia judicial
cuestionada (i) no sea objeto de ningln recurso ordinario o extraordinario y (ii) se
advierta, prima facie, “una posible actuacién [...] arbitraria, ilegitima o violatoria del debido

proceso[87].

52. La Sala Plena advierte que, en este caso, la accién de tutela (i) no versa
exclusivamente sobre una cuestion legal y o de naturaleza econédmica o pecuniaria, (ii)
involucra un debate acerca del contenido, alcance y goce de los derechos fundamentales al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia en los procesos de reparacién
directa, derivado de una posible omisidon del deber de decretar pruebas de oficio y (iii) no
estd dirigida a abrir una tercera instancia o remplazar los recursos ordinarios[88]. Esto
ultimo, en la medida en la que no discute la responsabilidad del Estado —objeto del proceso
ordinario—, sino el presunto desconocimiento de las subreglas constitucionales relativas al
deber de decretar pruebas de oficio o flexibilizar el estdndar probatorio para acreditar el

parentesco en ciertos casos de reparacién directa.

53. Con fundamento en estas reglas de decisién, la Corte considera que la presente
accion de tutela tiene relevancia constitucional. Esto es asi, porque no versa sobre asuntos
legales o econémicos. Ademas, la Sala Plena constata que la solicitud de amparo persigue la
proteccion de facetas constitucionales del debido proceso, el derecho de acceso a la
administracién de justicia y la reparacién integral, presuntamente violados por la omisién de
los jueces administrativos de decretar pruebas de oficio en el proceso de reparacién directa.
Por lo demas, la tutela no busca simplemente reabrir debates concluidos en el proceso
contencioso[89]. El objeto de la tutela es cuestionar la constitucionalidad de la sentencia de
20 de noviembre de 2023 dictada por la Subseccion A del Consejo de Estado. Esta decisidn
no es objeto de ningun recurso ordinario y extraordinario y, conforme a los argumentos
expuestos en la tutela, pudo haber desconocido los derechos fundamentales de los
accionantes.



54. Las solicitudes de tutela que cuestionen providencias judiciales deben cumplir
con “cargas argumentativas y explicativas minimas”[90]. La parte accionante tiene la
obligacion de identificar de manera razonada los hechos que generaron la vulneracion, asi
como los derechos vulnerados[91] y precisar la causal especifica o defecto que, de
constatarse, “determinaria la prosperidad de la tutela”[92]. Estas cargas no buscan
condicionar la procedencia de la accién de tutela al cumplimiento de “exigencias formales
contrarias a su naturaleza y no previstas por el constituyente”[93]. Por el contrario, tienen
como proposito que el actor exponga con suficiencia y claridad los fundamentos de la
transgresion de los derechos fundamentales y evitar que el juez de tutela lleve a cabo “un

indebido control oficioso de las providencias judiciales de otros jueces”[94].

55. La Sala Plena constata que los accionantes cumplieron con estas cargas
explicativas minimas, pues presentaron una descripcidn detallada del proceso contencioso
administrativo y la providencia judicial cuestionada. Ademas, identificaron de manera clara 'y
comprensible los defectos en los que la Subseccién A habria incurrido y explicaron las
razones por las cuales dichos yerros vulneraban sus derechos fundamentales al debido

proceso, acceso a la administracion de justicia y reparacion integral.

3.6. Irreqularidad procesal de caracter decisivo

56. No cualquier error u omisién en el curso del proceso ordinario constituye un
defecto que vulnere el debido proceso[95]. En este sentido, las acciones de tutela contra
providencia judicial en las que se alega que las vulneraciones a los derechos fundamentales
del accionante son producto de irregularidades procesales en el curso del proceso ordinario,
deben demostrar que dicho yerro tuvo un “efecto decisivo o determinante en la sentencia
gue se impugna”[96]. Para que el amparo proceda, las irregularidades deben tener una

magnitud significativa[97], afectar los derechos fundamentales del accionante y haber



incidido efectivamente en la providencia que se cuestiona.

57. La Sala Plena constata que la accionante denuncia una irregularidad procesal: la
omision de decretar pruebas de oficio y no tener como prueba los registros civiles que
fueron aportados en el recurso de apelacién a la sentencia de primera instancia en el
proceso de reparacién directa. De encontrarse probada, esta omisién tendria un efecto
decisivo. Esto, porque la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado declaré
la falta de legitimacidn por activa al no encontrar probado el parentesco, debido a que, en su
criterio, los registros civiles no se habian aportado en tiempo. En tales términos, si la Corte
Constitucional encontrara que (i) la Subsecciéon A omitié su deber de decretar pruebas de
oficio o (ii) debia haber admitido como prueba los registros civiles u otros indicios que

demostraban el parentesco, la providencia judicial cuestionada deberia ser revocada.

3.7. La providencia objeto de la solicitud de amparo no debe ser una sentencia de

tutela o de nulidad por inconstitucionalidad

58. La Sala Plena advierte que la providencia judicial cuestionada no se emitié en un
trdmite de tutela o de nulidad por inconstitucionalidad, de conformidad con la jurisprudencia

constitucional[98].

59. Conclusién de procedibilidad. Con fundamento en las consideraciones
precedentes, la Sala Plena concluye que la presente accidn de tutela satisface los requisitos

generales de procedibilidad. Por lo tanto, es procedente emitir un pronunciamiento de fondo.

4. Examen de fondo



60. Delimitacion del asunto objeto de revisién. La Corte Constitucional ha reiterado
que para que prospere la accidon de tutela en contra de providencias judiciales, ademas de
satisfacer los requisitos generales, el actor debe acreditar que la decisiéon cuestionada
incurrid en al menos uno de los siguientes requisitos especificos o defectos: (i) defecto
organico, (ii) defecto material o sustantivo, (iii) defecto por desconocimiento del
precedente, (iv) defecto procedimental, (v) defecto factico, (vi) decisién sin motivacion
y (vii) violacién directa de la Constitucién. La acreditacion de la configuracion de alguno de

estos defectos es una condicion necesaria para emitir una orden de amparo.

61. En este caso, los accionantes argumentan que la Subseccién A incurrié en
defecto factico, por desconocimiento del precedente, por violacién directa de la
Constitucidn y procedimental por exceso ritual manifiesto. Lo anterior, al declarar la falta de
legitimacién material en la causa por activa 13 afios después de la admisién de la demanda.
Ello, con fundamento en tres argumentos que, en criterio de los demandantes, son
inaceptables: (i) los demandantes no aportaron los registros civiles que probaran el
parentesco con el fallecido —el sefor Fabio Enrique Fajardo Avendafno—, (ii) la solicitud
probatoria efectuada por los accionantes en el recurso de apelacién era improcedente, dado
que no encuadraba en ninguno de los supuestos del articulo 213 del CCA, y (iii) el juez
contencioso administrativo no tenia el deber de decretar de oficio el aporte de los registros
civiles. A juicio de los accionantes, esta decision y los argumentos en los que se funda
vulneran abiertamente sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la

administracién de justicia y reparacion integral.

62. Problema juridico. En estos términos, la Sala Plena debe resolver el siguiente

problema juridico:

iLa Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado incurrié en los defectos



factico, por desconocimiento del precedente, por violacién directa de la Constitucion y
procedimental por exceso ritual manifiesto, al declarar la falta de legitimacién por activa de
los accionantes en el proceso de reparacién directa, con fundamento en que (i) no
aportaron los registros civiles que probaran el parentesco y/o el estado civil, (ii) la solicitud
probatoria efectuada por los accionantes en el recurso de apelaciéon era improcedente, dado
que no encuadraba en ninguno de los supuestos del articulo 213 del CCA, vy (iii) el juez
contencioso administrativo no tenia el deber de decretar de oficio el aporte de los registros

civiles?

63. Metodologia de decisién. Para resolver el problema juridico, la Sala Plena
sequird la siguiente metodologia. En primer lugar, analizara las normas que regulan la
prueba de la legitimacion en la causa por activa en los procesos de reparacion directa, en
especial, en cuanto a la prueba del parentesco o del estado civil (seccién 4.1 infra). En
segundo lugar, con fundamento en las reglas de decision, resolvera el caso concreto a partir
de una breve caracterizacion individual de cada defecto alegado (seccién 4.2 infra). Por
ultimo, en caso de encontrar configurado alguno de los defectos, adoptara los remedios y

érdenes que correspondan (secciéon 5 infra).

4.1. La prueba de la legitimacion en la causa por activa, el estado civil y el parentesco en

los procesos de reparacion directa

64. El proceso contencioso administrativo de reparacion es un “sistema judicial
mixto” en materia probatoria[99]. Esto es asi, porque combina el principio dispositivo o
rogado, de un lado, y el principio de oficiosidad o inquisitivo, de otro. En virtud de la regla
general del onus probandi, el principio dispositivo o rogado implica que las partes son las
primeras llamadas a probar los hechos que quieren hacer valer[100]. El principio de
oficiosidad o inquisitivo, por su parte, supone que, en algunos escenarios, el juez
administrativo tiene el deber funcional de (i) desplegar “sus facultades oficiosas [...] para el
esclarecimiento de los hechos”[101] y (ii) flexibilizar las cargas probatorias de las partes con
el objeto de alcanzar la verdad material y proteger el derecho sustancial. En este sentido, la

Corte Constitucional ha reiterado que:



“En el marco de un Estado Social y Democratico de Derecho, ‘la mayor eficacia en cuanto a
la justa composicion de un litigio se obtiene a partir de un delicado equilibrio entre la
iniciativa de las partes —principio dispositivo— y el poder oficioso del juez —principio
inquisitivo—, facultades de naturaleza distinta que operadas de forma coordinada deben
concurrir en un mismo Yy Unico propoésito: la solucion justa y eficiente del proceso’. Buscar
ese equilibro en el disefio de los procesos judiciales es un desafio para el Legislador.
Asegurar su cumplimiento efectivo es la misién del juez en la resolucién de los asuntos

sometidos a su conocimiento”[102].

65. Estos principios son aplicables a la prueba de la legitimacién en la causa por
activa en los procesos de reparacion directa. Como a continuacion se expone, la prueba de
la legitimacién por activa en los procesos de reparacidn directa corresponde, por regla
general, a la parte demandante. Con todo, la Secciéon Tercera del Consejo de Estado y la
Corte Constitucional han reiterado que esta regla general del onus probandi no es absoluta.
En casos excepcionales, el juez de lo contencioso administrativo debe desplegar sus
facultades oficiosas, o, de manera complementaria, tener otros elementos probatorios como

indicios y valorarlos en conjunto con los demas medios de prueba[103].

(i) La carga de la prueba de la legitimacion en la causa por activa, el estado civil y el

parentesco en los procesos de reparacion directa

66. El articulo 90 de la Constitucién prevé la clausula general de responsabilidad
patrimonial del Estado. Al respecto, dispone que el Estado “respondera patrimonialmente
por los dafos antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién o la omision de las
autoridades publicas”. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional y administrativa, son
dos los elementos de la responsabilidad patrimonial del Estado[104]: (i) la existencia de un

dafo antijuridico, esto es, una lesidon o0 menoscabo cierto, directo y personal que la victima



“no esta en el deber juridico de soportar”[105] y (ii) la imputacidn factica y juridica del dafio.

67. Conforme a la cldusula general de responsabilidad patrimonial, el Estado tiene la
obligacién de reparar integralmente a las victimas directas e indirectas por los dafios
antijuridicos causados por la muerte de personas que le sean imputables. La Seccién
Tercera del Consejo de Estado ha precisado que la muerte puede ser imputada al Estado a
titulo de falla en el servicio por acciéon u omisién. De acuerdo con el articulo 86 del CCAy
140 del CPACA, la accién de reparacién directa y el medio de control de reparacidén directa
son, respectivamente, los recursos judiciales que “posibilita[n] que los ciudadanos reclamen
la indemnizacién de perjuicios que corresponda, por razén del dafio imputable al ente estatal

en un escenario de responsabilidad extracontractual”[106].

68. El articulo 86 del CCA —aplicable a este caso— otorga el derecho de accién de
reparacién directa a la persona interesada. La Seccién Tercera del Consejo de Estado ha
distinguido entre la legitimacién por activa de hecho y material[107]. La legitimacién de
hecho se refiere a la calidad de demandante que surge de la interposicién de la
demanda[108]. Su acreditacién debe constatarse en la fase de admision. La legitimacién
material, por su parte, corresponde a la titularidad del derecho subjetivo o interés legitimo
que se invoca o pretende proteger frente a la parte demandada. Su acreditacién es

requisito del fondo y una condicién para que la reparacién sea procedente[109].

69. La Seccién Tercera del Consejo de Estado y la Corte Constitucional[110] han
estimado que en los procesos de reparacién directa tienen legitimacién material por activa
las personas que han sufrido un dafo imputable al Estado. En virtud del principio general
del onus probandi[111], la carga de la prueba de la legitimaciéon material por activa
corresponde a la parte accionante. Con todo, la jurisprudencia de lo contencioso
administrativo ha precisado que el dafno moral causado por muerte de un familiar se

presume respecto de: (i) las personas que tuvieren una relacién conyugal o paterno-filial con



la persona fallecida, esto es, aquellas que se encuentran en primer grado de
consanguinidad (padres e hijos) o afinidad (cényuges o compafieros permanentes o
estables); y (ii) las personas que estén en el segundo grado de consanguinidad (abuelos,
hermanos y nietos)[112]. Para que esta presuncidn se active, los interesados deben
demostrar el estado civil o parentesco con la persona fallecida[113]. Las personas que no se
encuentren en estos grados de consanguinidad o afinidad deben probar que sufrieron un
dafio moral derivado de una relacién afectiva con la persona fallecida, o que tienen Ia

calidad de “terceros damnificados”[114].

70. El articulo 105 del Decreto 1260 de 1970 dispone que “[l]Jos hechos y actos
relacionados con el estado civil de las personas ocurridos con posterioridad a la vigencia de
la Ley 92 de 1933, se probaran con copia de la correspondiente partida o folio [del registro
civil], o con certificados expedidos con base en los mismos”. El articulo 106 ejusdem, por su
parte, establece que “[nlinguno de los hechos, actos y providencias relativos al estado civil y
la capacidad de las personas, sujetos a registro, hace fe en proceso ni ante ninguna
autoridad, empleado a funcionario publico, si no ha sido inscrito o registrado en la respectiva
oficina, conforme a lo dispuesto en la presente ordenacién, salvo en cuanto a los hechos
para cuya demostracién no se requiera legalmente la formalidad del registro”. En este
sentido, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado han sefialado que en los procesos de
reparacion directa la prueba del estado civil y del parentesco es solemne y se acredita con

el registro civil (de nacimiento, matrimonio, defuncién, etc.)[115].

71. En tales términos, los familiares que se encuentren en primer o segundo grado
de consanguinidad y primero civil con la persona fallecida que reclamen la reparacién del
dano, tienen la carga probatoria de aportar el registro civil —de nacimiento, matrimonio, o
defuncién— al proceso de reparacién directa. El registro civil es la prueba idénea del
parentesco y el estado civil y, por tanto, (i) activa la presuncién de dafio moral y (ii) prueba
la legitimacién material en la causa. En principio, la falta de acreditacion del estado civil y el
parentesco por medio del registro civil conlleva a la denegatoria de las pretensiones por

falta de legitimaciéon material en la causa por activa. Lo anterior, salvo si los interesados



demuestran por otros medios de prueba que son damnificados.

72. Estas reglas probatorias aplicables a la prueba de la legitimacién material por
activa, sin embargo, no son absolutas. Como a continuacién se expone, la Corte
Constitucional y la Seccién Tercera del Consejo de Estado han sefialado que las cargas
probatorias para probar el estado civil y el parentesco en los procesos de reparacion directa
deben interpretarse de forma armdnica con los principios de prevalencia del derecho
sustancial y la busqueda de la verdad material los cuales imponen, en algunos escenarios,
que el juez administrativo decrete pruebas de oficio o flexibilice la carga probatoria del

estado civil y el parentesco[116].

(ii) La facultad-deber del juez administrativo de practicar pruebas de oficio y la

flexibilizacién probatoria del parentesco

73. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el juez administrativo es un
“verdadero director del proceso”[117] y ejerce un rol de garante de los derechos
fundamentales de las victimas, quienes ocupan un lugar central en el régimen de
responsabilidad del Estado[118]. Este rol implica “una mayor diligencia en la busqueda de
la verdad procesal”[119] y en la garantia de la justicia material. En los procesos de
reparacion directa en los que se reclama la reparacién de un dafio antijuridico imputable al
Estado, el cumplimiento de este rol y fines se materializa, entre otras, a través de (a) el
ejercicio de la facultad-deber de decretar pruebas de oficio del juez administrativo, y (b) la

flexibilizacion de las cargas probatorias:

74. (a) Decreto de pruebas de oficio. El articulo 169 del Cédigo Contencioso

Administrativo, aplicable al presente caso, disponia que:



“En cualquiera de las instancias el Ponente podra decretar de oficio las pruebas que
considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar
conjuntamente con las pedidas por las partes; pero, si éstas no las solicitan, el Ponente sélo

podra decretarlas al vencimiento del término de fijacién en lista.

Ademas, en la oportunidad procesal de decidir, la Sala, Seccién o Subseccién también podra
disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o dudosos
de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias,

descontada la distancia, mediante auto contra el cual no procede ningln recurso”.

75. En el mismo sentido, el articulo 213 del CPACA prevé que:

“ARTICULO 213. PRUEBAS DE OFICIO. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado
Ponente podrd decretar de oficio las pruebas que considere necesarias para el
esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las

pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subseccion antes de dictar
sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer
puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberd sefialar un término de
hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las
partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren
indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el

caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete”.

76. La Corte Constitucional ha reiterado que, conforme al CCA y el CPACA, el



ejercicio de las facultades probatorias oficiosas del juez administrativo debe armonizar o
equilibrar dos grupos de intereses y principios constitucionales: (i) los principios de
legalidad, imparcialidad y, en concreto, las reglas que regulan las cargas probatorias de las
partes en el proceso de reparacion directa (arts. 13, 228 y 229 de la CP) y (ii) la prevalencia
del derecho sustancial sobre las formalidades (art. 228 de la CP). La aplicaciéon “armdnica de
este conjunto normativo demanda al juez establecer bajo qué circunstancias le es dado
hacer uso de su facultad inquisitiva para ordenar la practica de pruebas de forma oficiosa,
sin que ello implique relevar a las partes de sus cargas probatorias o romper el equilibrio

procesal entre ellas”[120].

77. La Corte Constitucional ha sefialado que el ejercicio de la facultad de decretar
pruebas de oficio debe examinarse en cada caso concreto. Con todo, este Tribunal ha fijado
cuatro subreglas relevantes de decision en la materia que orientan la labor de armonizacién

del juez contencioso administrativo:

78. Subregla 1. Conforme al articulo 169 del CCA, el decreto de pruebas de oficio
es, por regla general, una facultad —no una obligacién— del juez contencioso-
administrativo. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que, en casos
excepcionales, el decreto oficioso de pruebas deja de ser una mera potestad y se erige
como un verdadero deber legal y funcional de las autoridades judiciales[121]. Segun la
jurisprudencia constitucional, esto ocurre en cuatro hipétesis: (i) los hechos narrados por las
partes y los medios de prueba aportados generan en el funcionario “la necesidad de
esclarecer asuntos indefinidos de la controversia”; (ii) la ley impone de forma clara y
expresa el deber de decretar pruebas de oficio; (iii) existen “fundadas razones para
considerar que su inactividad puede apartar su decisién del sendero de la justicia
material”[122] o (iv) las partes estan en imposibilidad de aportar la prueba que el fallador
estima necesaria, “sea por tratarse de personas en situacion de debilidad manifiesta o por
no encontrarse en su poder la prueba requerida”[123]. En el mismo sentido, la Seccidn
Tercera del Consejo de Estado ha indicado que ante la imposibilidad de aportar el registro

civil “la ausencia de este documento, en principio, puede y debe suplirse ejerciendo la



facultad de decretar pruebas de oficio, ya que es deber del juez verificar los hechos

alegados por las partes (C.P.C., articulo 37)"[124].

79. Subregla 2. La facultad probatoria de oficio del juez de lo contencioso
administrativo “no puede emplearse para suplir la negligencia de las partes”[125]. De
acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la “necesidad de allegar un determinado
medio de prueba para lograr establecer la verdad material es condicién necesaria, pero no
suficiente, para que le sea constitucionalmente exigido al juez activar su facultad probatoria
de oficio”[126]. Ademas de la necesidad de la prueba para dictar una sentencia de fondo, el
juez administrativo debe “constatar que la parte interesada ha realizado algin esfuerzo
para acreditar los hechos cuya prueba le corresponde, o bien se encuentra en circunstancias
de vulnerabilidad tales que no esta en condiciones de satisfacer la carga probatoria a su
cargo”[127].

80. Subregla 3. El deber del juez de lo contencioso administrativo de decretar
pruebas de oficio tiene “trascendencia significativa”, es decir, se refuerza con un “ejercicio
activo y estrictamente diligente de sus facultades”, cuando el caso bajo su conocimiento
involucra poblaciones con particulares circunstancias de vulnerabilidad y titulares de
especial proteccién constitucional[128]. Esto ocurre, por ejemplo, cuando los demandantes
son nifos, nifas y adolescentes o victimas de graves violaciones de derechos
humanos[129]. En especial, la Corte Constitucional ha establecido que el juez tiene deberes
especiales en casos que puedan involucrar graves vulneraciones a los derechos humanos, a
saber: (i) un deber reforzado de emplear el “ejercicio de sus facultades oficiosas, a fin de
garantizar la justicia material, respetando los derechos fundamentales de las partes”, (ii) el
deber de emplear la carga dinamica de la prueba, y (iii) llegado el caso, el deber de (a)
reducir el nivel de exigencia y las formalidades para incorporar con mayor facilidad pruebas
en el expediente, y analizarlas con un “rasero menor de exigencia” y (b) privilegiar la
valoracién de los medios de prueba indirectos, los indicios vy las inferencias légicas guiadas

por las maximas de la experiencia[130].



81. Subregla 4. El juez contencioso administrativo debe garantizar el derecho de
contradiccion  de las pruebas que sean decretadas de oficio. De acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, “[c]luando se decretan pruebas de oficio antes de fallar, las
partes pueden aportar o solicitar nuevas pruebas que consideren indispensables para
controvertir aquellas decretadas por el juez. La finalidad de esta oportunidad probatoria es
garantizar a las partes sus derechos de defensa y contradicciéon de cara a las pruebas
decretadas de oficio”[131].

82. (b) Flexibilizacién de la carga probatoria. La Corte Constitucional y el Consejo de
Estado han sefialado que, en algunos casos, el juez administrativo debe flexibilizar la carga
probatoria de algunos hechos que, en principio, estdn sometidos a prueba solemne. Esto
ocurre cuando aportar la prueba es imposible o las partes demuestran que, en razén a su
condicion de vulnerabilidad o indefensién o alguna otra justificaciéon razonable, no estan en
la posibilidad de aportar la prueba solemne (v. gr., matricula inmobiliaria, registros civiles,
etc.). En estos escenarios, el juez administrativo podra acreditar los hechos, con base en la
valoracién conjunta de indicios y otros medios de prueba, de conformidad con las reglas de

la I6gica y la sana critica[132].

83. En sintesis, la Sala Plena reconoce que el juez de lo contencioso administrativo,
como director del proceso, debe enfocar sus actividades en la bdsqueda de la verdad y de
la justicia material centrada en las victimas. Esto implica que, en casos excepcionales,
tendrad el deber de decretar y practicar pruebas de oficio a fin de esclarecer o acreditar
hechos decisivos para resolver un caso o, ante la imposibilidad de allegar la prueba

correspondiente, flexibilizar el estandar probatorio.

(iii) Jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa relevante

84. La Corte Constitucional ha aplicado las subreglas de decisién citadas al examinar



acciones de tutela contra providenciales judiciales dictadas por jueces administrativos en
procesos de reparacion directa que declaran la falta de legitimacién por activa —material—
de los demandantes, al considerar que no aportaron el registro civil (de nacimiento,
matrimonio o defuncién) y, por lo tanto, no probaron el parentesco o estado civil. En
particular, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que, en los procesos de reparacion
directa por muerte, cuando los demandantes no aportan prueba del estado civil o el
parentesco con la persona fallecida o del dafo causado, el juez de lo contencioso

administrativo tiene dos deberes:

85. En primer lugar —deber No. 1—, conforme a las subreglas de decisién 1-4 supra,

debe “hacer uso de sus facultades oficiosas con el fin de solicitar a la Registraduria o a los
demandantes que aporten el registro para acreditar la legitimacién en la causa por activa
(cuando falta el registro civil de nacimiento para probar el parentesco o el registro civil de
matrimonio para probar la relacién), la existencia del hecho o el hecho dafioso (cuando se
requiere el registro civil de defuncién para probar la muerte)”[133]. Esta regla de decision
ha sido aplicada recientemente por la Seccién Tercera del Consejo de Estado en algunos
autos que, en el trdmite de segunda instancia en procesos de reparacion directa[134], han
ordenado de oficio obtener los registros civiles de los demandantes con el objeto de evitar
fallos inhibitorios[135].

86. En segundo lugar —deber No. 2—, la Corte Constitucional ha sostenido que,
excepcionalmente, ante la imposibilidad o justificaciéon razonable para no aportar el registro
civil, el juez administrativo debe analizar si existen indicios u otros medios de prueba que
“permitan dar por probada la situaciéon que se pretende acreditar (como la relacién familiar
entre las personas o la muerte)”[136]. Esta misma regla de decisiéon ha sido reiterada por la
Secciéon Tercera del Consejo de Estado, quien ha indicado que, ante la imposibilidad de
verificar la informacién del estado civil de una persona por medio de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, es procedente “de manera complementaria [...] tener como indicio
del parentesco [otros medios probatorios] y valorarlos en conjunto con los demdas medios de
prueba”[137].



87. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el incumplimiento injustificado
de los deberes 1 y 2 supra constituye, de forma concurrente, un defecto factico en la
dimensidn negativa y un exceso ritual manifiesto. Por su similitud con el caso concreto, la
Sala Plena resalta las sentencias T-926 de 2014, T-339 de 2015, y T-113 de 2019:

Sentencia

T-926 de 2014

La Sala Sexta de  Revisidon estudié una accién de tutela interpuesta en contra de una
sentencia del Tribunal Administrativo de Antioquia en un proceso de reparacién directa.
En la demanda de reparacién directa, los demandantes solicitaban declarar la
responsabilidad administrativa y condenar el Estado a la reparacion de los  perjuicios
causados por la presunta ejecucion extrajudicial del sefior Carlos Ospina Bedoya. En
primera instancia, el juez declaré responsable al Estado por la muerte de Carlos Ospina
Bedoya y ordend el pago de los perjuicios. En  segunda instancia, el Tribunal Contencioso
Administrativo de Antioquia declaré de oficio la falta de legitimacion en la causa por activa
de los demandantes, al considerar que no probaron el parentesco con el fallecido, pues
no aportaron al proceso copias auténticas de los registros civiles que  demostraran su
filiacion[138].

La Sala Sexta de  Revision considerd que el Tribunal Contencioso Administrativo de
Antioquia incurrid  en los defectos factico y por exceso ritual manifiesto. Esto, porque (i) no

valord la prueba de los registros civiles en copia simple aportados durante las instancias
del proceso de reparacion directa, (ii) no decretd oficiosamente las pruebas para verificar si
las copias eran fieles a los documentos originales; y (iii) no decretd como prueba la
solicitud del registro civil, a pesar de que del expediente se desprendian indicios fuertes

de que el fallecido era familiar de los demandantes. En criterio de la Sala, esto demostraba

que el Tribunal inaplicé sin ninguna justificacion “el principio de equidad y la amplia



facultad oficiosa en materia probatoria que contempla el articulo 169 del Cddigo
Contencioso Administrativo”. En este  sentido, concluydé que “[s]in duda, la actuacién
desplegada estuvo marcada por un exceso ritual manifiesto, al ignorar los indicios
mostrados  por otros documentos y actuaciones obrantes en el expediente y expresar
indiferencia al derecho sustancial”.

T-339 de 2015

La Sala Sexta de  Revision de la Corte Constitucional resolvié una accién de tutela
interpuesta en contra del Tribunal Administrativo del Meta en un proceso de reparacion

directa. En la demanda de reparacidn directa, los demandantes solicitaban declarar la
responsabilidad del Estado y ordenar la reparacién de los perjuicios causados por la muerte
del soldado profesional Elver ZUfiga Cubides, quien murié como consecuencia de un
ataque de la guerrilla. En  primera instancia, el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Villavicencio negé las pretensiones al encontrar que los demandantes no probaron el
parentesco con el fallecido. Los demandantes apelaron la decisién  al considerar que (i)
habian aportado el registro civil de nacimiento de la  persona fallecida antes de que se
dictara el fallo de primera instancia, (ii) la presentacién tardia de los documentos obedecid
a un “error humano” del apoderado y (iii) en cualquier caso, “la admisién de la demanda
implicaba considerar a los demandantes como legitimados para actuar, debiendo el a

quo solicitar de manera oficiosa el registro civil de nacimiento con el que se demostraria el
parentesco”. En segunda instancia, el Tribunal Administrativo del Meta confirmd la decisién
del Juzgado Quinto  Administrativo del Circuito de Villavicencio. Sostuvo que “el registro

civil de nacimiento no fue aportado con la demanda, no se solicitdé su recaudo por las
partes y, por lo tanto, no fue decretado en la etapa probatoria. A su juicio, al allegar esa
prueba documental cuando el expediente se encontraba al despacho para fallo se vulneré

el principio de oportunidad probatoria”[139].

La Sala Sexta de Revisidén encontré que el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Villavicencio y el Tribunal Administrativo del Meta incurrieron en defecto factico y por
exceso ritual manifiesto. Consideré que las autoridades accionadas ignoraron que la

presentacion tardia del registro civil obedecié a un error del abogado. En criterio de la Sala



Sexta de Revisién, “al evidenciar que el apoderado de los demandantes allegd, aunque de
manera  tardia, el documento idéneo para acreditar el parentesco varias veces
mencionado, debieron decretar y practicar de oficio ese medio probatorio, sin apego
excesivo a las formalidades”. La Sala Sexta reconocié “que el caso de los accionantes no se
subsume en ninguno de los eventos previstos en el articulo 214 del Cédigo Contencioso
Administrativo para decretar las pruebas solicitadas por las partes en la apelacién de la
sentencia. No obstante, estimd que “en virtud de lo dispuesto en el articulo [169] del
mismo ordenamiento, en cualquiera de las instancias el ponente puede decretar de oficio
las pruebas que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. En este punto,
es preciso recordar que, si bien la carga de la prueba corresponde al sujeto que tiene
interés en ella, una interpretaciéon  sistematica del ordenamiento juridico administrativo le
impone al juez contencioso no desatender el deber de esclarecer oficiosamente la realidad

factica del litigio”.
T-113 de 2019

La Sala Sexta de Revisidn resolvié la accién de tutela que presentaron Marco Elias Garcia
y otros contra la Seccién Tercera —Subseccion C— del Tribunal  Administrativo de
Cundinamarca. La parte accionante consideré vulnerados sus derechos al debido proceso,
de acceso a la administracién de justiciay a la reparacion. Lo anterior, por cuanto en
segunda instancia, la autoridad judicial accionada revocé la decisién de reparacion directa
que le era favorable, “con fundamento en que no se habia acreditado el parentesco a

través del registro civil de nacimiento” de su familiar fallecida.

La Sala Sexta reconocid que “corresponde a las partes demostrar los hechos que pretenden

hacer valer y excepcionalmente el juez decretard de oficio las pruebas necesarias para
garantizar la efectividad de los derechos la justicia y la  defensa del orden juridico”. Sin
embargo, reiteré que, de conformidad con la jurisprudencia constitucional, el juez debe
decretar pruebas oficiosamente “(i) cuando a partir de los hechos narrados por las partes y
de los medios de prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario Ia
necesidad de esclarecer asuntos indefinidos de la controversia; (i) cuando la ley le marque

un claro derrotero a sequir; o (iii) cuando existan fundadas razones para considerar que su



inactividad puede apartar su decisién del sendero de la justicia material”.

En el caso concreto, la Sala reconocid que, si bien en principio el registro civil de
nacimiento de la fallecida era el medio idéneo para probar quiénes fueron sus padresy, a
partir de ahi, sus hermanos, el tribunal accionado “omitid ejercer sus facultades oficiosas
con el fin de dar prevalencia al derecho sustancial sobre las formas”. La Sala definid,
como regla de decisiéon que “cuando los demandantes no aportan prueba del estado civil,
el juez: (i) debe hacer uso de sus facultades oficiosas con el fin de solicitar a la
Registraduria o a los demandantes que aporten el registro para acreditar la legitimacién en
la causa por activa (cuando falta el registro civil de nacimiento para probar el parentesco),
o0 el hecho dafioso (cuando se requiere el registro civil de defuncién para probar la muerte);
y (ii) excepcionalmente, ante la imposibilidad de obtener el registro, debe analizar si los
indicios existentes permiten dar por probada la situacién que se pretende acreditar (como
la relacion familiar entre las personas o la muerte)”. En consecuencia, la Sala concluyé que
el tribunal accionado  “incurrié en defecto procedimental por exceso ritual manifiesto [y en
defecto factico], en la medida en que el Tribunal desconocié el deber a su cargo de ejercer
sus facultades oficiosas y decretar una prueba de oficio  para obtener el registro civil de

nacimiento de la victima directa”.

88. En pronunciamientos recientes, la Seccién Tercera del Consejo de Estado ha
aplicado las reglas de decisién desarrolladas por la jurisprudencia constitucional. En efecto,
algunas Subsecciones de la Secciéon Tercera[140] que conocen acciones de reparacion
directa en segunda instancia han ordenado de oficio allegar registros civiles (de nacimiento,

matrimonio o defuncién) con el objeto de poder emitir un pronunciamiento de fondo:

Providencia



Sintesis

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera—Subseccion A.
Auto del 25 de octubre de 2024. Rad. 47001-23-33-000-2014-00309-01 (68.702).

La Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado advirtié, en el marco de un

proceso de reparacion directa a punto de “proferir la sentencia de segunda instancia”, que
el grupo de personas demandantes solo aporté imagenes contentivas de los registros
civiles de 60 menores fallecidos o lesionados como consecuencia de un accidente vehicular
con el recurso de apelaciéon. La Subseccién A advirtié que, de conformidad con las reglas
procesales, la  valoracién de tales pruebas “se hubiera denegado”. Sin embargo, de

conformidad con la sentencia T-113 de 2019, sostuvo que en este caso era procedente
incorporar los registros civiles adjuntos al recurso de apelacién, debido a que: (i) los
documentos estaban “directamente ligados a los hechos de la demanda y no [podian] ser
ignorados por la Sala”, y (ii) el caso involucraba la “posible vulneracién de los derechos de

los nifios”, lo cual ameritaba “flexibilizar” los estandares probatorios”.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera—Subseccién B.
Auto del 20 de mayo de 2024. Rad. 08001-23-33-000-2018-00306-01 (69.400).

La Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado advirtié, en el marco de un
proceso de reparacién directa por la muerte de un hombre, que la parte demandante no
allegé al proceso el registro civil de nacimiento que acreditaba a Alexandra Sofia Charry
como hija del fallecido. La Subseccién B encontré que “al menos de forma indiciaria”, habia
elementos de juicio que sugerian el parentesco entre la demandante y el hombre fallecido.
Ademds, considerd que la determinacién del parentesco de la demandante era un
elemento necesario para el “esclarecimiento de la verdad” en el caso concreto. En
consecuencia, decretd “como prueba de oficio la incorporacién del registro civil de
nacimiento de Alexandra Sofia Charry Daza, con el fin de establecer las relaciones de

parentesco en el presente proceso”.

89. Sintesis de las reglas de decision. La siguiente tabla sintetiza las reglas de



decision relevantes para resolver el presente caso:

Reglas de decisién

1. En virtud del principio onus probandi, la carga de la prueba de la legitimacién

material por activa en los procesos de reparacion directa por muerte  corresponde a la
parte accionante. De acuerdo con el articulo 105 del Decreto 1260 de 1970 vy la
jurisprudencia contenciosa administrativa, los demandantes que se encuentren en primer
grado de consanguinidad o afinidad o segundo de consanguinidad con la persona fallecida
deben probar el parentescoy el estado civil con el registro civil de nacimiento o
matrimonio, segun corresponda. El registro civil constituye la prueba de la legitimacién

material por activa. En estos casos, la falta de acreditacidén del estado civil o el parentesco

por medio del registro civil conlleva a la denegacién de las pretensiones.

2. Esta regla, sin embargo, no es absoluta. En casos excepcionales, el juez de lo
contencioso administrativo debe: (i) decretar pruebas de oficio y (ii) flexibilizar las cargas

probatorias:

3. Enrelaciéon con la prueba del estado civil, el juez de lo contencioso administrativo
debe:

3.1. Decretar pruebas de oficio para acreditar el parentesco y estado civil.
Segln la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa, este deber se activa
cuando: (i) los hechos narrados por las partes y los medios de prueba aportados generan
en el funcionario “la necesidad de esclarecer asuntos indefinidos de la controversia”; (ii) la
ley impone de forma clara y expresa el deber de decretar pruebas de oficio; (iii) existen
“fundadas razones para considerar que su inactividad puede apartar su decision del
sendero de la  justicia material” o (iv) las partes estan en imposibilidad de aportar la

prueba que el fallador estima necesaria, “sea por tratarse de personas en situacién de

debilidad manifiesta o por no encontrarse en su poder la prueba requerida”.

3.2. Flexibilizar el estandar probatorio para tener por probado el estado civil.

Ante la imposibilidad de incorporar al expediente la prueba solemne del estado civil o el



parentesco en ejercicio de sus facultades oficiosas, el  juez administrativo debe analizar si
existen indicios u otros medios de prueba que permitan dar por probada el parentesco vy el
estado civil, o relacion afectiva.

4. Los deberes de decreto oficioso de pruebas y de flexibilizacion del estandar probatorio
tienen caracter reforzado en los casos de personas sujetos de especial proteccidn

constitucional, o que involucran presuntas graves violaciones a los derechos humanos.

5. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el juez de lo contencioso
administrativo  incurre en defecto factico y por exceso ritual manifiesto si omite estos
deberes y declara no probada la legitimacién por activa en los procesos de reparacion
directa.

4.2. Caso concreto

90. Por medio de la sentencia de 20 de noviembre de 2023 —providencia judicial
cuestionada— la Subseccién A de la Seccion Tercera confirmé la sentencia de 27 de febrero
de 2019, mediante la cual el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca declaré probada la
falta de legitimacién en la causa por activa de los demandantes en el proceso de reparacion

directa. Lo anterior, con fundamento en tres argumentos:

- La Subseccién A resaltd que los demandantes no demostraron que se encontraban en
primer o segundo grado de consanguinidad o primero civil con el fallecido, el sefior Fabio
Enrique Fajardo. Esto, porque (i) en las oportunidades probatorias dispuestas en el CCA los
sefiores Pablo Enrique Fajardo Avendafio (padre), Maria Elena Avendafo de Fajardo (madre),
Arbey Fajardo Avendafo (hermano), Yony Fernando Fajardo Avendafno (hermano), Pablo
Dinael Fajardo Avendafno (hermano), Adelmo Fajardo Avendaio (hermano), Gloria Leonor
Fajardo Avendano (hermana) y Saul Fajardo Avendafio (hermano) no aportaron los registros
civiles que probaran que, en efecto, eran familiares del sefior Fabio Enrique Fajardo

Avendafio —qg.e.p.d.—. En el mismo sentido, la sefiora Anyela Yanini Hurtado Jiménez no



aporté el registro civil de matrimonio que demostrara el estado civil. Por otro lado, la
Subseccién A sostuvo que la solicitud probatoria efectuada por los demandantes en el
recurso de apelacién, mediante la cual pidieron tener como prueba los registros civiles que
adjuntaron a tal recurso, era no sélo extemporanea sino ademas improcedente, dado que no

encuadraba en ninguno de los supuestos del articulo 213 del CCA.

- La Subseccién A asegurd que, en este caso, el juez contencioso administrativo no
tenia el deber de decretar de oficio el aporte de los registros civiles. Lo anterior, debido a
que la omisidén probatoria obedecié a la falta de diligencia de los demandantes o su
abogado, no a la imposibilidad material de aportar los registros o a circunstancias derivadas
de las condiciones de vulnerabilidad o indefension de las presuntas victimas. En este
sentido, resaltd que la facultad oficiosa del juez administrativo no podria ser ejercida con el
objeto de suplir la carga probatoria que les correspondia, pues ello desconoceria el principio

de imparcialidad.

- En cualquier caso, la Subsecciéon A resalté que (i) las pruebas que reposaban en el
expediente no demostraban el parentesco y el estado civil y (ii) tampoco “obra en el proceso
ningun medio de conviccidén que sustente siquiera la condicién de terceros damnificados de
los demandantes”. Por lo tanto, no era posible “establecer el padecimiento del dafio cuya

reparacion se reclama”.

91. El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto. El defecto procedimental
por exceso ritual manifiesto se presenta cuando el juez renuncia a conocer un caso de fondo
y a proteger un derecho sustancial como resultado de una aplicacién irreflexiva de las
normas procesales[141]. Este defecto se fundamenta en los articulos 29 y 228 de la
Constituciéon los cuales establecen la prevalencia del derecho sustancial sobre las
formalidades como un principio orientador de los procedimientos judiciales y como una
herramienta para la efectiva proteccién del derecho de acceso a la administracién de
justicia[142]. En tales términos, el defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se
configura cuando el juez utiliza o concibe los procedimientos como un obstaculo para la

eficacia de la justicia material, al punto que sus actuaciones devienen en denegacioén de



justicia[143].

92. La Corte Constitucional ha identificado que una autoridad judicial incurre en

exceso ritual manifiesto cuando: (i) aplica disposiciones procesales que se oponen a la
vigencia de derechos constitucionales en un caso concreto; (ii) exige el cumplimiento de
requisitos formales de manera irreflexiva y que en determinadas circunstancias puedan
constituir cargas imposibles de cumplir para las partes, y (iii) profiere un fallo inhibitorio de
forma injustificada[144]. Con todo, este Tribunal ha enfatizado que la configuracién de este
defecto debe examinarse en cada caso para lograr “un equilibrio entre las formas propias

del juicio y la obligacién de preservar el derecho sustancial”[145].

93. Segun la jurisprudencia constitucional, para conceder el amparo al debido
proceso como resultado de un exceso ritual manifiesto se deben satisfacer cuatro
requisitos: (i) requisito 1: no existe la posibilidad de corregir el error por ninguna otra via,
de acuerdo con el caracter subsidiario de la accién de tutela; (ii) requisito 2: el defecto tiene
una incidencia directa en el fallo cuestionado; (iii) requisito 3: la irreqularidad fue alegada al
interior del proceso ordinario, a menos que se demuestre imposibilidad por las
circunstancias del caso especifico; y (iv) requisito 4: la irregularidad vulnera los derechos

fundamentales[146].

94, El defecto factico. El defecto factico se configura cuando la decision judicial se
adopta con fundamento en un estudio probatorio abiertamente insuficiente, irrazonable o
arbitrario[147]. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, el defecto factico tiene una
dimensién positiva y otra negativa. El defecto factico en la dimensidn positiva se configura
en aquellos casos en los que la valoracién de las pruebas es “manifiestamente
irrazonable”[148]. El defecto factico en su dimensién negativa, por su parte, se presenta
cuando el juez omite por completo la practica o valoracién de pruebas “determinantes para
resolver el caso”[149]. Esto ocurre, cuando el juez (i) omite practicar pruebas determinantes

para dirimir el conflicto[150] (ii) niega, sin justificaciéon suficiente, el decreto de pruebas



pertinentes, conducentes y Utiles que fueron solicitadas por las partes para resolver la
controversia[151] o (iii) se abstiene de cumplir con su deber de decretar pruebas de oficio

en aquellos casos en los que “esta legal y constitucionalmente obligado a hacerlo”[152].

95. Andlisis de la Sala. La Corte Constitucional considera que la Subseccién A de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado incurrié de forma concurrente en los defectos factico
—dimensidén negativa— y por exceso ritual manifiesto. La Sala Plena reitera y reafirma que,
por regla general, corresponde a la parte demandante en las acciones de reparacion directa
demostrar la legitimacién material por activa por medio de los registros civiles de
nacimiento, matrimonio o defuncién, segin corresponda. Sin embargo, esta regla no es
absoluta. Como se expuso, la jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa ha
reiterado que, en algunos casos, el juez administrativo tiene el deber de (i) decretar como
prueba de oficio el aporte de los registros civiles y (ii) flexibilizar la prueba del parentesco o
estado civil. Lo anterior, con el objeto de garantizar la justicia material y la vigencia de Ila
prevalencia del derecho sustancial sobre las formas. Por las razones que a continuacién se

exponen, la Corte encuentra que la Subsecciéon A no cumplié con estos deberes:

96. Primero. La Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado omitié el
deber de decretar como prueba de oficio el aporte de los registros civiles de nacimiento y

matrimonio de los demandantes.

97. La Sala Plena reconoce que el articulo 169 del CCA establece una facultad —no
un deber— de decretar pruebas de oficio. Sin embargo, la Sala Plena reitera que la Corte
Constitucional y el Consejo de Estado han interpretado que, en casos excepcionales, la
facultad de decretar pruebas de oficio deja de ser una mera potestad y se convierte en un
verdadero deber legal y funcional del juez administrativo. Esto ocurre, entre otras, cuando (i)
los hechos narrados por las partes y los medios de prueba aportados generan en el
funcionario la necesidad de esclarecer asuntos indefinidos de la controversia y (ii) existen

“fundadas razones para considerar que su inactividad puede apartar su decision del sendero



de la justicia material”’[153]. En estos eventos, el juez administrativo tiene el deber de
decretar como prueba de oficio los registros civiles de nacimiento, matrimonio o defuncién,

segun corresponda. Incluso, si el proceso se encuentra para fallo en segunda instancia.

98. En criterio de la Sala Plena, esto es lo que ocurria en este caso. Los medios de
prueba que fueron aportados al expediente en el proceso de reparacién directa sugerian
que debia esclarecerse el parentesco y estado civil de los demandantes. En la demanda de
reparaciéon directa, los demandantes aportaron poderes autenticados, para cuyo
otorgamiento comparecieron personalmente ante la Notaria Segunda de Armenia, Quindio,
portando sus respectivos documentos de identidad[154]. Una simple revisién de estos
documentos evidenciaba que los apellidos de los demandantes eran indicativos de una
relacion de parentesco con el sefior Fabio Enrique. Por otro lado, en la audiencia de
recepcion de testimonio del 21 de junio de 2013, Diego Fernando Acevedo (en calidad de
cufiado de Pablo Fajardo) identificé a parte de los demandantes como familiares del sefior
Fabio Enrique Fajardo Avendafo[155]. Por Ultimo, la Sala Plena resalta que, en el expediente
penal que se trasladé al proceso de reparacion directa, existian indicios del parentesco de la
parte demandante con el sefior Fabio Enrique. En el informe ejecutivo de la Fiscalia General
de la Nacién sobre los hechos en los que fallecié el sefior Fabio Enrique, figura la siguiente
informacién: “se logra identificar indiciariamente al occiso como [...] Fabio Enrique [...]
Fajardo Avendafio [...] Estado civil: casado con Yanini Hurtado Jiménez"[156] (resaltado
fuera del texto). Asimismo, la Policia Judicial entrevisté a Adelmo Fajardo Avendafo,
demandante en el proceso de reparacién directa, en calidad de hermano. En el marco de la
diligencia, el sefior Adelmo afirmd: “nosotros, mi hermano (Fabio Enrique) y yo nos

dedicamos al cultivo del tomate”"[157].

99. En criterio de la Sala Plena, estos indicios y medios de prueba sugerian que los
demandantes eran familiares del sefior Fabio Enrique (fallecido). En este sentido, al existir
un punto cuyo esclarecimiento era determinante para el examen de la demanda, la
Subseccion A tenian el deber funcional de decretar pruebas oficiosas. La falta del decreto de

las pruebas de oficio tenfa la virtualidad de afectar los derechos fundamentales de los



accionantes, dado que podria implicar la denegaciéon de las pretensiones lo que
imposibilitaria la reparacion integral del perjuicio presuntamente causado. A pesar de lo
anterior, la Subsecciéon A del Consejo de Estado omitié este deber, lo que configuré un

defecto factico en la dimensién negativa.

100. La Corte considera que el decreto de oficio de los registros civiles en este caso no
hubiera implicado una violacién del principio de imparcialidad y tampoco suponia suplir la
carga probatoria de los demandantes. La Sala Plena reconoce que, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, la “necesidad de allegar un determinado medio de prueba
para lograr establecer la verdad material es condicién necesaria, pero no suficiente, para
que le sea constitucionalmente exigido al juez activar su facultad probatoria de oficio”[158].
Ademas de la necesidad de la prueba para dictar una sentencia de fondo, el juez
administrativo debe “constatar que la parte interesada ha realizado algin esfuerzo para
acreditar los hechos cuya prueba le corresponde, o bien se encuentra en circunstancias de
vulnerabilidad tales que no estd en condiciones de satisfacer la carga probatoria a su
cargo”[159].

101. No obstante, en el caso concreto la Sala Plena advierte que existe evidencia de
que los accionantes realizaron esfuerzos por aportar los registros civiles. De un lado, en
respuesta al auto de pruebas, los demandantes aseguraron de manera consistente que
entregaron los respectivos registros civiles oportunamente al abogado que los representd en
el proceso de reparacion directa. Sin embargo, desconocen con exactitud la razén por la cual
el apoderado no aportd los documentos a tiempo. De otro lado, la Sala Plena advierte que,
en el recurso de apelacion la parte accionante aportd los registros civiles correspondientes y

solicité que fueran incorporados al expediente.

102. Por lo demas, la Sala Plena observa que la intervencién activa del juez de lo
contencioso administrativo a fin de allegar de oficio los registros civiles correspondientes,

en el asunto sub examine, no implicaba una afectacién del equilibrio procesal de las partes,



ni un desconocimiento del principio de igualdad de armas. Lo anterior, por cuanto estos
documentos (i) no constituyen pruebas de los elementos mas complejos, controversiales o
profundos de las discusiones sobre la responsabilidad del Estado, (ii) no son pruebas que
puedan estar sujetas a multiples interpretaciones, sino que simple y llanamente dan cuenta
del estado civil de las personas, (iii) no incorporan informacién que dependa de la voluntad
de las partes, sino que son pruebas que incluyen informacién formal y objetiva a cargo de la
Registraduria Nacional del Estado Civil y, en todo caso, (iv) son pruebas que seran objeto de

contradiccion.

103. Ahora bien, la Corte advierte que la solicitud probatoria que se elevé en el recurso
de apelacion fue extemporanea y no encaja en las hipétesis del articulo 214 del CCA, que
requla la facultad de solicitar pruebas en segunda instancia. Sin embargo, la Sala Plena
reitera que conforme a la regla de decisién fijada en la sentencia SU-768 de 2014, reiterada
en la sentencia T-339 de 2015, en estos casos, el principio de prevalencia del derecho
sustancial y el articulo 229 de la Constitucién impiden que la garantia del derecho de
“acceso se vea limitada a una perspectiva formal y, en contrario, obligan a que las
controversias sometidas al estudio de la jurisdicciéon obtengan una decisién de fondo que
otorgue certidumbre sobre la titularidad y el ejercicio de los derechos objeto de litigio”. Por
esta razon, en escenarios como estos, el juez administrativo tiene el deber de (i) aceptar
como prueba los registros civiles o (ii) decretar la prueba de oficio, en virtud de la facultad
prevista en el articulo 169 del CCA. Esta misma regla ha sido aplicada por el Consejo de
Estado en segunda instancia, quien ha decidido incorporar como pruebas registros civiles
aportados con el recurso de apelacién[160]. La omisidn de este deber, se reitera, configura

un defecto factico y por exceso ritual manifiesto.

104. Segundo. En cualquier caso, aun si se aceptara que no era procedente decretar
pruebas de oficio, la Corte considera que las otras pruebas que reposaban en el expediente
demostraban la relacién de parentesco y matrimonio de la parte demandante con el sefior
Fabio Enrique Fajardo Avendafo. En tales términos, la Subseccién A de la Seccién Tercera

tenia el deber de flexibilizar la carga probatoria y dar por acreditada la legitimacién material



en la causa por activa:

Contenido
Declaracion ante el Ministerio Publico de Adelmo Fajardo[161]

Enla declaracién del 24 de marzo de 2009, el sefior Adelmo Fajardo se presentd, bajo la
gravedad de juramento y con previa advertencia sobre las consecuencias penales del falso
testimonio, como el “hermano” de Fabio Enrique Fajardo. Ademas, identificé a otro de los
hermanos de Fabio Enrique al afirmar “mi hermano, Pablo llamé al sefior personero”,
probablemente en referencia a Pablo Dinael Fajardo, aqui accionante y demandante en el

proceso de reparacién directa como hermano del fallecido.
Declaracion ante el Ministerio Publico de Diego Fernando Acevedo[162]

En la declaracion del 28 de marzo de 2009, el sefior Diego Fernando Acevedo se
presentd, bajo la gravedad de juramento y con previa advertencia sobre las consecuencias

penales del falso testimonio, como ayudante en los oficios de agricultura del fallecido.

Testimonio del 21 de junio de 2013, en audiencia, de Diego Fernando Acevedo[163]

El 21 de junio de 2013, mediante testimonio rendido en audiencia publica ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de Caicedonia-Valle[164], Diego Fernando Acevedo precisé: “soy
cufado del Sr. Pablo Enrique Fajardo, parte demandante en este proceso, él es el marido
de mi hermana, Luz Damarys Jiménez Acevedo; las demas personas son familiares de mi
cufado  Pablo Enrique Fajardo. Angela Yanine es la esposa del finado Fabio”. Luego,
reiterd “cuando alli estaba mi cufiado, mi hermana Luz Damarys, Angela  Yanine, la mujer
del finado Fabio y mi mama”. Sostuvo que Fabio  Enrique “se casé con Anyela Yanine, mi
sobrina”.

Informe  ejecutivo de la Fiscalia General de la Nacidén sobre los hechos en los que fallecio
el sefior Fabio Enrique[165].



En este documento, aparece la siguiente informacion: “se logra identificar
indiciariamente al occiso como [...] Fabio Enrique [...] Fajardo Avendano [...] Estado civil:

casado con Yanini Hurtado Jiménez"”
Entrevista de la  Policia Judicial a Adelmo Fajardo Avendafio[166].

El mismo 16 de marzo de 2009, fecha en la que fallecié el sefior Fabio Enrique Fajardo
Avendanfo, el sefior Adelmo expresé a la Policia Judicial: “nosotros, mi  hermano (Fabio

Enrique) y yo nos dedicamos al cultivo del tomate”.

105. La Sala Plena considera que la individualizacién y relacionamiento de algunos de
los demandantes con Fabio Enrique Fajardo era suficiente para que el juez de lo contencioso
administrativo, si decidia no usar sus facultades oficiosas, acreditara el parentesco y el

estado civil de las demas personas demandantes.

106. Conclusion. En sintesis, la Corte concluye que la Subseccién A del Consejo de
Estado incurrié en los defectos factico y por exceso ritual manifiesto, por las siguientes

razones:

- La Subseccién A omitié el deber de decretar como prueba de oficio los registros
civiles de nacimiento y matrimonio. Conforme a la jurisprudencia constitucional vy
contencioso administrativa, la Subseccién A estaba obligada a decretar las pruebas de oficio
en este caso, dado que: (i) en el expediente existian indicios que sugerian que el parentesco
y el estado civil debia ser esclarecido, y (ii) los demandantes demostraron que realizaron
esfuerzos por aportar los registros civiles, tanto en primera como en segunda instancia en el

proceso de reparacién directa.

- La Subseccidon A aplicé de forma irrazonable y desproporcionada las disposiciones
procesales sobre la carga de la prueba de la legitimacion por activa. Esto, porque pese a

que los registros civiles fueron aportados como pruebas en el recurso de apelacion y existian



otros indicios del parentesco y el estado civil, concluyd que los demandantes no estaban
legitimados en la causa por activa. Esta decisiéon constituyd un fallo inhibitorio que
desconocid la prevalencia el derecho sustancial sobre las formas, vulneré el derecho de
acceso a la administracién de justicia y privé a los demandantes del derecho a que el juez
administrativo estudiara, de fondo, si tenian derecho a la reparacién integral del dafio

causado por la muerte del sefior Fabio Enrique.

(ii) Andlisis de configuracién del defecto por desconocimiento del precedente

107. El defecto por desconocimiento del precedente. El defecto por desconocimiento
del precedente constitucional se configura cuando la autoridad judicial desconoce la ratio
decidendi de un precedente vinculante y vigente de la Corte Constitucional, sin satisfacer
las cargas de transparencia y suficiencia[167]. La carga de transparencia exige a la
autoridad judicial “identificar las decisiones previas que podrian ser relevantes para la
definicién del caso objeto de estudio”[168]. La carga de suficiencia, por su parte, impone al
juez el deber de exponer las razones por las cuales “la nueva orientacién no solo es “mejor”
que la decision anterior, desde algun punto de vista interpretativo, sino explicar de qué
manera esa propuesta normativa justifica una intervencién negativa en los principios de
confianza legitima, seguridad juridica e igualdad, de la parte que esperaba una decisién

ajustada a las decisiones previas”[169].

108. La Corte Constitucional ha definido el precedente judicial como “la sentencia o el
conjunto de ellas, anteriores a un caso determinado que, por su pertinenciay semejanza en
los problemas juridicos resueltos, debe considerarse por las autoridades judiciales al
momento de emitir un fallo”[170]. Existen dos tipos de precedente. De un lado, el
precedente horizontal que corresponde a las decisiones judiciales emitidas por autoridades
del mismo nivel jerarquico o el mismo funcionario. De otro, el precedente vertical, que se
refiere a las providencias judiciales proferidas por el superior funcional jerarquico o por el

érgano de cierre encargado de unificar la jurisprudencia en su jurisdicciéon[171].



109. Analisis de la Sala. La Sala considera que la Subseccion A de la Seccidn Tercera
del Consejo de Estado incurrié en defecto por desconocimiento del precedente
constitucional. Por medio de la sentencia de unificacién SU-768 de 2014, la Corte
Constitucional unificé su regla sobre el decreto oficioso de pruebas en casos de reparacién
directa, en virtud de la cual el “decreto oficioso de pruebas no es una mera liberalidad del
juez, es un verdadero deber legal. De acuerdo a esta Corporacién, el funcionario debera
decretar pruebas oficiosamente: (i) cuando a partir de los hechos narrados por las partes y
de los medios de prueba que estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario la
necesidad de esclarecer espacios oscuros de la controversia; (ii) cuando la ley le marque un
claro derrotero a sequir; o (iii) cuando existan fundadas razones para considerar que su
inactividad puede apartar su decisidn del sendero de la justicia material; (iv) cuidandose, en

todo caso, de no promover con ello la negligencia o mala fe de las partes”.

110. De otra parte, como advirtié esta Corporacion (supra, parr. 87), la jurisprudencia
de revision de esta Corte aplicd y dio alcance a la referida regla en el marco de procesos de
reparacion directa en los que —prima facie— los demandantes no habian aportado sus
respectivos registros civiles en los términos que el juez contencioso administrativo
consideraba apropiados. En especial, la Corte aplicé este precedente por medio de las
sentencias T-926 de 2014, T-339 de 2015y T-113 de 2019. Por medio de la Ultima de estas
providencias, formuld la siguiente regla de decisidon: “cuando los demandantes no aportan
prueba del estado civil, el juez: (i) debe hacer uso de sus facultades oficiosas con el fin de
solicitar a la Registraduria o a los demandantes que aporten el registro para acreditar la
legitimacion en la causa por activa (cuando falta el registro civil de nacimiento para probar
el parentesco), o el hecho dafioso (cuando se requiere el registro civil de defuncién para
probar la muerte); y (ii) excepcionalmente, ante la imposibilidad de obtener el registro, debe
analizar si los indicios existentes permiten dar por probada la situacién que se pretende
acreditar (como la relacién familiar entre las personas o la muerte)”. Como se expuso, este
precedente ha sido reiterado por el Consejo de Estado en autos recientes (ver parr. 88

supra).



111. La Sala Plena considera que la Subseccion A desconoci6 este precedente. Esto, es
asi porque (i) si bien cumplié con la carga de transparencia, al mencionar de forma
tangencial las sentencias SU-789 de 2014 y T-113 de 2019, y (ii) no satisfizo la carga de
suficiencia, porque no ofrecid una razén suficiente para apartarse de tal precedente. Lo

anterior, por dos razones:

112. Primero, la Sala Plena observa que la Subseccidon A hizo una breve alusién en las
consideraciones generales de la providencia tutelada a la sentencia SU-768 de 2014
—parrafo 28—, y transcribid las causales que activan la obligacion oficiosa probatoria del
juez administrativo segun la sentencia T-113 de 2019 —nota al pie de pagina nim. 21—. Sin
embargo, no reconoci6 expresamente tales providencias como precedente aplicable al caso

concreto, ni aplicé de forma explicita sus subreglas en el analisis del caso concreto.

113. Segundo, en los parrafos 43 a 53 de la sentencia atacada, la Subsecciéon A no
explicd por qué, en el caso concreto, consideraba viable apartarse del precedente
constitucional. Tampoco expuso las razones por las cuales su aproximacién al alcance de los
deberes oficioso del juez administrativo era una “mejor” interpretacion de la ley y los
principios probatorios, y justificada una intervencion negativa en los principios de confianza
legitima, seguridad juridica e igualdad, de la parte que esperaba una decision ajustada al
precedente. Por el contrario, la Subseccién A se limitd a insistir en que la parte demandante
no “probd alguna justificacion frente a la tardanza para allegar tales registros civiles con el
fin de acreditar el parentesco”, por lo que su situacidon no encajaba dentro de las causales
para el decreto extraordinario de pruebas que regula el articulo 214 del CCA. Esta

interpretacion del articulo 214 del CCA, se reitera, contraria la jurisprudencia constitucional.

114, En consecuencia, la Sala Plena encuentra que la Subseccién A se aparté de las



subreglas sentadas en las sentencias SU-789 de 2014, T-926 de 2014, T-339 de 2015y
T-113 de 2019, sin una justificacion suficiente en el caso concreto. Por esta razén, incurrié

en defecto por desconocimiento del precedente constitucional.

(i) Analisis de configuraciéon del defecto por violacién directa de la Constitucion

115. El defecto por violacidn directa de la Constitucién. El articulo 4¢ de la Constitucién
dispone que la Constitucidn es “norma de normas” y que en caso de “incompatibilidad entre
la Constitucidon y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”.
En este sentido, la Corte Constitucional ha identificado tres hipétesis en las que el defecto
por violacién directa de la Constitucién se configura: (i) inaplicacién de la Constitucion, la
cual se presenta cuando la autoridad judicial deja de “aplicar una
disposiciéon iusfundamental en un caso concreto”[172], (ii) aplicacién de una disposicién
abiertamente contraria a la Constitucién y (iii) desconocimiento de la supremacia
constitucional, la cual se configura en aquellos eventos en los que la ley es aplicada “al
margen de mandatos y principios contenidos en la Constituciéon” o se ignora “el principio de

interpretacién conforme con la Constitucién”[173].

117. Analisis de la Sala. La Sala Plena considera que la Subseccién A incurrid en
defecto por violaciéon directa de la Constitucidn. Lo anterior, por cuanto profirié una decisién
materialmente inhibitoria que, por definicién, cerrd la puerta a la administraciéon de justicia
a los accionantes y privilegio las formalidades probatorias, en vez del derecho sustancial.
Ello, en detrimento de los derechos de personas que son sujetos de especial proteccidn
constitucional. Al respecto, la Sala Plena resalta que el proceso de reparacién directa tard6 8
afios para alcanzar una decisién de primera instancia, y 13 para una de segunda. Ademas,
las decisiones no hicieron un analisis profundo sobre la posible responsabilidad del Estado,

sino que se limitaron a evaluar la legitimacidon en la causa por activa. Esto agrava la



denegacién de justicia en el asunto sub examine, en especial, en vista de que desde 2010 el
Ministerio PUblico advirtié sobre la falta de los registros civiles de la parte demandante

(supra, parr. 6).

118. La Sala Plena advierte que Adelmo Fajardo Avendano, Arbey Fajardo Avendafo,
Pablo Dinael Fajardo Avendano y Yony Fernando Fajardo Avendano en respuesta al auto de
pruebas, manifestaron tener ingresos que fluctdan entre $1.200.000 y $1.600.000. Es decir,
algunos de ellos reciben ingresos mensuales incluso inferiores al salario minimo. De otro
lado, Gloria Leonor Fajardo Avendafio, Maria Elena Avendafo de Fajardo, y Pablo Enrique
Fajardo Avendafo, manifestaron que carecen de fuentes de ingresos propios. De otro lado,
Adelmo Fajardo Avendafio, Gloria Leonor Fajardo Avendafio, Saul Fajardo Avendafio, y Yony
Fernando Fajardo Avendaifo afirmaron que no tienen vivienda propia. Adicionalmente, tres
de los demandantes trabajan como agricultores[174]. Por lo anterior, la Sala Plena evidencia
que la parte demandante estd integrada por personas en situacién de vulnerabilidad
socioecondmica. Ademas, por personas sujetos de especial protecciéon por su labor

campesina[175].

119. De otro lado, la Sala Plena advierte que el asunto sub examine parte de la muerte
de una persona campesina, presuntamente a manos de la Fuerza Publica. Lo anterior,
supone una posible privacién arbitraria de la vida. De ser asi, el juez de lo contencioso
administrativo, dentro del &mbito de sus competencias, deberd determinar si este caso
Supuso una grave violacion a los derechos humanos de Fabio Enrique Fajardo Avendafio y su
familia. En todo caso, ante tal posibilidad, la Subseccién A tenia un deber reforzado de
diligencia a nivel probatorio, de conformidad con la jurisprudencia constitucional (supra,

parr. 81).

120. En tales términos, la Sala Plena de la Corte Constitucional concluye que, al
apartarse del sendero de la justicia material y privilegiar las formas procesales de la prueba,

la Subseccion A quebranté los articulos 228 y 229 de la Constitucién. De otra parte,



incumplié su deber reforzado de garantizar el derecho de acceso a la administracién de
justicia a favor de sujetos que, por su condicién su situacién de vulnerabilidad
socioecondmica son sujetos de especial proteccidon constitucional en un caso que podria

involucrar la existencia de una grave violacién de derechos humanos.

5. Ordenes y remedios

121. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Corte adoptara las

siguientes drdenes y remedios:

122. Primero. Revocard las sentencias de tutela de instancia que declararon la
improcedencia de la tutela por incumplimiento del requisito de relevancia constitucional. En
su lugar, concedera el amparo a los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso

a la administracién de justicia de los demandantes.

123, Segundo. Dejard sin efectos la sentencia de 20 de noviembre de 2023 proferida
por la Subsecciéon A de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado en el proceso de reparaciéon directa Rad No.
76001-23-31-000-2010-01868-01 (64.001). Asimismo, ordenara a la Subseccion A de la

Seccién Tercera del Consejo de Estado que:

(i) Dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de la sentencia, decrete como prueba
de oficio la incorporacién de los registros civiles de nacimiento y de matrimonio que fueron
aportados por los demandantes en el recurso de apelaciéon. La Subseccién A deberd
garantizar que las entidades accionadas y vinculadas al proceso de reparacién directa

puedan ejercer el derecho de contradiccién de estas pruebas.



(ii) Dentro de los 3 meses siguientes a la notificaciéon de la providencia, emita una nueva

sentencia de segunda instancia, de conformidad con lo previsto en esta sentencia.

124, Tercero. Compulsard copias del expediente y de la providencia a la Comisién
Nacional de Disciplina Judicial para que, en el marco de sus funciones constitucionales y
legales, investigue al apoderado judicial de los demandantes en el proceso de reparacion
directa, por la presunta negligencia en la presentacién de los registros civiles de sus

poderdantes.

1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero. REVOCAR las sentencias de tutela de instancia que declararon la improcedencia de
la tutela por incumplimiento del requisito de relevancia constitucional. En su lugar, conceder
el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracién

de justicia de los demandantes.

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia de 20 de noviembre de 2023 proferida por la
Subseccién A de la Seccién Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo
de Estado en el proceso de reparacion directa Rad. No. 76001-23-31-000-2010-01868-01

(64.001). Asimismo, ORDENAR a la Subsecciéon A de la Seccién Tercera del Consejo de



Estado que:

(i) Dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de la presente sentencia, decrete

como prueba de oficio la incorporaciéon de los registros civiles de nacimiento y de
matrimonio que fueron aportados por los demandantes en el recurso de apelacidn. La
Subseccidn A debera garantizar que las entidades accionadas y vinculadas al proceso de

reparacion directa puedan ejercer el derecho de contradiccién de estas pruebas.

(ii) Dentro de los 3 meses siguientes a la notificacion de la presente providencia, emita
una nueva sentencia de segunda instancia, de conformidad con lo previsto en esta

sentencia.

Tercero. COMPULSAR COPIAS del expediente y de la presente providencia a la Comisidn
Nacional de Disciplina Judicial para que, en el marco de sus funciones constitucionales y
legales, investigue al apoderado judicial de los demandantes en el proceso de reparacion
directa, por la presunta negligencia en la presentaciéon de los registros civiles de sus

poderdantes.

Cuarto. Por Secretaria General, LIBRAR las comunicaciones a que se refiere el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Presidente
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