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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién Politica y
33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, ha aprobado la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revisidn de las decisiones judiciales dictadas el 20 de mayo de 2021 por la
Seccién Cuarta del Consejo de Estado, en primera instancia, y el 30 de agosto del mismo afio
por la Subseccién B de la Seccién Tercera de la misma corporacion, en segunda instancia.

|. ANTECEDENTES

El 9 de diciembre de 2020, el sefior Carlos Alberto Roman Ochoa interpuso accién de tutela
contra la Secciéon Quinta del Consejo de Estado por la violaciéon de sus derechos
fundamentales «al debido proceso, elegir y ser elegido, autonomia de los partidos, seguridad
juridica, confianza legitima [y] principio de legalidad».

Fundamenté su accidn en los siguientes:
1. Hechos

1. El 24 de julio de 2019, el accionante se inscribié ante la Registraduria Nacional del Estado
Civil como candidato a las elecciones de la Alcaldia del municipio de Girdn (Santander) para
el periodo constitucional 2020 - 2023. Su candidatura fue avalada por una coalicién de los
partidos Alianza Verde, Social de Unidad Nacional (Partido de la U), Conservador Colombiano,



Alianza Social Independiente (ASIl), Cambio Radical, Liberal Colombiano y por los
movimientos Alternativo Indigena y Social (MAIS) y de Autoridades Indigenas de Colombia
(AICO). Esta coalicion se denominé «Carlos Roman Alcalde».

2. En el formulario de inscripcidon a las elecciones E-6 AL, en el espacio para indicar el partido
o movimiento politico de militancia, el sefior José Angel Amador Sierra, miembro del partido
Alianza Verde y quien fungié como suscriptor, indicéd que el actor formaba parte de dicho
partido. En la casilla destinada a sefialar las organizaciones politicas que integraban la
coalicién, escribid las referidas en precedencia.

3. El 27 de octubre del mismo afio, debido a que obtuvo la maxima votacion, el sefior Roman
Ochoa fue elegido alcalde del municipio de Girdn. Tal eleccién fue declarada el 6 de
noviembre siguiente por la Comision Escrutadora de Santander.

4. Con sustento en la causal de doble militancia en la modalidad de apoyo prevista en los
articulos 107 de la Constitucidn, 2 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011y 275.8 de la Ley 1437
de 2011, el sefior Carlos Leonardo Hernandez ejercié el medio de control de nulidad electoral
contra el acto administrativo que declaré la eleccién del accionante como alcalde de Girén.

Para el efecto, sostuvo que de conformidad con la informacién contenida en el formulario de
inscripcion E-6 AL, el actor militaba en el partido Alianza Verde. Por esta razén, no podia
apoyar a candidatos inscritos para ocupar cargos de eleccion por partidos politicos distintos a
ese. De igual manera, advirtié que, en concordancia con el aval dado por ese partido al sefior
Roman Ochoa, este se comprometié expresamente a respaldar de manera irrestricta las
candidaturas inscritas y avaladas o coavaladas por el partido Alianza Verde para la eleccion
de corporaciones publicas en el mismo periodo constitucional.

A pesar de lo anterior, dijo el demandante, el sefior Roman Ochoa respaldé las candidaturas
de la sefiora Angela Patricia Herndndez Gonzélez y del sefior Mauricio Aguilar a la
Gobernacion de Santander, quienes no se inscribieron por el partido Alianza Verde para la
eleccion de ese cargo uninominal. Esto, en lugar de respaldar la postulacién del sefior Pedro
Leonidas Gdmez GOmez, militante del partido Polo Democratico Alternativo y candidato Unico
de la coalicién «Dignidad Santandereana», conformada por dicho partido, el partido Alianza
Verde y el movimiento politico Colombia Humana - Unién Patridtica.

5. En la contestacién de la demanda, el accionante se opuso a las pretensiones y manifesté
que el 20 de junio de 2018 renuncié al partido Alianza Verde y a su curul en el Concejo
Municipal de Girén por esa colectividad. Esa renuncia fue aceptada por el partido el mismo
dia. Ademas, sefialé que de acuerdo con el aval del partido Alianza Verde, en el marco de la
campafa electoral de 2019, lo Unico que no podia hacer era respaldar las candidaturas a
corporaciones publicas por partidos diferentes a ese, lo que no comprendia las aspiraciones a
cargos uninominales como la Gobernacion. De otro lado, resalté que la informacidn contenida
en el formulario de inscripcién E-6 AL no era prueba de su filiacién politica, en la medida en
que, en atencién a lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011, la
pertenencia a un partido politico se establece con la inscripcién que haga el ciudadano ante
la respectiva organizacidn politica.

6. En Sentencia del 28 de agosto de 2020, el Tribunal Administrativo de Santander neg6 las



pretensiones de la demanda. Para el efecto, advirtié que antes de la inscripcion a las
elecciones a la Alcaldia de Girdn, el actor habia renunciado al partido Alianza Verde.
Argumentd que, en ese contexto, la Unica prohibicién que no podia violar era apoyar a
candidatos distintos de los inscritos por los partidos y movimientos politicos que formaban
parte de la coaliciéon «Carlos Roman Alcalde». Igualmente, agregé que no existian pruebas
contundentes que demostraran que el accionante habia apoyado las candidaturas de la
sefiora Angela Patricia Herndndez Gonzélez y del sefior Mauricio Aguilar a la Gobernacién de
Santander.

Igualmente, sefiald que la persona inscrita como candidata Unica de los partidos que
conforman una coalicidon no se encuentra afiliada a todos los partidos que forman parte de
esta. Dijo que, de hecho, el articulo 29 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011 dispone que el
candidato conserva su filiacidn politica de origen y que los demas partidos son coaligados. En
consideracion de la misma norma, explicé que, sin la pertenencia a un partido politico, el
candidato no puede inscribirse al certamen electoral, aunque represente a todos los partidos
y movimientos que integran la coalicion.

8. En Sentencia del 3 de diciembre de 2020, la Seccién Quinta del Consejo de Estado revocd
la decisidn de primera instancia y, en su lugar, declard, con efectos ex nunc, la nulidad de la
eleccién del accionante.

Para sustentar su decisiéon, la Sala afirmdé que, de acuerdo con la jurisprudencia
constitucionall, la informacién sobre los partidos y movimientos que integran la coalicién y la
filiacién politica de los candidatos protege la libertad del elector.

Al respecto, encontré demostrado que, al momento de su inscripcién como candidato a la
Alcaldia de Girdn, el actor formaba parte del partido Alianza Verde. Lo anterior, al constatar
que en el formulario de inscripcién a las elecciones E-6 AL, en el espacio para indicar el
partido o movimiento politico de militancia, el actor escribié que militaba en el mencionado
partido. En el mismo formulario, el sefior Roman Ochoa precisé que ese partido seria el
responsable de entregar la informacion consolidada de la campafa.

Ademas, expuso que en el documento que contiene la coalicién programatica y politica que
postuld al actor, expresamente, los partidos acordaron apoyar la candidatura avalada por el
partido Alianza Verde y que por esto la rendicién de cuentas estaria a cargo de esa
colectividad. Incluso, pactaron que la distribuciéon de los recursos provenientes de la
financiacién estatal de las campafas electorales, mediante el sistema de reposicion de
gastos por votos validos obtenidos por la coalicidén, serian girados a ese partido.

En un sentido similar, la Seccién Quinta del Consejo de Estado llamé la atencidén sobre las
siguientes pruebas que, a su juicio, daban cuenta de la filiacidon del accionante al partido
Alianza Verde al momento de su eleccidon como alcalde de Girdn: i) el aval principal dado a su
candidatura por ese partido; ii) las autorizaciones, coavales y avales en coaliciéon de los
demas partidos que integraron la coalicién «Carlos Roman Alcalde» vy iii) la respuesta a la
peticidon presentada por el demandante ante el partido Alianza Verde, en la cual se confirma
que ese partido avalé la candidatura del accionante y suscribidé una coalicién con otros siete
partidos y movimientos politicos.



En relacidon con la renuncia del actor al partido Alianza Verde, la Sala afirmdé que la
certificacion sobre dicha renuncia es del 20 de junio de 2018, «por lo que en dicho
documento constan los hechos acaecidos hasta ese momento y no los posteriores, de
manera que de ese documento solo se puede establecer que el 20 de junio de 2018 el
demandado presentd renuncia a esa colectividad y que fue aceptada».

En este orden, precisé que, en concordancia con la jurisprudencia contenciosa2, para no
infringir la prohibicion de doble militancia en la modalidad de apoyo, los candidatos inscritos
por una coalicion deberan, en primer lugar, apoyar a los candidatos de su partido de origen.
En segundo lugar, y solo en caso de que no haya candidato para un cargo especifico, podran
apoyar a los demas candidatos de los otros partidos que forman parte de la coalicién.

Sobre el particular, argumentd que en concordancia con el aval del partido Alianza Verde, el
actor solo se comprometio a respaldar las candidaturas inscritas y avaladas o coavaladas por
ese partido a las corporaciones publicas. No obstante, aclard que el articulo 2 de la Ley
Estatutaria 1475 de 2011 prevé que quienes aspiren a ser elegidos en cualquier cargo de
eleccion popular, sin importar si se trata de corporaciones publicas o cargos uninominales,
«no podran apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al
cual se encuentren afiliados».

La Sala determind que, en razén de su militancia en el partido Alianza Verde y del aval de
este a su candidatura, el sefior Roman Ochoa debia apoyar la aspiracion del sefior Pedro
Leonidas Gémez, candidato a la Gobernacion de Santander para el mismo periodo en el cual
se presentd el accionante a la Alcaldia de Girén. El sefior Gdmez formaba parte del partido
Polo Democratico Alternativo y se postulé a la Gobernacién por una coalicién de la cual
formaba parte el partido Alianza Verde. Sin embargo, de acuerdo con el video aportado al
proceso como prueba, el accionante respaldd publicamente la candidatura de la sefiora
Angela Patricia Herndndez Alvarez a la Gobernacién de Santander, militante del Partido de la
U, y quien fue la candidata de una coalicién de la que no fue miembro el partido Alianza
Verde, sino los partidos Liberal Colombiano, Colombia Justa Libres, Centro Democratico y
MIRA3.

2. Solicitud de tutela

Con fundamento en lo expuesto, el sefior Carlos Alberto Roman Ochoa solicité el amparo de
sus derechos fundamentales «al debido proceso, elegir y ser elegido, autonomia de los
partidos, seguridad juridica, confianza legitima [y] principio de legalidad». En consecuencia,
pidié al juez de tutela que dejara sin efectos la sentencia dictada por la Secciéon Quinta del
Consejo de Estado el 3 de diciembre de 2020.

En el escrito de tutela, el accionante reiteré que, en virtud de lo prescrito en el articulo 2 de
la Ley Estatutaria 1475 de 2011, para efectos de determinar la violacidn de la prohibicién de
doble militancia, la pertenencia a un partido o movimiento politico se establece con la
inscripcién que haga el ciudadano ante la respectiva organizacién politica. Al respecto,
insistié en que renuncid al partido Alianza Verde y a su curul en el Concejo Municipal de Girdn
el 20 de junio de 2018. Tal renuncia se fundd en la pretensidon de «ser candidato en la
siguiente eleccion por una coalicion de partidos, y no por un partido en particular, en forma
exclusiva o como militante de uno de ellos».



A su juicio, la interpretacidn sistematica de los articulos 15024, 15265 y 17406 del Cédigo
Civil permite concluir que es nulo todo acto juridico en el que se haya omitido el
consentimiento de una de las partes. Por esto, «la manifestacion de [su] pertenencia al
partido Alianza Verde [...], plasmada en la inscripcién de su candidatura, por parte de un
tercero, es un acto juridico invalido e ineficaz».

De acuerdo con lo expuesto, el actor aseguré que la sentencia dictada por la Seccién Quinta
del Consejo de Estado incurrié en un defecto factico por las siguientes razones:

1. Tuvo por probada la «pertenencia al partido Alianza Verde [...], con base en la
manifestacion de un tercero, sin el consentimiento del titular, realizada ante una autoridad
no competente para hacer su registro, y siendo un acto juridico inoponible» al accionante.

2. Neg6 cualquier valor probatorio a la renuncia que el actor presenté el 20 de junio de 2018
a ese partido politico y prefirid6 fundar su decision en pruebas indiciarias tales como el
formulario de inscripcién y el documento que contiene la coalicidn programatica y politica.

3. Considerd que el aval del partido Alianza Verde para la postulacién del sefior Roman a la
Alcaldia de Girén demostraba su militancia politica en esa colectividad. Ademas, no tuvo en
cuenta que este documento acreditaba que la prohibicién de doble militancia Unicamente
consistia en no apoyar a candidatos de otros partidos y movimientos politicos a
corporaciones publicas.

4. Hizo una valoracién inadecuada de los coavales, autorizaciones y avales en coalicion
otorgados y del acuerdo de coalicidn suscrito por los ocho partidos y movimientos politicos
que apoyaron su candidatura. Estos documentos, dijo, evidenciaban que él representaba a
todos ellos, y no solo al partido Alianza Verde.

Asi mismo, sostuvo que en dicha sentencia también se configurdé un defecto sustantivo, en
virtud de estas circunstancias:

1. La falta de aplicacion de lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011, a
cuyo tenor «[l]a militancia o pertenencia a un partido o movimiento politico, se establecera
con la inscripcion que haga el ciudadano ante la respectiva organizacion politica». Es decir,
no con el formulario de inscripcién a las elecciones E-6 AL, como lo interpreté el Consejo de
Estado.

2. La falta de aplicacién de los articulos 1502, 1526 y 1740 del Cédigo Civil, ya que la Seccion
Quinta le dio valor a la actuacién de un tercero que no estaba facultado para disponer de un
derecho ajeno como es el de pertenecer a un partido politico.

3. Por la indebida interpretacién del articulo 29 de la Estatutaria 1475 de 2011, pues los
candidatos Unicos de una coalicién no pueden considerarse militantes de los partidos y
movimientos que la conforman.

Por Ultimo, aleg6 la configuracion de un defecto por el desconocimiento del precedente fijado
en las Sentencias C-490 de 2011 y C-089 de 1994, en las cuales se reconocié la autonomia
de los partidos politicos para adoptar sus decisiones internas y, puntualmente, para
conformar coaliciones politicas. Asi, «el Consejo de Estado no podia, como lo hizo, imponer



una regla de caracter general de la ley sobre el principio de autonomia y mucho menos
inobservar estos precedentes, que precisamente excluyen la aplicaciéon de reglas legales
generales contra la autonomia en las decisiones internas de los partidos».

3. Tramite de instancia

La accion de tutela fue tramitada ante la Seccién Cuarta del Consejo de Estado?7, la cual,
mediante Auto del 14 de diciembre de 2020, ordend su notificacion al Tribunal Administrativo
de Santander, a los sefiores Carlos Leonardo Hernandez —demandante en el proceso de
nulidad electoral— y Joselin Diaz Aguillén —coadyuvante de la demanda—, a la Registraduria
Nacional del Estado Civil, al Consejo Nacional Electoral, al partido Alianza Verde, a los
partidos y movimientos que formaron parte de la coalicion «Carlos Roman Alcalde» y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

En providencias del 5 y 16 de febrero y 25 de marzo de 2021, la misma autoridad judicial
ordend la acumulacion de los expedientes n.2 11001031500020200523800,
110010315000202005206008 y 11001021500020200519500 al asunto de la referencia9, por
encontrar que, en los tres procesos, los accionantes solicitaron dejar sin efectos la Sentencia
dictada por el Seccion Quinta del Consejo de Estado el 3 de diciembre de 2020. Esto, por la
presunta configuracién de los defectos factico, sustancial y de desconocimiento del
precedente. Ademas, constatd que en las acciones de tutela acumuladas se reiteraron los
hechos y argumentos expuestos por el sefior Roman Ochoa en el escrito inicial.

Posteriormente, el accionante dentro del proceso n.2 11001031500020200520600 desistié de
la solicitud de amparo. En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 26 del
Decreto Ley 2591 de 1991, por Auto del 5 de marzo siguiente, el consejero ponente dispuso
el archivo del proceso.

El proceso n.2 11001031500020200523800 corresponde a la accion de tutela interpuesta por
la sefora Laura Lizeth Barrero Serrano, quien dijo actuar en calidad de ciudadana residente
en el municipio de Giron. En su escrito de tutela, la sefiora Barrero invocd, entre otros, la
proteccion de su derecho fundamental a la representacidn politica. En este sentido, reiterd
los fundamentos de hecho y de derecho arguidos por el sefior Roman Ochoa en su escrito de
tutela.

Por su parte, el proceso n.2 11001021500020200519500 contiene la solicitud de amparo
incoada por el sefior Carlos Navarro Quintero, quien también afirmé actuar en calidad de
ciudadano residente en el municipio de Girén. En su escrito, el sefior Navarro pidié el amparo
de sus derechos fundamentales al libre desarrollo de la personalidad y a la representacion
politica. Ademas, sostuvo que la Seccion Quinta del Consejo de Estado, sin justificacion
alguna, valoré de forma diferente los formularios de inscripcidn a las elecciones diligenciados
por los sefiores Roman Ochoa y Gédmez Gomez. Respecto del seqgundo, advirtié que la
Seccién Quinta no tuvo en cuenta que el aspirante Gdmez era miembro del partido Polo
Democratico Alternativo, y no del partido Alianza Verde.

3.1. Contestacién del consejero de estado Carlos Enrigue Moreno Rubio

El consejero ponente de la sentencia cuestionada solicitd al juez de tutela que negara las



pretensiones de la accion. Para comenzar, precisé que en dicha sentencia se indicé que de
conformidad con lo prescrito en el articulo 29 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011, en el
formulario de inscripcidn, los candidatos de coalicion deben sefalar los partidos y
movimientos que integran la coalicion y su filiacidon politica. Esta obligacidn, en los términos
de la Sentencia C-490 de 2011, protege la libertad del elector. En este sentido, insistié en
que, incluso en el caso de las coaliciones, «el aspirante debe tener una filiacién a un grupo
politico de base o de origen».

En este orden, advirtié que durante el proceso de nulidad electoral, el formulario E-26 AL no
fue tachado de falso ni desconocido por la parte demandada. Ademas, «si bien el suscriptor
fue el sefior José Angel Amador Sierra, las inscripciones deben ser aceptadas por los
candidatos, lo cual sucedid en este caso al quedar en firme».

3.2. Contestacién del Consejo Nacional Electoral (CNE)

La abogada Lilia Rosa Orcasitas Rodriguez, profesional adscrita a la Oficina Juridica y de
Defensa Judicial del Consejo Nacional Electoral, se opuso a las pretensiones de la accién de
tutela. Explicd que esta carece de legitimacion en la causa por pasiva respecto del CNE.

3.3. Contestacién de la Registraduria Nacional del Estado Civil

Las delegadas del registrador nacional del estado civil en el departamento de Santander,
abogadas Offir Hurtado Ramos y Maria Idalid Marin Ruiz, solicitaron que la entidad fuera
desvinculada del trdmite por no tener legitimacion en la causa por pasiva.

No obstante, sostuvieron que el principio de interpretacion restrictiva, «que gobierna todo
asunto que verse sobre la limitacion del derecho de acceso a cargos publicos», exige que el
articulo 2 de la Ley 1475 de 2011 sea interpretado en el sentido de que la prohibicién de
doble militancia no se extiende a los candidatos de coalicién. Esta prohibiciéon solo ocurre
cuando un candidato milita al mismo tiempo en dos 0 mas partidos o movimientos politicos o
cuando un candidato de un partido apoya a otro avalado por un partido distinto al propio.
Ambos supuestos exigen que exista plena prueba de la militancia del candidato en un partido
0 movimiento.

En este punto, agregaron que es conforme a los estatutos de cada partido que se establece
la militancia de sus asociados y que, en todo caso, la informacién consignada en el formulario
E-6 AL no prueba la afiliacidon politica del candidato inscrito.

3.4. Contestacion del Partido Alianza Verde

Los sefiores Rodrigo Romero Hernandez y Jaime Navarro Wolf, actuando en calidad de
representantes legales del partido Alianza Verde, no hicieron ninguna peticion al juez de
tutela en relacién con las pretensiones del accionante.

Se limitaron a resaltar los siguientes hechos: i) el actor estuvo vinculado a ese partido entre
junio de 2015 y el 20 de junio de 2018, fecha en la que le fue aceptada su renuncia al
partido; ii) el 17 de julio de 2019, el partido Alianza Verde avalé su candidatura en coalicion
con siete partidos y movimientos politicos adicionales; iii) dicho aval Gnicamente prohibié al
actor respaldar las candidaturas inscritas y avaladas o coavaladas por ese partido a



corporaciones publicas, y no a cargos uninominales y iv) aquel fue elegido alcalde de Girdn
para el periodo constitucional 2020 - 2023, por la mencionada coalicion.

3.5. Contestacién del Movimiento Alternativo Indigena y Social (MAIS)

La sefiora Martha Isabel Peralta Epieyu, presidenta y representante legal del MAIS, manifesté
coadyuvar la accion de tutela interpuesta. Afirmé que los partidos y movimientos que
formaron parte de la coalicidon «Carlos Roman Alcalde» se unieron bajo la conviccién de que
el accionante no militaba en ningdn partido.

A su juicio, en consideracién de la renuncia presentada por el actor al partido Alianza Verde,
la decision de la Secciéon Quinta del Consejo de Estado desconoce la autonomia de las
colectividades coaligadas y la formalidad del acto de inscripcion a un partido politico. Estima
que aceptar lo contrario implicaria dejar «en manos del poder judicial una facultad que ni el
constituyente y mucho menos el legislador, le han otorgado para declarar la pertenencia o
militancia a un partido de los ciudadanos, sin el lleno de las formalidades establecidas en el
régimen electoral que regula la materia».

En un escrito posterior, el abogado Praxere José Ospino Rey, apoderado judicial del MAIS,
afladidé que existe un vacio legal en relacién con el alcance de la prohibiciéon de doble
militancia en el caso de los candidatos que se inscriben por una coalicién, pues no es claro si
dicha prohibicién se extiende a aquellos. Del mismo modo, dijo que, en el evento en que se
aceptara que el accionante militaba en el partido Alianza Verde, no es claro si las normas que
regulan la materia lo obligaban a apoyar a un candidato que se postulé a la Gobernacién de
Santander, quien no era miembro de ese partido, sino que contd con su coaval.

3.6. Contestacidn del Partido Social Independiente (ASI)

La sefiora Sol Berenice Bedoya Pérez, en su condicidn de representante legal del partido
Social Independiente (ASl), dijo coadyuvar la solicitud de amparo. Sostuvo que, previamente
a su postulacion a la Alcaldia de Girdn, el actor renuncié al partido Alianza Verde y que en el
proceso de nulidad electoral no se demostré su militancia a ese partido, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 2 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011.

De otro lado, precisé que los partidos Liberal Colombiano y Social de Unidad Nacional (Partido
de la U) formaron parte de la coalicidon de partidos y movimientos que apoyaron la eleccién
del actor como alcalde de Girén. Esos y otros partidos conformaron, a su vez, la coalicién que
respaldd la aspiracién de la sefiora Angela Patricia Herndndez a la Gobernacién de
Santander. Es por esto que, al apoyar la eleccién de la mencionada candidata, en su opinion,
el actor no viold la prohibiciéon de doble militancia.

3.7. Contestacién del ciudadano Carlos Leonardo Hernandez
3.8. Coadyuvancia de la ciudadana Adriana Ruiz Patifio y otros

La ciudadana Ruiz Patifio y 288 personas mas remitieron un escrito al juez de primera
instancia en el que manifestaron coadyuvar la accién de tutela. Igualmente, solicitaron la
proteccién de sus derechos politicos a la representacidn politica, a elegir y ser elegido y al
debido proceso. Por su parte, el proceso radicado con el n.2 11001021500020200519500 fue



coadyuvado por los sefores Joselin Diaz Aguiléon y Ménica Lilian Angarita Rodriguez.
Il. LAS SENTENCIAS QUE SE REVISAN
1. Sentencia de primera instancia

En sentencia del 20 de mayo de 2021, la Seccién Cuarta del Consejo de Estado declard la
falta de legitimacion en la causa por activa de los accionantes en los procesos acumulados al
expediente principal, asi como de los coadyuvantes, y neg6 el amparo de los derechos
fundamentales invocadosl12.

En relacion con el primer punto, la Sala afirmé que los sefiores Laura Lizeth Barrero Serrano y
Carlos Navarro Quintero y las personas que presentaron escrito de coadyuvancia carecen de
legitimacién en la causa por activa. Record6 que, mediante la accién de tutela incoada, el
sefior Roman Ochoa cuestiond la Sentencia dictada el 3 de diciembre de 2020 por la Seccién
Quinta del Consejo de Estado, en el marco de la accidn de nulidad interpuesta contra el acto
que declard su eleccion como alcalde de Girén. Al respecto, constatd que los accionantes de
los procesos acumulados y las personas coadyuvantes «no demostraron haber intervenido en
el proceso de nulidad electoral en el que fue dictada la sentencia objeto de tutela, ya fuera
como demandantes, impugnantes o coadyuvantes, en virtud de lo previsto en el articulo 228
de la Ley 1437 de 201113».

En cuanto a la controversia juridica sustancial, sostuvo que la accién de tutela no puede ser
empleada para plantear argumentos que no fueron presentados ante el juez natural. En este
sentido, resalté que, durante el proceso de nulidad electoral, el actor no cuestioné ni tacho
de falso el contenido del formulario de inscripcién de su candidatura y tampoco desaprob6 su
diligenciamiento por un tercero. Del mismo modo, advirtié que el accionante omitié pedir la
correccion de ese documento ante la autoridad electoral competente.

Asi mismo, adujo que la sentencia cuestionada analizé el material probatorio que obraba en
el expediente y por ello no incurrié en un defecto factico. Esto, pues durante el proceso de
nulidad electoral se demostrd que i) el partido Alianza Verde avald la postulacion del sefor
Romdan Ochoa a la alcaldia de Girdn; ii) los demas partidos y movimientos politicos que
formaron parte de la coalicidn «Carlos Roman Alcalde» autorizaron, coavalaron o dieron su
aval en coalicién al actor para inscribir su candidatura vy iii) en los términos expresos del
acuerdo de coalicién, esta se suscribié «con el propésito de apoyar la candidatura avalada
por el partido Alianza Verde»14. De ahi que la Sala considerara que la renuncia al partido
Alianza Verde, presentada por el accionante, no tuviera la entidad suficiente para restar
credibilidad al contenido de las demas pruebas, incluido el formulario E6-AL, en el que se
indicé que aquel formaba parte de dicho partido.

De otro lado, agregd que la Secciéon Quinta del Consejo de Estado tampoco incurrié en un
defecto sustantivo por la falta de aplicacion de lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley
Estatutaria 1475 de 2011, pues este establece que «[e]n el formulario de inscripcién se
indicaran los partidos y movimientos que integran la coalicién y la filiacion politica de los
candidatos».

Por ultimo, en relacidn con la «prueba sobreviniente» aportada al proceso por el demandante



en el medio de control de nulidad electoral, el juez de tutela considerd que aquella no podia
ser valorada, toda vez que no formd parte del «caudal probatorio» de dicho medio de control.

2. Impugnacion

El 10 de junio de 2021, el accionante impugnd la sentencia de primera instancia. Afirmé que
no comparte el argumento desarrollado por el juez de tutela en relacién con la imposibilidad
de analizar en el tramite constitucional que él no diligencié el formulario E-6 AL y que la
persona que lo hizo no estaba autorizada para indicar que él militaba en el partido Alianza
Verde. A su juicio, la Seccion Quinta del Consejo de Estado estaba obligada a analizar la
validez y los efectos juridicos de la informacién contenida en dicho formulario. Estimé que
esto lo habilitd para proponer ese analisis en sede de tutela, «dado que no tuvo otra
oportunidad para hacerlo en sede electoral, porque el Tribunal nunca hizo pronunciamiento
sobre el particular, sino solamente el Consejo de Estado al resolver la apelacién».

Sobre este aspecto, adujo que en el proceso de nulidad electoral no tachd de falso el
formulario E-6 AL porque mediante este se formalizé su inscripcién como candidato a la
Alcaldia de Girén. No obstante, en su opinion, esto no desvirtla que la inscripciéon a un
partido o movimiento politico sea un acto formal, asi como tampoco que la afirmacién acerca
de que él militaba en el partido Alianza Verde haya sido «ilegal porque no cumple con los
requisitos para su validez».

De este modo, insistié en que la ley no establece que la afiliacién a un partido se efectle
mediante el formulario de inscripcidon a un certamen electoral o el otorgamiento de un aval.
Sobre este ultimo asunto, dijo que, aunque aceptd inscribirse como candidato del partido
Alianza Verde, «esta declaracidon solamente tenia efectos como aval, pero no como prueba de
militancia, en cuanto ello no era posible sin el cumplimiento de los requisitos que la ley
establece para que se demuestre y tenga ocurrencia una militancia politica a un partido
determinado».

Precisd que no es cierto que, para inscribirse como candidato de una coalicidn, el interesado
deba militar en un partido politico o que «para conferir un aval se deba pertenecer al partido
que confiere el aval».

3. Sentencia de segunda instancia

El 30 de agosto de 2021, la Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado revoco
la decisién de primera instancia y, en su lugar, ampar6 el derecho fundamental al debido
proceso del accionante. En consecuencia, ordend a la Secciéon Quinta de la misma
corporacién que dictara una nueva sentencia que atendiera lo expresado en la providencia
de tutela.

En cuanto a la falta de legitimacion en la causa por activa de los sefiores Laura Lizeth Barreto
Serrano y Carlos Navarro Quintero, la Sala consideréd que no era necesario emitir algun
pronunciamiento adicional, dado que este aspecto «no fue objeto de impugnacidn».

El juez de tutela de segunda instancia encontrd que en la Sentencia dictada el 3 de diciembre



de 2020 por la Secciéon Quinta del Consejo de Estado se configuraron los defectos factico y
sustantivo. En relacién con el primero, expuso que se encuentra demostrado que el 20 de
junio de 2018, el partido Alianza Verde acepté la renuncia presentada por el actor. Asi,
aunque dicho partido le otorgd su aval para la postulacién a la Alcaldia de Girdn, de ello no se
sigue que el accionante fuera miembro de esa colectividad. Ademas, estim6 que, a diferencia
de lo afirmado por la Seccion Quinta, la informacién consignada en el formulario de
inscripcion de la candidatura «no constituye prueba de la pertenencia al partido Alianza
Verde, pues de conformidad con el articulo 2 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011, la militancia
a un partido o movimiento politico debia establecerse con la inscripcién que realizara el
referido candidato ante la respectiva organizacion politica».

De igual manera, sobre el defecto sustantivo, la Subseccién B de la Secciéon Tercera del
Consejo de Estado afiadié que la sentencia cuestionada interpreté de manera errénea los
articulos 2 y 29 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011, ya que estos no extienden la prohibicidn
de doble militancia a los candidatos que se inscriben por una coalicién. Asi, es claro que «el
articulo 2, que reguld lo relacionado con la doble militancia, no hizo referencia a coaliciones y
el articulo 29, que se pronuncid sobre las coaliciones, no se refirid a la doble militancia».

l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia

De conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 241.9 de la Constituciéony 33 y
siguientes del Decreto 2591 de 1991, y con la seleccidn y el reparto efectuados el 31 de
enero de 202215, la Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones judiciales
mencionadas.

2. Asunto previo: escritos de coadyuvancia

El MAIS, el ASI, la ciudadana Adriana Ruiz Patifio y 288 personas mas remitieron escritos en
los que afirmaron coadyuvar la accién de tutela interpuesta por el sefior Carlos Roman
Ochoa.

El inciso segundo del articulo 13 del Decreto 2591 de 1991 establece que la persona que
tenga «un interés legitimo en el resultado del proceso podra intervenir en él» para respaldar
las pretensiones del actor o de la persona o autoridad puUblica contra la cual se dirige la
accion de tutela. La jurisprudencia constitucional ha definido la coadyuvancia en los procesos
de tutela como «la participacion de un tercero con interés en el resultado del proceso que
manifiesta compartir las reclamaciones y argumentos expuestos por el demandante de la
tutela»16.

Al respecto, la Corte ha estimado que el coadyuvante no podra llevar a cabo actos procesales
que «impliquen disposicion del derecho en litigio»17. Asi mismo, no podra modificar el
problema juridico planteado en la accidon de tutelal8 ni «realizar planteamientos distintos o
reclamaciones propias que difieran de las hechas por el demandante»19.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta las limitaciones legales y jurisprudenciales de
la coadyuvancia, la Sala Plena se centrara en los argumentos planteados en la accién de



tutela, y no se referird a aquellos que difieran o no formen parte de ella.
3. Procedencia de la accién de tutela en el presente caso

Antes de plantear los problemas juridicos sustanciales, la Sala debe verificar si la accion de
tutela de la referencia es procedente. Para el efecto, es menester reiterar que, actualmente,
en aplicacion del precedente fijado en la sentencia C-590 de 2005, la accién de tutela contra
providencias judiciales procede Unicamente cuando satisface los siguientes requisitos
generales:

1. Legitimacién en la causa por y activa y por pasiva. La accion de tutela debe ser
interpuesta por el titular de los derechos fundamentales invocados o por quien actle
legitimamente en su nombre, y debe estar dirigida contra la persona «llamada a responder
por la vulneracion o amenaza del derecho fundamental»20.

2. Relevancia constitucional. La accion de tutela satisface este requisito cuando21: i) gira en
torno al contenido, alcance y goce de algun derecho fundamental, ii) no es empleada como
una tercera instancia judicial para reabrir el proceso, iii) se orienta a resolver aspectos que
trascienden cuestiones legales y iv) no se contrae a dirimir discusiones estrictamente
econdmicas o patrimoniales.

3. Subsidiariedad. La accién de tutela es procedente cuando previamente se han agotado
todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial, salvo que se trate de evitar
la consumacién de un perjuicio irremediable22.

4. Inmediatez. La tutela se debe haber interpuesto en un término razonable y proporcionado
a partir del hecho que origind la vulneracion23.

5. «lrregularidad procesal decisiva»24. Cuando en la accién de tutela se alegue una
irreqularidad procesal, esta debe tener un efecto decisivo en la sentencia cuestionada25.

6. «ldentificacion razonable de los hechos vulneradores del derecho»26. El accionante debe
identificar tanto los hechos que generaron la afectacion como los derechos vulnerados.
Ademads, tal afectacion se debe haber alegado en el proceso judicial, siempre que esto
hubiere sido posible27. Igualmente, debe precisar los defectos en que incurrid la providencia
judicial atacada28.

7. No debe tratarse de sentencias de tutela29.

Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, cuando la accién de tutela se
dirige contra una sentencia dictada por una alta corte, «la sustentacion de los requisitos
generales de procedencia requiere de una argumentacion cualificada»30. Esto es asi porque
las altas cortes cumplen un rol fundamental en el sistema judicial: son los érganos de cierre
en sus respectivas jurisdicciones y, por tanto, establecen la interpretacién autorizada de las
normas que aplican para resolver los asuntos puestos a su consideracién31.

Por lo anterior, en punto a los requisitos generales, concretamente, corresponde al juez de
tutela hacer un examen mas estricto del requisito de relevancia constitucional que aquel que
se realiza en otros casos en los que se estudia la procedencia de la accién de tutela contra



providencias judiciales32.

Pasa la Corte a examinar el cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales en el presente caso.

3.1. Legitimacién en la causa por activa y por pasiva

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion y el Decreto 2591 de
1991, la accidn de tutela es un mecanismo preferente y sumario a disposicion de toda
persona para solicitar, por si misma o por quien actle legitimamente en su nombre, la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales. El articulo 13 del mencionado decreto
precisa que la accién se debe dirigir «contra la autoridad publica o el representante del
drgano que presuntamente violé o0 amenaz6 el derecho fundamental».

En relacion con el sefior Carlos Alberto Roman Ochoa, el presente caso satisface el
presupuesto de legitimacion en la causa por activa, toda vez que él es el destinatario de la
decisidn judicial contra la cual se dirige la accién de tutela. Del mismo modo, la accién
cumple la exigencia de legitimacién en la causa por pasiva, en la medida en que se interpuso
contra la Seccién Quinta del Consejo de Estado, autoridad judicial que dicté dicha decisidn.

Respecto de los actores en las acciones de tutela acumuladas a la solicitud de amparo
principal, la Sala constata que los jueces de tutela declararon su falta de legitimacion en la
causa por activa porque no fueron demandantes, impugnantes o coadyuvantes en el proceso
de nulidad electoral33. Ciertamente, tanto la sefora Laura Lizeth Barrero Serrano como el
sefior Carlos Navarro Quintero dijeron actuar en calidad de residentes del municipio de Girdn.
Ambos solicitaron la proteccion, entre otros, de su derecho fundamental a la representacion
politica reconocido en el articulo 40 de la Constitucién.

Tratdndose de acciones de tutela orientadas a obtener la protecciéon del derecho
fundamental a la representacion politica efectiva34, la Corte ha sostenido que, para verificar
el cumplimiento del requisito de legitimacidn en la causa por activa, es necesario acreditar
dos condiciones: i) que el peticionario haya ejercido el derecho al voto, «sin que ello
signifigue una exigencia para el sufragante de demostrar cual fue la persona o la lista por la
cual vot6»35 y ii) en el caso de que se trate de la eleccidn de autoridades locales, que ese
derecho se haya ejercido en la circunscripcién electoral correspondiente36.

Conforme a lo anterior, la Corte observa que, en virtud del derecho fundamental invocado, la
legitimacion en la causa por activa de los accionantes Laura Lizeth Barrero Serrano y Carlos
Navarro Quintero no depende de si intervinieron 0 no como demandantes, impugnantes o
coadyuvantes en el proceso de nulidad electoral. Lo correcto, a la luz de la jurisprudencia
constitucional, es examinar si se cumplen las exigencias indicadas en el parrafo precedente,
es decir, si ejercieron el derecho al voto en el certamen electoral celebrado el 27 de octubre
de 2019 en el municipio de Girén (Santander).

Al respecto, la Sala constata que la sefiora Barrero Serrano si acredité haber ejercido el
derecho al voto en las elecciones efectuadas en la fecha indicada y, especificamente, en
aquellas que tuvieron lugar en el municipio de Girén para la eleccion del alcalde municipal.
Esto, mediante la presentacion del certificado electoral expedido por la Registraduria



Nacional del Estado Civil37. Por este motivo, a diferencia de lo sostenido por los jueces de
instancia, se ha de concluir que la accién de tutela incoada por la sefiora Barrero si cumple el
requisito de legitimacién en la causa por activa.

Por el contrario, el sefior Navarro Quintero no demostré haber ejercido el derecho al voto el
27 de octubre de 2019 en el municipio de Girdn. En consecuencia, la Sala considera, como lo
hicieron los jueces de instancia, pero por razones distintas, que la accion de tutela promovida
por el sefor Navarro no satisface la exigencia bajo estudio.

3.2. Relevancia constitucional

El recuento de los hechos y de las actuaciones judiciales demuestra que la controversia
planteada entrafia un asunto de indiscutible relevancia constitucional. Esto es asi por los
motivos que se explican a continuacién.

En primer lugar, el caso entrafa un debate juridico sobre el contenido de la prohibicién
constitucional y estatutaria de la doble militancia (articulos 107 de la CP y 2 de la Ley 1475
de 2011) y el derecho de los partidos y movimientos politicos a conformar coaliciones para
aspirar a cargos publicos de representacion popular (articulos 262 de la CP y 29 de la Ley
1475 de 2011).

En segundo lugar, la accion de tutela no es empleada como una tercera instancia judicial
para reabrir el proceso, ya que los defectos que se invocan se habrian configurado en la
sentencia que le puso fin al medio de control de nulidad electoral. Esta sentencia revocé la
decision de primera instancia que accedio a las pretensiones de la demanda y que, por tanto,
fue favorable a los intereses de la parte accionante en sede de tutela. De ahi que, en estricto
rigor juridico, los argumentos constitucionales invocados en la solicitud de amparo no hayan
sido debatidos en el curso del proceso ordinario.

En tercer lugar, el asunto se orienta a resolver aspectos que trascienden cuestiones legales,
por cuanto tiene una relacion directa e inmediata con el alcance de la prohibicidon
constitucional de doble militancia, concretamente, con su aplicaciéon a los candidatos de
coalicion y con el acto de inscripcidn en un partido o movimiento politico. Ambos asuntos
tienen un vinculo inescindible con los derechos fundamentales a elegir y ser elegido (articulo
40.1 de la CP), afiliarse libremente a un partido politico (articulo 40.3 de la CP) y acceder al
desempefo de funciones y cargos publicos (articulo 40.7 de la CP).

Adicionalmente, es claro que el caso sub judice no se contrae a dirimir discusiones
econdmicas o patrimoniales.

Por ultimo, la Corte resalta que el asunto satisface el requisito de argumentacion cualificada,
el cual debe ser examinado cuando la providencia que se cuestiona en sede de tutela fue
dictada por una alta corte. Lo anterior es asi no solo por las razones explicadas en
precedencia. Al respecto, y sin que esto impligue un desplazamiento de dicha carga,
conviene seflalar aqui que la seleccidn del expediente de la referencia fue solicitada por la
magistrada de la Seccién Quinta del Consejo Estado Rocio Araujo Ofate.

En su escrito, la magistrada sostuvo que negarle valor probatorio al formulario de inscripcién



E-6 AL, como en efecto lo hizo el juez de tutela de segunda instancia, desconoce el
precedente jurisprudencial fijado en las Sentencias C-490 de 2011 y C-334 de 2014, asi como
en los articulos 107 de la Constitucion y 2 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011. Esto, en
relacién con la prohibicién constitucional de doble militancia y el alcance de esta respecto de
los candidatos de coalicién.

Ilgualmente, precisé que como consecuencia del fallo que declaré la nulidad de la eleccidén del
actor como alcalde del municipio de Girdn, en esa localidad se realizaron elecciones atipicas.
No obstante, «el juez constitucional omitié vincular a la nueva mandataria electa
popularmente, quien tenia el derecho de intervenir en el tramite constitucional». A su juicio,
esta situacion demanda la «intervencidn de la Corte Constitucional para subsanar la presente
omision, dado que se le impidid a esta conocer del proceso e intervenir en él para defender
sus derechos»,

3.3. Requisito de subsidiariedad

El articulo 86 de la Constitucién dispone que la accién de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo cuando se utilice como
mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Ademas, el
numeral 19 del articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 establece que la existencia de otro
medio de defensa «serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante».

De conformidad con los hechos descritos y las pretensiones incoadas por el sefior Roman
Ochoa, la Corte concluye que la accidn de tutela cumple el requisito de subsidiariedad por las
razones que pasan a exponerse.

El accionante no dispone de ningln recurso ordinario para impugnar la sentencia dictada el 3
de diciembre de 2020 por la Seccién Quinta del Consejo de Estado. Justamente, se trata de
una providencia de segunda instancia aprobada con ocasién del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante dentro del proceso de nulidad electoral. Asi mismo, el
actor no puede hacer uso del recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia, toda
vez que este solo procede «contra las sentencias dictadas en Unica y en segunda instancia
por los tribunales administrativos»38.

Ahora bien, la Corte no pasa por alto que la accidn de tutela se dirigié contra una sentencia
ejecutoriada dictada por una de las secciones del Consejo de Estado39. Esto, en principio,
haria improcedente la solicitud de amparo porque el actor tendria a su disposicion el recurso
extraordinario de revisidn para atacar la sentencia cuestionada. No obstante, en atencioén a lo
dispuesto en el articulo 250 de la Ley 1437 de 201140, ni los antecedentes del caso ni la
pretensién de tutela encuadran en alguna de las causales de procedibilidad de dicho
recurso.

En este punto, se debe recordar que en la accién de tutela se alegé la supuesta configuracién
de los defectos factico, sustantivo y por desconocimiento del precedente. En lo que aqui
concierne, el defecto factico se fundo, entre otras razones, en la inadecuada valoracién
probatoria del formulario de inscripcion E-6 AL. Segun el actor, quien diligencié ese
formulario indicd, sin ser cierto, que él pertenecia al partido Alianza Verde.



En principio podria pensarse que, mediante la invocacion de la causal del recurso
extraordinario de revisidn consistente en «[h]laberse dictado la sentencia con fundamento en
documentos falsos o adulterados»41, el accionante podria alegar el defecto factico que
endilga a la sentencia materia de la accién de tutela. Sin embargo, lo cierto es que la
jurisprudencia constitucional y contenciosa han considerado algunos limites que hacen
inviable la interposicion de ese recurso en el presente caso.

En efecto, este Tribunal ha sostenido que el recurso extraordinario de revision i) «no puede
fundamentarse en las mismas pruebas que sirvieron de soporte a la decisidn que puso
término al proceso»42; ii) se sustenta en «hechos nuevos y externos al proceso que
aparecen con posterioridad a la sentencia»43 vy iii) procede por las causales taxativamente
sefialadas en la ley, las cuales son de interpretacion restrictiva. Ademas, ha entendido que el
mencionado recurso desplaza a la solicitud de amparo cuando «la Unica violacién alegada
sea el derecho al debido proceso y, eventualmente, la de otros derechos que no tienen
caracter de fundamental»44.

En este escenario, ha dicho la Corte, aunque el recurso extraordinario de revisién es un
medio idoneo y eficaz, la accidn de tutela procedera de forma directa cuando «i) el derecho
fundamental cuya proteccién se solicita no sea susceptible de ser protegido de manera
integral dentro del tramite del recurso y ii) las causales de revisidn no se encuadren dentro
de los hechos denunciados por el accionante»45.

De igual manera, el Consejo de Estado ha precisado que, para la configuracién de la causal
en comento, se requiere que la falsedad o adulteracion verse sobre un documento que haya
sido decisivo para adoptar el fallo recurrido. Al respecto, la jurisprudencia contenciosa de los
afos noventa exigia, para su invocacion, la existencia de una sentencia penal que declarara
la falsedad. En la actualidad, no es necesario el cumplimiento del tal requisito, pues la
falsedad o adulteracion es determinada por el juez del recurso46.

En este orden, el Consejo de Estado ha explicado que la falsedad puede ser material o
ideoldgica, «siendo la primera la mutacion fisica del documento y correspondiendo la
segunda a la alteracion intelectual de su contenido»47. Ahora bien, para que «prospere la
causal, el recurrente debe haber obtenido la prueba o certeza de la falsedad de los
documentos con posterioridad a la sentencia atacada, y no durante el trdmite del proceso
ordinario» [negrilla fuera del texto original]48. Esto es asi porque si la constatacion de la
falsedad tuvo lugar durante el proceso, esta situacion debié ponerse en conocimiento del
juez natural antes de la sentencia. Y, ademas, porque el recurso extraordinario de revision
«no puede ser utilizado para subsanar la falta de actividad probatoria de las partes»49.

En aplicacion de las condiciones expuestas, la Sala estima que la accidn de tutela de la
referencia satisface el requisito de subsidiariedad en relacion con el recurso extraordinario de
revisidén por cuatro razones. Primera, la accidn de tutela se sustenta en las mismas pruebas
que fueron conocidas por la Seccién Quinta del Consejo de Estado. De hecho, lo que se
cuestiona en la solicitud de amparo es, en realidad, la valoraciéon que de las mismas hizo esa
Seccion50. Segunda, en ella no se alegan hechos nuevos, externos o posteriores al proceso.
El valor probatorio del formulario de inscripcion E-6 AL para demostrar la pertenencia a un
partido politico es un asunto que se puso de presente desde la demanda en el medio de



control de nulidad electoral. Ademas, lo cierto es que el accionante no tiene pruebas —o al
menos no las aportd al proceso de tutela— sobre la falsedad ideoldgica del formulario de
inscripcién E-6 AL.

Tercera, cuando el juez de tutela de primera instancia increpd al accionante sobre los
motivos por los cuales durante el proceso contencioso no taché de falso dicho documento, el
sefior Romdan Ochoa advirtié que sus reparos se orientaban mas bien a demostrar que i) la
vinculacién a un partido politico es un acto formal y voluntario que solo se puede probar con
la inscripcién en la respectiva organizacion politica y ii) que la afirmacion de un tercero
acerca de que él militaba en el partido Alianza Verde es «ilegal porque no cumple con los
requisitos para su validez», particularmente, con el relativo al consentimiento del titular del
derecho. Esto, en estricto rigor juridico, no tiene una relacién directa con la autenticidad o
veracidad del documento. Cuarta, en la accién de tutela no solo se solicita la proteccién del
derecho fundamental al debido proceso (articulo 29 de la CP), sino también del derecho
politico fundamental a elegir y ser elegido (articulo 40.1 de la CP) y del derecho de los
partidos al ejercicio de su autonomia (articulo 107 de la CP).

Por las razones expuestas, la Corte concluye que el asunto de la referencia satisface la
exigencia de subsidiariedad.

3.4. Requisito de inmediatez

En concordancia con la jurisprudencia constitucional, la acciédn de tutela debe interponerse
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales51. Dado que el propdsito del amparo es asegurar
la proteccion urgente, inmediata y actual de esos derechos, el transcurso de un lapso
importante entre la presunta violacién y la presentacién de la accidn de tutela «es indicativo
de la menor gravedad de la vulneracién alegada o de la poca importancia que tendria el
perjuicio que ella causa»52.

La Sala constata que el presente caso cumple la exigencia de inmediatez, pues la sentencia
objeto de reproche fue dictada el 3 de diciembre de 2020 y la solicitud de amparo fue
interpuesta seis dias después.

3.5. Irreqularidad procesal decisiva

El presente caso no se refiere a una irreqularidad procesal con incidencia en el fallo. Como ya
se indicd, en la accidén de tutela se alegd la supuesta configuracion de los defectos factico,
sustantivo y por desconocimiento del precedente. El defecto factico se sustenté en la
inadecuada valoracidn probatoria de varios documentos aportados al proceso. Por su parte,
el defecto sustantivo se fundé en la falta de aplicacidon de los articulos 2 de la Ley Estatutaria
1475 de 2011 y 1502, 1526 y 1740 del Cdédigo Civil, asi como en la indebida interpretacion
del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011. Por Ultimo, se afirmé que la Seccidn Quinta del
Consejo de Estado no atendid el precedente jurisprudencial fijado en las Sentencias C-490 de
2011 y C-089 de 1994.

3.6. ldentificacion razonable de los hechos vulneradores del derecho



El accionante identificd los hechos que generaron la afectacidon de derechos fundamentales
—Sentencia dictada el 3 de diciembre de 2020 por la Seccién Quinta del Consejo de Estado—,
los derechos vulnerados —al debido proceso y a elegir y ser elegido (articulos 29 y 40.1 de la
CP, respectivamente)— vy los defectos en que habria incurrido la sentencia cuestionada
—defectos factico, sustantivo y por desconocimiento del precedente—.

Tal afectacién no fue alegada dentro del proceso judicial, pues, como se indico, la accién de
tutela se dirigié contra una providencia de segunda instancia que puso fin al proceso. Esta
fue aprobada con ocasién del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante
dentro del medio de control de nulidad electoral.

3.7. No debe tratarse de sentencias de tutela

De acuerdo con lo anterior, mediante la solicitud de amparo no se atacd una sentencia de
tutela, sino una sentencia dictada en un proceso que conocid el Consejo de Estado, en
ejercicio de su funcién de tribunal supremo de lo contencioso administrativo53.

4. Problemas juridicos y metodologia de la decision

En el presente caso, corresponde a la Corte Constitucional resolver los siguientes problemas
juridicos:

1. ;La Sentencia dictada el 3 de diciembre de 2020 por la Secciéon Quinta del Consejo de
Estado incurrié en un defecto factico, en la medida en que, con base en medios de prueba
diferentes a la inscripcién formal ante el partido Alianza Verde, y con independencia de la
renuncia presentada por el sefior Roman Ochoa a ese partido, concluydé que, al momento de
su inscripcién como candidato a la Alcaldia de Girdn, el accionante militaba en esa
organizacion politica?

Para resolver esta pregunta, la Sala debera tener en cuenta que dicha conclusién se fundd en
i) la informacién contenida en el formulario de inscripcidn E-6 AL y, puntualmente, en aquella
consignada en la casilla destinada a indicar la organizacion politica a la que pertenece el
candidato; ii) el aval dado al actor por el partido Alianza Verde; iii) los coavales,
autorizaciones y avales en coalicidn otorgados al accionante y iv) el acuerdo de coalicidon
suscrito por los ocho partidos y movimientos politicos que apoyaron su candidatura.

Este cuestionamiento solo podra ser respondido luego de determinar cuales son los efectos
juridicos del formulario de inscripciéon de una candidatura, quiénes son las personas
responsables de la informacidn registrada en él y si este, asi como los avales principales en
coalicion y los coavales otorgados por los partidos y movimientos politicos constituyen
medios iddneos para determinar la filiacidn politica del candidato.

2. iLa Sentencia dictada el 3 de diciembre de 2020 por la Seccién Quinta del Consejo de
Estado incurrié en un defecto sustantivo por cuanto, para concluir que el accionante formaba
parte del partido Alianza Verde, no aplico el articulo 2 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011, asi
como los articulos 1502, 1526 y 1740 del Cddigo Civil, e interpreté en indebida forma el
articulo 29 de la Ley Estatutaria?



Para dar respuesta a esta pregunta, la Sala deberd considerar que, para efectos de
determinar el incumplimiento de la prohibicion de doble militancia, el mencionado articulo 2
de la Ley Estatutaria 1475 de 2011 dispone que «[l]a militancia o pertenencia a un partido o
movimiento politico, se establecerd con la inscripciéon que haga el ciudadano ante la
respectiva organizacidén politica». En este contexto, la Corporaciéon debera establecer,
entonces, si para garantizar la finalidad que persigue la citada norma, dicha inscripcion es el
Unico documento idéneo para acreditar la afiliaciéon a un partido politico. A la vez, debera
tener en cuenta que el inciso tercero del articulo 29 ejusdem estatuye que «[e]n el formulario
de inscripcién se indicaran los partidos y movimientos que integran la coalicion y la filiacidn
politica de los candidatos».

Ahora bien, de acuerdo con los argumentos expuestos en el escrito de tutela, la Sala Plena
entiende que el actor da por sentado que la prohibicidén constitucional y estatutaria de doble
militancia no se extiende a los candidatos inscritos por una coaliciéon de partidos. Esta
observacién se sustenta en el hecho incontestable de que la defensa del sefior Roman
Ochoa, tanto en el proceso de nulidad electoral como en la accién de tutela, se centrd en
que, al momento de su inscripcidn a las elecciones de la Alcaldia de Girdn, no militaba en el
partido Alianza Verde vy, por tanto, no podia incumplir la prohibicion mencionada. Segun los
hechos que fundamentan la accion de tutela y las intervenciones presentadas durante su
tramite, esta posicion fue respaldada por la Registraduria Nacional del Estado Civil y acogida
por el juez de tutela de segunda instancia.

La posicion contraria a la descrita en precedencia fue defendida expresamente por el
Tribunal Administrativo de Santander y la Seccién Quinta del Consejo de Estado. Por su parte,
el MAIS argumentd que existe un vacio legal en relacidn con esta cuestion, pues desde el
punto de vista normativo, no es claro que la prohibicidn de doble militancia se extienda a los
candidatos que se inscriben por una coalicién.

La Corte considera que, si bien este analisis no fue propuesto por el accionante en su escrito,
su abordaje resulta fundamental para resolver el segundo problema juridico. Se trata de un
asunto transversal que subyace a las particularidades del caso concreto y que, por ello, debe
ser considerado por el juez constitucional. De hecho, en la sentencia de tutela de segunda
instancia, la Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado considerd que su
homdloga de la Seccién Quinta habia incurrido en un defecto sustantivo porque los articulos
2y 29 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011 no extienden la prohibicién de doble militancia a
los candidatos que se inscriben por una coalicion.

Por esto, la Sala Plena también debera establecer si las candidaturas de coalicién se
encuentran exceptuadas de la prohibiciéon constitucional y estatutaria de doble militancia. En
caso de que la respuesta a la pregunta anterior sea negativa, deberd aclarar cual es el
alcance de la mencionada prohibicién cuando, como ocurrié en el presente caso, un
candidato de coalicién apoya a un candidato de otra coalicion de la cual no forma parte el
partido politico indicado en el formulario E-6 AL, en una circunscripcion diferente, dentro del
mismo proceso electoral.

3. ;La Sentencia dictada el 3 de diciembre de 2020 por la Seccién Quinta del Consejo de
Estado incurrié en un defecto por desconocimiento del precedente, toda vez que no atendié



el precedente fijado en las Sentencias C-490 de 2011 y C-089 de 1994, en las cuales la Corte
Constitucional reconocié la autonomia de los partidos politicos para adoptar sus decisiones
internas y, concretamente, para conformar coaliciones politicas?

5. Tramite ante la Corte Constitucional

Mediante auto del 7 de marzo de 2022, y con el fin de contar con mayores elementos de
juicio para decidir el caso, el despacho de la magistrada ponente solicitd a la Seccién Quinta
del Consejo de Estado que remitiera copia integra del expediente del proceso de nulidad
electoral. En lo pertinente, la Sala se referira a esta prueba en la solucion del caso concreto.

Ilgualmente, el 4 de abril siguiente, dispuso la vinculacién al presente tramite de la sefiora
Yulia Moraima Rodriguez Esteban, quien el 24 de junio de 2021 se posesion6 como alcaldesa
del municipio de Girén, luego de obtener la maxima votacién en las elecciones atipicas
celebradas cuatro dias antes. Del mismo modo, ordené el envio de la sentencia de reemplazo
dictada por la Secciéon Quinta del Consejo de Estado el 14 de octubre de 2021, en
cumplimiento de la Sentencia de tutela aprobada el 30 de agosto de 2021 por la Subseccion
B de la Seccion Tercera de la misma corporacién. Asi mismo, pidié a la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado copia de los escritos de tutela y de las pruebas aportadas al proceso en
los dos expedientes acumulados a la accion de tutela principal con el fin de verificar la
legitimacién en la causa de los accionantes.

En la misma oportunidad, dispuso que la Alcaldia Municipal de Girén remitiera una
certificacion en la que indicara quién es en la actualidad el alcalde de ese ente territorial y
desde cuando esta en ejercicio del cargo.

Por Ultimo, ordend el traslado de la prueba aportada al proceso de tutela por el sefior Carlos
Leonardo Hernandez, demandante dentro de la accién de nulidad electoral, para que las
partes y los terceros con interés se pronunciaran sobre ella.

El 27 de abril de 2022, la Alcaldia de Girén certificd que el accionante se posesioné como
alcalde municipal el 19 de diciembre de 2019. Ocupd dicho cargo entre el 1 de enero de 2020
y el 1 de febrero de 2021, fecha esta en la cual se apartdé del mismo, en virtud de la
sentencia objeto de la presente accion de tutela. Posteriormente, y con ocasion de la
sentencia de tutela de segunda instancia, reasumié sus funciones el 14 de octubre de 2021.

En escrito remitido a la magistrada ponente el 2 de mayo del mismo afo, la sefiora Yulia
Moraima Rodriguez Esteban solicitd el restablecimiento de sus derechos fundamentales «a la
participacion, a ser elegido, a ejercer [su] trabajo y al debido proceso, todos estos vulnerados
por la falta de seqguridad juridica y coordinacién entre las instituciones que han intervenido
en el proceso de nulidad del alcalde de Girdn para el periodo 2020 - 2023 y que por ende han
adoptado decisiones que [la] han afectado directamente». En consecuencia, pidi6 a la Corte
Constitucional que declare que es la alcaldesa de ese municipio hasta que culmine dicho
periodo.

Del mismo modo, el 12 de mayo de 2022, el sefior Carlos Leonardo Hernandez afirmé que



acata la decision de tutela de segunda instancia que concedié el amparo invocado. Agregd
que al presente tramite también debio vincularse a los demas candidatos que participaron en
las elecciones atipicas. En relacidn con la prueba sobreviniente aportada por él al proceso de
tutela, advirtié: «reconociendo que lo importante es preservar el derecho constitucional
amparado al sefior Carlos Alberto Roman Ochoa, quien a la postre representa el interés de la
mayoria de los gironeses y dado que la prueba que hoy nos ocupa, no obr6 dentro del
proceso de nulidad electoral; mal haria el suscrito insistir en que se estime dentro del
proceso de tutela que aqui nos ocupa en revision»54.

6. Causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.
Defectos factico, sustantivo y de desconocimiento del precedente. Reiteracion de
jurisprudencia

En la ya citada Sentencia C-590 de 2005, la Sala Plena determind que la accién de tutela
contra providencias judiciales no solo depende del cumplimiento de los requisitos generales
de procedibilidad. Adicionalmente, precisé que la solicitud de amparo también debe sujetarse
a alguna de las causales de procedibilidad especiales o especificas.

Esto significa que la irregularidad que se alega debe encuadrarse razonablemente como un i)
defecto organico, el cual se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la providencia
impugnada carece de manera absoluta de competencia para ello, conforme a lo previsto en
las normas que regulan la competencia; ii) defecto procedimental absoluto, que se origina
cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido; iii) defecto
factico, que surge cuando el juez no tenia el apoyo probatorio con base en el cual aplicé el
supuesto legal en el que sustenté su decision; iv) defecto material o sustantivo, como son los
casos en que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccidn entre los fundamentos y la decision; v) error
inducido, el cual tiene lugar cuando el juez fue victima de un engafio por parte de terceros y
ese engafo lo condujo a la toma de una decision que afectdé derechos fundamentales; vi)
decisidén sin motivacién, que implica el incumplimiento de del deber de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de las decisiones judiciales; vii) desconocimiento del
precedente, hipdtesis que se presenta cuando, por ejemplo, la Corte Constitucional establece
el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance; o viii) violacién directa de la Constitucidn, que se presenta
cuando el operador judicial desconoce el valor normativo de los preceptos constitucionales.

Al igual que ocurre con los requisitos generales de procedibilidad de la accién de tutela
contra providencias judiciales, tratandose de los requisitos especificos, la Sala Plena también
ha definido un criterio adicional de procedibilidad sustancial, de caracter restrictivo, cuando
se trata de decisiones de las altas cortes. Este criterio estad orientado por «la urgencia de la
intervencion del juez constitucional y la incompatibilidad insuperable entre la decision judicial
adoptada y la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el alcance de los derechos
fundamentales»55.

De acuerdo con la jurisprudencia, cuando la providencia atacada ha sido dictada por una alta
corte, el juez de tutela debera «aceptar las interpretaciones y valoraciones probatorias aun
cuando [...] pudiera tener una percepcion diferente del caso y hubiera llegado a otra



conclusiéon»56. Esto implica otorgar un grado superior de deferencia a la decisién, dado que
las providencias de las altas cortes «estan cobijadas por una garantia de mayor estabilidad
que las decisiones proferidas por otros jueces, en razén de su papel en el ordenamiento
juridico»57.

A continuacién, la Corte abordara brevemente la caracterizacidn jurisprudencial de los
defectos invocados por el accionante en el escrito de tutela.

6.1. Defecto factico

Esta Corporacion ha sostenido que, de manera general, el defecto factico puede presentarse
de dos formas o dimensiones: una positiva, en la cual la autoridad judicial valora pruebas que
fueron practicadas, recaudadas y valoradas en contravia de las formas propias de cada
juicio58 o decide con base en pruebas que, «por disposicion de la ley, no son demostrativas
del hecho objeto de la decisidn»59. Y otra negativa, que se materializa cuando el fallador no
otorga valor probatorio o valora una prueba «de manera arbitraria, irracional, caprichosa»60.

Al respecto, la jurisprudencia ha precisado que el defecto factico se produce cuando, para
adoptar la decision, el juez i) en contra del material probatorio, opta por separarse de los
hechos debidamente probados y resuelve el asunto a su arbitrio61; ii) hace una valoraciéon
probatoria por completo equivocada, irracional o arbitraria, en la medida en que para el
efecto se aparta de las reglas de la I6gica62 o de aquellas aplicadas a casos analogos63; iii)
se abstiene de valorar pruebas porque no las advirtié o simplemente no las tuvo en cuenta, a
pesar de que eran determinantes para resolver el caso64; iv) omite practicar pruebas sin
ninguna justificacién, bien porque estas fueron solicitadas por las partes o las hubiera podido
decretar de oficio65 o v) resuelve el asunto con base en «pruebas que no tienen relacién
alguna con el objeto del proceso (impertinentes) [0] que no permiten demostrar el supuesto
de hecho (inconducentes)»66.

De este modo, la Corte ha sefialado que la valoracion probatoria debera orientarse por
«criterios objetivos, no simplemente supuestos por el juez; racionales, es decir, que ponderen
la magnitud y el impacto de cada una de las pruebas allegadas, y rigurosos, esto es, que
materialicen la funcién de administracién de justicia que se les encomienda a los funcionarios
judiciales sobre la base de pruebas debidamente recaudadas»67.

Ahora bien, para determinar la configuracién de un defecto factico, el juez constitucional
debera considerar que, en virtud de los principios de autonomia e independencia judicial
(articulos 228 y 230 de la CP), los operadores judiciales cuentan con un amplio margen para
valorar las pruebas68. Esto significa que las diferencias que puedan surgir en la apreciacion
de una prueba no siempre deberan ser observadas como un error en la valoracién factica69.
Por ello solo los errores ostensibles, flagrantes, manifiestos70 y que tenga una incidencia
determinante, fundamental o sustancial en la decisién podran ser admitidos como defectos
facticos71.

En este escenario, ademas, el juez constitucional debera tener en cuenta que, en materia
probatoria, prima facie, el Unico limite del juez natural se encuentra en el respeto por los
postulados de la razonabilidad que deben guiar todas las actuaciones publicas y la aplicacién



las reglas de la sana critica72. Por tanto, «la intervencion del juez de tutela, frente al manejo
dado por el juez natural es, y debe ser, de caracter extremadamente reducido»73. Asi, en
caso de que una prueba pueda ser valorada de maneras diversas y razonables, el juez de
tutela deberd: i) considerar que «es el juez natural quien debe determinar, conforme a los
criterios de la sana critica, y en virtud de su autonomia e independencia, cual es la que mejor
se ajusta al caso concreto»74 vy ii) asumir, salvo que los hechos acrediten lo contrario, «que
la valoracién de las pruebas realizadas por aquel es razonable y legitima»75.

El defecto material o sustantivo se configura cuando la decisién judicial incurre en un error
en la interpretacién o aplicacién de las normas en que debié apoyarse76. En otras palabras,
el defecto sustantivo tiene lugar cuando el juez desborda los limites impuestos por los
principios de autonomia e independencia judicial para interpretar y aplicar el derecho77.

La jurisprudencia constitucional ha identificado los siguientes supuestos en los que una
providencia judicial incurre en un defecto material o sustantivo: i) cuando aplica una norma
evidentemente inaplicable o deja de aplicar la que claramente lo es78; ii) realiza una
interpretaciéon de la norma que «contraria los postulados minimos de la razonabilidad
juridica»79 porque le confiere un sentido o un alcance que no tiene (interpretacion
contraevidente o contra legem)80 o le otorga un efecto distinto a los previstos en la
Constitucion o la ley81; iii) carece de fundamento juridico porque se sustenta en una norma
que no existe, ha sido derogada o declarada inconstitucional82; iv) aplica una norma que
debe ser interpretada sistematicamente con otras que no fueron tenidas en cuenta y resultan
necesarias para resolver la controversia83 y v) aplica normas constitucionales que no son
aplicables al caso concreto84.

Asi mismo, una providencia incurre en un defecto sustantivo cuando i) presenta una
incongruencia entre los fundamentos juridicos y la decision85; ii) interpreta y aplica una
norma de una manera que desconoce una sentencia con efectos erga omnes86; iii) aplica
normas abiertamente inconstitucionales en el caso concreto, es decir, se abstiene, sin
justificacién alguna, de aplicar la excepcidon de inconstitucionalidad87; iv) efectia una
interpretacion que, en principio, parece razonable, «pero que en realidad es contraria a los
postulados constitucionales o conduce a resultados desproporcionados»88 y v) desconoce el
precedente judicial sin ofrecer un minimo de argumentacion89.

Con todo, las situaciones enunciadas en precedencia deben ser analizadas desde una
perspectiva restrictiva. Al igual que ocurre con los supuestos que dan lugar al defecto factico,
en consideracion de los principios de autonomia e independencia judicial, el juez natural
tiene un amplio margen para interpretar y aplicar el derecho. De este modo, «la mera
inconformidad con el anadlisis efectuado por la autoridad judicial no habilita la intervencion
del juez constitucional»90.

Ahora bien, es claro que los citados principios no equivalen a una potestad para aplicar e
interpretar el ordenamiento juridico de cualquier manera. Esto es asi porque la facultad de
administrar justicia es reglada9l y la Constituciéon impone «el respeto por la correccién
dentro del sistema juridico y la realizacién de los principios, derechos y deberes
constitucionales»92.

En consecuencia, ante la invocacion de un defecto sustantivo, «el camino a sequir por el juez



de tutela [...] es estrecho», ya que él no es el llamado a sefalar «la interpretacién correcta o
conveniente en un caso especifico por encima del juez natural»93. De ahi que el juez
constitucional deba comprobar la incidencia o trascendencia del error en la decisiéon94 y solo
pueda intervenir en aquellos casos en que la interpretacion objeto de censura sea
irrazonable, desproporcionada, arbitraria, caprichosa y contraria a la efectividad de los
derechos fundamentales95.

6.3. Defecto por desconocimiento del precedente constitucional

Este defecto se configura cuando la autoridad judicial desconoce el precedente de orden
constitucional «sin referirse expresamente a la jurisprudencia que resuelve casos analogos y
sin exponer razones suficientes que ameriten el distanciamiento»96.

La Corte ha afirmado que, para entender el alcance de este defecto, es necesario tener en
presentes dos aspectos sobre el caracter vinculante de la jurisprudencia constitucional97. En
primer lugar, desde la Sentencia SU-047 de 1999, existe claridad acerca de que solo la parte
resolutiva (decisum) y la regla de decisidn (ratio decidendi) de las sentencias tienen valor
vinculante. De este modo, los argumentos accesorios utilizados para complementar y dar
contexto al fallo judicial, conocidos como obiter dicta, no tienen dicho valor. En segundo
lugar, el fundamento normativo de la obligatoriedad de las sentencias de la Corte varia
segun si se trata de sentencias de constitucionalidad o de tutela.

En relacidn con las primeras, la naturaleza vinculante de las sentencias se deriva de sus
efectos erga omnes y de la cosa juzgada constitucional (articulo 243 de la CP)98. En el caso
de las sentencias de tutela, los principios de igualdad (articulo 13 de la CP), supremacia
constitucional (articulo 4 de la CP) y seguridad juridica (articulo 230 de la CP), asi como la
efectividad de los derechos fundamentales (articulo 2 de la CP), exigen que la ratio decidendi
de la jurisprudencia en vigor de la Corte Constitucional99 prevalezca sobre la interpretacion
del alcance de los derechos fundamentales efectuada por otras autoridades judiciales100.

En ambos casos, la ratio decidendi es obligatoria para todas las autoridades publicas, en
virtud del principio de supremacia constitucional y de una compresiéon amplia y material de la
sujecién del juez al imperio de la ley (articulo 230 de la CP)101. Estos preceptos «obligan a la
aplicacion preferente de las disposiciones de la Carta Politica y, en consecuencia, de los
contenidos normativos identificados por la jurisprudencia constitucional, en ejercicio de su
labor de intérprete autorizado del texto superior»102.

Ahora bien, esta Corporacion ha explicado que para determinar si la providencia judicial
atacada mediante la accién de tutela incurrié en un defecto por desconocimiento de la
jurisprudencia constitucional, la parte actora debe, primero, demostrar la existencia de un
precedente o de un grupo de precedentes aplicables al caso concreto; segundo, distinguir las
reglas de decisién contenidas en esos precedentes; tercero, comprobar que la providencia
judicial debid aplicar esos precedentes para no vulnerar el derecho de igualdad y, finalmente,
verificar si el juez tuvo razones fundadas para apartarse del precedente judiciall03.

Ademas, tratdndose del desconocimiento del precedente fijado en sentencias de
constitucionalidad, ese defecto tendra lugar cuando la providencia judicial i) aplique normas
gue han sido declaradas inexequibles; ii) desconozca la parte resolutiva de una sentencia



integradora o condicionada vy iii) contrarie la ratio decidendi de esas sentencias104. Por su
parte, en el caso de las sentencias de tutela, el defecto el comento se configura cuando la
providencia desconoce la ratio decidendi de las sentencias dictadas por la Sala Plena en las
sentencias de unificacion o por las salas de revisidn, «siempre que no existan decisiones
contradictorias en la linea jurisprudencial»105.

Asi mismo, la Corte ha aclarado que, en virtud de los principios de autonomia e
independencia judicial, el juez podra apartarse de la jurisprudencia en vigor106. No obstante,
para el efecto, debera: «i) ref[erir] el balance judicial vigente (regla de transparencia); ii)
ofrece[r] un argumento suficiente y adecuado para el abandono o cambio de la norma
jurisprudencial (regla de cambio); y iii) explica[r] que su propuesta desarrolla de mejor
manera los derechos y principios superiores (regla de suficiencia en jurisprudencia
constitucional)»107.

7. La inscripcidon de candidaturas. Reiteracion de jurisprudencia
7.1. Fundamento constitucional y legal

El articulo 40 de la Constitucion reconoce el derecho de todo ciudadano a participar en la
conformacion, ejercicio y control del poder politico. Por mandato de la misma norma superior,
para hacer efectivo este derecho, los ciudadanos podran ser elegidos (numeral primero),
tomar parte en elecciones (numeral segundo), constituir partidos, movimientos vy
agrupaciones politicas sin limitacién alguna, formar parte de ellos libremente y difundir sus
ideas y programas (numeral tercero), y acceder al desempefio de funciones y cargos publicos
(numeral séptimo).

Con un contenido similar al previsto en el numeral tercero del articulo 40 superior, el articulo
107 ejusdem, modificado por el articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2003, garantiza a todos
los ciudadanos el derecho a fundar, organizar y desarrollar partidos y movimientos politicos,
y la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse.

Por su parte, el articulo 108 de la Carta, desde su version original, determina que los titulares
del derecho a inscribir candidatos a cargos y corporaciones de eleccién popular son los
partidos y movimientos politicos con personeria juridica reconocida (inciso tercero)108 y los
movimientos sociales y grupos significativos de ciudadanos (inciso cuarto)109.

Los articulos 107 y 108 de la Constitucion, asi como el articulo 28 de la Ley Estatutaria 1475
de 2011110, establecen que, para el efecto, los partidos y movimientos politicos con
personeria juridica y los movimientos sociales y grupos significativos de ciudadanos sin
personeria juridica deberan cumplir las siguientes condiciones: i) antes de la inscripcién,
deberan verificar el cumplimiento de las calidades y requisitos de sus candidatos y que estos
no se encuentren incursos en causales de inhabilidad o incompatibilidad111; ii) «los
candidatos deberan ser escogidos mediante procedimientos democraticos»112 vy iii) «las
listas donde se elijan cinco o mas curules para corporaciones de eleccidn popular o las que se
sometan a consulta —exceptuando su resultado— deberan conformarse por minimo un 30%
de uno de los géneros»113.

Adicionalmente, la inscripcién de candidatos por partidos y movimientos politicos con



personeria juridica debera ser avalada por el representante legal del partido o movimiento o
por la persona a quien él deleguell4. Por expresa prohibicion estatutaria, esas
organizaciones politicas no podran inscribir candidatos para la eleccién de congresistas por
las circunscripciones especiales de las minorias étnicas115.

Por su parte, de conformidad con las normas indicadas en precedencia y el articulo 9 del
Estatuto Basico de los Partidos (Ley 130 de 1994)116, para la inscripcién de candidatos, los
movimientos sociales y grupos significativos de ciudadanos sin personeria juridica deberan: i)
reunir el nimero de firmas equivalente a al menos el 20% del resultado de dividir el nimero
de ciudadanos aptos para votar entre el nimero de puestos por proveer («[e]n ningdn caso
se exigiran mas de cincuenta mil firmas para permitir la inscripcion de un candidato»117); ii)
otorgar al momento de la inscripciéon una péliza de seriedad de la candidatura por la cuantia
que fije el Consejo Nacional Electorall18 y iii) realizar la inscripcién a través de un comité
integrado por tres ciudadanos, el cual debera registrarse ante la correspondiente autoridad
electoral al menos un mes antes de la fecha de cierre de la respectiva inscripcion y, en todo
caso, antes del inicio de la recoleccidon de firmas de apoyo a la candidatura o listall9.

De otro lado, la Constitucion, el Estatuto Basico de los Partidos (Ley 130 de 1994), la Ley
Estatutaria 996 de 2005 y la Ley Estatutaria 1475 de 2011 también reconocen el derecho de
los partidos y movimientos politicos con personeria juridica y de los grupos significativos de
ciudadanos de inscribir candidatos de coalicién para cargos uninominales y corporaciones
publicas. Dada la importancia de esta modalidad de inscripcidn de candidaturas para resolver
los problemas juridicos planteados, su estudio se abordara en el capitulo noveno de la
presente sentencia.

Ahora bien, el articulo 93 del Cédigo Electoral (Decreto Ley 2241 de 1986) prescribe las
cuatro reglas generales de inscripcién de candidaturas que se resumen a continuaciéon120.
Primera, en la solicitud de inscripcion debe hacerse mencién expresa del partido, movimiento
politico o grupo significativo de ciudadanos por el cual se realiza la inscripcién. Segunda, la
inscripcion de la candidatura debe ser realizada por el representante legal del partido o
movimiento politico o por quien él deleguel21l. Ya se dijo que, en el caso de los movimientos
sociales y los grupos significativos de ciudadanos, la inscripcion la efectla el comité de
inscriptores. Tercera, los candidatos deben declarar, bajo la gravedad de juramento, que
pertenecen al partido o movimiento politico que inscribe la candidatura. «[T]al juramento se
entiende prestado por su firma en el memorial de aceptacién de la candidatura» [negrilla
fuera del texto original], es decir, con la firma del formulario de inscripcién o a través de una
carta de aceptacidon de la candidatural22. Y, finalmente, cuando los candidatos no se
encuentren en el lugar donde la inscripcidn deba hacerse, prestaran juramento ante el
Registrador del Estado Civil o funcionario diplomatico o consular del lugar donde estuvieren.

Esta disposicion adquiere sentido al constatar dos elementos, uno de indole normativa y otro
de naturaleza practica. En primer lugar, como ya se advirtié, de conformidad con las
disposiciones resefiadas, los partidos y movimientos politicos con personeria juridica y los
grupos significativos de ciudadanos son los responsables de verificar, antes de la inscripcion,
el cumplimiento de las calidades y requisitos de sus candidatos, lo que incluye determinar si
estos se encuentran o no incursos en causales de inhabilidad o incompatibilidad. De hecho,



con arreglo a lo dispuesto en el articulo 107 de la Constitucién123, son ellos, y no las
coaliciones consideradas como entes auténomos, quienes deberan responder por avalar
candidatos elegidos o no elegidos, que hayan sido o fueren condenados durante el ejercicio
del cargo o durante el periodo del mismo, «mediante sentencia ejecutoriada en Colombia o
en el exterior por delitos relacionados con la vinculacién a grupos armados ilegales y
actividades del narcotrafico». En concordancia con el precepto superior, las sanciones
pueden ir desde multas hasta la cancelacién de personeria juridica. Incluso, «cuando se trate
de estas condenas a quienes fueron electos para cargos uninominales, el partido o
movimiento que avald al condenado no podra presentar candidatos para las siguientes
elecciones en esa circunscripcién»124.

Y, en segundo lugar, la exigencia contenida en el articulo 29 de la Ley 1475 de 2011 también
se entiende si se considera que, por regla general, es usual que el partido o movimiento
politico al que pertenece el candidato o el grupo significativo de ciudadanos que promueve la
candidatura es el que efectla la postulacion y, por tanto, otorga el aval principal en coalicion
o0 acredita los apoyos requeridos. De ahi que los demas partidos o movimientos que forman
parte de la coaliciédn se limiten a coavalar la candidatura. De hecho, esta situacién fue
reconocida en su momento por el inciso primero del articulo 5 del Reglamento 01 de 2003,
expedido por el Consejo Nacional Electoral, el cual establecia: «Se podradn inscribir
candidaturas a cargos uninominales —gobernadores y alcaldes— en alianza con otros
partidos o0 movimientos con personeria juridica, en cuyo caso, el partido postulante otorgara
el aval correspondiente y los partidos o movimientos adherentes anexaran un escrito en el
gue manifiesten su apoyo a dicho candidato»125 [negrilla fuera del texto original].

Por Ultimo, conviene mencionar que, al tenor de lo establecido en el articulo 32 de la Ley
Estatutaria 1475 de 2011, la autoridad electoral ante la cual se hace la inscripcién deberd
verificar el cumplimiento de los requisitos formales indicados anteriormente. En caso de
encontrar que los cumple, aceptara la inscripcién suscribiendo el formulario respectivo. De lo
contrario, se abstendrd de firmarlo. Para el caso de la inscripcién de candidaturas por
movimientos sociales y grupos significativos de ciudadanos, la inscripcidén estara sujeta a la
verificacidn de las firmas requeridas para ello. Cuando se inscriban candidatos distintos a los
seleccionados mediante consultas populares o internas, o cuando los candidatos hayan
participado en la consulta de un partido, movimiento politico o coalicién, distinto al que los
inscribe, la autoridad electoral rechazara la inscripcién mediante acto motivado.

7.2. Jurisprudencia constitucional sobre la inscripcidon de candidaturas

La Corte ha sostenido que los derechos a ser elegido y a acceder al desempeno de funciones
y cargos publicos no son absolutos, por lo que es posible imponerles limites que «propugnen
por la defensa y garantia del interés general y [...] aseguren un comportamiento acorde con
los supremos intereses que les corresponde gestionar a quienes se encuentren al servicio del
Estado»126.

Es por lo anterior que los partidos, movimientos politicos, con o sin personeria juridica, y los
grupos significativos de ciudadanos, en tanto figuras para «reclutar un grupo importante de
dirigentes nacionales y locales llamados a realizar la funciéon mediadora entre la sociedad y el
Estado»127, estan obligados a cumplir la Constitucién y la ley. Particularmente, estan



llamados a satisfacer los siguientes deberes: i) verificar el cumplimiento de los requisitos de
elegibilidad y de ausencia de inhabilidades e incompatibilidades para el acceso a la funcién
publica; ii) emplear procedimientos democraticos para la eleccién de candidatos; iii)
abstenerse de inscribir candidatos para la eleccion de congresistas por las circunscripciones
especiales de las minorias étnicas —prohibicion que se predica de los partidos y movimientos
politicos— y iv) cumplir la cuota de género en las listas conformadas para corporaciones
publicas.

La primera obligacion tiene sustento constitucional porque busca garantizar los principios de
transparencia, imparcialidad, igualdad y moralidad en el acceso y la permanencia en el
servicio publico, al margen de intereses personales o particulares128. Por su parte, la
segunda obligacion implica que el ordenamiento juridico proscribe «reglamentaciones
dirigidas a negar o reducir [...] espacios de participacidon» al interior de las organizaciones
politicas, que conduzcan a «modelos de decisidon politica o social reservados o
autarquicos»129. De otro lado, la tercera obligacién enunciada pretende que las
comunidades étnicas estén efectivamente representadas en las corporaciones publicas del
orden nacionall30. Por Ultimo, la finalidad de la cuarta obligacion referida «es la de
compensar las formas de discriminacion que impiden que las mujeres tengan una
participacion igualitaria en el ambito politico»131.

Asi mismo, la Corte ha aclarado que los requisitos de procedimiento exigidos en los articulos
9 dela Ley 130 de 1994 y 28 de la Ley 1475 de 2011 para la inscripcion de candidatos por
movimientos sociales y grupos significativos de ciudadanos sin personeria juridica no son
desproporcionados o irrazonables132. Estos estan orientados a cumplir tres propdsitos:
«revestir de seriedad la inscripcidon de listas y candidatos apoyados por estos grupos, de
manera que se genere confianza a los electores»133; «reemplazar el aval y el presupuesto
de representatividad establecido como requisito para los partidos y movimientos politicos
que cuenten con personeria juridica y por ende con representante legal»134 y garantizar que
los candidatos cuenten con un minimo de respaldo popular y, en esa medida, evitar la
proliferacidn de inscripciones provenientes de sectores minoritarios135.

Del mismo modo, respecto del deber de indicar en el formulario de inscripcién los partidos y
movimientos que integran la coalicién y la filiacién politica de los candidatos, en la Sentencia
C-490 de 2011, la Sala Plena precis6 que esta informacion «protege la libertad del elector» vy,
por tanto, tal exigencia se ajusta al texto superior. Al respecto, la Corte sefiald que esta
libertad se refiere a «la ausencia de interferencias para la autonomia en el ejercicio del
sufragio» y que con ella se busca «rodear de mayor transparencia y eficacia los procesos de
votacién». En otras oportunidades, la Sala Plena ha dicho que tal libertad constituye un
elemento del nucleo esencial del derecho fundamental al voto136.

Asi mismo, la Sala ha explicado que la manifestacion en el formulario de inscripcién, bajo la
gravedad de juramento, de la filiacion politica del candidato constituye una garantia adicional
para asegurar que los partidos y movimientos politicos postulen candidatos y listas Unicas y
otorguen seriedad a las candidaturas137.

En el caso de la inscripcidon de candidaturas de coalicidén a cargos uninominales, y respecto
del deber de que el «partido postulante» otorgara el aval correspondiente y «los partidos o



movimientos adherentes» anexaran un escrito en el que manifestaran su apoyo al candidato
designadol138, en la Sentencia C-1081 de 2005, este Tribunal estimd que estos requisitos
«minimos» garantizaban la «seriedad de la intencién politica» y, por tanto, no merecian
ningun reparo de inconstitucionalidad. Asi, la Sala expuso que «con el aval como garantia
escrita, el partido o movimiento hace propio el nombre del candidato o de la lista que
inscribe, y excluye tanto la posibilidad de que a su nombre se presenten a las elecciones
otros que no cuentan con su apoyo, como la de inscribir él mismo otros candidatos o listas».

7.3. Jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado sobre la inscripcion de
candidaturas

La Seccidén Quinta del Consejo de Estado ha sostenido que existe una relacidon intrinseca,
impuesta por el articulo 108 de la Constitucion, entre el derecho de postulacion en cabeza de
los partidos y movimientos politicos y el otorgamiento del aval que habilita la inscripcién de
una candidatura. Esta relacidn se sustenta en la responsabilidad politica, juridica y social que
asume la organizacién politica cuando concede un aval. De ahi que este solo pueda ser
entregado por el representante legal del partido o movimiento politico o por la persona a
quien él deleguel39.

Asi, el aval cumple varias funciones, a saber: «(1) indica la militancia en un partido politico,
(2) garantiza el acatamiento de las normas estatutarias dentro de este, respetando las
formas de intervenir en las corporaciones (bancadas), y (3) moraliza la actividad politica, bajo
el entendido de que avalar a un candidato implica que el interesado cuenta con los requisitos
y calidades para ejercer el cargo»140. En esta medida, el aval es un medio para la
inscripcion, pero también es «una garantia para la comunidad en general de que las personas
inscritas por un partido o movimiento politico pertenecen al mismo»141. Por esto, en
cualquier caso, el aval del partido o movimiento politico al que pertenece el candidato «debe
ser presentado ante la autoridad electoral correspondiente quien debe dejar constancia del
mismo en el formulario de inscripcion»142.

Igualmente, la Seccién Quinta ha precisado que «el proceso de inscripcién de candidatos es
un mecanismo reglado a través del cual los ciudadanos pueden participar en la contienda
politica luego de cumplir las reglas establecidas para cada caso»143. Para el efecto, el
legislador definid requisitos sustanciales y formales. Los primeros, «corresponden a
verificacion de calidades y requisitos de los candidatos, asi como la constatacion sobre la
ausencia de inhabilidades e incompatibilidades»144. Esta responsabilidad recae sobre la
organizacion politica postulante. Los segundos, tienen relacidn directa con el otorgamiento
del aval o la recoleccion de firmas, segun el caso, presupuestos que constituyen la fuente de
la responsabilidad de la organizacidon. Los ultimos son requisitos «de la esencia en toda
inscripcion de candidaturas, al punto que si no se cuenta con ninguna —aval o apoyo por
firmas— resulta imposible ser candidato y, en consecuencia, entrar a la competencia
electoral con la potencialidad de ser elegido»145 [negrilla fuera del texto original].

Tanto los requisitos formales como sustanciales «obedecen a tramites internos de las
agrupaciones politicas» y, por ende, no pueden ser confundidos con el tramite de inscripcion
de la candidatura, la cual se adelanta ante las autoridades electorales.146



De otro lado, la Sala ha sefialado que la inscripcidn de candidaturas por movimientos sociales
y grupos significativos de ciudadanos comprende dos etapas: el registro por parte del comité
inscriptor correspondiente de sus candidatos y listas, y la validacién de las firmas recogidas.
En este sentido, «la mera recoleccién de estas sin la validacidn correspondiente por parte del
funcionario electoral competente no constituye factor que oficialice la inscripciéon de la
candidatura»147. Por tanto, la inscripcién solo surtira efecto juridico con posterioridad a la
validacién de los apoyos.

Asi mismo, la Seccién Quinta ha aclarado que los partidos y movimientos politicos surgidos
inicialmente para la representacion especial de comunidades indigenas, que luego obtienen
personeria juridica, si estan facultados para inscribir candidatos para el Senado tanto por la
circunscripcion ordinaria como por la especial de minorias étnicas148. Admitir lo contrario
«resultaria discriminatorio para los intereses de los partidos que representan estas
comunidades, sin que exista un fin constitucional que asi lo justifique». Por esta razon, tales
partidos y movimientos se encuentran exceptuados de la prohibicién prevista en el inciso
segundo del articulo 28 de la Ley 1475 de 2011.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Plena concluye que los titulares del derecho a
inscribir candidatos a cargos y corporaciones de eleccién popular son los partidos y
movimientos politicos con personeria juridica, los movimientos sociales y los grupos
significativos de ciudadanos, y las coaliciones conformadas por estas organizaciones
politicas. Tanto la Constitucion como el Cddigo Electoral, el Estatuto Basico de los Partidos
Politicos y la Ley Estatutaria 1475 de 2011 definieron los requisitos que, para el efecto,
deben cumplir los interesados, de acuerdo con la modalidad de postulacidon escogida.

En el asunto sub examine, son cuatro las reglas dispuestas por el legislador ordinario y
estatutario y la jurisprudencia que deben ser tenidas en cuenta para resolver los problemas
juridicos planteados: i) la inscripcién de la candidatura debe ser realizada por el
representante legal del partido o movimiento politico o por la persona a quien él delegue, o
por el comité de inscriptores del grupo significativo de ciudadanos por el cual se realiza dicha
inscripcién, segun el caso; ii) con la firma del formulario de inscripcién, el candidato no solo
acepta la candidatura, sino que, ademas, declara bajo la gravedad de juramento que forma
parte del partido o movimiento politico referido en el propio formulario o que su candidatura
fue promovida por un determinado grupo significativo de ciudadanos; iii) en el caso de la
inscripcion de candidaturas de coalicién, en el formulario respectivo se deben sefalar los
partidos y movimientos que integran la coalicion y la organizacién politica a la que pertenece
el candidato, la cual, por regla general, es la que otorga el aval principal en coalicién y iv)
este aval y los coavales deben acompanar el formulario de inscripcién y entregarse a la
respectiva autoridad electoral.

En consecuencia, en el caso de las candidaturas de coalicién, tanto el formulario de
inscripcién de la candidatura como los avales principales en coalicién y los coavales
otorgados por los partidos y movimientos politicos que forman parte de ella si constituyen
medios idoneos para determinar la filiacidn politica del candidato.

Asi analizada, y en la medida en que clarifica cudl es el partido o movimiento politico del cual
forma parte el candidato, la Ultima obligacion referida cumple dos funciones: permite



constatar la violacion de la prohibicién de doble militancia —tema que abordara la Sala a
continuacion— y asegura que los partidos y movimientos politicos postulen candidatos y
listas Unicas —asunto que se tratara en el capitulo final de la presente sentencia—.

8. Alcance de la prohibicion de doble militancia
8.1. Fundamento constitucional y legal

En virtud de la necesidad de fortalecer y consolidar a los partidos y movimientos politicos
como actores fundamentales para la democracial49, el articulo 1 del Acto Legislativo 01 de
2003 elevo la prohibicién de doble militancia a rango constitucional. Mediante dicha norma,
que modificé el articulo 107 superior, el constituyente derivado determiné que, aunque todos
los ciudadanos tienen derecho a fundar, organizar y desarrollar partidos y movimientos
politicos y la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse, «[e]n ningln caso [podran] pertenecer
simultaneamente a mas de un partido o movimiento politico con personeria juridica».
Ademas, establecié que «[qgluien participe en las consultas de un partido o movimiento
politico no podra inscribirse por otro en el mismo proceso electoral»150.

El articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2009, el cual también modificé el articulo 107 del
texto constitucional, aclar6é que, con la finalidad de no incurrir en la mencionada prohibicion,
los miembros de las corporaciones publicas que decidan presentarse a la siguiente eleccion
por un partido distinto «debera[n] renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del
primer dia de inscripciones»151. Igualmente, agregd que la prohibicién de participar en las
consultas internas de dos o mas partidos o0 movimientos politicos se extiende a las consultas
interpartidistas que estos realicen.

1. Existe un «criterio objetivo»153 —que no es el Unico— para establecer la pertenencia a un
partido o movimiento politico y, por ende, para verificar la doble militancia. Dicho criterio
consiste en «la inscripcidon que haga el ciudadano ante la respectiva organizacién politica,
segun el sistema de identificacion y registro que se adopte para tal efecto».

1. La prohibicién de doble militancia no solo se dirige a los ciudadanos en general, como lo
sefiala el articulo 107 de la Constitucion. Principalmente, se orienta a dos grupos de
personas: i) quienes ostenten «cargos de direccién, gobierno, administracién o control,
dentro de los partidos y movimientos politicos» y ii) quienes hayan sido o aspiren ser
elegidos en cargos uninominales o corporaciones de eleccién popularl54.

1. Respecto del primer grupo, la prohibicién de doble militancia se concreta en que tales
personas no podran apoyar a candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento
politico al cual se encuentren afiliados. De otro lado, en caso de que aspiren a ser elegidos en
cargos uninominales o corporaciones de eleccién popular por otro partido o movimiento
politico, «o grupo significativo de ciudadanos», o formar parte de los érganos de direccién de
estos, deberdn renunciar al cargo doce meses antes de postularse o aceptar la nueva



designacion o ser inscritos como candidatos, so pena de incurrir en dicha prohibicion.

1. Quienes hayan sido o aspiren a ser elegidos en cargos uninominales o corporaciones de
eleccidén popular no podran apoyar a candidatos diferentes a los inscritos por el partido o
movimiento politico al que estén afiliados. Ademas, para no desconocer la interdiccién de
doble militancia, los candidatos que resulten electos, «siempre que fueren inscritos por un
partido o movimiento politico», que decidan presentarse a la siguiente elecciéon por un
partido o movimiento politico distinto, deberan renunciar a la curul al menos doce meses
antes del primer dia de inscripciones.

1. La prohibiciéon de doble militancia se mantiene durante el ejercicio del cargo. De este
modo, «[l]os candidatos que resulten electos, siempre que fueren inscritos por un partido o
movimiento politico, deberan pertenecer al que los inscribié mientras ostenten la investidura
0 cargo».

1. De acuerdo con lo dispuesto en el paragrafo del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011, la Unica
excepcion expresa a la prohibicion de doble militancia se presenta frente a los miembros de
los partidos y movimientos politicos que i) sean disueltos por decisiéon de sus miembros o ii)
pierdan la personeria juridica por causas distintas a las sanciones previstas en la ley155. En
estos dos supuestos, los interesados podran inscribirse en un partido distinto con personeria
juridica, sin incurrir en doble militancia.

1. El incumplimiento de la prohibicién de doble militancia sera sancionado de conformidad
con los estatutos de cada organizacion political56. No obstante, en el caso de los candidatos,
sera causal para la revocatoria de la inscripcién.

En relacidon con la Ultima regla anotada, el articulo 275.8 de la Ley 1437 de 2011 precisa que,
tratandose de servidores publicos de eleccién popular, los actos de elecciéon o de
nombramiento seran nulos, entre otros eventos, cuando el candidato incurra en doble
militancia political57.

8.2. Jurisprudencia constitucional sobre la prohibiciéon de doble militancia

Descrito el marco normativo constitucional y legal de la prohibicion de doble militancia,
resulta del caso referir la jurisprudencia de esta Corporaciéon que se ha ocupado de esa
materia. Para comenzar, conviene mencionar que la Corte ha sostenido que, de acuerdo con
las reformas introducidas al articulo 107 de la Constitucién por los Actos legislativos 01 de
2003 y 01 de 2009, la consagracién constitucional de la prohibicién de doble militancia buscé
alcanzar cuatro propdsitos esenciales, a saberl58: i) como ya se advirtid, consolidar a los
partidos y movimientos politicos, mediante el fortalecimiento del vinculo entre estos y el
electorado; ii) impedir el transfuguismo politico, el cual, por lo general, se funda en la



obtencion de avales para la eleccién correspondiente; iii) evitar la personalizacion de la
politica y la incursidn de actores ilegales en el escenario politico y iv) contrarrestar la
indisciplina partidista.

Estas cuatro practicas, usuales en la politica tradicional, afectan seriamente los principios de
soberania popular, democracia participativa y participaciéon democratica, los cuales
«constituyen aspectos definitorios de la Constitucion Politica de 1991»159. En los términos
de la Corte, esto ocurre porque tanto la doble militancia como el transfuguismo sustituyen el
rol central que en la democracia deben ocupar los programas politicos, los partidos y las
ideologias. En su lugar, otorgan un papel importante al favor clientelistal60.

Por esto la prohibicidn en comento es «un instrumento indispensable de garantia de la
representatividad democratica de los elegidos»161, que enfatiza en el «papel que cumplen
los partidos y movimientos politicos en el proceso de canalizaciéon de la voluntad
democratica»162. Con esto, la sancion de la doble militancia salvaguardia la confianza del
elector, asegura la realizacién del programa politico que el candidato se comprometié a
cumplirl63 y «prioriza la importancia de las organizaciones politicas sobre el personalismo
electoral»164.

En consecuencia, la proscripcion de doble militancia promueve que quienes son titulares de
un cargo de eleccién popular representen y defiendan una determinada ideologia y un
programa politicol65. En otras palabras, la referida interdiccién busca evitar que «el
representante ejerza activismo en defensa de los programas, idearios o ideologias de dos
organizaciones politicas al mismo tiempo»166. Desde esta perspectiva, la prohibicion en
cuestion otorga claridad, probidad y lealtad en las relaciones entre, por un lado, los elegidos
y los votantes, porque fortalece el vinculo que los une a través de las ideas; y, por otro lado,
entre los miembros de las corporaciones publicas y las bancadas politicas, en la medida en
que promueve la disciplina partidista y permite la identificacion de las diferentes opciones
ideoldgicas en el debate legislativol67.

Para alcanzar estos propdsitos, en la Sentencia C-490 de 2011, la Sala Plena considerd que,
en principio, la Unica excepcion explicita de orden legal a la prohibicion de doble militancia es
aquella prevista en el paragrafo del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011168. De acuerdo con la
jurisprudencia, se trata de una prohibiciéon razonable y arménica con las previsiones
constitucionales, por dos razones de indole practica: primera, «ante la inexistencia del
partido o movimiento politico de origen, configuraria una carga desproporcionada impedir
que sus miembros pudieran optar por pertenecer a otra agrupacion politica»; y, segunda, «no
puede concluirse la existencia de doble militancia cuando una de las agrupaciones politicas
ha perdido vigencia y, por ende, su programa de accién politica no puede ser juridicamente
representado».

Lo anterior encuentra sustento, a la vez, en dos elementos fundamentales identificados en la
misma sentencia para determinar el alcance de la proscripcion constitucional: i) «el
presupuesto para la imposicion de la prohibicion de la doble militancia es la posibilidad o
ejercicio efectivo del mandato democratico representativo» vy ii) el articulo 107 de la
Constitucion «predica la vigencia de la prohibicién de doble militancia a los “ciudadanos”,
férmula amplia que incluye a todos aquellos que manifiesten su interés de integrar un grupo



con el propoésito de ejercer poder politico» [negrilla fuera del texto original].

Estos elementos le permitieron a la Sala Plena considerar que la prohibiciéon de doble
militancia se extiende, incluso, a los partidos y movimientos politicos sin personeria juridica y
a los directivos de estas organizaciones, aunque el articulo 107 de la Constituciéon no
contenga ninguna prevision al respecto. En consecuencia, dijo la Sala en la Sentencia C-490
de 2011, «si tanto las agrupaciones politicas con personeria juridica o sin ella estan
habilitadas para presentar candidatos a elecciones» y si los directivos de partidos y
movimientos politicos cumplen un papel central en esas organizaciones, «careceria de todo
sentido que la restriccién solo se aplicara a una de las citadas clases de agrupacion politica»
0 a un determinado grupo de candidatos. Esto es asi porque «uno de los ambitos de
justificacién constitucional de la doble militancia es la preservacién del principio democratico
representativo mediante la disciplina respecto de un programa politico y un direccionamiento
ideoldgico». Por tanto, el desarrollo legal y la aplicacién de la prohibicién de doble militancia
deben responder al cumplimiento de los fines constitucionales de la figura.

De acuerdo con la misma decisidn, la interpretacién contraria, esto es, aquella que se apoya
en un sentido literal y restrictivo del alcance del articulo 107 superior, «configuraria un
estimulo perverso para quienes quisiesen vulnerar la prohibicion de doble militancia,
consistente en permitirles desligarse de la disciplina y coherencias mencionadas, por el
hecho de pertenecer a determinada categoria de agrupacion politica».

En la misma linea argumentativa, en una decision mas reciente, la Corte afirmé que tal
prohibicién se extiende a los candidatos que aspiren a ocupar los cargos de presidente y
vicepresidente de la Republical69.

De otro lado, la Corte ha precisado que la interdiccion tantas veces aludida se extiende a
cuatro grupos de individuos. En primer lugar, a «los ciudadanos, titulares de derechos
politicos y quienes frente al sistema de partidos se encuadran exclusivamente en el ejercicio
del derecho al sufragio»170. En segundo lugar, a «los miembros de partidos 0 movimientos,
también denominados militantes, quienes hacen parte de la estructura institucional de esas
agrupaciones y, por ende, estan cobijados por algunos de los derechos y deberes que las
normas estatutarias internas le imponen, en especial la posibilidad de participar en sus
mecanismos democraticos internos»171. En tercer lugar, a los directivos de los partidos y
movimientos politicos, «en la medida que cumplen un papel central en tales
organizaciones»172.

Y, finalmente, la prohibicion de doble militancia comprende a quienes ejercen cargos de
eleccién popular, bien sea uninominales o en corporaciones publicas, en nombre de una
organizacién politica, también Ilamados integrantes. «Estos ciudadanos estan vinculados
juridicamente tanto con la totalidad de las normas estatutarias del partido, como con los
preceptos constitucionales y legales que establecen las distintas esferas de la disciplina de
partidos, en especial el régimen de bancadas, aplicables a los integrantes de corporaciones
publicas»173.

Es claro que la intensidad de la prohibicion aumenta segun se trate de ciudadanos,
militantes, directivos o integrantes, de manera que solo en este Ultimo caso adquiere toda su
fuerza y su transgresion deja de ser un asunto interno de los partidos y movimientos



politicos, en la medida en que tiene el poder de afectar el funcionamiento de la
representacion political74.

8.3. Jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado sobre la prohibicién de doble
militancia

Ahora bien, en esta misma linea argumentativa, la jurisprudencia de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado ha considerado que la prohibicién de doble militancia garantiza la
disciplina partidista y protege la democracia y la libertad del electorl75. Esto Ultimo, porque
permite que los votantes identifiquen con claridad los candidatos, las organizaciones politicas
y los programas politicos. De esa manera, la proscripcion constitucional asegura que el voto
sea una expresion de la voluntad individual y, por tanto, evita que el elector sea «sometido a
engafos, manipulaciones, artilugios o equivocos, que alteren su convencimiento al momento
de ejercer su derecho fundamental [al voto]»176.

Asi mismo, ese tribunal ha precisado que, en virtud de lo dispuesto en los articulos 107
superior y 2 de la Ley 1437 de 2011, existen cuatro grupos de destinatarios de la prohibicion
de doble militancial77. En primer lugar, los ciudadanos, quienes, por mandato constitucional
expreso, «en ningun caso [podran] pertenecer simultdneamente a mas de un partido politico
con personeria juridica»178. En segundo lugar, las personas que participan en consultas de
un partido o movimiento politico o en consultas interpartidistas, dado que «no podra[n]
inscribirse por otro en el mismo proceso electoral»179. En tercer lugar, quienes desempenen
cargos de direccién en partidos y movimientos politicos o hayan sido o aspiren ser elegidos
en cargos o corporaciones de eleccién popular, toda vez que i) «no podran apoyar candidatos
distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual se encuentren
afiliados»180, ii) los candidatos electos «deberan pertenecer al partido o movimiento que los
inscribid mientras ostenten la investidura o cargo»181 vy iii) si deciden presentarse a la
siguiente eleccidn por un partido o movimiento politico distinto, «deberan renunciar a la curul
al menos doce (12) meses antes del primer dia de inscripciones»182. Y, finalmente, los
directivos de las organizaciones politicas, quienes, para formar parte de los 6rganos de
direcciéon de otra organizacién, deberan «renunciar al cargo doce (12) meses antes de
postularse o aceptar la nueva designacion»183.

De otro lado, la misma Seccidon ha establecido que cuando el fundamento de la solicitud de
nulidad de la eleccién se funda en el apoyo dado por un integrante o directivo de una
organizacién politica a un candidato de otra organizacion, para verificar la vulneracién de la
prohibicion de doble militancia, es necesario constatar la presencia de los siguientes
elementos184:

1. El sujeto activo: la proscripcion de apoyo solo esta dirigida a los directivos de las
organizaciones politicas y a quienes hayan sido o aspiren a ser elegidos en cargos o
corporaciones de eleccidn popular.

2. La violacién de la prohibicion: esta consiste en apoyar a un candidato distinto al inscrito
por la organizacion politica a la que se encuentre afiliado el sujeto activo o a un candidato
diferente a aquel que recibié el respaldo publico del partido o movimiento al cual se
encuentre afiliado dicho sujeto, incluso cuando el partido o movimiento no tenga candidato
propiol85.



3. El momento en que se desconoce la prohibicidn: la proscripcidon de doble militancia en la
modalidad de apoyo solo puede configurase en época de elecciones, es decir, entre el
momento de la inscripcion de la candidatura y el dia de las elecciones.

Igualmente, la Sala Plena de la Seccién Quinta del Consejo de Estado ha anotado que la
estructuracion de la prohibicion de doble militancia en la modalidad de apoyo «exige
necesariamente la ejecucion de actos positivos y concretos de apoyo en favor del candidato
perteneciente a otro partido politico»186. Ademas, ha dicho que aquella no requiere actos de
tracto sucesivo o continuo, por lo que la modalidad en comento se puede configurar con una
Unica manifestaciéon de apoyol87. Del mismo modo, ha sostenido que la prohibicién se
presenta, incluso, cuando el candidato que recibe el apoyo pierde las elecciones188 y que la
demostracion del apoyo «debe aflorar de manera evidente o de bulto, es decir, revistiendo al
operador judicial tantos elementos de juicio que permita superar toda duda razonable»189.
Finalmente, ha considerado que «el actuar objeto de sancidon se centra en el ofrecimiento de
apoyos, y no en el recibimiento de respaldos por parte de un candidato»190.

Asi mismo, la Seccién Quinta ha establecido que, en el caso de las candidaturas de coalicidn,
a efectos de no incurrir en la prohibiciéon de doble militancia en la modalidad de apoyo, el
candidato debera, en primer lugar, brindar apoyo a los candidatos de su partido o
movimiento politico de origen y, solo en caso de que no haya candidato propio, en segundo
lugar, apoyar a los candidatos que forman parte de las demas organizaciones politicas que
forman parte de la coalicién191.

Sobre esta Ultima cuestion, merece especial atencion la Sentencia dictada por la Seccién
Quinta del Consejo de Estado el 14 de octubre de 2021192, en la cual esa sala analizé
ampliamente la aplicacion de la prohibicion de doble militancia a las candidaturas de
coalicién.

Para comenzar, conviene precisar que se trata de una sentencia de reemplazo aprobada en
cumplimiento de una sentencia de tutela de primera instancia, que considerd que el fallo
proferido por esa seccién el 1 de julio de 2021, en el que esta declard la nulidad de la
eleccién del sefior Nemesio Raul Roys Garzén —candidato de una coalicién de partidos—
como gobernador de La Guajira, desconocidé el principio de confianza legitima. Esto, al
observar que la decisidén se habia sustentado en pronunciamientos de 2020, los cuales eran
posteriores a los hechos que fueron objeto de analisis. A juicio del juez de tutela, lo anterior
supuso una aplicacion retroactiva de la jurisprudencia y, por tanto, causé el quebrantamiento
del mencionado principio. En consecuencia, el juez de tutela ordené a la Seccién Quinta
«dictar una decision de reemplazo en la que se abstenga de aplicar los criterios
jurisprudenciales contenidos en las sentencias de 20 de agosto, 24 de septiembre y 3 de
diciembre de 2020 emanadas de esa sala de decisidon».

En la sentencia de reemplazo, la Sala puso de presente que, a diferencia de lo manifestado
por la parte demandada, su jurisprudencia en esta materia ha sido reiterada, por lo que no
constituia ninguna novedad que se declarara la nulidad de la eleccidn de un candidato de
coalicion por la violacion de la prohibicién de doble militancia. Mas aun, la Seccién advirtié
que, en concordancia con su jurisprudencia, tal prohibiciéon «se predica sin distincién193
respecto de quienes aspiren a ser elegidos en cualquier cargo de eleccién popular, lo que



incluye a quienes inscriben su candidatura respaldados por varias colectividades politicas,
circunstancia que ha posibilitado que contra los mismos se conozcan de fondo demandas de
nulidad electoral para confirmar o desvirtuar la existencia de doble militancia» [negrilla del
texto original].

En este sentido, insistié en que la jurisprudencia en vigor, plasmada en las Sentencia del 24
de septiembre de 2020194 y en la providencia que es objeto de estudio en el asunto de la
referencial95, es aquella en virtud de la cual, para efectos de no incurrir en la prohibicién de
doble militancia, «el candidato de coalicién (I) debe apoyar a los demas aspirantes de la
agrupacion politica en la que milita, pero en el evento que esta no inscriba candidatos para
determinado cargo de eleccién popular, (ll) puede apoyar a los aspirantes que pertenecen a
las agrupaciones politicas que hacen parte de la coalicién o a los que militan en las
colectividades que adhirieron o apoyaron su campafa (la del candidato de coalicion), sin
establecer entre unos u otros196 algin grado de preferencia».

Sobre el particular, la Seccién Quinta hizo énfasis en los siguientes elementos: i) «si bien las
providencias dictadas en los procesos antes sefalados tuvieron la virtud de explicar algunos
aspectos de la doble militancia tratandose de candidatos de coalicién, en estricto sentido no
representan la formulacién de reglas novedosas»; ii) «el Unico facultado para estructurar las
circunstancias especiales que limitan esta figura como causal de inelegibilidad es el
legislador, de manera tal que los pactos de las agrupaciones politicas tendientes a limitar o
precisar su alcance carecen de validez197»; iii) «en el ordenamiento juridico colombiano, que
pertenece al sistema continental de derecho, la norma positiva es la fuente principal de este,
y como tal rige desde el momento en que la misma lo dispone, sin que esté condicionada su
eficacia y caracter vinculante a la interpretacion que realicen las autoridades judiciales frente
a los primeros casos que se ventilan en la jurisdiccién» y iv) «el contenido normativo de los
articulos 107 de la Constitucion, 2 y 29 de la Ley 1475 de 2011, de aplicacién inmediata,
plena validez y eficacia, era conocido y debid ser considerado por todos los ciudadanos que
durante el afio 2019 tenian una aspiracién electoral, incluidos los que recurrieron a la figura
de la coalicion».

A pesar de lo anterior y no obstante encontrar demostrado que el sefior Nemesio Raul Roys
Garzén habia violado la prohibicién de doble militancia, en acatamiento al fallo de tutela de
primera instancia, la Secciéon Quinta del Consejo de Estado afirmé que la tesis a cuyo tenor la
prohibicion de doble militancia aplica a las candidaturas de coalicién constituye
jurisprudencia anunciada, de manera que solo tendrd aplicacion a partir de las préximas
elecciones, y no a aquellas celebradas el 27 de octubre de 2019.

El expediente de tutela descrito en precedencia, el cual fue radicado en esta Corporacion con
el nimero T-8.597.328, fue seleccionado para su revision por parte de la Sala de Seleccién
de Tutelas NUmero Tres, mediante Auto del pasado 29 de marzo de 2022. Dado que, a la
fecha de aprobacion de la presente sentencia, la Corte no ha emitido un pronunciamiento de
fondo en ese asunto, es claro que sobre él no ha operado el fendmeno de la cosa juzgada
constitucional198.

9. Las coaliciones politicas. Reiteracion de jurisprudencia

9.1. Fundamento constitucional y legal



La Constitucidn reconoce a las coaliciones politicas como una modalidad de postulacion para
las elecciones de cargos uninominales y corporaciones publicas199. Asi, en razén de la
modificacion introducida por el Acto Legislativo 01 de 2009, el articulo 107 de la Carta prevé
que, para la escogencia de los «candidatos propios o por coalicién», los partidos y
movimientos politicos podran celebrar consultas populares, internas o interpartidistas.

Igualmente, conforme al Acto legislativo 02 de 2002, los articulos 303 y 314 superiores
disponen que, en caso de falta absoluta de un gobernador o alcalde, y siempre que falten
menos de dieciocho meses para la terminacién del periodo, el presidente de la republica
designara su reemplazo, «respetando el partido, grupo politico o la coaliciéon» por la cual fue
inscrito el gobernador200 o el alcalde elegido201.

Del mismo modo, en virtud del Acto Legislativo 02 de 2015, el articulo 262 delega en el
legislador la regulacién de las candidaturas de coaliciéon a cargos uninominales o
corporaciones publicas, no sin antes precisar, frente a estas Ultimas, que los partidos y
movimientos politicos con personeria juridica, que sumados hayan obtenido una votacién de
hasta el 15% de los votos validos de la respectiva circunscripcion, «podran presentar lista de
candidatos en coalicion».

Sin embargo, antes de las reformas constitucionales mencionadas, el ordenamiento juridico
ya establecia el derecho, en cabeza de las organizaciones politicas, de conformar coaliciones
con fines electorales. En efecto, el articulo 13 del Estatuto Basico de los Partidos (Ley 130 de
1994) establece que «[l]os partidos y movimientos que concurran a las elecciones formando
coaliciones determinaran previamente la forma de distribucidn de los aportes estatales a la
campafa». Por su parte, segun la jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado,
cuando el articulo 9 ejusdem menciona a las «asociaciones de todo orden» como titulares del
derecho a postular candidatos, incluye a las coaliciones politicas202.

Asi mismo, el articulo 7 de la Ley Estatutaria 996 de 2005 prevé la posibilidad de que los
partidos y los movimientos politicos con personeria juridica suscriban «alianzas» para
inscribir candidato a la Presidencia de la Republica.

Con todo, fue solo hasta la expedicion de la Ley Estatutaria 1475 de 2011 que el legislador
definid, en los articulos 5, 7, 29, 32 y 35, las reglas de conformacion, inscripcién y
funcionamiento de las candidaturas de coalicion203. En su orden, tales reglas pueden
resumirse asi:

1. Los partidos y movimientos politicos con personeria juridica y los grupos significativos de
ciudadanos podran coaligarse para inscribir candidatos a cargos uninominales204 y
corporaciones publicas205. Para el efecto, podran realizar consultas interpartidistas206 o
designar directamente al candidato207.

2. Los resultados de las consultas seran obligatorios para las organizaciones politicas que
integran la coalicién y los precandidatos que hubieren participado en ellas208. Por tanto, no
podran inscribir ni apoyar candidatos distintos a los seleccionados en la consulta, so pena de
que se declare «la nulidad o revocatoria de la inscripcion del candidato que se apoye,
diferente al elegido en la consulta»209. Esto, «con excepcidén de los casos de muerte o
incapacidad absoluta del candidato asi seleccionado»210. Ademas, los precandidatos



«quedaran inhabilitados para inscribirse [...] en cualquier circunscripcién dentro del mismo
proceso electoral, por partidos, movimientos, grupos significativos de ciudadanos o
coaliciones distintas»211.

3. El acuerdo de la coalicion tiene caracter vinculante212. Por tanto, las organizaciones
politicas que lo suscriban no podran inscribir ni apoyar un candidato distinto al que fue
designado por ella. «La inobservancia de este precepto sera causal de nulidad o revocatoria
de la inscripcion del candidato que se apoye, diferente al designado en la coalicién»213.

4. En relacion con la coalicién conformada para ocupar cargos uninominales, el candidato
escogido por la coalicion serad «el candidato Unico de los partidos, movimientos y grupos
significativos de ciudadanos que participen en ella»214. Igualmente, sera el candidato Unico
de los partidos y movimientos con personeria juridica que, aunque no formen parte de la
coalicion inicial, decidan adherir o apoyar al candidato de la coalicién215.

5. Tratandose de campafnas presidenciales, también formaran parte de la coalicién los
partidos y movimientos politicos que publicamente manifiesten su apoyo al candidato216.

6. Antes de la inscripcion del candidato, la coalicién debera decidir217: i) el mecanismo
mediante el cual se efectla la designacidn del candidato; ii) si se trata de la eleccién de
gobernador o alcalde, el programa politico; iii) el mecanismo mediante el cual se financiara la
campafa; iv) la distribucidon de la reposicion estatal de los gastos entre las distintas
organizaciones politicas que conforman la coalicidon; v) los sistemas de publicidad y auditoria
interna; vi) la manera en que se integrara la terna cuando sea necesario reemplazar al
elegido por faltas absolutas, si se trata de una eleccién de gobernador o alcalde218 y v) la
forma de distribucion de los aportes estatales a la campaia, pues, «de lo contrario, perderan
el derecho a la reposicién estatal de gastos»219.

7. «En el formulario de inscripcion se indicaran los partidos y movimientos que integran la
coalicion y la filiacion politica de los candidatos»220.

8. La autoridad electoral ante la cual se realiza la inscripcién del candidato de coalicién
debera rechazarla cuando el candidato hubiere participado «en la consulta de un partido,
movimiento politico o coalicién, distinto al que lo inscribe»221.

9. En la propaganda electoral solo podran utilizarse los simbolos, emblemas o logotipos
previamente registrados por la coalicidn ante el Consejo Nacional Electoral222.

Visto lo anterior, es posible identificar tres supuestos preliminares en los que se configura la
prohibicién de doble militancia en las candidaturas de coalicién, establecidos directamente
por el legislador estatutario:

Primero, el precandidato de coalicidn que hubiere participado en una consulta interpartidista
no podra inscribirse como candidato «en cualquier circunscripcion dentro del mismo proceso
electoral, por partidos, movimientos, grupos significativos de ciudadanos o coaliciones
distintas»223.

Segundo, los partidos y movimientos politicos que formaron parte de la coalicién, sus
directivos, las coaliciones propiamente dichas, los promotores de los grupos significativos de



ciudadanos y los precandidatos que participaron en la consulta, «no podran inscribir ni
apoyar candidatos distintos a los seleccionados en dicho mecanismo, con excepcién de los
casos de muerte o incapacidad absoluta del candidato asi seleccionado»224.

9.2. Jurisprudencia constitucional sobre las coaliciones politicas

La jurisprudencia constitucional se ha ocupado en tres oportunidades de analizar las
candidaturas de coalicién. Para comenzar, conviene mencionar la Sentencia C-490 de 2011,
en la cual la Corte analizd la constitucionalidad del proyecto de ley que culminé con la
sancion de la Ley 1475 de 2011. En esa ocasion, la Sala Plena sostuvo que las candidaturas
de coalicién para cargos uninominales son una expresion del derecho constitucional de
postulacién de candidatos y del derecho a la participacion politica en cabeza de los partidos y
movimientos politicos con personeria juridica y los grupos significativos de ciudadanos.

En este contexto, advirtié que la previsidon relativa a que el candidato designado por la
coalicion sera el candidato Unico de las organizaciones politicas que la integran se funda en
lo dispuesto en el articulo 262 de la Constitucidn. Este establece que «[l]os partidos,
movimientos politicos y grupos significativos de ciudadanos que decidan participar en
procesos de eleccidon popular, inscribirdn candidatos y listas Unicas»226. En palabras de la
Corporacién, la exigencia antes anotada obedece a los propdsitos de cohesionar a las
organizaciones politicas, otorgar seriedad a las candidaturas y «garantizar mayor legitimidad
a través del mas amplio respaldo popular al candidato que resulte elegido en la contienda
electoral».

En relacién con el caracter vinculante del acuerdo de coalicién, la Corte destacd que tal
obligatoriedad no desconoce el principio de autonomia que gobierna el funcionamiento de los
partidos y movimientos politicos. Esto, en la medida en que, justamente, constituye una
manifestacion de su libertad para organizarse y definir las reglas que los rigen.
Adicionalmente, es un efecto que «propende por la transparencia, la objetividad y la equidad
en la administracion de la empresa electoral conjunta» y favorece la seriedad del consenso.

La segunda sentencia es la C-1081 de 2005, en la cual la Sala Plena efectué el control de
constitucionalidad del Reglamento 01 de 2003 del Consejo Nacional Electoral, expedido en
virtud de lo dispuesto en el paragrafo transitorio del articulo 12 del Acto Legislativo 01 de
2003227. En ella la Corporacién sostuvo que las coaliciones o «alianzas partidistas» son una
modalidad de inscripcién de candidatos y de listas, mediante las cuales se pretende que las
campafas tengan un respaldo popular amplio y demostrado. Esto se consigue a través del
fortalecimiento de los partidos y movimientos politicos y la ejecucion de estrategias que
promuevan el consenso entre estos.

Con base en estas premisas, la Corte concluyé que, aunque el Acto Legislativo 01 de 2003 no
preveia expresamente la modalidad de inscripcién de listas o de candidatos por coalicién,
esta se encontraba autorizada por el texto superior. Esto, en la medida en que tal modalidad
era compatible con el espiritu de la reforma constitucional. Asi, «lejos de promover el
fraccionamiento de las fuerzas politicas, [las coaliciones] propugnan su agrupamiento y
fortaleza como expresiéon de los anhelos populares». Ademas, la Sala Plena afirmd que las
coaliciones profundizan el principio democratico porque permiten «a los partidos y a sus
miembros ejercer con mayor libertad el derecho de elegir y ser elegido».



En similares términos, en la Sentencia C-1153 de 2005, la Corte concluyd que la inscripcién
de candidatos a la Presidencia de la RepuUblica por parte de coaliciones entre los partidos y
movimientos se ajusta a la Constitucion y, en particular, a los objetivos del Acto Legislativo
01 de 2003. Esto en la medida en que la autorizacién para conformar coaliciones pretende
que el candidato tenga un amplio respaldo popular, «a fin de lograr el agrupamiento
ciudadano en torno de partidos, movimientos o grupos fuertes».

9.3. Jurisprudencia de la Seccidén Quinta del Consejo de Estado sobre las coaliciones politicas

Por su parte, la Secciéon Quinta del Consejo de Estado ha considerado que las coaliciones
politicas surgen como resultado de «la decision libremente adoptada por las organizaciones
politicas de juntar esfuerzos para lograr un fin comdn en el campo de lo politico»228. Asi
mismo, ha precisado que las coaliciones y las alianzas son términos empleados
indistintamente por el ordenamiento juridico para denotar lo mismo229. Igualmente, ha
manifestado que, por expresa permisidn estatutaria230, las coaliciones pueden conformarse
después de las elecciones, mediante la figura de la adhesién, sin ningun tipo de formalidad
especial como la suscripcién de un acuerdo o la aceptacién de las autoridades
electorales231.

Del mismo modo, ha aclarado que cuando los integrantes de la coalicidn son partidos y
movimientos politicos con personeria juridica, cada uno de ellos debe avalar la candidatura.
Pero si la coalicion esta integrada por movimientos sociales o grupos significativos de
ciudadanos, estos deben acreditar el nimero de firmas requerido en las normas que regulan
la materia, asi como la garantia de seriedad de la candidatura232.

En similar sentido, la Seccién Quinta ha definido los siguientes requisitos para inscribir
candidatos de coalicién a cargos uninominales: i) de manera previa a la inscripcién, las
organizaciones politicas deben acordar los aspectos referidos en el paragrafo 1 del articulo
29 de la Ley 1475 de 2011233 y ii) «[a]l momento de la inscripcién, en el formulario de
inscripcion E-6, se debe dejar claro las agrupaciones politicas que integran la coalicion y la
filiacién politica del candidato»234. En cuanto a la coaliciones para presentar listas de
candidatos para corporaciones publicas, la Sala ha considerado estas exigencias establecidas
en el articulo 262 de la Constitucidn: i) los titulares de este derecho son los partidos y
movimientos politicos con personeria juridica y ii) estos deben haber obtenido una votacidn
de hasta el 15% de los votos validos de la respectiva circunscripcién235.

Al respecto, ha sefialado que, si bien la inscripciéon de candidatos de coaliciéon a
corporaciones publicas no ha sido regulada por el legislador de manera integral, como en el
caso de los cargos uninominales, las condiciones constitucionales sefaladas en precedencia
son «directas, claras y expresas»236. Por ello, se «<impone [la] obediencia e implementacion
directa de la Constitucion Politica, sin esperar intermediarios legislativos, dando apertura a
[...] la prelacion de los derechos fundamentales politicos sobre la ausencia u omisién
legislativa, esgrimida o argiida en mas de las veces, como justificativo para aplicar la figura
o contenido constitucional»237.

En sintesis, la Constitucion reconoce a las coaliciones politicas como una modalidad de
postulacidn para las elecciones de cargos uninominales y corporaciones publicas. Con su
incorporacion al sistema electoral, se buscé que las campafias tuvieran un respaldo popular



amplio y demostrado mediante la generacién de estrategias que promovieran el consenso
entre partidos y movimientos politicos fuertes. Ahora bien, de acuerdo con el marco
normativo y jurisprudencial de la figura, son dos los elementos que deberan ser tenidos en
cuenta por la Sala Plena para resolver los problemas juridicos planteados.

El primero de ellos tiene que ver con la relacion que existe entre la obligacidn relativa a que
el candidato designado por la coalicion sea el candidato Unico de las organizaciones politicas
que la integran238 y la prohibicion de doble militancia. Como se indicé lineas arriba, tal
previsidon obedece a los propdsitos de cohesionar a las organizaciones politicas, otorgar
seriedad a las candidaturas y garantizar mayor respaldo popular al candidato vencedor. Por
esto el propio legislador estatutario definié tres supuestos en los que se configura dicha
prohibicién en las candidaturas de coalicién. De ahi que no sea cierto, al menos no en
términos absolutos, que la proscripcidn constitucional no se extienda a las coaliciones, como
lo sostuvieron el juez de tutela de segunda instancia y la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

El segundo elemento consiste en que, también por decisién del legislador estatutario, en el
formulario de inscripcién de un candidato de coalicién a un cargo uninominal se deben
sefalar i) los partidos y movimientos que integran la coalicién y ii) la filiaciéon politica del
candidato. En palabras de la Corte, esta informacion protege la libertad y la autonomia del
elector y rodea de mayor transparencia y eficacia los procesos de votacion.

Ahora bien, en lo que concierne al asunto de la referencia, y en aplicacién del principio del
efecto Util de las normas juridicas239, la exigencia descrita significa que, aunque el
candidato de la coalicién sea el candidato Unico de las organizaciones politicas que la
integran, de ello no se sigue que pierda su filiacién politica de origen y, por tanto, que se
deba entender que aquel es militante o integrante de los demas partidos y movimientos que
forman parte de lo coalicidn. Esta es la Unica conclusién posible si se considera que, por
expreso mandato constitucional, «en ningln caso se permitird a los ciudadanos pertenecer
simultdneamente a mas de un partido o movimiento politico con personeria juridica» (articulo
107 de la CP).

10. Estudio del caso concreto

De conformidad con las razones que pasan a exponerse, la Sala Plena de la Corte
Constitucional revocara la sentencia dictada el 30 de agosto de 2021 por la Subseccién B de
la Seccién Tercera del Consejo de Estado y, en su lugar, confirmara parcialmente la sentencia
aprobada el 20 de mayo del mismo afio por la Seccién Cuarta de la misma Corporacion, que
i) declar6 la falta de legitimacidn en la causa de los sefiores Laura Lizeth Barreto Serrano y
Carlos Navarro Quintero y de los coadyuvantes y ii) negd el amparo de los derechos
fundamentales invocados.

10.1. La Sentencia dictada el 3 de diciembre de 2020 por la Secciéon Quinta del Consejo de
Estado no incurriéd en un defecto factico

El accionante considera que la Sentencia dictada por la Seccién Quinta del Consejo de Estado
incurrié en un defecto factico porque con base en medios de prueba diferentes a la
inscripcion formal ante el partido Alianza Verde, y con independencia de la renuncia



presentada por él a ese partido, concluyé que, al momento de su inscripcién como candidato
a la Alcaldia de Girdn, militaba en esa organizacién politica.

Concretamente, alega que en concordancia con lo dispuesto en el articulo 2 de la Ley 1475
de 2011, el formulario de inscripcién a la candidatura no es un medio idéneo para acreditar la
filiacién politica del candidato, mas aun si este fue diligenciado por un tercero, como ocurrié
en su caso. A su juicio, lo mismo sucede con el aval que le fue otorgado por el partido Alianza
Verde, los coavales, autorizaciones y avales en coalicion concedidos por los demas partidos y
movimientos politicos que formaron parte de la coalicion «Carlos Roman Alcalde» y el
acuerdo de coalicion. En su opinidon, estos documentos, a luz del mencionado articulo, no
prueban su militancia o pertenencia a ese partido.

En el capitulo sexto de la presente providencia, la Corte destacd cuatro reglas dispuestas por
el legislador ordinario y estatutario y la jurisprudencia, para resolver los cuestionamientos
anteriores: i) la inscripcidn de la candidatura debe ser realizada por el representante legal del
partido o movimiento politico o por la persona a quien él delegue, o por el comité de
inscriptores del grupo significativo de ciudadanos por el cual se realiza dicha inscripcion,
segun el caso; ii) con la firma del formulario de inscripcién, el candidato no solo acepta la
candidatura, sino que, ademas, declara bajo la gravedad de juramento que forma parte del
partido o movimiento politico referido en el propio formulario o que su candidatura fue
promovida por un determinado grupo significativo de ciudadanos; iii) en el caso de la
inscripcion de candidaturas de coalicién, en el formulario respectivo se deben sefalar los
partidos y movimientos que integran la coalicion y la organizacién politica a la que pertenece
el candidato, la cual, por regla general, es la que otorga el aval principal en coaliciéon y iv)
este aval y los coavales deben acompanar el formulario de inscripcién y entregarse a la
respectiva autoridad electoral.

Con base en las referidas reglas, la Sala afirmd que, en el caso de las candidaturas de
coalicion, dado su contenido, tanto el formulario de inscripcion de la candidatura como los
avales principales en coalicién y los coavales otorgados por los partidos y movimientos
politicos que forman parte de ella si constituyen medios idéneos para determinar la filiacion
politica del candidato y, por tanto, para constatar la violacién de la prohibicién de doble
militancia.

Ahora bien, antes de analizar la valoracion probatoria adelantada por la Seccién Quinta del
Consejo de Estado, resulta util tener en cuenta que, en la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo, y tratandose del régimen probatorio, los articulos 40 y 211 de la Ley 1437 de
2011 remiten al Cddigo de Procedimiento Civil. Como se sabe, este fue cddigo derogado por
el Cédigo General del Proceso (CGP). El articulo 165 del CGP «enuncia el principio de libertad
probatoria, es decir, que el juez puede acudir a cualquiera de los medios previstos en la ley
para efectos de probar los hechos materia de la controversia»240.

Aclarado el punto anterior, la Corporacion observa que, con fundamento en las siguientes
pruebas, la Seccién Quinta del Consejo de Estado concluyd que, al momento de la inscripcion
de su candidatura, el accionante era militante del partido Alianza Verde. En primer lugar,
analizé el formulario de inscripcién E-6 AL, suscrito por el accionante, el cual contiene la
siguiente informacidn [la negrilla es del texto original]:



COALICIONES

SOLICITUD PARA LA INSCRIPCION DE CANDIDATO Y CONSTANCIA DE ACEPTACION DE
CANDIDATURA PRESENTADA POR LA COALICION DE ORGANIZACIONES POLITICAS

ALCALDIA

ELECCIONES 27 DE OCTUBRE DE 2019
PERIODO 2020 - 2023
DEPARTAMENTO:

SANTANDER

MUNICIPIO:
NOMBRE DE LA COALICION:
COALICION CARLOS ROMAN ALCALDE
INFORMACION DEL CANDIDATO

CEDULA:

GENERO:

FOTOGRAFIA CANDIDATO
M

F

PRIMER NOMBRE:
CARLOS

SEGUNDO NOMBRE:
ALBERTO

PRIMER APELLIDO:
ROMAN

SEGUNDO APELLIDO:



OCHOA

TELEFONO FI)O/CELULAR:

[...]

CORREO ELECTRONICO:

[...]

DECLARACION DEL CANDIDATO

Bajo la gravedad del JURAMENTO, declaro no haber participado en consultas internas de otro
partido, movimiento o coalicién, redno las calidades y no estoy incurso en causales de
inhabilidad y/o incompatibilidad consagradas en la Constitucién o la ley, por lo que acepto la
candidatura para el cargo, circunscripcién y periodo.

OPORTUNIDAD PARA ACEPTAR LA CURUL EN CORPORACION PUBLICA

Una vez declarada la eleccion de los cargos de gobernador, alcalde distrital y municipal, los
candidatos que ocuparon el segundo puesto en votacién tendran derecho personal a ocupar,
en su orden, una curul en las asambleas departamentales, concejos distritales y concejos
municipales respectivos, durante el periodo de estas corporaciones (art. 25 Ley 1909 de
2018). [...]

[...]
FIRMA DE ACEPTACION
ORGANIZACION POLITICA A LA QUE PERTENECE EL CANDIDATO

PARTIDO ALIANZA VERDE

CON PERSONERIA JURIDICA

X

SIN PERSONERIA JURIDICA

Si el candidato pertenece a un partido o movimiento politico favor diligenciar la informacién
Nombre del suscriptor:

JOSE ANGEL AMADOR SIERRA

Correo:



Teléfono:

[...]

Si el candidato pertenece a un grupo significativo de ciudadanos favor diligenciar Ia
informacién de los suscriptores

INFORMACION DE LOS INSCRIPTORES Y DATOS DE LA POLIZA
[...]

ORGANIZACIONES POLITICAS QUE CONFORMAN LA COALICION
PARTIDO ALIANZA VERDE

CON PERSONERIA

S|

X

NO

Partido Social de Unidad Nacional Partido de la U
CON PERSONERIA

Sl

X

NO

Movimiento Alternativo Indigena y Social MAIS
CON PERSONERIA

Sl

X

NO

PARTIDO CONSERVADOR COLOMBIANO

CON PERSONERIA

Sl

X

NO



Partido Alianza Social Independiente ASI
CON PERSONERIA

SI

X

NO

PARTIDO CAMBIO RADICAL

CON PERSONERIA

SI

X

NO

MOVIMIENTO AUTORIDADES INDIGENAS DE COLOMBIA AICO
CON PERSONERIA

X

NO

Partido Liberal Colombiano

CON PERSONERIA

SI

X

NO

En segundo lugar, la Secciéon Quinta constatd que el 17 de julio de 2019, el partido Alianza
Verde otorgd aval al accionante para su inscripcién como candidato a la Alcaldia del
municipio de Girdn, en las elecciones del 27 de octubre de 2019 (periodo constitucional 2020
- 2023). En el parrafo cinco de este escrito, se lee: «El presente documento compromete
irrestrictamente al candidato avalado a respaldar las candidaturas inscritas y avaladas o
coavaladas por el partido Alianza Verde a las corporaciones publicas».

En tercer lugar, la Sala encontré diferencias de redaccién entre el escrito mediante el cual el
partido Alianza Verde avald la candidatura del sefior Roman y las autorizaciones, coavales y
avales en coalicién concedidos por las demas organizaciones que integraron la coalicién
«Carlos Roman Alcalde». Asi, sefialé que el partido Cambio Radical autorizd la coalicién; el
MAIS, el AICO y el partido ASI otorgaron coaval; el partido Conservador Colombiano permitié
«avalar e inscribir en coalicion con el partido Alianza Verde» la candidatura del actor y el



Partido de La U le reconocid aval en coalicion. En el expediente no obra prueba del aval
otorgado por el partido Liberal Colombiano.

Y, en cuarto lugar, la Seccién comprobé que, de conformidad con el acuerdo de coalicién, el
24 de julio de 2019, los representantes legales y apoderados de esas organizaciones politicas
suscribieron dicho acuerdo «programatico y politico con el propdsito de apoyar la
candidatura avalada por el partido Alianza Verde a las elecciones de autoridades locales que
se llevaran a cabo el préximo 27 de octubre de 2019, de Carlos Alberto Roman Ochoa»
[negrilla fuera del texto original].

En consecuencia, a través del acuerdo en mencion, dichas personas determinaron que el
partido Alianza Verde seria el responsable de i) efectuar la rendicién de cuentas; ii) hacer la
auditoria interna y externa de las cuentas de la campafa; iii) recibir los recursos
provenientes de la financiacion estatal de la campafia y realizar la distribucidn
correspondiente; iv) disefar el plan de medios y la publicidad y v) postular un nombre para la
terna, en caso de presentarse una falta temporal o absoluta del candidato241. Ademas,
acordaron, como es usual, que la coalicién iniciaria formalmente con la inscripcién de la
candidatura y terminaria con la finalizacion del periodo constitucional del candidato en
coalicién o «hasta el momento que se convoque a nuevas elecciones atipicas por falta
absoluta del elegido en los términos de este contrato».

En virtud de las pruebas resenadas, la Sala Plena concluye que la Sentencia dictada el 3 de
diciembre de 2020 por la Seccién Quinta del Consejo de Estado no incurrié en un defecto
factico, por las siguientes razones. Primera, con su firma en el formulario de inscripcién de su
candidatura, el sefior Roman Ochoa aceptd esa postulacion y, dado su contenido, declard
bajo la gravedad de juramento que pertenecia al partido Alianza Verde. Segunda,
contrariamente a lo manifestado por el actor, el legislador ordinario expresamente determiné
que la inscripcion de la candidatura debe ser realizada por el representante legal del partido
0 movimiento politico o por la persona a quien él delegue. En este caso, la inscripcién fue
realizada por el sefior José Angel Amador Sierra, quien para ese momento fungia como
secretario de la direccion ejecutiva departamental del partido Alianza Verde en Santander. Al
respecto, no existe prueba de que, para el efecto, el sefior Amador no contara con la
delegacidn requerida.

Tercera, en cumplimiento de lo previsto en el inciso tercero del articulo 29 de la Ley 1475 de
2011, en el tantas veces mencionado formulario de inscripcion, el inscriptor sefialé los
partidos y movimientos que integran la coalicion y la filiacion politica del accionante. Ya se
dijo que, con su firma, el sefior Roman declaré bajo la gravedad de juramento que esta
informacidn era cierta. Cuarta, en consideracién de su redaccién, es claro que el partido
Alianza Verde otorgd al accionante el aval principal y que los demas partidos y movimientos
politicos que integraron la coalicién «Carlos Roman Alcalde» se limitaron a coavalar la
aspiracién. Y, quinta, los partidos y movimientos politicos se coaligaron expresamente «con
el propdsito de apoyar la candidatura avalada por el partido Alianza Verde». En las
consideraciones de esta sentencia, se precis6 que, en virtud de lo estatuido en el paragrafo 2
del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, el acuerdo de coalicidn tiene caracter vinculante.

Por todo lo anterior, la Corte Constitucional encuentra que la Sentencia dictada por la Seccidén



Quinta del Consejo de Estado no incurrié en un defecto factico, al determinar, con
fundamento en medios de prueba diferentes a la inscripcion formal ante el partido Alianza
Verde, y con independencia de la renuncia presentada por el accionante a ese partido, que
este militaba en esa organizacidn politica al momento de su inscripciéon como candidato a la
Alcaldia de Girdn.

10.2. La Sentencia dictada el 3 de diciembre de 2020 por la Seccién Quinta del Consejo de
Estado no incurrié en un defecto sustantivo

A juicio del sefior Roman Ochoa, la citada sentencia incurrié en un defecto sustantivo por
cuanto, para concluir que él formaba parte del partido Alianza Verde, no aplicd los articulos i)
2 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011, que dispone que «[l]a militancia o pertenencia a un
partido o movimiento politico, se establecera con la inscripcidon que haga el ciudadano ante la
respectiva organizacion politica» y ii) 1502, 1526 y 1740 del Cdédigo Civil, en virtud de los
cuales es nulo todo acto juridico en el que se haya omitido el consentimiento de una de las
partes. Ademas, iii) porque interpreté en indebida forma el articulo 29 de la Ley Estatutaria,
pues los candidatos Unicos de una coalicién no pueden considerarse militantes de los
partidos y movimientos que la conforman.

Para comenzar, conviene determinar si las candidaturas de coalicién se encuentran
exceptuadas de la prohibicidon constitucional y estatutaria de doble militancia. En el
planteamiento de los problemas juridicos, se advirtié que este es un asunto preliminar que
debe ser resuelto por la Corte, pues se trata de una materia transversal a la discusién vy,
esencialmente, porque aquella fue la razoén que arguyd el juez de tutela de segunda instancia
para revocar la decision que negd el amparo de los derechos fundamentales invocados.

En concordancia con lo sostenido en los capitulos octavo y noveno de esta sentencia, la Sala
Plena colige que la prohibicion de doble militancia si se extiende a las candidaturas de
coalicion. Esto es asi, en virtud de varias razones.

Es claro que las coaliciones entre partidos, movimientos politicos, movimientos sociales y
grupos significativos de ciudadanos estan habilitadas para inscribir candidatos a cargos
uninominales y corporaciones publicas. Por tanto, los candidatos de coalicion pretenden
ejercer representacion politica y, por ende, participan en la contienda electoral. Desde esta
perspectiva, careceria de sentido sostener que, en el curso de la campafa politica, asi como
en el ejercicio del cargo para el cual fueron elegidos, los candidatos de coaliciéon no estan
obligados a proteger los fines que pretende alcanzar la proscripcion constitucional. Esto, del
mismo modo en que lo estan los demds candidatos y servidores publicos de eleccién popular,
quienes, por ese hecho, también ejercen representacion politica.

En segundo lugar, para la Sala Plena, admitir lo contrario, con sustento en una interpretacién
parcial, esto es, que no tenga en cuenta el conjunto de las normas constitucionales y legales
que regulan la materia, tendria consecuencias lesivas para la materializaciéon de los fines
antes anunciados. Como se dijo en el acapite octavo de esta sentencia, tales fines consisten
en i) respetar el principio democratico representativo mediante la sujecién al programa
politico propuesto; ii) garantizar que la relacion entre los candidatos y los votantes se funde
en la claridad, probidad y lealtad requeridas; iii) salvaguardar la confianza del elector y iv)
mantener la disciplina partidista.



Tal interpretacion habilitaria la posibilidad de defraudar el alcance de dichas normas y de los
importantes principios superiores que busca preservar la prohibicion de doble militancia,
mediante la escogencia de un determinado tipo postulacion. Recogiendo las palabras de la
Corte en la Sentencia C-490 de 2011, la aplicacién al caso concreto de la tesis que no se
funda en una interpretacion armonica y sistematica de la Constitucion y la ley constituiria un
estimulo perverso para que las organizaciones politicas conformaran coaliciones con el Unico
fin de soslayar la prohibicién en comento.

En tercer lugar, el propio legislador estatutario definié tres presupuestos en los que se
configura la prohibicion de doble militancia en las candidaturas de coalicion243. Los tres
fueron declarados exequibles por la Corte Constitucional en la Sentencia C-490 de 2011.
Igual suerte tuvo la Unica excepcidén a esa prohibicidn prevista en la misma Ley244. Lo
mismo sucedié con el deber de indicar en el formulario de inscripcion de la candidatura de
coalicién «los partidos y movimientos que integran la coalicion y la filiacion politica de los
candidatos»245.

Dada la regla de decision aplicada, la citada sentencia permite inferir que no es cierto, al
menos no en términos absolutos, que la proscripcion constitucional no se extienda a las
coaliciones, como lo sostuvieron el juez de tutela de segunda instancia y la Registraduria
Nacional del Estado Civil. Adicionalmente, pone de presente que las posibles excepciones a la
prohibicién solo se pueden apoyar en razones practicas. Ademas, que aunque el candidato de
la coalicidn sea el candidato Unico de las organizaciones politicas que la integran, de ello no
se sigue que pierda su filiacién politica de origen y, por tanto, que se deba entender que
aquel es militante o integrante de los demas partidos y movimientos que forman parte de lo
coalicién.

En cuarto lugar, no existen motivos para considerar que el candidato de coaliciéon no deba
lealtad y disciplina, primero, a su partido de origen y, segundo, a los demds partidos y
movimientos politicos que forman parte de la coalicién. Respecto del partido de origen, las
exigencias mencionadas obedecen no solo a la militancia del candidato en la organizacién,
sino también a la identidad ideoldgica entre este y el partido, a la claridad que sobre el
particular deben tener los electores, al otorgamiento del aval principal y a la postulacion ante
las demas colectividades.

En cuanto a los partidos y organizaciones que integran la coalicién, el deber de lealtad y
disciplina se sustenta, por un lado, en que el candidato de la coalicién es el candidato Unico
de las organizaciones politicas que la conforman y, por otro lado, en el caracter vinculante
del acuerdo de coalicidn. La condicién de candidato Unico le impone al aspirante el deber de
representar las ideas y las posturas de las organizaciones politicas que lo respaldan. Por su
parte, la naturaleza vinculante del acuerdo de coalicién lo obliga a sujetar su actuacién al
documento que plasmo el consenso entre aquellas.

En quinto lugar, tampoco existen razones para estimar que las candidaturas de coalicién solo
estan reguladas por lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, como al parecer lo
entendidé el juez de tutela de segunda instancia. Ya se dijo que, de acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, para determinar el alcance de la prohibicién de doble
militancia, es preciso hacer una interpretacion sistematica de los articulos 107 de la



Constitucidon y 2 de la Ley 1475 de 2011.

De acuerdo con la comprension de la Corte, el articulo 107 de la Constitucién «predica la
vigencia de la prohibiciéon de doble militancia a los “ciudadanos”, férmula amplia que incluye
a todos aquellos que manifiesten su interés de integrar un grupo con el propésito de ejercer
poder politico»246. En relacién con el articulo 2 estatutario, en la Sentencia C-490 de 2011,
la Sala Plena advirtié que careceria de todo sentido que la restriccién solo se aplicara a los
supuestos expresamente sefialados en la Constitucién. Esta observacidon le permitié
considerar que la prohibicién de doble militancia se extiende, incluso, a los partidos y
movimientos politicos sin personeria juridica y a los directivos de estas organizaciones,
aunque el articulo 107 de la Constitucién no contenga ninguna previsién al respecto. Sobre el
articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, la Sala encontré que el deber de indicar en el formulario
de inscripcion los partidos y movimientos que integran la coalicién y la filiacidén politica de los
candidatos «protege la libertad del elector» y, por eso, se ajusta al texto superior.

Y, en sexto lugar, la Sala observa que, tratandose de la prohibicion de doble militancia en la
modalidad de apoyo, el inciso segundo del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011 determina que
«[q]Juienes [...] hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccién
popular, no podran apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento
politico al cual se encuentren afiliados». Es claro que esta norma si resulta aplicable a los
candidatos de coaliciéon porque en su caso también se cumplen los supuestos facticos que alli
se exigen: i) aspiran a ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccion popular vy ii) por
mandato del inciso tercero del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, se encuentran afiliados a
una organizacion politica. Esta afiliacion, se reitera, no se pierde, aunque el candidato sea el
candidato Unico de las organizaciones politicas que integran la coalicion.

Visto lo anterior, pasa la Sala a explicar las razones por las cuales la Sentencia dictada el 3
de diciembre de 2020 por la Seccién Quinta del Consejo de Estado no incurrié en un defecto
sustantivo y a establecer el alcance de la prohibicién de doble militancia en el presente
caso.

10.2.1. Inaplicacidén del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011

El actor sefiala que la Seccidén Quinta del Consejo de Estado no aplicé el articulo 2 de la Ley
Estatutaria 1475 de 2011, que dispone que «[l]a militancia o pertenencia a un partido o
movimiento politico, se establecerd con la inscripciéon que haga el ciudadano ante la
respectiva organizacion politica».

Al respecto, en paginas anteriores se advirtié que, en el caso de las candidaturas de
coalicion, tanto el formulario de inscripcidon de la candidatura como los avales principales en
coalicién y los coavales otorgados por los partidos y movimientos politicos que forman parte
de ella también constituyen medios iddneos para determinar la filiacién politica del candidato
y, por tanto, para constatar el quebrantamiento de la proscripcién constitucional de doble
militancia.

Ahora bien, podria pensarse que, en el contexto de lo estatuido en el articulo 2 de la Ley
1475, la inscripcién en el partido o movimiento politico cumple una Unica funcion: determinar
la militancia politica y, en esa medida, establecer la violacidn de la prohibicién de doble



militancia. No obstante, esto no es asi. Tal entendimiento limitado de la norma conduce a un
resultado irrazonable. Implicaria que la inscripciéon en un partido o movimiento politico
constituye una mera formalidad, cuyo incumplimiento es suficiente para que no se configure
la prohibicidn.

Ciertamente, la inscripcién en un partido o movimiento politico cumple otras funciones. En la
ya citada Sentencia C-490 de 2011, la Corte sostuvo que el registro de los afiliados a una
organizacidn politica y la inclusién de este en el Registro Unico de Partidos y Movimientos
Politicos le permite al Consejo Nacional Electoral «cumplir la funcién general de regular,
inspeccionar, vigilar y controlar toda la actividad electoral de los partidos y movimientos
politicos». Adicionalmente, dicho registro «garantiza principios constitucionales de
significativa importancia, como la publicidad de los actos y la transparencia».

Mas aln, en lo que respecta a los integrantes de esas organizaciones, esto es, a quienes
ejercen o aspiran a ejercer cargos de eleccidén popular, la Sala destacé que el dato sobre la
inscripcién en la organizacién politica es un dato publico. Pues ello es imprescindible para «i)
ejercer control politico y ciudadano acerca de su disciplina frente a los planes y programas
del partido o movimiento; ii) evaluar el grado de cumplimiento del régimen de bancadas; iii)
determinar en qué casos se infringe la prohibicion de doble militancia y, en general, iv)
predicar las consecuencias juridicas que la Constitucién y la ley prevén respecto de los
candidatos elegidos por un partido o0 movimiento politico».

En consecuencia, dado que la finalidad que persigue el articulo 2 de la Ley 1475 de 2011 es
sancionar la violacion de la prohibiciéon de doble militancia, la pertenencia a un partido o
movimiento politico se puede establecer con la inscripcidon que haga el ciudadano ante la
respectiva organizacion politica, asi como con otros medios, incluso previstos por el propio
legislador (articulo 93 del Cédigo Electoral), que evidencien dicha militancia.

Aceptar que esa circunstancia no se puede probar de otra forma implicaria desconocer las
dinamicas complejas de la politica y autorizar la violacién de la prohibiciéon, mediante el
incumplimiento de una formalidad que solo puede controlar el interesado en que tal
prohibicion no se configure.

10.2.2. Inaplicacidén de los articulos 1502, 1526 y 1740 del Cdédigo Civil

Este argumento no esta llamado a prosperar porque, como ya se sefiald, con la firma del
formulario de inscripcién de su candidatura, el sefior Roman Ochoa aceptd esa postulacién vy,
dado su contenido, declaré bajo la gravedad de juramento que pertenecia al partido Alianza
Verde. De otro lado, contrariamente a lo manifestado por el actor, el articulo 93 del Cédigo
Electoral dispone que la inscripcién de la candidatura debe ser realizada por el representante
legal del partido o movimiento politico o por quien él delegue. En su caso, la inscripcién fue
efectuada por el sefior José Angel Amador Sierra, quien para ese momento ostentaba el
cargo de secretario de la direccion ejecutiva departamental del partido Alianza Verde en
Santander. Sobre el particular, el sefior Roman no probd que, para el efecto, el sefior Amador
no contara con la delegacién exigida.

Ahora bien, en el evento en que se hubiese demostrado que dicha delegacién no tuvo lugar,
la Seccién Quinta del Consejo de Estado ha considerado que «no es condicidn sine qua non



que la solicitud de inscripcién de candidatos se realice por el representante legal del partido
0 movimiento politico o por su delegado, siempre y cuando se observe con la exigencia
constitucional y legal de aportar el respectivo aval, este si, expedido por el representante
legal o el delegado por este»250.

Al respecto, estd demostrado que el partido Alianza Verde avald la candidatura del actor a la
Alcaldia de Girdn y que dicho aval fue adjuntado al formulario de inscripcién de la
candidatura251.

10.2.3. Indebida interpretacion del articulo 29 de la 1475 de 2011

El actor alega que la Seccién Quinta del Consejo de Estado interpret6 en indebida forma el
articulo 29 de la Ley 1437 de 2011 por cuanto los candidatos Unicos de una coaliciéon no
pueden considerarse militantes de los partidos y movimientos que la conforman. Al mismo
tiempo, de manera contradictoria, sefal6 que «[l]os candidatos de coalicidn sin pertenencia a
un partido pertenecen a todos los partidos que se hayan coaligado».

Para empezar, conviene recordar que al tenor de lo dispuesto en el articulo 107 de la
Constitucién, «[e]ln ningln caso se permitira a los ciudadanos pertenecer simultaneamente a
mas de un partido o movimiento politico con personeria juridica». De ahi que no sea cierto
que los candidatos de coalicién puedan pertenecer a todos los partidos que forman parte de
ella. De otro lado, ya se dijo que tampoco es cierto que el candidato de coalicion, aunque
sean el candidato Unico de las organizaciones politicas que la integran, pierda su filiacion
politica de origen y, por tanto, que se deba entender que milita en los demas partidos y
movimientos que forman parte de lo coalicidén. A esta conclusidn se llega luego de hacer una
interpretacion sistematica de los articulos 107 de la Constitucion, 93 del Cédigo Electoral y
29, inciso tercero, de la Ley 1475 de 2011.

Sobre este asunto, a diferencia de lo sostenido por el actor, en la sentencia objeto de
reproche, la Seccién Quinta del Consejo de Estado encontré que, al momento de la
inscripciéon de su candidatura, aquel militaba en el partido Alianza Verde. Es decir, no
concluyd que el sefior Roman no formaba parte de ningln partido o que pertenecia a todos
los partidos y movimientos que se coaligaron para respaldar su candidatura.

Por lo expuesto, este argumento tampoco esta llamado a prosperar.
10.2.4. Alcance de la prohibicién de doble militancia en el presente caso

Ahora bien, en este punto corresponde determinar si un candidato de coalicién, como es el
caso del actor, vulnera la proscripcién constitucional cuando, en otra circunscripcién dentro
del mismo proceso electoral, apoya a un candidato de otra coalicion, de la cual no forma
parte su partido politico de origen.

Al respecto, se debe recordar que la Seccidn Quinta del Consejo de Estado declaré la nulidad
de la eleccion del accionante como alcalde de Girén con sustento en la causal de doble
militancia, al comprobar que aquel apoyé publicamente la candidatura de la sefiora Angela
Patricia Hernandez Alvarez a la Gobernacién de Santander. La sefiora Herndndez era
militante del Partido de la U y fue la candidata de una coalicién de la que no fue miembro el



partido Alianza Verde, sino los partidos Liberal Colombiano, Colombia Justa Libres, Centro
Democratico y MIRA. Lo anterior, en lugar de apoyar la postulacién del sefior Pedro Leonidas
Gomez, militante del partido Polo Democratico Alternativo y candidato Unico de la coalicién
«Dignidad Santandereana», conformada por dicho partido, el partido Alianza Verde y el
movimiento politico Colombia Humana - Union Patridtica.

En la sentencia objeto de reproche, la Seccién Quinta argumenté que «cuando un candidato
se inscriba por una coalicidn, si su intencidon se manifiesta en brindar apoyo, debe hacerlo: (i)
en primer lugar a los candidatos de su partido de origen, y en caso de que no haya candidato
para un cargo especifico, (ii) puede apoyar a los candidatos de los demas integrantes de la
coalicion o de los partidos 0 movimientos politicos que se hayan adherido, siempre y cuando
haya sido dejado libre para dar ese apoyo por parte del partido».

Como se indicé en el acapite dedicado a estudiar el alcance de la prohibicion de doble
militancia, en la Sentencia de reemplazo dictada el 14 de octubre de 2021252, la Seccidn
Quinta del Consejo expresamente reiteré que la regla anterior, también plasmada en la
Sentencia del 24 de septiembre de 2020253, constituye la jurisprudencia en vigor de esa sala
en esta materia.

La Corte comparte el criterio transcrito, en la medida en que se ajusta a las normas
constitucionales y estatutarias que regulan la prohibicion de doble militancia y las
candidaturas de coalicién y resulta compatible con la jurisprudencia constitucional sobre el
alcance de esas figuras.

Lo primero, porque tiene en cuenta lo dispuesto en los articulos 107 de la Constitucion, en
cuanto a la prohibicién de pertenecer simultdneamente a mas de un partido o movimiento
politico, y en el inciso segundo del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011, a cuyo tenor «[gluienes
[...] hayan sido o aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de elecciéon popular, no
podran apoyar candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual
se encuentren afiliados». Ya se dijo que esta Ultima norma si resulta aplicable a los
candidatos de coaliciéon porque en su caso también se cumplen los supuestos facticos que alli
se exigen: aspiran a ser elegidos en cargos o corporaciones de eleccidén popular y, por
mandato del inciso tercero del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, se encuentran afiliados a
una organizacion politica.

Igualmente, la posicion de la Seccién Quinta del Consejo de Estado reconoce que, en
principio, en ejercicio de su autonomia personal, el candidato no esta obligado a respaldar
ninguna candidatura. Empero, si lo hace, debe sequir las reglas que prohiben la doble
militancia politica y las directrices del partido o movimiento politico al que pertenece.

Respecto de la compatibilidad del criterio con la jurisprudencia constitucional, en otros
apartes de esta sentencia se ha dicho que a la luz de una interpretacién sistematica de los
articulos 107 superior y 2 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011, el Unico presupuesto inicial
para la configuracién de la prohibicién de doble militancia es la posibilidad o el ejercicio
efectivo de la representacidn politica. De ahi que, hasta la fecha, la Unica excepcidn a esta
prohibicién, que ha admitido la Corte, sea la prevista en el paragrafo del articulo 2 de la Ley
1475 de 2011. Adicionalmente, se sostuvo en varias ocasiones que, aunque el candidato de
la coalicidn sea el candidato Unico de las organizaciones politicas que la integran, de ello no



se sigue que pierda su filiacién politica de origen.

De otro lado, como se advirtié en el acdpite dedicado a estudiar los requisitos especificos de
procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales, la Sala Plena ha definido
un criterio adicional de procedibilidad sustancial, de caracter restrictivo, cuando se trata de
providencias judiciales de las altas cortes. Este criterio esta orientado por la urgencia de la
intervencion del juez constitucional cuando la decision es abiertamente incompatible con la
jurisprudencia constitucional sobre el alcance de los derechos fundamentales. En esta
oportunidad, la Sala reitera que lo anterior implica otorgar un grado superior de deferencia a
la sentencia atacada, pues las providencias de las altas cortes «estan cobijadas por una
garantia de mayor estabilidad que las decisiones proferidas por otros jueces, en razén de su
papel en el ordenamiento juridico»254.

Por esto, dado que la interpretacion del érgano de cierre se ajusta a las normas
constitucionales y estatutarias que regulan la materia y resulta compatible con la
jurisprudencia constitucional, no se hace imperiosa la intervencion del juez constitucional.

En sintesis, la Sentencia dictada el 3 de diciembre de 2020 por la Seccién Quinta del Consejo
de Estado no incurridé en un defecto sustantivo toda vez que interpretd en debida forma los
articulos 2 y 29 de la Ley 1475 de 2011y, con razén, al tenor de lo prescrito en el articulo 93
del Codigo Electoral, se abstuvo de aplicar los articulos 1502, 1526 y 1740 del Coédigo Civil.

10.3. La Sentencia dictada el 3 de diciembre de 2020 por la Secciéon Quinta del Consejo de
Estado no incurrié en un defecto por desconocimiento del precedente constitucional

En sentir del accionante, la sentencia que declaré la nulidad de su eleccién como alcalde de
Girén incurrié en un defecto por desconocimiento del precedente, toda vez que no atendid el
fijado en las Sentencias C-490 de 2011 y C-089 de 1994, en las cuales la Corte Constitucional
reconocid la autonomia de los partidos politicos para adoptar sus decisiones internas vy,
concretamente, para conformar coaliciones politicas.

Contrariamente a lo sostenido por el actor, y segln lo expuesto a lo largo de esta sentencia,
la Seccién Quinta del Consejo de Estado siguid el precedente fijado por la Sala Plena de la
Corte Constitucional en la Sentencia C-490 de 2011. Con base en las reglas alli plasmadas,
las cuales coinciden con la jurisprudencia de esa seccion, la Seccién Quinta encontré que el
sefior Roman Ochoa transgredi6 la prohibiciéon de doble militancia. Esta situacién quedé
plenamente establecida en las tres consideraciones generales de la presente sentencia y en
el analisis de los defectos factico y sustantivo.

Por su parte, mediante la Sentencia C-089 de 1994, la Corte adelantd el control automatico
de constitucionalidad del proyecto de ley estatutaria que culmind con la sancién del Estatuto
Basico de los Partidos y Movimientos Politicos (Ley 130 de 1994). Para demostrar su
argumento, el accionante transcribié un aparte de la aludida sentencia, en la cual la Sala
Plena afirmé:

La Corte encuentra que en un sentido negativo la ley que se ocupe de la organizacion y
régimen de los partidos, no puede, en principio, imponer a los partidos y movimientos, entre
otras cosas, las siguientes: (1) condiciones y exigencias especificas sobre la implantacién de



un determinado procedimiento de adopcidn de sus decisiones internas —de acuerdo con los
antecedentes en la Asamblea Nacional Constituyente, la adopcidn del articulo 108 inciso 2 de
la CP buscaba establecer esta garantia—; (2) el contenido y el sentido concretos de una
determinacion que de acuerdo con sus estatutos corresponda tomar a un 6rgano suyo; (3) la
forma especial de integrar sus drganos internos; (4) el contenido particular de sus estatutos y
programas. En un sentido positivo, la ley que regula la organizacion y régimen de los partidos
y movimientos politicos, puede, por via general, determinar la organizacion de los partidos,
siempre que se trate de ordenar su estructura genérica y ella resulte necesaria para el
ejercicio de las funciones que estan llamados a cumplir o para el correcto funcionamiento del
sistema democratico.

De acuerdo con lo expuesto, es evidente que la decisién atacada en sede de tutela no
cuestiond ni impuso un determinado tipo de procedimiento para la toma de las decisiones
internas de los partidos y movimientos politicos que formaron parte de la coalicién «Carlos
Roman Alcalde». Tampoco contradijo el sentido o el contenido del aval principal otorgado al
actor por el partido Alianza Verde ni las autorizaciones, avales en coaliciéon y coavales
concedidos por las demas organizaciones politicas coaligadas y mucho menos del acuerdo de
coalicion. Ademas, como se sabe, en el proceso de nulidad electoral no se puso en duda la
integracion de los drganos internos de dichas organizaciones o el contenido de sus estatutos
0 programas.

En cualquier caso, como es natural, la autonomia que gobierna las decisiones de las
organizaciones politicas no puede ser un medio o0 una excusa para desconocer las normas
constitucionales, estatutarias y legales que regulan la prohibicién de doble militancia, la
inscripcion de candidaturas y las coaliciones politicas. Estas normas, en su conjunto,
constituyen un limite que no puede ser soslayado por dichas organizaciones para otorgar
avales o establecer acuerdos de coalicion. Y, menos aln, cuando, como ocurre en el presente
caso, estan demostrados dos aspectos fundamentales: i) que al momento de la inscripcién de
su candidatura, el actor era integrante de un partido politico especifico y ii) que la prohibicidn
de doble militancia si se extiende a las candidaturas de coalicidn.

Sobre este asunto, es preciso explicar lo siguiente. A diferencia de lo sostenido en algunas
etapas del proceso de nulidad electoral, fue en el aval dado por el partido Alianza Verde, y no
en el acuerdo de coalicion, que se establecié que el sefior Roman Ochoa se «compromet[ia]
irrestrictamente [...] a respaldar las candidaturas inscritas y avaladas o coavaladas por [ese
partido] a las corporaciones publicas». Para la Sala resulta evidente que de la falta de
inclusion de los cargos uninominales en la férmula transcrita no se sigue que el candidato
tuviera via libre para violar la prohibicion de doble militancia en la modalidad de apoyo frente
a tales cargos. Esto es asi por varias razones que se indican a continuacion.

En primer lugar, como se sefiald, en virtud de su autonomia, los partidos y demas
organizaciones politicas no estan autorizadas para establecer autorizaciones, clausulas o
acuerdos que violen la Constitucién o la ley. Ya se dijo que la interpretacidn sistematica y
armonica del articulo 107 superior y los articulos 2 y 29 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011
permite concluir que la prohibicion de doble militancia si se aplica a las candidaturas de
coalicion. Como es obvio, en atencidn al principio de supremacia constitucional y del lugar
preponderante que tienen las leyes estatutarias en el ordenamiento juridico, la fuerza



vinculante de estas normas no se debilita 0 menoscaba cuando en los avales o en los
acuerdos de coalicion se fijan condiciones o se establecen regulaciones que desconocen la
Constitucion o la ley o no incorporan, en su totalidad, las previsiones que estas contienen.

En segundo lugar, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la autonomia de los
partidos politicos y demas organizaciones politicas es amplia, mas no absoluta. Sobre el
particular, en la Sentencia C-490 de 2011, la Corte fue enfatica en sostener que «la
proteccién constitucional de la autonomia de los partidos esta sujeta a las limitaciones que
legitimamente realice el legislador». Como ya se tuvo la oportunidad de sefialar, en dicha
sentencia, la Sala Plena declaré la constitucionalidad de los tres presupuestos en los que se
configura la prohibicién de doble militancia en las candidaturas de coalicién, de la Unica
excepcion a esa prohibicion prevista en la misma Ley y del deber de indicar en el formulario
de inscripcién de la candidatura de coalicién «los partidos y movimientos que integran la
coalicién y la filiacion politica de los candidatos». Al estudiar estas disposiciones, en ningun
momento la Sala considerd que la prohibicién de doble militancia o la regulacién de las
candidaturas de coalicién afectara de manera injustificada la autonomia de los partidos y los
movimientos politicos. Por el contrario, reafirmé la competencia que tiene el Congreso de la
Republica para fijar la organizacién y el régimen juridico de aquellos (articulo 152, literal c),
de la CP).

De hecho, al analizar el caracter vinculante del acuerdo de coalicion, en la tantas veces
citada Sentencia, la Corte destacd que tal obligatoriedad no desconoce el principio de
autonomia que rige el funcionamiento de las organizaciones politicas. Antes bien, aquella
constituye una manifestacion de su libertad para organizarse y definir las reglas que los
rigen. Adicionalmente, advirtié que ese caracter es un efecto que «propende por la
transparencia, la objetividad y la equidad en la administracidon de la empresa electoral
conjunta» y favorece la seriedad del consenso.

En tercer lugar, en otras ocasiones y, en particular, en la Sentencia C-303 de 2010, la Corte
argumento que «[e]l caracter nodal de los partidos politicos en la democracia constitucional
justifica una tendencia claramente identificable hacia su fortalecimiento, a través de la
progresiva imposicion de medidas, contenidas en sucesivas reformas constitucionales,
dirigidas a aumentar [...] el grado de disciplina a su interior». En este orden, la Sala Plena
precisé que las reformas constitucionales de 2003 y 2009 introdujeron medidas para evitar la
construccién de «proyectos personalistas desligados de una estructura ideoldgica y politica
apta para cumplir las finalidades que deben cumplir los partidos en la democracia
constitucional». De ese modo, este Tribunal explicé que una de las medidas estelares para
otorgar mayor vigor a los partidos politicos consistié en la constitucionalizacién de la
prohibicién de doble militancia.

Sin duda, la tendencia identificada por la Corte fue acogida por la Ley 1475 de 2011 y por la
jurisprudencia constitucional. No en vano, en la Sentencia C-490 de 2011, la Sala Plena
aceptd que el legislador estatutario pudiera extender la prohibicién de doble militancia a
supuestos facticos no previstos en la Constitucion.

En consonancia con lo expuesto, considerar que los partidos politicos y las organizaciones
politicas en general tienen plena autonomia para establecer regulaciones o fijar condiciones



de funcionamiento que, incluso, violen la Constitucién y la ley desconoce el espiritu de los
cambios introducidos en esta materia por los Actos Legislativos 01 de 2003 y 01 de 20009.

En cuarto lugar, la postura de la que se aparta el presente fallo, es decir, aquella que hace
una defensa a ultranza de la plena autonomia de las organizaciones politicas, pasa por alto
un asunto fundamental, relacionado, precisamente, con la facultad de los partidos para
establecer el contenido de sus estatutos. En el caso concreto, en ejercicio de esa autonomia,
los Estatutos del partido Alianza Verde precisan, por un lado, los deberes de los candidatos
frente a las coaliciones que realice el partido y, por otro, también incorporan la prohibicion de
doble militancia.

Asi, dichos estatutos disponen que los militantes del partido tienen el deber de «[a]catar y
cumplir las alianzas, coaliciones y todas las decisiones politicas de caracter general del
Partido por encima de los intereses particulares» (articulo 11)255; al tiempo que «[l]os
candidatos tienen la obligacién de apoyar al partido, los candidatos, las listas y las alianzas o
coaliciones definidas por la Direccion Nacional del partido» [negrilla fuera del texto original]
(articulo 60). Al respecto, se debe recordar que el accionante decidié no apoyar al candidato
a la Gobernacién de Santander de cuya candidatura en coalicién formaba parte el partido
Alianza Verde y que, en su lugar, optd por respaldar a una candidata que no habia sido
promovida de ninglin modo por esa organizacion.

Adicionalmente, los estatutos también prevén que «[qgluienes [...] aspiren ser elegidos en
cargos o corporaciones de eleccién popular no podran apoyar candidatos distintos a los
inscritos por el Partido» (articulo 12) y que los militantes del partido tienen prohibido
«[ilncumplir los deberes de diligencia en la aplicacion de las disposiciones constitucionales o
legales que regulan la organizacion, funcionamiento y/o financiacién de los partidos y
movimientos politicos» (articulo 12) [negrilla fuera del texto original].

Normas similares a las transcritas en los dos parrafos anteriores estan contempladas en los
estatutos de los demas partidos y movimientos politicos que formaron parte de la coalicion
que apoyo la candidatura del sefior Roman256.

En consecuencia, aunque en gracia de discusion se aceptara que la autonomia de los
partidos politicos es absoluta —lo cual ya se demostré que es abiertamente equivocado—, lo
cierto es que fue en ejercicio de esa prerrogativa que el partido Alianza Verde determind que
los candidatos avalados por el partido tienen el deber de apoyar a los candidatos de coalicion
que este respalde, y que los militantes también estan obligados por la Constitucién y la ley.
Justamente, fueron estos dos deberes, los cuales coinciden con lo dispuesto en la Ley 1475
de 2011, los que el accionante incumplié. Este incumplimiento de la Constitucion y la ley fue
el que origind la nulidad de su eleccién como alcalde de Girén.

Y, en quinto lugar, en el mismo sentido de lo expuesto en precedencia, es necesario destacar
que en el acuerdo de coalicion suscrito por los partidos y movimientos politicos que apoyaron
la candidatura del accionante, se indicd que dicha coalicién «se regulara por las disposiciones
legales y estatutarias aplicables de los partidos politicos, movimientos politicos y/o grupos
significativos de ciudadanos coaligados» [negrilla fuera del texto original]. Esta previsién fue
reiterada en la clausula décimo cuarta, la cual prescribe: «Ley y normatividad. El presente
Acuerdo de Coalicion se regira por las disposiciones contempladas en la Carta Politica, leyes,



disposiciones emitidas por la Organizacién Electoral por medio del Consejo Nacional Electoral
y de la Registraduria Nacional del Estado Civil y por las demas normas emitidas por otras
autoridades que por su naturaleza profieran reglamentos que incidan en el desarrollo del
objeto de este acuerdo» [negrilla fuera del texto original].

Es decir, el acuerdo de coalicidn, al igual que lo hacen los estatutos de los partidos politicos y
movimientos politicos que formaron parte de la coalicién «Carlos Roman Alcalde»,
reconocieron que esta modalidad de candidatura se encontraba sujeta no solo a las
decisiones que para el efecto adoptaron las organizaciones politicas que la conformaron, sino
también —y principalmente— a la Constitucién, la ley y los reglamentos.

En resumen, la Sentencia dictada el 3 de diciembre de 2020 por la Secciéon Quinta del
Consejo de Estado no incurrié en un defecto por desconocimiento del precedente
constitucional, ya que siguidé el precedente fijado en la Sentencia C-490 de 2011 y no
desconocid el plasmado en la Sentencia C-089 de 1994.

10.4. La Sentencia dictada el 3 de diciembre de 2020 por la Secciéon Quinta del Consejo de
Estado no desconocid los derechos fundamentales de la ciudadana Laura Lizeth Barreto
Serrano

En el capitulo dedicado a analizar la procedibilidad de la presente solicitud de amparo
constitucional, se concluyd que la accién de tutela promovida por la sefiora Laura Lizeth
Barreto Serrano si cumple el requisito de legitimacién en la causa por activa.

Sin embargo, dado que, en su escrito, la sefiora Barreto reiterd los fundamentos de hecho y
de derecho arguidos por el sefior Roman Ochoa en su libelo de tutela, la Sala Plena ha de
concluir, por las mismas razones expuestas en los acapites 10.1. a 10.3. de la presente
sentencia, que la Sentencia dictada el 3 de diciembre de 2020 por la Seccién Quinta del
Consejo de Estado no desconoci6 los derechos fundamentales de la ciudadana Laura Lizeth
Barreto Serrano.

10.5. Solicitud de la ciudadana Yulia Moraima Rodriguez Estaban

Luego de su vinculacién formal al presente tramite, la ciudadana Rodriguez Esteban solicité
el restablecimiento de sus derechos fundamentales «a la participacién, a ser elegido, a
ejercer [su] trabajo y al debido proceso, todos estos vulnerados por la falta de seguridad
juridica y coordinacidn entre las instituciones que han intervenido en el proceso de nulidad
del alcalde de Girdn para el periodo 2020 - 2023 y que por ende han adoptado decisiones
que [la] han afectado directamente». En consecuencia, pidié que la Corte declare que es la
alcaldesa de ese municipio hasta que culmine dicho periodo. Esta peticion fue nuevamente
presentada, después del registro del proyecto de fallo, a titulo de medida cautelar.

De acuerdo con el Auto dictado el 4 de abril de 2022 por la magistrada sustanciadora, la
vinculacién al presente tramite de la sefiora Rodriguez se fundd en la necesidad de
garantizar su derecho al debido proceso. Concretamente, tal actuacién tuvo por objeto
brindar a la sefiora Rodriguez la oportunidad para que se pronunciara sobre los hechos y
pretensiones de la accién de tutela. En este sentido, el despacho reconocid la calidad de la
sefiora Rodriguez como tercero con interés directo en la decisién.



Sin embargo, para la Sala Plena es claro que este reconocimiento no la habilita a presentar
pretensiones particulares, como aquella relativa a que se declare de su condicién de
alcaldesa del municipio de Girdn (Santander) hasta que culmine el periodo constitucional
2020 - 2023. Esto es asi por dos razones.

En primer lugar, el procedimiento y la manera en que deben ser ocupadas las vacancias
temporales y definitivas de los alcaldes es un asunto que se encuentra regulado por la
Constitucion257 y la ley258. Los problemas juridicos resueltos, los cuales fueron delimitados
por las condiciones facticas y juridicas que sustentaron la accién de tutela, no exigen a la
Corte que determine reglas diferentes a las definidas por el constituyente y el legislador.

Y, en segundo lugar, la Corte no observa alguna irregularidad en las razones que permitieron
que la sefiora Rodriguez ocupara el cargo de alcaldesa y luego fuera desvinculada del mismo.
En efecto, la celebracion de elecciones atipicas en el municipio de Girdn fue el resultado
natural de la declaratoria de nulidad de la eleccién como alcalde del sefior Roman.
Posteriormente, su retiro del cargo fue consecuencia directa del cumplimiento de la decisién
adoptada por el juez de tutela de segunda instancia, que concedié el amparo de los derechos
fundamentales invocados.

Al respecto, es menester recordar que el cumplimiento de las providencias judiciales es un
componente del derecho fundamental al debido proceso. Concretamente, responde a la
expectativa legitima de las partes de que, una vez en firme, las decisiones judiciales deben
materializarse. En otras oportunidades, la Corte ya ha sostenido que, «[d]esconocer esta
premisa bdasica implicaria soslayar el caracter vinculante y coercitivo de las providencias
judiciales, en detrimento no solo de los derechos fundamentales, sino del orden
constitucional vigente»259.

Con sustento en lo expuesto, la Corte rechazara la pretension formulada en las dos
oportunidades indicadas por la sefiora Yulia Moraima Rodriguez Esteban.

11. Sintesis de la decision

El 24 de julio de 2019, el accionante se inscribié ante la Registraduria Nacional del Estado
Civil como candidato a las elecciones de la Alcaldia del municipio de Girdn para el periodo
constitucional 2020 - 2023. Su candidatura fue avalada por una coalicién de ocho partidos
politicos y dos movimientos politicos. En el formulario de inscripcién a las elecciones E-6 AL,
en el espacio para indicar el partido o movimiento politico de militancia, el sefior José Angel
Amador Sierra, miembro del partido Alianza Verde y quien fungié como suscriptor, indicé que
el actor formaba parte de dicho partido.

El 27 de octubre del mismo afio, debido a que obtuvo la maxima votacién, el sefior Roman
Ochoa fue elegido alcalde del municipio de Girdn. No obstante, con sustento en la causal de
doble militancia en la modalidad de apoyo prevista en los articulos 107 de la Constitucion, 2
de la Ley 1475 de 2011 y 275.8 de la Ley 1437 de 2011, el sefior Carlos Leonardo Hernandez
ejercié el medio de control de nulidad electoral contra el acto administrativo que declaré la
eleccion del accionante.

Para el efecto, sostuvo que de conformidad con la informacién contenida en el formulario de



inscripcion E-6 AL, el actor militaba en el partido Alianza Verde. Por esta razén, no podia
apoyar a candidatos inscritos para ocupar cargos de eleccion por partidos politicos distintos a
ese. A pesar de esto, el sefior Roman respaldd las candidaturas de la sefiora Angela Patricia
Hernandez Gonzalez y del sefior Mauricio Aguilar a la Gobernacion de Santander, quienes no
se inscribieron por el partido Alianza Verde para la eleccion de ese cargo uninominal.

En la contestacidon de la demanda, el accionante se opuso a las pretensiones y manifestd que
el 20 de junio de 2018 renuncid al partido Alianza Verde y a su curul en el Concejo Municipal
de Girdn por esa colectividad. Esa renuncia fue aceptada por el partido el mismo dia.

En Sentencia del 28 de agosto de 2020, el Tribunal Administrativo de Santander neg6 las
pretensiones de la demanda. Para el efecto, advirtié que antes de la inscripcion a las
elecciones a la Alcaldia de Girdn, el actor habia renunciado al partido Alianza Verde.

En Sentencia del 3 de diciembre de 2020, la Seccién Quinta del Consejo de Estado revocé la
decisién de primera instancia y, en su lugar, declard, con efectos ex nunc, la nulidad de la
eleccién del accionante. Para sustentar su decision, la Sala encontré demostrado que, al
momento de su inscripcidn como candidato a la Alcaldia de Girdn, el actor formaba parte del
partido Alianza Verde. Lo anterior, al constatar que en el formulario de inscripcidon a las
elecciones E-6 AL, en el espacio para indicar el partido o0 movimiento politico de militancia, el
actor escribié que militaba en el mencionado partido. Ademas, expuso que en el documento
que contiene la coalicién programatica y politica que postulé al actor, los partidos acordaron
apoyar la candidatura avalada por el partido Alianza Verde.

En este orden, aclaré que el articulo 2 de la Ley 1475 de 2011 prevé que quienes aspiren a
ser elegidos en cualquier cargo de eleccidn popular, sin importar si se trata de corporaciones
publicas o cargos uninominales, «no podran apoyar candidatos distintos a los inscritos por el
partido o movimiento politico al cual se encuentren afiliados». Por esto, la Sala determiné
que, en razén de su militancia al partido Alianza Verde y del aval de este a su candidatura, el
sefior Roman Ochoa debia apoyar la aspiracion del sefior Pedro Leonidas Goémez, candidato a
la Gobernacion de Santander para el mismo periodo en el cual se presenté el accionante a la
Alcaldia de Girdn. El sefior Gdmez formaba parte del partido Polo Democratico Alternativo y
se postuld a la Gobernacidon por una coalicién de la cual formaba parte el partido Alianza
Verde.

Sin embargo, de acuerdo con el video aportado al proceso como prueba, el accionante
respaldd publicamente la candidatura de la sefiora Angela Patricia Herndndez Alvarez a la
Gobernacién de Santander, militante del Partido de la U, y quien fue la candidata de una
coaliciéon de la que no fue miembro el partido Alianza Verde, sino los partidos Liberal
Colombiano, Colombia Justa Libres, Centro Democratico y MIRA.

El sefior Roman Ochoa interpuso accidn de tutela contra la decisién adoptada por la Seccién
Quinta del Consejo de Estado. A su juicio, la providencia judicial incurrié en los defectos
factico, sustantivo y de desconocimiento del precedente constitucional porque: i) con base en
medios de prueba diferentes a la inscripcién formal ante el partido Alianza Verde, y con
independencia de la renuncia presentada por él a ese partido, concluyé que, al momento de
su inscripcién como candidato a la Alcaldia de Girdn, militaba en esa organizacion politica
(defecto factico); ii) para concluir que él formaba parte del partido Alianza Verde, no aplicd el



articulo 2 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011, asi como los articulos 1502, 1526 y 1740 del
Cddigo Civil, e interpretd en indebida forma el articulo 29 de la Ley 1475 de 2011 (defecto
sustantivo) vy iii) no atendié el precedente fijado en las Sentencias C-490 de 2011 y C-089 de
1994, en las cuales la Corte Constitucional reconoci6 la autonomia de los partidos politicos
para adoptar sus decisiones internas y, concretamente, para conformar coaliciones politicas
(defecto por desconocimiento del precedente constitucional).

En sentencia del 20 de mayo de 2021, la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado negé el
amparo de los derechos fundamentales invocados. Sostuvo que la Sentencia cuestionada
analizé el material probatorio que obraba en el expediente y por ello no incurrié en un
defecto factico. De otro lado, agregd que la Secciéon Quinta del Consejo de Estado tampoco
incurriéd en un defecto sustantivo por la falta de aplicacién de lo dispuesto en el articulo 29 de
la Ley Estatutaria 1475 de 2011, pues este establece que «[e]n el formulario de inscripcidn
se indicaran los partidos y movimientos que integran la coalicién y la filiacién politica de los
candidatos».

El 30 de agosto de 2021, la Subseccién B de la Seccién Tercera del Consejo de Estado revoco
la decisién de primera instancia y, en su lugar, ampar6 el derecho fundamental al debido
proceso del accionante. Por tanto, ordené a la Seccién Quinta que dictara una sentencia de
reemplazo.

Encontré que en la sentencia cuestionada se configuraron los defectos factico y sustantivo.
En relacién con el primero, expuso que se encontraba demostrado que el 20 de junio de
2018, el partido Alianza Verde aceptd la renuncia presentada por el actor. Ademas, estimod
que, a diferencia de lo afirmado por la Secciéon Quinta, la informacién consignada en el
formulario de inscripcion de la candidatura «no constituye prueba de la pertenencia al
partido Alianza Verde, pues de conformidad con el articulo 2 de la Ley Estatutaria 1475 de
2011, la militancia a un partido o movimiento politico debia establecerse con la inscripcion
que realizara el referido candidato ante la respectiva organizacion politica».

Luego de comprobar que la accién de tutela interpuesta por el sefior Roman Ochoa es
procedente, la Sala Plena de la Corte Constitucional desarrollé sendas consideraciones sobre
la inscripcién de candidaturas, la prohibicidn constitucional y estatutaria de doble militancia y
las coaliciones politicas.

En el estudio del caso concreto, la Corte concluyd que la Sentencia dictada por la Seccidn
Quinta del Consejo de Estado no incurriéd en un defecto factico por las siguientes razones.
Primera, con la firma del formulario de inscripcidon de su candidatura, el sefior roman Ochoa
aceptd esa postulacion y, dado su contenido, declaré bajo la gravedad de juramento que
pertenecia al partido Alianza Verde (articulo 93 del Cdédigo Electoral). Segunda,
contrariamente a lo manifestado por el actor, el legislador ordinario expresamente determiné
que la inscripcion de la candidatura debe ser realizada por el representante legal del partido
0 movimiento politico o por la persona a quien él delegue (ejusdem). En este caso, la
inscripcién fue realizada por el sefior José Angel Amador Sierra, quien para ese momento
fungia como secretario de la direccidon ejecutiva departamental del partido Alianza Verde en
Santander. Al respecto, constaté que no existe prueba de que, para el efecto, el sefior
Amador no contara con la delegacion requerida.



Tercera, en cumplimiento de lo previsto en el inciso tercero del articulo 29 de la Ley 1475 de
2011, en el formulario de inscripcion, el inscriptor sefialé los partidos y movimientos que
integran la coalicion y la filiacion politica del accionante. Ya se dijo que, con su firma, el sefior
Roman declard bajo la gravedad de juramento que esta informacidn era cierta. Cuarta, en
consideracion de su redaccién, es claro que el partido Alianza Verde otorgd al accionante el
aval principal y que los demds partidos y movimientos politicos que integraron la coalicion
«Carlos Roman Alcalde» se limitaron a coavalar la aspiracién. Y, quinta, los partidos y
movimientos politicos se coaligaron expresamente «con el propdsito de apoyar la
candidatura avalada por el partido Alianza Verde».

Asi mismo, este Tribunal determiné que la sentencia tampoco incurrié en un defecto
sustantivo. Para empezar, afirmdé que las candidaturas de coalicion no se encuentran
exceptuadas de la prohibicidn constitucional y estatutaria de doble militancia por los motivos
que se indican a continuacion:

1. A la luz de una interpretacion sistematica de los articulos 107 superior y 2 de la Ley
Estatutaria 1475 de 2011, y de acuerdo con la Sentencia C-490 de 2011, el Unico
presupuesto inicial para la configuracién de dicha prohibicion es la posibilidad o el ejercicio
efectivo de la representacién politica. Las coaliciones entre partidos, movimientos politicos,
movimientos sociales y grupos significativos de ciudadanos estan habilitadas para inscribir
candidatos a cargos uninominales y corporaciones publicas. Por tanto, los candidatos de
coalicion pretenden ejercer representacion politica y, por ende, participan en la contienda
electoral. En consecuencia, careceria de sentido sostener que, en el curso de la campafa
politica, asi como en el ejercicio del cargo para el cual fueron elegidos, los candidatos de
coalicion estan exceptuados de la proscripcidn constitucional.

2. Admitir lo contrario, con sustento en una interpretacion parcial, esto es, que no tenga en
cuenta el conjunto de las normas constitucionales y legales que regulan la materia, tendria
consecuencias lesivas para la materializacion de los fines que protege la prohibicién de doble
militancia. Tal interpretacion habilitaria la posibilidad de defraudar el alcance de dichas
normas, mediante la escogencia de un determinado tipo postulacién. Asi, la aplicacion de la
tesis que no se funda en una interpretacion armonica y sistematica de la Constitucion y la ley
al caso concreto constituiria un estimulo perverso para que las organizaciones politicas
conformaran coaliciones con el Unico fin de soslayar la prohibicién en comento.

3. En la Sentencia C-490 de 2011, en ejercicio del control automatico de constitucionalidad
del proyecto de ley estatuaria que culmind con la sancién de la Ley 1475 de 2011, la Corte
declar6 la exequibilidad de los articulos 2 y 29, es decir, de los tres presupuestos en los que
se configura la prohibicion de doble militancia en las candidaturas de coalicién (articulo 2), ii)
de la Unica excepcidon a esa prohibicion (paragrafo del articulo 2) y iii) del deber de indicar en
el formulario de inscripcion de la candidatura de coalicidn «los partidos y movimientos que
integran la coalicion y la filiacién politica de los candidatos» (inciso tercero del articulo 29).

4. No existen motivos para considerar que el candidato de coalicién no deba lealtad y
disciplina, primero, a su partido de origen y, segundo, a los demas partidos y movimientos
politicos que forman parte de la coalicién. Respecto del partido de origen, las exigencias
mencionadas obedecen no solo a la militancia del candidato en la organizacién, sino también



a la identidad ideoldgica entre este y el partido y a la claridad que sobre el particular deben
tener los electores. En cuanto a los partidos y organizaciones que integran la coalicidn, el
deber de lealtad y disciplina se sustenta, por un lado, en que el candidato de la coalicion es
el candidato Unico de las organizaciones politicas que la conforman y, por otro lado, en el
caracter vinculante del acuerdo de coalicion.

5. Tampoco existen razones para estimar que las candidaturas de coalicién solo estan
reqguladas por lo dispuesto en el articulo 29 de la Ley 1475 de 2011. De acuerdo con la
jurisprudencia constitucional, para determinar el alcance de la prohibicion de doble
militancia, es preciso hacer una interpretacion sistematica de los articulos 107 de la
Constituciony 2 y 29 de la Ley 1475 de 2011.

6. Tratandose de la prohibicién de doble militancia en la modalidad de apoyo, el inciso
segundo del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011 determina que «[qgluienes [...] hayan sido o
aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de elecciéon popular, no podran apoyar
candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual se encuentren
afiliados». Esta norma si resulta aplicable a los candidatos de coalicién porque en su caso
también se cumplen los supuestos facticos que alli se exigen: i) aspiran a ser elegidos en
cargos o corporaciones de eleccién populary ii) por mandato del inciso tercero del articulo 29
de la Ley 1475 de 2011, se encuentran afiliados a una organizacion politica. Esta afiliacion no
se pierde, aunque el candidato sea el candidato Unico de las organizaciones politicas que
integran la coalicion.

Con fundamento en lo expuesto, la Corte determind que la Sentencia no incurrié en un
defecto sustantivo. Precisé que, dado que la finalidad que persigue el articulo 2 de la Ley
1475 de 2011 es sancionar la violacién de la prohibiciéon de doble militancia, la pertenencia a
un partido o movimiento politico se puede establecer con la inscripcién que haga el
ciudadano ante la respectiva organizacién politica, asi como con otros medios, incluso
previstos por el propio legislador (articulo 93 del Cddigo Electoral), que evidencien dicha
militancia.

Finalmente, la Sala constatd que la sentencia tampoco incurrié en un defecto por
desconocimiento del precedente constitucional. De hecho, la Seccién Quinta del Consejo de
Estado siguio el precedente fijado por la Sala Plena de la Corte Constitucional en la Sentencia
C-490 de 2011, pues con base en las reglas alli plasmadas, las cuales coinciden con la
jurisprudencia de esa seccion, encontré que el sefior Roman Ochoa transgredid la prohibicion
de doble militancia. Igualmente, no desconocid el precedente sentado en la Sentencia C-089
de 1994.

Por Ultimo, negé la tutela de los derechos fundamentales de la sefiora Laura Lizeth Barreto
Serrano y rechazé la pretensién de la ciudadana Yulia Moraima Rodriguez Estaban, relativa a
que se declare su condicién de alcaldesa del municipio de Girdn (Santander) hasta que
culmine el periodo constitucional 2020 - 2023. Esto, pues, el procedimiento y la manera en
gue deben ser ocupadas las vacancias temporales y definitivas de los alcaldes es un asunto
que se encuentra regulado por la Constitucion y la ley. Y, ademas, no se observa alguna
irregularidad en las razones que permitieron que la sefiora Rodriguez ocupara el cargo de
alcaldesa y luego fuera desvinculada del mismo.



IV. DECISION

En mérito de los expuesto, la Corte Constitucional de la Republica de Colombia,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia dictada el 30 de agosto de 2021 por la Subseccién B de Ia
Seccidn Tercera del Consejo de Estado y, en su lugar, CONFIRMAR PARCIALMENTE la
sentencia aprobada el 20 de mayo del mismo afio por la Seccién Cuarta de la misma
Corporacién, que i) declaré la falta de legitimacién en la causa del sefior Carlos Navarro
Quintero y ii) negé el amparo de los derechos fundamentales invocados por el sefior Carlos
Alberto Roman Ochoa.

SEGUNDO. DECLARAR que la accidén de tutela promovida por la sefiora Laura Lizeth Barreto
Serrano si cumple el requisito de legitimacién en la causa por activa por las razones
explicadas en la parte motiva de la presente sentencia. No obstante, NEGAR el amparo de
sus derechos fundamentales.

TERCERO. DEJAR EN FIRME la Sentencia dictada el 3 de diciembre de 2020 por la Seccidn
Quinta del Consejo de Estado, que declard la nulidad del acto que contiene la eleccién del
sefior Carlos Alberto Roman Ochoa como alcalde del municipio de Girén (Santander) para el
periodo constitucional 2020 - 2023 y dispuso la cancelacién de la credencial de alcalde.

En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS la sentencia de reemplazo dictada el 14 de octubre de
2021 por esa seccién260, que fue aprobada en cumplimiento de la sentencia de tutela de
segunda instancia que se revoca en el numeral primero de la parte resolutiva de esta
providencia.

CUARTO. RECHAZAR las peticiones presentadas por la sefiora Yulia Moraima Rodriguez
Esteban, relacionadas con la declaratoria de su condicidon de alcaldesa del municipio de Girdén
(Santander) hasta que culmine el periodo constitucional 2020 - 2023.

QUINTO. LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Presidenta

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

Con aclaracion de voto

DIANA FAJARDO RIVERA



Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Con salvamento de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Con salvamento de voto

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

GLORIA STELLA ORTiZ DELGADO
Magistrada

Con salvamento de voto

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

CREACION LEGAL DE LAS CANDIDATURAS DE COALICION POLITICA-Prohibicién de doble
militancia debe ser flexible y debe interpretarse de conformidad con la Constitucién

(Salvamento de voto)

CANDIDATURAS DE COALICION POLITICA-Caracteristicas (Salvamento de voto)

DOBLE MILITANCIA POLITICA-Alcance especifico del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011

(Salvamento de voto)

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MEDIO DE CONTROL NULIDAD
ELECTORAL-Accionante no incurrié en doble militancia en la modalidad de apoyo

(Salvamento de voto)

Referencia: Expediente T-8.521.438.



Accion de tutela instaurada por Carlos Alberto Roman Ochoa contra la Secciéon Quinta del
Consejo de Estado.

Magistrada Sustanciadora:
CRISTINA PARDO SCHLESINGER.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, presento las
razones que me conducen a salvar mi voto a la decisién adoptada por la Sala Plena en sesion
del 16 de junio de 2022, que por votacion mayoritaria profirié la Sentencia SU-213 de 2022
de la misma fecha.

1. Esa providencia revocé la sentencia de segunda instancia del 30 de agosto de 2021
proferida por la Subseccion B de la Seccidn Tercera del Consejo de Estado. En su lugar,
confirmd parcialmente la decision del 20 de mayo de 2021, proferida por la Seccién Cuarta
de esa misma Corporacion, que declaro la falta de legitimacién en la causa de Carlos Navarro
Quintero y Laura Lizeth Barreto Serrano y negé el amparo de los derechos fundamentales
invocados por el sefior Alberto Roman Ochoa. En tal sentido, dejé en firme el fallo del 3 de
diciembre de 2020 expedido por la Seccién Quinta de esa Alta Corte. Aquella, declard la
nulidad del acto de eleccion del actor como alcalde del municipio de Girén para el periodo
2020-2023 y dispuso la cancelacion de su credencial. La postura mayoritaria arrib6 a tal
conclusidon con fundamento en las siguientes razones:

1.1. La sentencia acusada no incurrié en defecto factico. Lo expuesto porque cuando el
elegido firmd el formulario de inscripcion a esa candidatura, aceptdé esa postulacion vy
declard, bajo la gravedad del juramento, que pertenecia al partido Alianza Verde, de ahi que
incurrié en doble militancia por apoyo. De igual forma, la inscripcion fue realizada por el
representante legal del partido Alianza Verde. Luego, esa agrupacion le otorgd el aval
principal y los demas partidos que integran la coalicidn solo coavalaron la aspiracion. En tal
sentido, los partidos y movimientos politicos se coaligaron “(...) con el propdsito de apoyar la
candidatura avalada por el partido Alianza Verde.”

1.2. La decisién no configurd un defecto sustantivo. En efecto, las candidaturas por coalicién
no estan exceptuadas de la prohibicion de la doble militancia. Precisé que una interpretacion
sistematica de los articulos 107 superior y 22 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011, al igual que
la Sentencia C-490 de 2011, el presupuesto para la configuracidon de dicha restriccion es la
posibilidad o el ejercicio efectivo de la representacién politica. De esta forma, las coaliciones
de partidos o movimientos politicos pretenden la representacion politica y participan en la
contienda electoral.

Expresé que admitir que en el escenario de las coaliciones no es aplicable la prohibicion de la
doble militancia afecta la materializacién de los fines de dicha restriccién. En particular,
habilitaria la posibilidad de defraudar el alcance de dichas normas, mediante la escogencia
de un determinado tipo de postulacion.

Conforme a lo expuesto, no existen motivos para considerar que el candidato de coalicién no



deba lealtad y disciplina, primero a su partido de origen y luego, a los demas partidos y
movimientos politicos que forman parte de la coalicién. En relacién con el partido de origen,
la exigencia se sustenta en la militancia del candidato en esa organizacién, la identidad
ideoldgica entre ambos y en la claridad sobre el particular que deben tener los electores.
Sobre los demas partidos que integran la coalicidon, aquella obligacién se fundamenta en que
el aspirante es el candidato Unico de dichos grupos politicos y, ademas, en el caracter
vinculante del acuerdo de coalicion.

En seguida, la mayoria reiteréd que la prohibiciéon de la doble militancia es aplicable a los
candidatos de coalicién porque: i) aspiran a ser elegidos en cargos o corporaciones de
elecciéon popular; vy, ii) estan afiliados a una organizacién politica. Aquella, no se pierde “(...)
aunque el candidato sea el candidato Unico de las organizaciones politicas que integran la
coalicion.”

1.3. El defecto por desconocimiento del precedente no fue acreditado. Para la mayoria, el
fallo acusado siguié el precedente de la Corte Constitucional en la Sentencia C-490 de 2011y
en la linea jurisprudencial sequida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado.

1. Salvé el voto en el asunto de la referencia porque, a mi juicio, la Corte debi6é confirmar la
decision del 30 de agosto de 2021, proferida por la Subseccién B de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado, que concedié el amparo de los derechos fundamentales porque la
providencia objeto de la accidn de tutela vulnerd derechos fundamentales y los principios de
eficacia del voto, la democracia participativa y representativa, los derechos a elegir y ser
elegido, a formar partidos y organizaciones politicas y el postulado de disciplina partidista
programatica.

1. En este caso, no comparti la interpretacion realizada a la prohibicién legal de la doble
militancia de apoyo en caso de coaliciones, por las siguientes razones: i) la hermenéutica de
la doble militancia de apoyo debid tener en cuenta principios superiores de importante peso
respecto de una regla legal que los podia poner en riesgo; ii) el fundamento de las
coaliciones de apoyo es la confluencia programatica de los partidos y movimientos politicos;
y, iii) en el caso concreto, si bien existian fuertes indicios de la militancia del actor al Partido
Alianza Verde, no incurrié en la prohibicién de doble militancia porque apoyé al candidato de
un partido politico que hizo parte de la coalicién que permitié su eleccién como alcalde. Paso
a explicar mi postura.

1. Contrario a lo expuesto por la mayoria, sostengo la tesis de que la interpretacién de la
prohibicién legal de doble militancia a candidatos de coalicién, cuando apoyan un partido
politico diferente al que militan pero que hace parte de la unién de fuerzas politicas, no
puede contemplar la misma rigidez de aquella derivada de los contenidos directos de la
Carta. Lo expuesto por las siguientes razones: i) la coalicion politica es de creacién legal; v, ii)
por lo anterior, la interpretacion de dicha figura debe hacerse de conformidad con la



Constitucion, esto es con base en la concrecién, en el mayor grado posible, de principios
constitucionales que rigen la democracia representativa, los derechos y libertades politicas.

Para demostrar mi posicién, presentaré los siguientes temas: a) los principios
constitucionales de eficacia del voto ciudadano, democracia participativa y representativa, la
garantia de los ciudadanos de fundar, organizar y desarrollar partidos y movimientos
politicos y la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse y, la disciplina partidista programatica;
b) el concepto de coalicion politica; c) la naturaleza juridica de la prohibicién de doble
militancia; y, finalmente, d) la interpretacién conforme a la Constitucién de la figura de la
coalicion de apoyo en el marco de la prohibicion de la doble militancia.

Los principios constitucionales que guian el ejercicio de derechos y libertades politicas

1. Tal y como lo expuse previamente, las coaliciones politicas concretan principios superiores
gue orientan el ejercicio de la democracia representativa y los derechos y libertades
politicas. Por tal razén, la interpretacidon de dicha figura legal debe hacerse conforme a los
postulados de la Carta que pretende garantizar. A continuacion, presento una breve sintesis
de los contenidos constituyentes mas relevantes:

1. El principio de eficacia del voto ciudadano. La jurisprudencia de este Tribunal ha
reconocido que el derecho a elegir y ser elegido consagrado en el articulo 40.3 de la
Constitucidn es especialmente relevante para la democracia participativa. Aquel tiene una
doble dimensiéon como derecho-funcién. De un lado, establece el derecho de los ciudadanos a
ser elegidos. Y, del otro, contribuye a la formacion de la voluntad politica y al buen
funcionamiento del sistema democratico. Esta garantia estd especialmente vinculada al
ejercicio del voto ciudadano (articulo 258 superior). Aquel, corresponde a una manifestacion
de la libertad individual de acceder a los mecanismos legitimos para participar de la eleccién
de sus gobernantes. En ese sentido, la Corte ha reconocido que el sufragio es el medio a
través del cual los electores manifiestan su voluntad para elegir a alguno de sus
candidatos261.

Este derecho no es absoluto. Su ejercicio debe observar las disposiciones consagradas en la
Constitucion y la ley. Lo expuesto, porque esas reglas garantizan la institucionalidad y el
respeto de los principios de la democracia262. En ese sentido, la Corte ha reconocido que el
ordenamiento consagra acciones para garantizar el cumplimiento de dichos preceptos
constitucionales y legales. Una de ellas es el medio de control de nulidad electoral, el cual
pretende, entre otros asuntos, garantizar los principios de independencia y eficacia del voto
ciudadano263.

Este Gltimo presupuesto fue definido en el Cédigo Electoral como el principio en virtud del



cual, cuando una disposiciéon admita varias interpretaciones, la autoridad debe preferir
aquella que otorgue validez al voto que represente la expresion libre de la voluntad del
electorado (numeral 32 del articulo 1° del Decreto Ley 2241 de 1986-Cddigo Electoral). Por su
parte, la Seccion Quinta del Consejo de Estado ha sefialado que aquel “(...) no sélo es un
importante instrumento de proteccion democratica, que de alguna manera blinda los
procesos electorales para que su estabilidad no tambalee ante cualquier imputacion, sino
que a su vez desarrolla trascendentales principios de la funcién administrativa (C.P. Art. 209)
y de la funcién publica jurisdiccional (C.P. Art. 228). En efecto, en lo atinente a la funcion
administrativa el mismo permite la realizacién de los principios de economia, celeridad y
porque no, la prevalencia del derecho sustancial, porque anteladamente podra el operador
juridico establecer si los casos denunciados, de llegar a ser ciertos, tendrian la fuerza
requerida para modificar el resultado electoral acusado y por tanto anular las elecciones
demandadas, sin que, reitera la Sala, deba adentrarse en la valoracién de documentacion
electoral cuyo resultado, frente a la eleccién demandada, bien puede
anticiparse”264 (Enfasis agregado).

1. El principio de democracia participativa. La jurisprudencia de este Tribunal ha reconocido
que la democracia participativa es un principio definitorio de la Constituciéon de 1991. Aquel
es de caracter esencial, transversal, universal y expansivo. En concreto, este postulado es
esencial porque configura una condicién necesaria para la vigencia del Estado Constitucional.
Al respecto, la Corte advirtié que en el Estado de Derecho, el poder soberano recae en el
pueblo. Dicha instancia legitima los poderes publicos y requiere instituciones y
procedimientos que permitan que la expresion de la voluntad soberana se forme de manera
libre e inequivoca265.

En ese sentido, la existencia de un Estado Constitucional depende de que el pueblo tenga la
posibilidad de formular y manifestar sus preferencias electorales, asi como recibir un trato en
igualdad de condiciones por parte del Estado. Para el efecto, es necesario garantizar que los
ciudadanos puedan ejercer varias garantias superiores. Entre ellas, las libertades de
asociacién, expresién y sufragio, el derecho a elegir y ser elegido mediante actos electorales
libres e imparciales y, la posibilidad de acceder de forma libre y equitativa al servicio publico.
También, asi como la presencia de instituciones que permitan que la politica del Estado
responda a las distintas formas de expresar las preferencias entre ellas el derecho al
vot0266.

De esta manera, el concepto de democracia adoptado por la Constitucién no corresponde al
gobierno irrestricto de las mayorias. Por el contrario, es un concepto normativo, en virtud del
cual, el Constituyente previ6 derechos, principios y valores minimos que justifican y limitan la
actuacion de los poderes constituidos. Bajo esa perspectiva, el Estado Constitucional tiene el
deber de proteger a las minorias politicas, garantizar la inviolabilidad de los derechos
fundamentales y materializar el principio de igualdad267.

Asimismo, el principio democratico participativo es trasversal porque proviene de su
incorporacién en la Constitucién como un imperativo en distintas disposiciones de la misma
Carta. Al respecto, la Corte sefiald que aquel constituye un presupuesto y condicién para la



accion tanto del Estado como de los particulares en todos los escenarios de la vida social268.
La jurisprudencia también reconocidé que este principio es universal y expansivo. Sefialé que
el texto superior incorpord los aspectos esenciales de la concepcidn liberal del principio
democratico y le otorgd naturaleza participativa. Esta uUltima, involucra la participacion
directa de los asociados en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacidn (articulo 2° superior). Esa participacion es articulada
mediante: (i) el ejercicio de los derechos politicos (articulo 40 superior); (ii) la practica de los
mecanismos de participacion ciudadana (articulo 103 superior); vy, (iii) la participacién de los
ciudadanos en los distintos escenarios. En ese sentido, la democracia participativa incorpora
mayores competencias y garantias porque no reduce la actuaciéon del ciudadano al proceso
electoral269. De esta manera, la democracia participativa no solo es universal, en tanto, es
una garantia de todos los ciudadanos, también, es expansiva en la medida en que involucra
las distintas esferas de la vida social de las personas y debe materializarse en el mayor grado
posible.

Ahora bien, el modelo participativo pluralista redefine las formas de representacién basadas
en el sufragio universal y libre. Primero, la eleccién de cargos deja de ser la manifestacion
democratica por excelencia y se convierte en uno de los derechos politicos de la democracia
participativa. Eso significa que tiene el mismo valor y grado de protecciéon de los demas
mecanismos de participacidn. Y, segundo, la relacién entre el ciudadano y los servidores
publicos pasa a desarrollarse en dos etapas: (i) la eleccidn de los representantes, a través de
la cual la ciudadania les confiere legitimidad democratica a sus representantes; vy, (ii) el
ejercicio y control politico que ejercer la ciudadania durante el mandato de sus
representantes en los términos de los articulos 3° y 40 de la Constitucién. Para el efecto, el
ciudadano cuenta con distintas herramientas constitucionales y legales270.

1. El principio de democracia representativa. La Corte ha manifestado que la representacion
es una expresion de la soberania radicada en el pueblo. De esta manera, no se trata de un
formalismo, sino de “un hecho institucional que exige proteccién”271. En ese sentido, esta
Corporacion ha precisado que la representacién efectiva de los ciudadanos es un derecho
fundamental que pone en evidencia el principio y el derecho de participacién democratica.
Para este Tribunal, el caracter fundamental del derecho a la representacién esta relacionado,
de un lado, con su nexo conceptual con la garantia de elegir y ser elegido, la cual no se agota
con el ejercicio del voto. Por el contrario, aquel supone que la eleccidon resulte efectiva. Y, del
otro, con el vinculo que existe entre la representacion y la idea de un ciudadano participativo
que tiene injerencia directa en la conformacién, ejercicio y control del poder politico. Esta
concepcion de la participacion ciudadana proviene de una interpretacidon sistematica de la
Carta (articulos 2°, 3° y 40) y permea el sistema de eleccién y representacién272.

El eje axial de este principio es una conexidon material, ideoldgica o programatica entre el
ciudadano y quién resulta elegido. En otras palabras, concretiza un acto de confianza en que
los ideales y las promesas del agente politico que aspira a ser elegido seran efectivamente
observadas y cumplidas.



1. La garantia de los ciudadanos de fundar, organizar y desarrollar partidos y movimientos
politicos y la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse. Con fundamento en los articulos 40 y
107 de la Constitucidn, la Corte ha sefialado que los ciudadanos tienen el derecho politico de
fundar, organizar y desarrollar partidos y movimientos politicos, asi como la libertad de
afiliarse o retirarse de ellos. Con todo, ese derecho no es absoluto porque esta limitado por la
Constitucién y la Ley273.

1. La disciplina partidista. La Corte ha reconocido que las organizaciones politicas
contribuyen a consolidar y actualizar la democracia a través de la mediacion entre los
ciudadanos y el poder politico274. Para este Tribunal, las actuaciones de las agrupaciones
politicas permiten encauzar la voluntad del pueblo porque: (i) movilizan a los ciudadanos
para integrarlos al proceso politico y reducir el abstencionismo electoral; (ii) transforman las
orientaciones, actitudes y demandas del pueblo, en programas permanentes o coyunturales
de accién politica. Aquellas son presentadas como alternativas para luego, ser incorporadas
formalmente por las instancias publicas o para permitir la oposicion; (iii) aportan a la
formacién de una cultura politica y al ejercicio responsable del sufragio; (iv) ofrecen a los
electores las listas de aspirantes a integrar y renovar los érganos estatales; y, (v) permiten a
los electores que tienen la capacidad organizativa que realicen y materialicen los programas
y propuestas presentadas en atencion a sus resultados electorales. Por esa razén, uno de los
propoésitos fundamentales de las reformas politicas del 2003 y 2009 fue fortalecer a los
partidos politicos para que aquellos actien de forma unitaria y disciplinada. Es decir, actien
de conformidad con la disciplina partidista275.

Para la Corte, la disciplina partidista implica que, antes de adoptar sus decisiones o participar
en las corporaciones en las que tengan presencia, las organizaciones politicas deben fijar sus
acuerdos y posturas, a través de practicas democraticas que cuenten con la participacion de
sus miembros y sean coherentes con los programas politicos. De esta manera, sus
manifestaciones publicas estaran concentradas en las intervenciones de sus voceros quienes
expresaran dichos acuerdos. Esta forma de participacién es reconocida como un método
eficiente para que los partidos politicos manifiestan sus decisiones politicas. Eso significa que
“(...) una vez realizada la inscripcién al partido o movimiento de acogida, el miembro de la
corporacion publica se somete a la disciplina de estas agremiaciones, a su régimen de
bancadas, y a los deberes juridicos que se derivan de la Constitucidn, la Ley y los estatutos
internos de la organizacion politica, entre ellos los referidos al régimen sancionatorio
predicable de los actos de indisciplina frente a las decisiones de bancada que adopten los
partidos a través de sus mecanismos democraticos internos”276.

Bajo ese entendido, la disciplina partidista no es un simple presupuesto formal de toma de
decisiones y de correccidn de actuacion. Este principio concreta el compromiso intimo y de
coherencia de la agrupacion politica con sus bases ideoldgicas y con la materializacion de las
mismas en los programas politicos que abandera el grupo y que definen el camino de los
candidatos propios y que apoyan en la carrera electoral.

Las coaliciones politicas



1. La figura de las coaliciones politicas representa un instrumento de creacién legal que
permite materializar principios superiores y derechos y libertades politicas. Para GIL ROBLES
Y PEREZ SERRANO la coalicién es “(...) la unién, a efectos electorales tan solo de varios
partidos politicos o asociaciones politicas, cuya finalidad puede ser variada. En la mayoria de
los casos suele concretarse en la presentacion de candidaturas comunes.”277 Por su parte,
el Consejo Nacional Electoral, en la Resolucion 6118 del 18 de octubre de 2019, indicé lo
siguiente:

“Entendida asi la coalicidn, es claro que esta tiene por objeto la unién de fuerzas politicas
para potenciar el caudal electoral alrededor de una candidatura Unica en la que confluyen
una identidad ideoldgica o programatica. Sin embargo, la coalicidn no supone la creacién de
una nueva agrupacion politica, por lo que las colectividades que la integran conservan sus
atributos e identidad politica.

De igual manera, como quiera que se trata de una candidata inscrita por una coalicion, es
claro que ella no solo representa a las agrupaciones que la conforman, sino también, a los
partidos y movimientos politicos que, aunque no participen en la coalicién, decidan adherir o
apoyar su candidatura.” (Enfasis agregado)

1. Si bien la Constitucidn tiene algunas referencias puntuales a las coaliciones politicas278,
no desarrollé esta figura. Por tal razén, la Ley 1475 de 2011 reguld las coaliciones politicas.
En particular, el articulo 29 de esa normativa establece que los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica coaligados entre si, podran inscribir candidatos de coalicidn
para cargos uninominales. Aquel aspirante, sera el candidato Unico de los partidos,
movimientos y grupos significativos de ciudadanos que participen en ella. También, de
aquellos que no participen en la coalicién y decidan adherirse o apoyar al candidato de la
coalicién.

El paragrafo primero de esa normativa, precisa que, antes de la inscripcién del candidato, la
coalicién debe haber establecido lo siguiente: i) el mecanismo para la designacién del
candidato; ii) el programa que va a presentar el candidato a gobernador o alcalde; iii) el
mecanismo mediante el cual se financiara la campafa; iv) la distribucidon de la reposicion
estatal de los gastos entre los distintos partidos que conforman la coalicion; y, v) el método
para conformar la terna en los casos en que hubiere lugar a reemplazar al elegido.

Por su parte, el paragrafo 22 del mismo articulo 29, consagra que la suscripcién del acuerdo
de coalicion tiene caracter vinculante y, en ese sentido, los integrantes de la misma no
podran inscribir, ni apoyar a candidato distinto al que fue designado por la coalicién. La
inobservancia de esta regla sera causal de nulidad o de revocatoria de la inscripcion del
candidato que se apoye, diferente al designado en la coalicidn.

1. Las coaliciones politicas materializan principios constitucionales de suma importancia para
el Estado de Derecho y la garantia de los derechos y libertades politicas. De tal forma, esta
figura asociativa concreta los siguientes postulados superiores:



1. La eficacia del voto ciudadano: los electores tienen la opcidn de elegir un proyecto politico
colectivo construido a partir de la unién de fuerzas de distintos partidos y movimientos
politicos. De esta manera, el candidato elegido si bien milita en un determinado grupo,
representa ante el electorado a la coaliciéon y a la ideologia y al programa politico
estructurado por los miembros que se coaligan o adhieren para ganar las elecciones.

1. Democracia participativa y representativa: porque se trata de una nueva modalidad de
expresion de voluntades politicas. Al tiempo, que configura un escenario novedoso de
representacion politica. Los miembros de la coalicidn politica se unen en torno a un programa
politico construido sobre lo colectivo y acuerdan tener un candidato Unico que impulsaran en
el certamen electoral. Aquel, simboliza una forma ampliada de representacion politica porque
su designacién en la coalicidn trasciende a su partido de origen y se extiende a los intereses
politicos de todos quienes integran el grupo coaligado. De igual forma, se crea un vinculo de
confianza ampliado entre el elector y el candidato de la coaliciéon. En concreto, porque aquel
simboliza un programa politico colectivo que surge a partir del acuerdo de unién entre los
grupos politicos.

1. La garantia de los ciudadanos de fundar organizar y desarrollar partidos y movimientos
politicos y la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse: en el sentido de que los partidos
politicos tienen la libertad de coaligarse o no y de fijar el programa politico colectivo que sera
representado por el candidato Unico de la coalicion.

1. La disciplina partidista programatica: conforma la coalicién politica, los miembros que la
integran asumen una disciplina programatica en torno a la coalicion. De ahi que sus
actuaciones deben guardar coherencia con el esfuerzo colectivo de unir ideologias y
esfuerzos para ganar las elecciones. Por tal razén, la norma legal que regula esta figura
prevé la existencia de un candidato Unico y la imposibilidad de apoyar aspirantes distintos
durante la vigencia de la coalicién politica.

1. En suma, las caracteristicas de las coaliciones politicas son las siguientes:

* No tiene definicion constitucional. Por tal razén, es una figura desarrollada legalmente.

* Desarrolla principios constitucionales como la eficacia del voto, la democracia participativa
y representativa, la garantia de los ciudadanos de fundar, organizar y desarrollar partidos y



movimientos politicos y la libertad de afiliarse a ellos o retirarse, la disciplina partidista
programatica.

* La concurrencia de fuerzas en torno a un programa politico comun entre los partidos o
movimientos politicos que la componen. Esta situacidn genera identidad ideoldgica y
programatica entre los miembros de la coaliciéon o que se adhieran a ella posteriormente.

* La voluntad comun de aceptar que la representacién de la unién de partidos o movimientos
politicos, se hara en torno a un candidato que recibe el apoyo de todos los integrantes de la
coalicion.

* La reciprocidad entre los partidos. Los partidos y movimientos politicos que configuran la
coalicién unen esfuerzos en torno a un programa politico comdn y a la necesidad de una
representatividad colectiva. Dicha situacion desborda el interés del partido de origen del
candidato que representa la coalicion y trasciende hacia un interés colectivo. Por esa razon,
buscan beneficiarse, en principio, en igualdad de condiciones, de los efectos y finalidades de
la coalicion.

* Existe un candidato Unico de los partidos que los representa en el certamen y en los
términos ideoldgicos y programaticos previamente acordados.

La prohibicién de doble militancia

1. Como lo expuse previamente, la Constitucidn establecié que los ciudadanos tienen
derecho a fundar, organizar y desarrollar partidos y movimientos politicos. También, dispuso
la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse279. En igual sentido, precisé que en ningln caso,
se permitird a los ciudadanos pertenecer simultdneamente a mas de un partido o
movimiento politico con personeria juridica280. En relacion con las consultas populares,
indicé que “(...) quién participe en las consultas de un partido o movimiento politico o en
consultas interpartidistas, no podrd inscribirse por otro en el mismo proceso electoral. El
resultado de las consultas sera obligatorio.”281

Por su parte, el articulo 29 de la Ley 1475 de 2011, consagrd que: “En ningln caso se
permitird a los ciudadanos pertenecer simultdneamente a mas de un partido o movimiento
politico. La militancia o pertenencia a un partido o movimiento politico, se establecera con la
inscripcién que haga el ciudadano ante la respectiva organizacion politica, segun el sistema
de identificacién y registro que se adopte para tal efecto el cual debera establecerse
conforme a las leyes existentes en materia de proteccién de datos.” De igual forma, el
articulo 275 de la Ley 1437 de 2011 establecié que seran nulos los actos de eleccién por voto



popular de los candidatos que incurran en doble militancia politica.

1. Es claro entonces que el texto superior consagré la prohibicion de la doble militancia y el
Legislador estatutario la desarrollé. Este Tribunal ha indicado que la inclusion de dicha
disposicién en la Carta se debid al interés de controlar la debilidad de los partidos y
movimientos, el caracter personalista del vinculo entre el electorado y los candidatos v, la
practica comuUn del permanente transfuguismo politico. Aquel, estaba motivado por la
obtencién de avales para la eleccion correspondiente282. Para la Corte, tal situacién
afectaba en grado sumo la representatividad democratica del elegido. En concreto, aquel
“(...) no estaba atado por la consonancia entre un programa de accién politica y la voluntad
del elector de apoyarlo, sino por el favor clientelista, exceptuado por fendmenos de voto de
opinion y vinculo partidista tradicional, que en todo caso eran marginales.”283

Por tal razén, era evidente la necesidad de “(...) vincular los intereses y preferencias del
electorado, plasmados en el programa de accidn politica, con la actividad de los candidatos
elegidos.”284 Esta Corporacion ha indicado que la doble militancia es “(...) un instrumento
indispensable de garantia de la representatividad democratica de los elegidos, a partir de la
vocacién de permanencia con determinada colectividad politica y, por ende, con un
programa de accién politica también definido. (...) Esto lleva a que se refuerce la vigencia del
programa de accion antes citado, como también a racionalizar la actividad legislativa, al
hacerse definidas y estables las diferentes opciones ideoldgicas presentes en la
deliberacién.”285 (Enfasis agregado)

Por tal razén, la prohibicién de doble militancia tiene como destinatarios a ciudadanos que
son “(...) miembros de las Corporaciones PUblicas o quienes son titulares de un cargo de
eleccion popular, por cuanto, si bien se trata igualmente de ciudadanos que pertenecen a un
determinado partido o movimiento politico, estan llamados a representar y a defender,
organizados como bancada, una determinada ideologia y un programa politico en el seno de
un érgano colegiado o desde el Gobierno nacional, departamental o municipal, segin sea el
Caso0.”286

Estd figura constitucional es mucho mas severa por dos razones: i) busca evitar la
pertenencia simultanea del elegido a dos partidos o movimientos politicos, esto es a dos
programas ideoldgicos diferentes; vy, ii) la interdiccién pretende que el representante no
ejerza activismo en defensa de los programas, idearios o ideologias de dos organizaciones
politicas al mismo tiempo287. No olvidemos que las reformas constitucionales de los afios
2003 y 2009 buscaron fortalecer los partidos politicos, desde su fundamento ideoldgico y de
programa politico. Este Tribunal identificé un fendmeno perverso y constante en los partidos
politicos latinoamericanos denominado “electoral volatility”. Aquel “(...) denota en el elegido
una falta de firmeza ideoldgica, debilidad de convicciones, exceso de pragmatismo vy
anteposicion de intereses personales y egoistas sobre aquellos programas e ideario del
partido politico que lo llevé a ocupar un cargo de representacién popular, y por supuesto, un
fraude a los electores”288.

En esa misma linea, la Sentencia C-490 de 2011289 reiterd que aplicar la tesis restrictiva
para efectos de interpretar la doble militancia podria defraudar el principio democratico. En



concreto, indicé que:

“En esta sentencia se ha sefialado insistentemente que el cambio cualitativo en materia del
régimen constitucional de las agrupaciones politicas consiste en aumentar la intensidad de la
regulacién estatal, en aras de lograr la fortaleza institucional y representativa de las mismas.
Llevada esta premisa al caso analizado, la Corte encuentra que aceptar la tesis restrictiva,
segun la cual la prohibicién de doble militancia solo se predica de los ciudadanos adscritos a
partidos y movimientos con personeria juridica, tendria graves consecuencias para la
preservacion de la disciplina y coherencia ideoldgica de esas agrupaciones, previstas por la
Constitucién. En efecto, esta comprension del Texto Superior llevaria a la posibilidad de
defraudar el principio democratico representativo, bajo el simple expediente de no tener
personeria juridica. En otras palabras, la comprensiéon en comento configuraria un estimulo
perverso para quienes quisiesen vulnerar la prohibiciéon de doble militancia, consistente en
permitirles desligarse de la disciplina y coherencias mencionadas, por el hecho de pertenecer
a determinada categoria de agrupacion politica que, se insiste, esta constitucionalmente
habilitada para presentar candidatos y, en consecuencia, estd sometida al principio
democratico representativo.”

1. De acuerdo con lo expuesto, la doble militancia es una limitacién, de naturaleza
constitucional, al derecho politico de los ciudadanos a formar libremente parte de partidos,
movimientos y agrupaciones politicas. Por tal razdn, dicha libertad debe armonizarse con el
principio democratico representativo. Aquel, “(...) exige que la confianza depositada por el
elector en determinado plan de accidon politica, no resulte frustrada por la decisién
personalista del elegido de abandonar la agrupacion politica mediante la cual accedid a la
corporacion publica o cargo de eleccién popular”290. De igual manera, la restriccién busca
hacer efectiva la democracia representativa mediante la disciplina de partidos291.

1. La Sentencia C-334 de 2014292, reiteré en extenso las consideraciones de las Sentencias
C-342 de 2006293, C-303 de 2010294 y C-490 de 2011295. Con fundamento en ese
precedente, la Sala Plena expresd las reglas constitucionales y estatutarias para determinar
la configuracién de la doble militancia. En concreto, sefialdé que: (i) el criterio objetivo para
establecer la militancia en un partido o movimiento politico es la inscripcion del ciudadano en
el mismo; (ii) las consecuencias juridicas de incurrir en doble militancia son estrictas para los
directivos de las organizaciones politicas y para los candidatos y sujetos elegidos para ocupar
cargos en corporaciones de eleccién popular; (iii) tanto los directivos como los candidatos
electos deben pertenecer a la organizacién politica que los avalé mientras ocupen el cargo u
ostenten la investidura; (iv) en caso de querer participar de las siguientes elecciones, por
otra agrupacion politica deben renunciar a su cargo al menos 12 meses antes del primer dia
de las inscripciones al proceso electoral, de su postulacion como directivos de otra
organizacioén, o de aceptar su designacidon como tales.

Ahora bien, (v) el incumplimiento de las reglas descritas genera doble militancia y sera
sancionado: (a) de conformidad con las reglas de la organizacién politica; (b) la revocatoria
de su inscripcidon como candidato; o (c) con la posible anulacién de su eleccién, segun



corresponda. Con todo, esas reglas no seran aplicables a los miembros de organizaciones
politicas disueltas por sus miembros o que pierdan su personeria juridica por razones
distintas a las previstas en la Ley 1475 de 2011296.

1. En suma, la prohibicion de doble militancia para la pertenencia en partidos politicos tiene
origen constitucional, esta relacionada con la proteccién de la democracia representativa y
ha sido desarrollada tanto por el Constituyente como por el Legislador Estatutario. Es una
prohibicion que busca mantener la lealtad del candidato con el programa politico y la
voluntad electoral que permitié su eleccién. En su interpretacién, la Corte ha implementado
una interpretacion amplia y rigida. Lo anterior, porque fue establecida por el Constituyente
con la finalidad de salvaguardar el principio democratico representativo.

Interpretacion de la doble militancia en coaliciones politicas. Aplicacidén de la prohibicién con
base en principios constitucionales

1. En términos generales, el Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo establecio varias
reglas jurisprudenciales sobre la configuraciéon de la doble militancia. Aquellas fueron
recopiladas en la Sentencia del 21 de octubre de 2021 de la siguiente manera297:

15.1. Elemento subjetivo. La persona que incurra en la conducta debe: (i) detentar cargos de
direccion, gobierno, administracién o control en los partidos y movimientos politicos; o, (ii)
aspirar o ejercer un cargo en corporaciones de eleccién popular como miembro de alguna
organizacion politica.

15.2. Elemento objetivo. La conducta prohibida consiste en apoyar a candidatos inscritos por
agrupaciones politicas distintas de aquella a la que pertenece el ciudadano. Segun la
jurisprudencia, el apoyo a un aspirante corresponde a la ejecucién de actos positivos y
concretos que demuestren el favorecimiento al aspirante de otra organizacion politica298.
Aquello, mediante “(...) la ayuda, asistencia, respaldo o acompanamiento de cualquier forma
0 en cualquier medida a un candidato distinto al avalado o apoyado por la respectiva
organizacion politica”299.

15.3. Elemento Temporal. Para el Consejo de Estado, el efecto (til de la norma implica que la
conducta debe cometerse en el marco de la campafa electoral. Es decir, desde la inscripcidn
del candidato hasta su elecciéon300.

15.4. Elemento modal de la conducta. En el criterio de esta Corporacién la modalidad de
apoyo, en principio, exige que el partido o movimiento politico que avalé la postulacion del
acusado haya inscrito una candidatura propia al cargo de eleccién popular correspondiente.
Sin embargo, esta modalidad de la conducta también se configura cuando el ciudadano
acusado de doble militancia desconoce “(...) los apoyos expresos dados por un partido o un
movimiento politico a una causa proselitista distinta de la suya -aunque no exista registro de
una aspiracion particular”. De manera que esas actuaciones también pueden conllevar a la
configuracién de la causal contemplada en el articulo 2.2 de la Ley 1475 de 2011301. En los



términos del Alto Tribunal: “Entonces, la materializacién del elemento modal de la conducta
proscrita pasa por la demostracion de la inscripciéon de candidatos pertenecientes a la
estructura politica de la que hace parte el accionado o a la existencia de manifestaciones
explicitas, mediante las cuales su partido se compromete de lleno con la candidatura
postulada por un movimiento distinto, lo que obliga al demandado a respetar sus directrices,
sin que sus intereses puedan anteponerse a aquellos de la colectividad”302.

15.5. Elemento territorial. La actuacidon puede configurarse respecto de aspirantes de una
misma circunscripcidon, como en el caso de los concejales y alcaldes, o de distintas
circunscripciones303.

1. Sobre la aplicacién particular de la prohibicién de doble militancia a las coaliciones
politicas, el Consejo de Estado acudid a una interpretacion amplia que traslapé las dinamicas
constitucionales a una figura de creacién legal. Aquella aproximacion estd contenida en la
Sentencia del 3 de diciembre de 2020, analizada en esta oportunidad. La postura mayoritaria
la avalé porque, equivocadamente, considerd que garantiza el texto superior relacionado con
la aplicacion de la doble militancia y, en particular, la interpretacién amplia de dicha
restriccion contenida en la sentencia C-490 de 2011. En concreto, esa Corporacion expreso lo
siguiente:

“En cuanto a las coaliciones y la doble militancia, esta Corporacién explicé: “(...) En tales
condiciones, si bien es cierto, el candidato a un cargo de eleccién popular esta sujeto a
apoyar a los demas aspirantes que inscriba la agrupacién politica a la cual pertenece, en el
evento de las coaliciones, cuando el partido, movimiento o grupo significativo de ciudadanos
al cual pertenece una persona no inscriba candidatos para un cargo especifico, éste podria
apoyar entonces, a los candidatos de los demas integrantes de la coalicion o de los partidos y
movimientos politicos que aunque no hagan parte de la coalicidén, se adhieran o apoyen a su
candidato. Es decir, conforme el articulo 29 de la Ley 1475 de 2011 el candidato inscrito por
una coalicidn, lo es, en primer lugar, de la agrupacién politica en la que milita, pero también
de los demas miembros de la coalicion e incluso de los partidos y movimientos politicos que
se adhieran o apoyen su candidatura.”

1. Me aporté de dicha postura por las siguientes razones: i) la Constitucién no regulé la forma
como opera la figura de las coaliciones politicas. Por tal razén, su origen y su desarrollo es de
naturaleza legal; ii) la prohibiciéon de doble militancia fue regulada en extenso por la Carta.
Sin embargo, ninguna de las circunstancias alli previstas consider6 a las coaliciones politicas
como destinatarias de la prohibicién en los mismos términos que se regula para los partidos
politicos; v, iii) la restriccion de la doble militancia es aplicable a las coaliciones politicas por
ministerio de la ley. En otras palabras, se trata de una prohibicién legal de doble militancia
de apoyo en materia de coaliciones politica, que necesariamente debe ser leida de acuerdo
con su légica interna. Si las coaliciones tienen vocacidn transitoria (se unen fuerzas para una
eleccion) no puede aplicarse de la misma forma la regla prevista para partidos politicos que
tienen vocacion de permanencia institucional, pues su interés desborda el interés coyuntural
de una eleccién.



1. Como lo expuse previamente, la Carta no reguldé en extenso la figura de las coaliciones
politicas. Si bien, algunos Actos Legislativos la mencionaron, no la desarrollaron, ni mucho
menos, definieron su alcance. De ahi, que su origen e implementacion sea de naturaleza
legal y su interpretacion jurisprudencial debe corresponder a la légica de las mismas. En ese
mismo sentido, también expuse que la figura de la doble militancia tiene un innegable origen
constitucional. Su regulacién por parte del Constituyente fue detallado y amplio. Sin
embargo, la revision de las clausulas superiores sobre la materia dan cuenta que no
contemplaron la aplicacién de dicha figura a las coaliciones politicas o que, por lo menos, no
podia ser leida con la misma rigidez que se reguld para la afiliacién e inscripcion por partidos
politicos.

1. Bajo esa comprension, existe una premisa clara y es que la restriccién de la doble
militancia es aplicable a las coaliciones politicas por ministerio de la ley. Por tal razén, el
analisis de la prohibicidn constitucional de la doble militancia debe tener en cuenta las
particularidades de este modelo de asociacion politica y que tiene origen y disefio legal. Por
esa razon, la interpretacion de la mencionada restricciéon debe comprender la unién y la
representatividad en torno a un programa politico comin y hacerse con base en los
postulados superiores que desarrolla la figura de la coalicién politica. De esta manera, no
puede comprender el mismo nivel de severidad de su aplicacién derivada de los estrictos
términos y circunstancias especificas reguladas por el Constituyente. La regla legal debe ser
leida de conformidad con la Constitucién.

1. En tal escenario, considero que la rigidez de la prohibicion legal de doble militancia de
apoyo, cuando se trata de coaliciones de partidos o movimientos politicos, no es el mismo
gue aquel derivado de los contenidos directos de la Carta. Bajo ese entendido, cuando se
trata de interpretar la ley frente a la Constitucidn es fundamental tener en cuenta todos los
principios constitucionales que se imponen frente al de la ley. Una situacién distinta se
presenta cuando se trata de ponderar reglas y principios constitucionales de la misma
jerarquia normativa.

Dicha situacién implica que la verificacién de la prohibicién legal debia considerar que las
coaliciones tienen proteccién constitucional porque su objetivo es unir coyunturalmente
ideologias y partidos politicos de distintos origenes y posturas para lograr llegar al poder. En
tal circunstancia, su ambito de ejercicio es temporal y desborda el interés del partido de
origen y se convierte en un interés colectivo garantizada por la Carta. La coalicién agrupa
distintos partidos o grupos de ciudadanos que exige ampliar el sentido de apoyo partidista y
el entendimiento de la funcion constitucional de la doble militancia. Era claro que, en una
coalicion, no es posible entender que un ciudadano pertenece a dos partidos, como define la
Carta el concepto de doble militancia. Tampoco puede desconocerse que aquel es el
candidato Unico de la coalicion politica y representa un ideario y un programa politico comun
para las elecciones en las que se coaligaron.



1. Ahora, cuando el intérprete se acerca a coaliciones que se conforman coyunturalmente
con intereses contrapuestos, como la que sucedia en el caso objeto de estudio, en el que la
coalicién para la alcaldia estaba conformada por partidos politicos que se unieron con el
partido de origen del candidato y no para otra eleccién, debia concluirse que la prohibicidon
legal no podia contradecir los principios constitucionales de libre escogencia de candidatos,
de la autonomia de los partidos politicos, de la plena observancia de los derechos politicos y
la actuacién de los partidos y movimientos politicos. En concreto, era importante considerar
los postulados de: i) la eficacia del voto ciudadano; ii) el principio de democracia
participativa; iii) el derecho a elegir y ser elegido; iv) la garantia de los ciudadanos de fundar,
organizar y desarrollar partidos y movimientos politicos y la libertad de afiliarse a ellos o de
retirarse; y, v) la disciplina partidista programatica. Bajo ese entendido, la aplicacién de la
doble militancia a candidatos que representan una coalicién no puede configurar un limite
injustificado, irrazonable y desproporcionado para quien resulta elegido. En otras palabras,
no puede implicar un sacrificio infundado del derecho a elegir y ser elegido y de acceso a la
funcion publica, al punto de vaciar de contenido dicha garantia.

1. Bajo ese entendido, la postura mayoritaria estuvo fundada Unicamente en el traslape de la
prohibicién de doble militancia a partir de los supuestos generales constitucionales de
aplicacién a un escenario que no estaba regulado por el Constituyente y que tiene origen y
desarrollo legal. Por tal razén, no tuvo en cuenta los principios superiores mencionados y
desarrollados previamente que permiten aproximarse a una hermenéutica acorde al texto
superior.

El fundamento de las coaliciones partidistas por apoyo es la unién programatica de los
partidos politicos

1. Aunado a lo anterior, considero que las coaliciones politicas se sustentan en la unién
programatica de quienes las integran. Esta caracteristica se acentla mas en el caso de las
elecciones de alcaldes y gobernadores porque el voto programatico es una de las principales
caracteristicas de dicho certamen (articulo 259 superior). La Sentencia C-179 de 2002304
reiterd que existe un nexo inescindible entre las nociones de soberania popular, mandato
imperativo, voto programatico y la revocatoria del mandato. En concreto, insistié en que:

“El voto programatico es una expresion de la soberania popular y la democracia participativa
que estrecha la relacion entre los elegidos (alcaldes y gobernadores) y los ciudadanos
electores. Al consagrar que el elector impone al elegido por mandato un programa, el voto
programatico posibilita un control mas efectivo de los primeros sobre estos ultimos. La
posibilidad de la revocatoria del mandato es entonces la consecuencia de esa nueva relacion
consagrada por la Constitucion de 1991.

(...)



De la concordancia de los articulos 259 y 103 de la Constitucidn, precitados, se desprende
que en el marco de la democracia participativa, que hunde sus raices en los campos de la
soberania popular, el voto programatico garantiza la posibilidad de la revocatoria del
mandato de alcaldes y gobernadores en particular si éstos incumplen con su programa.

“Esta revocatoria del mandato es la consecuencia légica del derecho de participacion del
ciudadano en el ejercicio del poder, como lo dispone el articulo 40 superior. En otras
palabras, en el nuevo esquema filoséfico de la Carta el ciudadano ya no se limita a votar para
la escogencia del gobernante y luego desaparece durante todo el periodo que media entre
dos elecciones - como en la democracia representativa -, sino que durante todo el tiempo el
ciudadano conserva sus derechos politicos para controlar al elegido - propio de la
democracia participativa -. El ciudadano no se desentiende de su eleccién.” 305

Luego, indicd que:

“Con este instrumento se pretende fomentar una mayor responsabilidad de los elegidos para
con sus electores, promover un mayor acercamiento de los ciudadanos con sus
representantes y estimular a los electores para que mantengan un interés permanente en la
gestién que adelanten sus elegidos.

“La revocatoria del mandato parte del supuesto de una relacién directa (mandante -
mandatario) entre electores y elegido (...) Se trata, entonces, de un juicio de naturaleza
politica que llevan a cabo los electores que pretenden la revocatoria, mas no de uno de
caracter judicial, como sucede en el caso de la pérdida de la investidura.”306

1. En suma, el voto programatico encarna un compromiso ineludible entre los partidos
politicos, el candidato que resulta electo y los ciudadanos. No es simplemente el sustento de
un juicio politico como es la revocatoria del mandato. Se trata de la manifestacién inequivoca
de la coherencia axioldgica de las actuaciones de los partidos politicos y de los candidatos
que los representan ante los electores. En otras palabras, es la materializacion de las
promesas politicas presentadas durante el certamen electoral.

1. Bajo ese entendido, la coaliciéon de partidos y movimientos politicos para respaldar
candidatos a una alcaldia estd determinada por un programa politico construido desde lo
colectivo, producto de la unidén de fuerzas politicas y que trasciende a cada uno de los
partidos y movimientos que integran la coalicién. Conforme a lo expuesto, si bien el
candidato que recibe los apoyos puede militar en uno de los partidos politicos, representa la
convergencia de fuerzas en torno a un programa politico que los identifica y los une de
manera temporal en un proyecto electoral comun.

En tal escenario, la coalicién crea un vinculo de identidad entre los partidos coaligados, el
candidato y los electores, pues cobija a todos los integrantes y a quienes se adhieran a la
coalicion, durante las elecciones en las que se unieron. De ahi que lo que ocurre es la
ampliacion de la representacion del candidato. En otras palabras, el candidato milita en un
solo partido politico, pero representa a los miembros de la coalicién porque unen sus fuerzas
en torno a un ideal politico comdn con el que se identifican.



En efecto, el articulo 29 de la Ley 1475 de 2011 establece lo siguiente:

“ARTICULO 29. CANDIDATOS DE COALICION. Los partidos y movimientos politicos con
personeria juridica coaligados entre si y/o con grupos significativos de ciudadanos, podran
inscribir candidatos de coaliciéon para cargos uninominales. El candidato de coalicién sera el
candidato Unico de los partidos, movimientos y grupos significativos de ciudadanos que
participen en ella. Igualmente sera el candidato Unico de los partidos y movimientos con
personeria juridica que aunque no participen en la coalicién decidan adherir o apoyar al
candidato de la coalicién. (...).” (Enfasis agregado)

1. De esta manera, el candidato puede apoyar a los candidatos que integran esa coalicién y
que aspiran a cargos de eleccion popular en el mismo momento electoral en que se produce
la coalicién. Los candidatos de coaliciones representan intereses comunes coyunturales, mas
no se afilian o integran los partidos que convergen en dicho programa.

En el caso concreto, si bien habia indicios sobre la militancia del actor en el Partido Alianza
Verde, aquel no incurrié en doble militancia

1. La postura mayoritaria considerd que la sentencia acusada no incurrié en ninguno de los
defectos alegados. Lo anterior, porque estaba probado que incurrié en doble militancia
porque: i) militaba en el partido Alianza Verde; v, ii) apoyd a un candidato de un partido
politico que, si bien hizo parte de la coalicién politica, no fue el que apoyd el grupo politico
del cual hacia parte. En concreto, la Alianza Verde no tuvo candidato propio, pero apoy¢ al
aspirante del partido Polo Democratico y otros que no hicieron parte de la coalicién
representada por el actor.

1. Me aparté de la mayoria porque sostengo que el actor no incurrié en doble militancia y el
fallo acusado desconocié la Constitucién. En especial, los principios de eficacia del voto,
democracia representativa, los derechos a elegir y ser elegido, a formar partidos politicos y el
postulado de la disciplina partidista programatica. En efecto, en el expediente obraba prueba
de la renuncia del actor al partido Alianza Verde. Sin embargo, indiciariamente si era posible
determinar su militancia en ese partido porque: i) recibi6 el aval del mismo partido; vy, ii) en
la inscripcién, aceptd dicha condicion. No obstante, no incurrié en doble militancia porque
apoyd a una candidata a la gobernacion que hacia parte de un partido politico que conformd
la coalicién que permitié su eleccién como alcalde y, en consecuencia, compartia su
programa politico. En este sentido, la actuacion del peticionario garantizé que los apoyos se
hicieran a los candidatos de los partidos y movimientos politicos que integraron la coalicién y
que unieron sus fuerzas en torno a un programa politico.

En efecto, el actor no incurrié en doble militancia porque la candidata a la Gobernacién de
Santander que supuestamente apoy6 militaba en el partido de la U y fue coavalada por el
partido Cambio Radical. Esos partidos politicos hicieron parte de la coalicidn politica que



avalé su candidatura a la alcaldia de Girén. Bajo ese entendido, contrario a lo expresado por
el Consejo de Estado y la postura mayoritaria, el actor no defraudé la confianza de sus
electores ni del partido en el que milita. Por el contrario, mantuvo la coherencia ideoldgica
del programa politico comdn que representaba en el marco de la coaliciéon politica que
apoyaba su candidatura. También, respetd la conexidn ineludible con los ciudadanos,
configurada a partir de la eficacia de su voto programatico que orienta la eleccidn de alcalde
en la que participd. En este punto, operd una forma de representacion ampliada que
trascendid los intereses del partido en el que militaba el aspirante y se extendio a los ideales
construidos desde lo colectivo por parte de los integrantes de la coalicion.

Adicionalmente, el partido en el que militaba el actor no inscribié candidato propio y apoy6
un aspirante que no guardaba identidad con su programa de gobierno, tal y como lo
establecid la mayoria de la Sala. De esta manera, exigirle al actor que apoyara una
candidatura que se aparta de su programa de gobierno resultaba una carga, a todas luces,
desproporcionada e irrazonable que desconoce sus derechos fundamentales a elegir y ser
elegido. Ademads, atenta contra los siguientes principios: i) eficacia del voto: porque los
electores eligieron al candidato de la coalicidn politica y no del partido Alianza Verde. Aquel,
representaba de manera ampliada un programa politico colectivo y distintas fuerzas politicas
que unieron sus intereses para llegar a la alcaldia. En otras palabras, la eleccion del
candidato acaecid porque la representacion de sus idearios politicos trascendié su partido de
origen y se extendieron a la ideologia surgida por el acuerdo politico de los partidos que lo
apoyaron. En este punto, la confianza programatica de los electores se consoliddé con base en
las particularidades derivadas de la coalicidn politica que impulso al aspirante a ganar las
elecciones a la alcaldia de Girdn; ii) democracia participativa y representativa: en el sentido
de que la mayoria desconocié nuevos mecanismos y escenarios democraticos con formas de
participacidn y representacién politica, que si bien son de origen legal, tienen proteccion
constitucional.

En tal sentido, insisto en que existia una forma ampliada de representaciéon que incluia el
respeto por la identidad ideoldgica y programatica en torno al ideal comdn que dio lugar a la
conformacion de la coalicién politica para ganar la alcaldia de Girdn; iii) la libertad de fundar,
organizar y desarrollar partidos y movimientos politicos y la libertad de afiliarse a ellos: bajo
la perspectiva de que el actor y los partidos politicos que conformaron la coalicién para la
alcaldia de Girdn determinaron auténomamente el programa politico comun y las condiciones
en que seria ejercida la representacién del mismo por parte del aspirante. En este punto,
cada integrante aport6 su fuerza politica y esperaba la debida representacién programatica.
Finalmente, iv) la disciplina partidista. Materializada en la lealtad programatica del actor, no
solo con su partido de origen (Alianza Verde) sino con los demas integrantes de la coalicion.

1. En suma, me aparté de la decision mayoritaria de confirmar las decisiones de instancia
que negaron el amparo de la referencia. Consideré que la providencia judicial acusada
incurrié en defecto por violacién directa de la Constitucion. En este caso, no comparti la
interpretacion realizada a la prohibicion legal de la doble militancia de apoyo en caso de
coaliciones, por las siguientes razones: i) la hermenéutica de la doble militancia de apoyo



debid tener en cuenta principios constitucionales de importante peso respecto de una regla
legal que los podia poner en riesgo y desconocié la propia légica de las coaliciones politicas;
ii) el fundamento de las coaliciones de apoyo es la confluencia programatica de los partidos y
movimientos politicos; vy, iii) en el caso concreto, si bien existian fuertes indicios de la
militancia del actor al Partido Alianza Verde, no incurrid en la prohibicion de doble militancia
porque apoy6 al candidato de un partido politico que hizo parte de la coalicién que permitié
su eleccién como alcalde.

La figura de la prohibicién de doble militancia por apoyo es de creacién legal, pero debe
interpretarse de conformidad con los principios constitucionales que la sustentan. Al respecto
consideré que la rigidez de la prohibicién legal de doble militancia de apoyo, cuando se trata
de coaliciones de partidos o movimientos politicos, no es el mismo que aquel derivado de los
contenidos directos de la Carta. Sin duda, cuando se trata de interpretar la ley frente a la
Constitucion es fundamental tener en cuenta todos los principios constitucionales que se
imponen frente a la ley y la l6gica misma que caracteriza las coaliciones. Una situacion
distinta de cuando se trata de ponderar reglas y principios constitucionales de la misma
jerarquia normativa en la que regulan la figura de la doble militancia por afiliacién a partidos.
En tal sentido, la verificacion de la prohibicién legal debia considerar que las coaliciones
estan protegidas por la Constitucién con la finalidad de unir temporalmente ideologias y
partidos politicos de distintos origenes y posturas para lograr llegar al poder, de ahi que su
ambito de ejercicio desborda el interés del partido de origen y se convierte en un interés
colectivo garantizado por la Carta, el cual finaliza con la terminacidén del periodo en el que
fue elegido el candidato de coaliciéon o cuando el proyecto programatico no gozé del respaldo
democratico mayoritario. Dicha situacién exige ampliar el sentido de apoyo partidista y el
entendimiento de la restriccion superior. Era claro que, en una coalicién, no es posible
entender que un ciudadano pertenece a dos partidos, como define la Carta el concepto de
doble militancia. Sin embargo, aquel representa coyunturalmente la ideologia y el programa
politico comun de los partidos que integran la coalicion.

Ahora, cuando el intérprete se acerca a coaliciones que se conforman coyunturalmente con
intereses contrapuestos, como la que sucedia en el caso objeto de estudio en el que la
coalicién para la alcaldia estaba conformada por partidos politicos que se unieron con el
partido de origen del candidato para la eleccién de alcalde de Girén y no para otra, debia
concluirse que la prohibicion legal no podia contradecir los principios constitucionales de libre
escogencia de candidatos, de autonomia de los partidos politicos, de la plena observancia de
los derechos politicos y la actuacion de los partidos y movimientos politicos. En concreto, era
importante considerar los postulados de: i) la eficacia del voto ciudadano; ii) el principio de
democracia participativa; iii) el derecho a elegir y ser elegido; iv) la garantia de los
ciudadanos de fundar, organizar y desarrollar partidos y movimientos politicos y la libertad
de afiliarse a ellos o de retirarse; y, v) la disciplina partidista programatica. Bajo ese
entendido, la aplicacion de la doble militancia a candidatos que representan una coalicién no
puede configurar un limite injustificado, irrazonable y desproporcionado para quien resulta
elegido. En otras palabras, no puede implicar un sacrificio infundado del derecho a elegir y
ser elegido y de acceso a la funcién publica, al punto de vaciar de contenido dicha garantia,
pues no podia exigirle al candidato a la Alcaldia de Girén apoyar a un candidato a la
Gobernaciéon de Santander que se habia coaligado con partidos politicos que le hacian
oposicidn en su aspiracion politica.



El fundamento de las coaliciones partidistas por apoyo es la unién programatica de los
partidos politicos. Esta caracteristica se acentlia mas en el caso de las elecciones de alcaldes
y gobernadores porque el voto programatico es una de las principales caracteristicas de
dicho certamen (articulo 259 superior). Bajo ese entendido, demostré que la coalicion de
partidos y movimientos politicos para respaldar candidatos a una alcaldia esta determinada
por un programa politico construido desde lo colectivo, producto de la unién de fuerzas
politicas y que trasciende a cada uno de los partidos y movimientos que integran la coalicidn.
Conforme a lo expuesto, si bien el candidato que recibe los apoyos puede militar en uno de
los partidos politicos, representa la convergencia de fuerzas en torno a un programa politico
que los identifica y los une en un proyecto electoral comun. De esta manera, el aspirante
puede apoyar a los candidatos que integran esa coalicidn y que quieren acceder a cargos de
eleccién popular en el mismo momento electoral de coalicién. Los candidatos de coaliciones
representan intereses comunes, mas no se afilian o integran los partidos que convergen en
dicho programa.

En el caso concreto, si bien habia indicios sobre la militancia del actor en el Partido Alianza
Verde, no incurrié en doble militancia. En efecto, en el expediente obraba prueba de la
renuncia del actor al partido Alianza Verde. Sin embargo, indiciariamente si era posible
determinar su militancia en ese partido porque: i) recibi6 el aval del mismo partido; vy, ii) en
la inscripcidn, acepto dicha condicion. No obstante, no incurriéd en doble militancia porque: a)
apoyé a un candidato a la gobernacion que hacia parte de un partido politico que conformé la
coalicion que permitié su eleccién como alcalde y, en consecuencia, compartia su programa
de gobierno; vy, b) su partido no tenia candidato propio y apoyd un aspirante que no guardaba
identidad con su programa de gobierno, tal y como lo estableci6 la mayoria de la Sala.

Acredité que exigirle al actor que apoyara una candidatura que se aparta de su programa de
gobierno resultaba una carga, a todas luces, desproporcionada e irrazonable. Aquella,
desconoce sus derechos fundamentales a elegir y ser elegido y, ademas, atenta contra los
principios constitucionales de eficacia del voto, democracia participativa y representativa, la
garantia de los ciudadanos a fundar, organizar y desarrollar partidos y movimientos politicos
y la libertad de afiliarse a ellos o de retirarse y la disciplina partidista, en términos de lealtad
programatica.

De esta manera, dejo expresas mis razones para salvar el voto a la Sentencia SU-213 de
2022, proferido por la Sala Plena de la Corte Constitucional.

Fecha ut supra,

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

SALVAMENTO DE VOTO CONJUNTO DE LOS MAGISTRADOS ALEJANDRO LINARES CANTILLO Y
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

A LA SENTENCIA SU213/22

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Debié concederse el amparo por



defecto factico y violacion directa de la Constitucidn respecto de la tarifa legal para probar la
prohibicion de doble militancia en la modalidad de apoyo (Salvamento de voto)

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-No hay linea jurisprudencial del
Consejo de Estado frente a la interpretacién de la regla sobre prohibiciéon de la doble
militancia de los candidatos Unicos de una coalicidon (Salvamento de voto)

Referencia: Expediente T-8.521.438. Accion de tutela instaurada por Carlos Roman Ochoa
contra la Seccion Quinta del Consejo de Estado.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de esta corporacidon, nos permitimos salvar
nuestro voto frente a la sentencia SU-213 de 2022, en la medida que consideramos que (i) la
sentencia del 3 de diciembre de 2020 de la Seccién Quinta del Consejo de Estado incurrié en
un defecto factico y en una violacién directa a la Constitucidn, al no tener en cuenta la tarifa
legal -de caracter estatutario- establecida para probar la militancia o pertenencia a un
partido o movimiento politico307 y desconocer los criterios de interpretacién restrictiva de
las normas que limitan derechos fundamentales. De igual forma, (ii) consideramos que se
desconocieron elementos esenciales de la confianza legitima y la buena fe, al extender la
prohibicion de la doble militancia en la modalidad de apoyo a candidatos Unicos de coalicion,
sin observar en detalle la jurisprudencia anunciada proferida por la Seccién Quinta del
Consejo de Estado, en relacién con la prohibicién de la doble militancia en candidatos Unicos
de coalicion.

1. La sentencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado incurre en un defecto factico y en
violacion directa a la Constitucidn Politica por no tener en cuenta la tarifa legal para probar la
militancia o pertenencia a un partido o movimiento politico y desconocer los criterios de
interpretacidn restrictiva de las normas que limitan derechos fundamentales en relacién con
la prohibicidn de doble militancia, respectivamente. Consideramos que en el analisis del caso
concreto, hubiese sido apropiado que la militancia o pertenencia del accionante al Partido
Alianza Verde fuera demostrada, conforme a lo dispuesto en articulo 2° de la Ley Estatutaria
1475 de 2011. El mencionado articulo establece que “[l]la militancia o pertenencia a un
partido o movimiento politico, se establecera con la inscripcidon que haga el ciudadano ante la
respectiva organizacion politica, segun el sistema de identificacidn y registro que se adopte
para tal efecto el cual debera establecerse conforme a las leyes existentes en materia de
proteccidn de datos”. Esta disposicion debid ser interpretada en conjunto con los articulos 3 y
4 de la misma ley, en cuanto regula el Registro Unico de Partidos y Movimientos Politicos que
corresponde llevar al Consejo Nacional Electoral y establece que los estatutos de los partidos
y movimientos politicos deben regular el régimen de pertenencia en el que se sefialen reglas
de afiliacién y retiro del partido o movimiento, respectivamente.

1. La Corte, de forma reiterada, ha sefialado que se desconoce la Carta Fundamental cuando,
en aplicacién de normas constitucionales, la autoridad judicial desconoce el sentido y alcance
que el propio constituyente les ha dado vy, asi también sucede, cuando se trata de normas
que limitan derechos fundamentales, pues, el desconocimiento de la Constitucién surge de



una aplicacion que ignore los criterios de interpretacién restrictiva de tal tipo de normas308.

1. De conformidad con lo anterior, consideramos que la sentencia de la cual nos apartamos
no valoré de forma adecuada la renuncia expresa que el accionante realiz6 al Partido Alianza
Verde y la aceptacién de la misma por parte de la mencionada colectividad. Ademas,
tampoco examing si este se encontraba en el Registro Unico del Consejo Nacional Electoral y
si su conducta era contraria al régimen de pertenencia segln los estatutos del mencionado
partido politico.

1. Asimismo, interpret6 de forma extensiva la regla de pertenencia o militancia a un partido o
movimiento politico, al entender que esta se prueba con el formulario de inscripcién de la
candidatura, partiendo, sin fundamento, del supuesto de que los partidos 0 movimientos
politicos sélo pueden inscribir como candidatos a sus militantes, lo cual no ocurre, por
ejemplo, cuando se trata de inscripcidon de candidatos a través de coaliciones politicas.

1. Por lo anterior, ante la existencia de dudas de la militancia o pertenencia a un partido o
movimiento politico de un ciudadano, corresponde a las autoridades respetar la tarifa legal
establecida. En tal sentido, consideramos que en el analisis del caso concreto lo apropiado
hubiese sido que la militancia o pertenencia del accionante al Partido Alianza Verde fuera
demostrada en los previstos términos del articulo 2° de la Ley Estatutaria 1475 de 2011.

1. La prohibicién de la doble militancia en candidatos Unicos de coalicion debia ser aplicada
con efectos hacia el futuro, ponderando los principios de confianza legitima y buena fe. De la
lectura de los articulos 107 de la Constitucion, los articulos 2 y 29 de la Ley Estatutaria 1475
de 2011 y la jurisprudencia constitucional en la materia -en especial, lo dispuesto en la
sentencia C-490 de 2011- consideramos que se puede inferir que los supuestos relacionados
con la prohibicion de la doble militancia se refieren a que (i) ningln ciudadano podra
pertenecer simultdaneamente a mas de un partido o movimiento politico; vy (ii) los candidatos
a cargos de eleccién popular no podran apoyar a candidatos inscritos por partidos o
movimientos politicos diferentes a los que se encuentren afiliados. Estas causales expresas y
taxativas sefaladas en la Constitucion y la ley deben ser interpretadas de manera restrictiva,
al suponer una limitacion al ejercicio de los derechos politicos.

1. En el aflo 2021, el Consejo de Estado, en una interpretacién sistematica de las precitadas
disposiciones, se refirid a la regla relacionada con la prohibicidon de la doble militancia de los
candidatos Unicos de coalicién y determind que estos podian incurrir en la mencionada
prohibicidn pues, en su intencién de manifestar apoyo a otros candidatos, (i) lo debian hacer
en primer lugar, en favor de los candidatos que pertenecen a la colectividad en la que se



encuentran afiliados, y (ii) en caso de que su partido para un cargo especifico no haya
inscrito o respaldado a algln aspirante, lo pueden hacer en favor de los candidatos que
hacen parte de la coalicion o de los que militan en las colectividades que adhirieron o
apoyaron su campafa (la del candidato de coalicidn); (iii) sin establecer entre unos u otros
algun grado de preferencia, y (iv) siempre y cuando haya sido dejado en libertad de brindar
ese apoyo por parte de la colectividad de origen309.

1. En tal sentido, la interpretacion de la Seccion Quinta del Consejo de Estado sobre la
prohibicién de la doble militancia en la modalidad de apoyo, dirigida a los candidatos Unicos
de coaliciones, tiene en cuenta las particularidades de la suscripcidon de acuerdos de coalicion
entre colectividades politicas310 y, permite al candidato Unico de una coalicién realizar un
supuesto especifico -prohibido en la ley-, segun el cual, podria apoyar publicamente y en
representacién de su partido o movimiento de origen -y de las demas colectividades
coaligados y/o adheridas311- a un candidato ajeno a su partido de filiacidn, sin incurrir en
doble militancia.

1. Sumado a lo anterior, consideramos que la linea jurisprudencial de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado no ha sido sostenida, uniforme y pacifica frente a la interpretacion de la
regla sobre la prohibicidon de la doble militancia de los candidatos Unicos de una coalicién.
Esta se aplicd por primera vez en la sentencia del 24 de septiembre de 2020, la cual
establecié que “(...) no se incurr[ia] en doble militancia al apoyar a candidatos de partidos
que adhirieron su aspiracién, en el evento en que su propio partido, no tenga candidatos
inscritos para un determinado cargo”312, respecto del caso concreto de un gobernador
inscrito por una coalicidon que apoy6 a un candidato a una Alcaldia, quien no pertenecia al
partido ni coalicién del primero sino que se habia adherido a esta Ultima, sin que la Seccién
Quinta del Consejo de Estado realizara consideraciones respecto del permiso que debia darle
el partido de origen al candidato Unico de la coalicion.

1. Posteriormente, en la sentencia del 3 de diciembre de 2020 -providencia objeto de estudio
en el caso de la referencia- se construyé la regla asi: “(...) cuando un candidato se inscriba
por una coalicidn, si su intencidn se manifiesta en brindar apoyo, debe hacerlo: (i) en primer
lugar a los candidatos de su partido de origen, y en caso de que no haya candidato para un
cargo especifico, (ii) puede apoyar a los candidatos de los demas integrantes de la coalicion
o de los partidos o movimientos politicos que se hayan adherido, siempre y cuando haya sido
dejado libre para dar ese apoyo por parte del partido”313. Por Ultimo, en las sentencias del
1° de julio y 14 de octubre de 2021, la Seccion Quinta del Consejo de Estado establecié una
nueva regla considerando los casos referenciados del 24 de septiembre y 3 de diciembre de
2020.

1. Lo anterior, supone una tensidon entre los articulos 40 y 107 de la Constitucién y



representa un cambio en la interpretacién del alcance de la prohibicién de doble militancia
que no era posible inferir del contenido del articulo 107 de la Constitucidn, los articulos 2 y
29 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011, ni de la jurisprudencia constitucional en la
materia314, afectando la buena fe315 y a la confianza legitima316.

1. De esta manera, no le era posible a los candidatos Unicos de una coalicidon deducir que
podian incurrir en la prohibicién de doble militancia al apoyar a un candidato de un partido o
movimiento politico que conforma su coalicién, pero ajeno a su partido o movimiento politico
de origen. Esto, teniendo en cuenta el obrar en entendimiento de su derecho fundamental a
elegir y ser elegido (articulo 40 de la Constitucidn), con la conviccidn de pertenecer a un
partido o movimiento politico que, en funcién de su autonomia y el consenso ideoldgico y
programatico, decidié unirse con otras agrupaciones politicas con el fin de participar en una
contienda electoral (articulo 107 de la Constitucion). En consecuencia, el candidato Unico
tenia un deber de fidelidad no solo con su agrupacién de origen, sino que también, con los
partidos y movimientos que se sumaron a su campafa electoral, con ocasion del acuerdo de
coalicion.

1. Asimismo, el deber legal de los partidos y movimientos coaligados consistia en apoyar al
candidato Unico consensuado (articulo 29 Ley Estatutaria 1475 de 2011). En consecuencia, y
de acuerdo con las particularidades de la figura constitucional y legal de la coalicidén, no era
posible enmarcar en la prohibicién de doble militancia (articulo 22 de la Ley 1474 de 2022) el
apoyo de candidatos Unicos de una coalicion, en las circunstancias mencionadas, incluso
cuando esa prohibicidn solo entendia aplicable también respecto de partidos y movimientos
politicos sin personeria juridica (sentencia C-490 de 2011) pero no de las coaliciones.

1. Asi que, teniendo en cuenta la existencia de pronunciamientos en diferentes sentidos de
los jueces de tutela y jueces contencioso administrativos en el caso concreto frente a la
interpretacion del alcance de la prohibicion de doble militancia, asi como la confianza
legitima y la buena fe de los candidatos que actuaron de acuerdo con la Constitucion y la ley,
consideramos que la decisidén de la mayoria debié tomar medidas de adaptacién o ajuste, de
modo que la nueva postura no sorprendiera, ni afectara al ciudadano317. A nuestro juicio, la
Sala Plena debié aplicar la figura de la jurisprudencia anunciada318, en el mismo sentido
sefialado por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, por razones de seguridad juridica para
los electores, asi como de respeto del ejercicio de derechos politicos e igualdad ante la ley v,
en consecuencia, unificar la jurisprudencia con el fin de determinar que, a partir de este fallo,
la prohibicién de la doble militancia en la modalidad de apoyo respecto de candidatos Unicos
de coalicidon tendria aplicacion a partir de las siguientes elecciones.

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado



ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

1 Se citd la Sentencia C-490 de 2011.

2 Se citd la Sentencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado del 24 de septiembre de
2020, expediente 11001032800020190007400, MP Carlos Enrique Moreno Rubio.

3 En cuanto al apoyo a la candidatura a la Gobernacion de Santander del sefior Mauricio
Aguilar, la Sala manifestd: «en relacion con las demas pruebas allegadas con la demanda, se
tiene que si bien se aportaron nueve fotografias que contienen el registro de varios actos de
campafa politica del sefior Mauricio Aguilar, en las que aparece junto con el sefior Carlos
Alberto Roman Ochoa, lo cierto es que de tales fotografias no se puede predicar el apoyo o
respaldo que, segln el actor, pudo haber brindado el demandado al entonces candidato a la
Gobernacién de Santander Mauricio Aguilar».

4 Articulo 1502 del Cédigo Civil: «Requisitos para obligarse. Para que una persona se obligue
a otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario: || 1) que sea legalmente capaz. ||
2) que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento no adolezca de vicio. || 3)
que recaiga sobre un objeto licito. || 4) que tenga una causa licita. || La capacidad legal de
una persona consiste en poderse obligar por si misma, sin el ministerio o la autorizacién de
otra».

5 Articulo 1526 del Cédigo Civil: «Invalidez legal. Los actos o contratos que la ley declara
invalidos, no dejaran de serlo por las clausulas que en ellos se introduzcan y en que se
renuncie a la accién de nulidad».

6 Inciso primero del Articulo 1740 del Cdédigo Civil: «Concepto y clases de nulidad. Es nulo
todo acto o contrato a que falta alguno de los requisitos que la ley prescribe para el valor del
mismo acto o contrato segun su especie y la calidad o estado de las partes».

7 Mediante Auto del 20 de enero de 2021, el consejero ponente resolvié anexar los
documentos asignados al expediente n.2 11001031520200512700 a la tutela n.?
11001031500020200510200. Esto, al constatar que «la accidn de tutela presentada por el
sefior Carlos Alberto Roman Ochoa se repartié doble vez». En consecuencia, el consejero
ponente de la Seccién Tercera Jaime enrique Rodriguez Navas, mediante auto del 14 de
enero de 2021, ordend remitir «la repartida a ese despacho para que se integrara y se
resolviera por este despacho porque fue el que asumid primero el conocimiento».

8 Accion de tutela interpuesta por Juan Carlos Navarro Borja.
9 Expediente n.2 11001031500020200510200.

10 Articulo 8 de los Estatutos del partido Alianza Verde: «Miembros del Partido Alianza Verde.
Son miembros de la Alianza Verde los simpatizantes y sus militantes, son simpatizantes
aquellas personas que se identifican con los principios del partido y seran militantes aquellas



personas que inscriban voluntariamente su nombre ante la colectividad. || Paragrafo. El
registro realizado sera verificado por los érganos de direccién y control, con el fin de
convalidar la informacion suministrada al momento de la solicitud de afiliacion» [negrilla
fuera del texto original].

11 Articulo 9 de los Estatutos del partido Alianza Verde: «Militantes. Son militantes aquellas
personas que voluntariamente inscriben su nombre ante la organizacién del partido» [negrilla
fuera del texto original].

12 Con aclaracién de voto del consejero Milton Chavez Garcia.

13 Articulo 228 de la Ley 1437 de 2011: «En los procesos electorales cualquier persona
puede pedir que se la tenga como impugnador o coadyuvante. Su intervencién solo se
admitirad hasta el dia inmediatamente anterior a la fecha de celebracion de la audiencia
inicial. || En los procesos de pérdida de investidura de miembros de corporaciones de
eleccién popular no se admitira intervencion de terceros».

14 Acuerdo de la coalicidon «Carlos Roman Alcalde».

15 El expediente fue repartido al despacho de la magistrada sustanciadora el 15 de febrero
de 2022. Mediante Auto del 11 de marzo de 2022, la Sala Plena asumid el conocimiento del
asunto.

16 Sentencia T-070 de 2018.

17 Articulo 71 del Cddigo General del Proceso.
18 Sentencia SU-067 de 2022.

19 Sentencia T-1062 de 2010.

20 Sentencia T-278 de 2018.

21 Sentencias SU-128 de 2021, SU-131 y SU-128 de 2020, T-126 de 2019, SU-033 de 2018,
SU-439 de 2017, T-458 de 2016 y T-1008 de 2012 y T-972 de 2007.

22 Sentencias SU-286, SU-258 y SU-026 de 2021, T-016 de 2019, T-436, T-237 y T-180 de
2018, T-732 de 2017 y T-715 de 2016, entre otras.

23 Sentencias SU-286 de 2021, SU-090 de 2018, T-604 y T-137 de 2017, T-287 de 2015,
T-250 de 2014, y T-823, T-822 y T-797 de 2013.

24 Sentencia SU-257 de 2021.
25 Sentencias T-079 de 2014, SU-159 de 2000 y T-008 de 1998.
26 Sentencia SU-257 de 2021.

27 Sentencia SU-770 de 2014.



28 Sentencias SU-020 de 2020, SU-479 y SU-115 de 2019, T-430 y SU-041 de 2018 y SU-770
de 2014.

29 Sentencias SU-627 de 2015y T-272 de 2014.
30 Sentencia SU-257 de 2021.

31 Sentencia SU-072 de 2018.

32 Ibidem.

33 Articulo 228 de la Ley 1437 de 2011: «En los procesos electorales cualquier persona
puede pedir que se la tenga como impugnador o coadyuvante. Su intervencién solo se
admitirad hasta el dia inmediatamente anterior a la fecha de celebracion de la audiencia
inicial. || En los procesos de pérdida de investidura de miembros de corporaciones de
eleccién popular no se admitira intervencion de terceros».

35 Sentencia T-516 de 2014, reiterada en la Sentencia T-066 de 2015. Al respecto, también
se pueden consultar las Sentencias T-785 de 2003 y T-358 de 2002.

36 Sentencia T-1337 de 2001.
37 Folio 21 del expediente n.2 11001031500020200523800.

38 Inciso primero del Articulo 257 de la Ley 1437 de 2011: «Procedencia. El recurso
extraordinario de unificacién de jurisprudencia procede contra las sentencias dictadas en
Unica y en segunda instancia por los tribunales administrativos, tanto para los procesos que
se rigen por el Decreto 01 de 1984 como para aquellos que se tramitan por la Ley 1437 de
2011».

39 Articulo 248 de la Ley 1437 de 2011: «Procedencia. El recurso extraordinario de revision
procede contra las sentencias ejecutoriadas dictadas por las secciones y subsecciones de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, por los Tribunales
Administrativos y por los jueces administrativos».

40 Articulo 250 de la Ley 1437 de 2011: «Sin perjuicio de lo previsto en el articulo 20 de la
Ley 797 de 2003, son causales de revisién: || 1. Haberse encontrado o recobrado después de
dictada la sentencia documentos decisivos, con los cuales se hubiera podido proferir una
decision diferente y que el recurrente no pudo aportarlos al proceso por fuerza mayor o caso
fortuito o por obra de la parte contraria. || 2. Haberse dictado la sentencia con fundamento
en documentos falsos o adulterados. || 3. Haberse dictado la sentencia con base en dictamen
de peritos condenados penalmente por ilicitos cometidos en su expedicion. || 4. Haberse
dictado sentencia penal que declare que hubo violencia o cohecho en el pronunciamiento de
la sentencia. || 5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la
que no procede recurso de apelacion. || 6. Aparecer, después de dictada la sentencia a favor
de una persona, otra con mejor derecho para reclamar. || 7. No tener la persona en cuyo
favor se decretd una prestacion periddica, al tiempo del reconocimiento, la aptitud legal
necesaria o perder esa aptitud con posterioridad a la sentencia o sobrevenir alguna de las
causales legales para su pérdida. || 8. Ser la sentencia contraria a otra anterior que



constituya cosa juzgada entre las partes del proceso en que aquella fue dictada. Sin
embargo, no habra lugar a revision si en el segundo proceso se propuso la excepcién de cosa
juzgada y fue rechazada».

41 Numeral 2 del articulo 250 de la Ley 1437 de 2011.
42 Sentencia C-450 de 2015.

43 Sentencia SU-257 de 2021.

44 Sentencia SU-090 de 2018.

45 Sentencia SU-026 de 2021. Sobre el particular, también se pueden ver las Sentencias
SU-068 de 2018, SU-263 de 2015, T-291 de 2014, T-713 de 2013, T-553 de 2012 y T-649 de
2011.

46 Sentencia del 5 de octubre de 2016, (expd. 68001-23-31-000-2001-00484-019), Seccion
Tercera, MP Hernan Andrade Rincén.

47 Sentencia del 6 de octubre de 2020, (expd. 11001-03-15-000-2020-0085-009, Sala Sexta
Especial del Revision, MP Carlos Enrique Moreno Rubio.

48 lbidem.
49 |bidem.
50 Al respecto, se pueden consultar las Sentencias C-060 de 2021.

51 Entre muchas otras, se pueden consultar las Sentencias T-131 de 2021, SU-397 de 2019,
SU-090 de 2018, T-604 y T-137 de 2017, T-287 de 2015, T-250 de 2014, T-823, T-822 y T-797
de 2013 y T-311 de 2009.

52 Sentencia T-920 de 2012, citada en la Sentencia SU-081 de 2020.
53 Articulo 237.1 de la Constitucion.
54 Folio 4.

55 Sentencia SU-373 de 2019. También se pueden consultar las Sentencias SU-072 de 2018,
SU-654, SU-573 y SU-050 de 2017, SU-566, SU 565 y SU-236 de 2015, SU-770 y SU-768 de
2014, entre otras.

56 Sentencia SU-373 de 2019.

57 Sentencia SU-257 de 2021.

58 Sentencias T-980 de 2011 y T-233 de 2007.

59 Sentencia SU-455 de 2020, reiterada en la Sentencia SU-259 de 2021.

60 Sentencia SU-272 de 2021. Sobre el alcance de esta dimensidn del defecto factico se



pueden consultar las Sentencias SU-138 y SU-129 de 2021

61 Sentencias SU-259 de 2021 y T-442 de 1994.

62 Sentencias SU-257, SU-190 y SU-060 de 2021 y T-537 de 2015.
63 Sentencia SU-190 de 2021.

64 Sentencias SU-138 de 2021.

65 Sentencias SU-129 de 2021 y SU-355 de 2017. En este evento, el defecto factico se
presenta porque la decisién del juez impide «la debida conduccidn al proceso de ciertos
hechos que resultan indispensables para la solucién del asunto juridico debatido» (Sentencia
T-302 de 2003).

66 Sentencia SU-257 de 2021.
68 Sentencias SU-272 y SU-259 de 2021 y T-459 de 2017.
69 Sentencia SU-489 de 2016.

70 Sentencias T-060 de 2012, SU-768 de 2014, SU-490 de 2016, T-195 de 2019 y T-045 de
2021.

71 Sentencias T-008 de 2020, T-221 de 2018, T-186 de 2015 y T-065A de 2014.
72 Sentencia SU-272 de 2021.

73 Sentencia SU-489 de 2016.

74 Ibidem.

75 Ibidem.

76 Sentencias SU-397 de 2019, SU-072 de 2018 y SU-632 de 2017.

77 Sentencias SU-288 de 2016, T-007 de 2014, T-581 de 2011, T-140 de 2012 y T-156 de
20009.

78 Sentencias SU-245, SU-138, SU-060 y SU-027 de 2021.

79 Sentencia SU-138 de 2021.

80 Sentencias SU-261 de 2021, T-462 de 2003, T-001 de 1999 y T-765 de 1998.
81 Sentencia SU-261 de 2021.

82 Sentencias SU-159 2002, T-804 de 1999 y T-158 de 1993.

83 Sentencias SU-116 de 2018, SU-632 de 2017, T-510 de 2011 y T-790 de 2010.

84 Sentencias SU-174 de 2007, SU-172 de 2000 y T-572 de 1994.



85 Sentencia T-100 de 1998.

86 Sentencia T-790 de 2010.

87 Sentencias SU-159 de 2002 y T-572 de 1994.

88 Sentencia SU-397 de 2019.

89 Sentencias SU-261 de 2021, SU-072 de 2019 y T-1285 de 2005.
90 Sentencia SU-060 de 2021.

91 Sentencia SU-418 de 2019.

92 Sentencia T-1045 de 2008.

93 Sentencia SU-949 de 2014. Al respecto, también se puede consultar la Sentencia SU-149
de 2021.

94 Sentencia SU-245 de 2021.
95 Sentencia SU-060 de 2021.
96 Sentencia SU-397 de 2019.
97 Ibidem.

99 Sentencia SU-241 de 2021.
100 Sentencia T-1112 de 2008.
101 Sentencia C-486 de 1993.
102 Sentencia SU-579 de 20109.

103 Estos requisitos fueron definidos en la Sentencia T-1112 de 2008, la cual ha sido
reiterada, entre otras, en las Sentencias T-351 de 2011, T-028 y T-1083 de 2012, T-718 de
2013, T-390 de 2015, SU-091 de 2016, T-088 de 2018 y SU-397 de 2019.

104 Sentencias SU-261 y SU-245 de 2021, SU-143 de 2020, SU-050 de 2017, SU-091 de 2016
y T-1092 de 2007.

105 Sentencia SU-245 de 2021. También se pueden consultar las Sentencias SU-113 de
2018, T-597 de 2014 y T-1092 de 2007.

106 Sentencias SU-228 de 2021 y T-267 de 2019.

107 Sentencia SU-114 de 2018, reiterada en la Sentencia SU-397 de 2019. En la Sentencia
SU-245 de 2021, la Sala Plena anotd que, si el juez pretende dar un trato diferente a dos
situaciones que, en principio, son semejantes, entre la aplicacién de las reglas de
transparencia y de cambio, «debe identificar las diferencias y similitudes juridicamente



relevantes entre ambos casos y explicar por qué unas pesan mas que otras».

108 Sentencia C-955 de 2001: «los partidos politicos [tienen] vocacién de permanencia, el
propoésito declarado de acceder al poder y a los cargos de eleccién popular para influir en las
decisiones politicas y democraticas de la nacién, y el propésito de ser organizaciones que
“simbolizan el pluralismo politico, promueven y encauzan la participacion de los ciudadanos y
contribuyen en la formacion y manifestacién de la voluntad popular. || Los movimientos
politicos, por su parte, son asociaciones de ciudadanos constituidas libremente que se
proponen influir en la formacion de la voluntad politica y/o participar en las elecciones. Los
movimientos politicos comparten con los partidos politicos una cualidad que la diferencia de
las demas organizaciones avaladas por la normatividad: la posibilidad de ostentar personeria
juridica. La caracteristica esencial que identifica y asimila a los partidos politicos y a los
movimientos politicos, de acuerdo con los acercamientos conceptuales hechos por la ley y
por la sentencia de la Corte, es el rasgo de organizacién que ambos comparten».

109 Sentencia C-955 de 2001: «Las organizaciones sociales, los movimientos sociales y los
grupos significativos de ciudadanos, no tienen vocaciéon de permanencia desde el punto de
vista del activismo politico. Su propdsito central en el escenario publico no es el de participar
en la contienda electoral de manera continua, sino el de obtener resultados concretos de
orden social y/o econémico».

110 El texto completo del articulo 28 de la Ley 1475 de 2011 es el siguiente: «Inscripcién de
candidatos. Los partidos y movimientos politicos con personeria juridica podran inscribir
candidatos a cargos y corporaciones de eleccion popular previa verificacién del cumplimiento
de las calidades y requisitos de sus candidatos, asi como de que no se encuentran incursos
en causales de inhabilidad o incompatibilidad. Dichos candidatos deberan ser escogidos
mediante procedimientos democraticos, de conformidad con sus estatutos. Las listas donde
se elijan 5 0 mas curules para corporaciones de eleccién popular o las que se sometan a
consulta -exceptuando su resultado- deberan conformarse por minimo un 30% de uno de los
géneros. || Los Partidos y Movimientos Politicos con Personeria Juridica podran inscribir
candidatos y listas para toda clase de cargos y corporaciones de eleccién popular, excepto
para la eleccién de congresistas por las circunscripciones especiales de minorias étnicas. ||
Los candidatos de los grupos significativos de ciudadanos seran inscritos por un comité
integrado por tres (3) ciudadanos, el cual deberda registrarse ante la correspondiente
autoridad electoral cuando menos un (1) mes antes de la fecha de cierre de la respectiva
inscripciéon y, en todo caso, antes del inicio de la recolecciéon de firmas de apoyo a la
candidatura o lista. Los nombres de los integrantes del Comité, asi como la de los candidatos
que postulen, deberan figurar en el formulario de recoleccién de las firmas de apoyo. || Los
partidos y movimientos politicos con personeria juridica que decidan promover el voto en
blanco y los comités independientes que se organicen para el efecto, deberan inscribirse
ante la autoridad electoral competente para recibir la inscripciéon de candidatos, de listas o
de la correspondiente iniciativa en los mecanismos de participacion ciudadana. A dichos
promotores se les reconoceran, en lo que fuere pertinente, los derechos y garantias que la
ley establece para las demas campafas electorales, incluida la reposicion de gastos de
campana, hasta el monto que previamente haya fijado el Consejo Nacional Electoral».

111 Articulos 107 de la Constitucién y 28 de la Ley 1475 de 2011. Ver Sentencia C-490 de



2011.

112 Articulo 28 de la Ley 1475 de 2011.

113 Ibidem.

114 Inciso tercero del articulo 108 de la Constitucion.
115 Articulo 28 de la Ley 1475 de 2011.

116 Articulo 9 de la Ley 130 de 1994: «Los partidos y movimientos politicos, con personeria
juridica reconocida, podran postular candidatos a cualquier cargo de eleccién popular sin
requisito adicional alguno. || La inscripcién debera ser avalada para los mismos efectos por el
respectivo representante legal del partido o movimiento o por quien él delegue. || Las
asociaciones de todo orden, que por decisidon de su Asamblea General resuelvan constituirse
en movimientos u organismos sociales, y los grupos de ciudadanos equivalentes al menos al
veinte por ciento del resultado de dividir el nUmero de ciudadanos aptos para votar entre el
ndimero de puestos por proveer, también podran postular candidatos. En ningin caso se
exigiran mas de cincuenta mil firmas para permitir la inscripcion de un candidato. || Los
candidatos no inscritos por partidos o por movimientos politicos deberan otorgar al momento
de la inscripcion una péliza de seriedad de la candidatura por la cuantia que fije el Consejo
Nacional Electoral, la cual no podra exceder el equivalente al uno por ciento del fondo que se
constituya para financiar a los partidos y movimientos en el ano correspondiente. Esta
garantia se hara efectiva si el candidato o la lista de candidatos no obtiene al menos la
votacidn requerida para tener derecho a la reposicién de los gastos de la campafia de
acuerdo con lo previsto en el articulo 13 de la presente ley. Estos candidatos deberan
presentar para su inscripcion el nimero de firmas al que se refiere el inciso anterior».

117 Ibidem.
118 Ibidem.

119 Articulo 28 de la Ley 1475 de 2011. Esta disposicidn, ademas, determina que «[l]os
nombres de los integrantes del Comité, asi como la de los candidatos que postulen, deberan
figurar en el formulario de recoleccion de las firmas de apoyo».

121 El articulo 93 del Cdédigo Electoral establece que la inscripcidon de la candidatura la haran
afiliados al partido o movimiento politico (inscriptores). No obstante, en virtud de lo dispuesto
en el inciso tercero del articulo 108 de la Constitucidon, en la Sentencia C-1081 de 2005, la
Corte afirmé: «Obviamente, cuando se trata de partidos o movimientos politicos que tienen
reconocida su personeria juridica, correspondera a sus representantes legales o a los
delegados de los mismos efectuar la inscripcién».

122 Articulo 89 del Cédigo Electoral: «Si al vencimiento de los términos sefialados en el
articulo [30 de la Ley 1437 de 2011], el funcionario electoral no ha recibido la aceptacién
escrita de una candidatura, se entendera que el candidato no la acepta, y, por consiguiente,
podra ser reemplazado por los inscriptores, conforme el articulo 94 de este Cédigo».

123 Incisos séptimo y octavo del articulo 107 de la Constitucidon: «Los Partidos y Movimientos



Politicos deberan responder por toda violacién o contravencién a las normas que rigen su
organizacion, funcionamiento o financiacion, asi como también por avalar candidatos
elegidos en cargos o Corporaciones Publicas de elecciéon popular, quienes hayan sido o
fueren condenados durante el ejercicio del cargo al cual se avald6 mediante sentencia
ejecutoriada en Colombia o en el exterior por delitos relacionados con la vinculacién a grupos
armados ilegales y actividades del narcotrafico o de delitos contra los mecanismos de
participacién democratica o de lesa humanidad. || Los partidos o movimientos politicos
también responderan por avalar a candidatos no elegidos para cargos o Corporaciones
Plblicas de Eleccion Popular, si estos hubieran sido o fueren condenados durante el periodo
del cargo publico al cual se candidatizd, mediante sentencia ejecutoriada en Colombia o en el
exterior por delitos relacionados con la vinculacion a grupos armados ilegales y actividades
del narcotrafico, cometidos con anterioridad a la expedicidon del aval correspondiente». Ver
también articulo 28 de la Ley 1475 de 2011.

124 Articulo 107 de la Constitucion.

125 Por expresa permision del paragrafo transitorio del articulo 12 del Acto Legislativo 01 de
2002, esta norma solo se aplicé a las elecciones de las autoridades de las entidades
territoriales que siguieron a la entrada en vigencia de dicha reforma constitucional.

126 Sentencia C-490 de 2011.

127 Sentencia C-089 de 1994.

128 Sentencia C-490 de 2011.

129 Ibidem.

130 Sentencia C-490 de 2011. Al respecto, ver la Sentencia T-161 de 2015.
131 Sentencia C-490 de 2011.

132 Sentencias C-955 de 2001 y C-089 de 1994. Al respecto, también se pueden consultar
las Sentencias T-445 de 2020, T-117 de 2016 y T-769 de 2015.

133 Sentencia C-490 de 2011.

134 Sentencias C-490 de 2011 y C-1081 de 2005.

135 Sentencia C-1081 de 2005.

136 Sentencias C-490 de 2011, C-141 de 2001 y C-337 de 1997.

137 Sentencia C-1081 de 2005.

138 Articulo 5 del Reglamento 01 de 2003, expedido por el Consejo Nacional Electoral.

139 Seccion Quinta del Consejo de Estado, Sentencia del 13 de agosto de 2009 (expd.
11001-03-28-000-2006-00011-00), MP Filemén Jiménez Ochoa.



140 Seccién Quinta del Consejo de Estado, Sentencias del 10 de junio (expd.
76001-23-33-000-2019-01151-01) y del 20 de mayo de 2021 (expd.
05001-23-33-000-2019-03141-01), MP Rocio Aradjo Ofate.

141 Ibidem.

143 Seccién Quinta del Consejo de Estado, Sentencia del 22 de abril de 2021 (expd.
50001-23-33-000-2019-00467-01) y del 4 de abril de 2019 (expd.
11001-03-28-000-2018-00610-009, MP Rocio Araujo Onfate.

144 Seccion Quinta del Consejo de Estado, Sentencia del 9 de diciembre de 2013 (expd.
11001-03-21-000-2013-00037-00), MP. Alberto Yepes Barreiro.

145 Seccién Quinta del Consejo de Estado, Sentencia del 15 de julio de 2021 (expd.
11001-03-28-000-2019-00098-00).

146 Seccién Quinta del Consejo de Estado, Sentencia del 17 de julio de 2015 (expd.
11001-03-28-000-2014-00029-00), MP Lucy Jeannette BermUdez Bermudez.

147 Seccién Quinta del Consejo de Estado, Sentencia del 15 de julio de 2021 (expd.
11001-03-28-000-2019-00098-00).

148 Seccidon Quinta del Consejo de Estado, Sentencia del 14 de mayo de 2015 (expd.
11001-03-28-000-2014-00104-00), MP Susana Buitrago Valencia.

149 Cfr. exposicion de motivos del proyecto de acto legislativo n.° 01 de 2002, que culminé
con la aprobacion del Acto Legislativo 01 de 2003 (Gaceta del Congreso n.° 303 del 29 de
julio de 2002).

150 En relacidon con este precepto, en la Sentencia C-334 de 2014, la Sala Plena explicd: «De
esta regla se siguen tres consecuencias evidentes para los candidatos: (i) participar como
candidato en las consultas de un partido o movimiento politico implica militar o estar afiliado
al mismo; (ii) participar como candidato en consultas interpartidistas como miembro de un
partido o movimiento politico, también implica militar o estar afiliado al mismo; (iii) haber
participado como candidato en las consultas antedichas impide al candidato inscribirse por
otro partido en el mismo proceso electoral. Notese que la Constitucidon prohibe la inscripcion,
que es una etapa del proceso electoral que ocurre con anterioridad a la eleccidn».

151 El articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2009 contenia un paragrafo transitorio a cuyo
tenor «dentro de los dos (2) meses siguientes a la entrada en vigencia del presente acto
legislativo, autorizase, por una sola vez, a los miembros de los Cuerpos Colegiados de
eleccidn popular, 0 a quienes hubieren renunciado a su curul con anterioridad a la vigencia
del presente acto legislativo, para inscribirse en un partido distinto al que los avald, sin
renunciar a la curul o incurrir en doble militancia». Mediante la Sentencia C-303 de 2010, la
Corte declard la constitucionalidad de esta excepcidn, al constatar que se mostraba
compatible con la prohibicién de doble militancia porque «se circunscribe a facilitar la
transicion entre regimenes constitucionales bajo el cumplimiento de precisas condiciones».

152 El texto completo del articulo 2 de la Ley 1475 de 2011 es el siguiente: «Prohibicién de



doble militancia. En ningln caso se permitira a los ciudadanos pertenecer simultdneamente a
mas de un partido o movimiento politico. La militancia o pertenencia a un partido o
movimiento politico, se establecerd con la inscripciéon que haga el ciudadano ante la
respectiva organizacion politica, segun el sistema de identificacidn y registro que se adopte
para tal efecto el cual deberd establecerse conforme a las leyes existentes en materia de
proteccion de datos. || Quienes se desempefien en cargos de direccién, gobierno,
administraciéon o control, dentro de los partidos y movimientos politicos, o hayan sido o
aspiren ser elegidos en cargos o corporaciones de elecciéon popular, no podran apoyar
candidatos distintos a los inscritos por el partido o movimiento politico al cual se encuentren
afiliados. Los candidatos que resulten electos, siempre que fueren inscritos por un partido o
movimiento politico, deberan pertenecer al que los inscribié mientras ostenten la investidura
0 cargo, y si deciden presentarse a la |siguiente eleccidén por un partido o0 movimiento politico
distinto, deberan renunciar a la curul al menos doce (12) meses antes del primer dia de
inscripciones. || Los directivos de los partidos y movimientos politicos que aspiren ser
elegidos en cargos o corporaciones de eleccién popular por otro partido o movimientos
politicos o grupo significativo de ciudadanos, o formar parte de los érganos de direccién de
estas, deben renunciar al cargo doce (12) meses antes de postularse o aceptar la nueva
designacion o ser inscritos como candidatos. || El incumplimiento de estas reglas constituye
doble militancia, que sera sancionada de conformidad con los estatutos, y en el caso de los
candidatos sera causal para la revocatoria de la inscripcién. || Paragrafo. Las restricciones
previstas en esta disposicidon no se aplicaran a los miembros de los partidos y movimientos
politicos que sean disueltos por decisidon de sus miembros o pierdan la personeria juridica por
causas distintas a las sanciones previstas en esta ley, casos en los cuales podran inscribirse
en uno distinto con personeria juridica sin incurrir en doble militancia».

153 Sentencia C-334 de 2014.

154 En la Sentencia C-303 de 2010, la Corte sostuvo: «son los integrantes de los partidos los
destinatarios particulares de la prohibicion de doble militancia, puesto que (i) una concepcién
diferente configuraria una interdiccién desproporcionada al derecho politico al voto libre; y
(ii) son esos integrantes, en virtud del régimen juridico que les es aplicable, quienes tienen
un deber mas especifico y de mayor peso en lo que refiere a la disciplina de partido. Ello en
el entendido que la vinculacién con los objetivos programaticos, principios ideoldgicos y
decisiones politicas internas democraticamente adoptadas tiene una mayor vinculacién para
los servidores elegidos como parte de listas avaladas por partidos y movimientos politicos
que se definen —y obtienen respaldo electoral entre los ciudadanos—, en razén de su
adscripcién a tales parametros». Sobre el particular, también se puede consultar la Sentencia
C-342 de 2006.

155 Sentencia C-334 de 2014.

156 En similar sentido, el articulo 4.12 de la Ley 1475 de 2011 establece que «[l]os estatutos
de los partidos y movimientos politicos contendran clausulas o disposiciones que los
principios sefialados en la ley y especialmente los consagrados en el articulo 107 de la
Constitucién, en todo caso, deben contener como minimo, los siguientes asuntos: [...] || 12.
Régimen disciplinario interno, en el que se adopten mecanismos para sancionar la doble
militancia, asi como para separar del cargo a sus directivos cuandoquiera que no



desempenen sus funciones conforme a la Constitucidn, la ley y los estatutos». Al respecto, se
puede consultar la Sentencia T-009 de 2017.

157 En la Sentencia C-334 de 2014, la Corte determiné que, para efectos de alegar esta
causal de nulidad, en el caso de los candidatos a ocupar un cargo de eleccién popular, la
prohibicién de doble militancia no se configura en el momento de la eleccién, sino, como es
l6gico, en el momento de la inscripcion a la eleccidn.

158 Sentencias SU-209 de 2021, C-018 de 2018, C-490 de 2011, C-334 y C-166 de 2014,
C-303 de 2010 y C-342 de 2006.
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democratica de su mandato representativo, por la simple razén que el partido o movimiento
de acogida no lo tuvo en su lista Unica al momento de la eleccidon y, por ende, los ciudadanos
no tuvieron oportunidad de apoyarlo, en tanto integrante de esa agremiacidn politica».
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161 Ibidem.
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2006.
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169 Sentencia SU-209 de 2021.

170 Sentencia C-303 de 2010.

171 Ibidem.
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173 Ibidem.
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175 Seccion Quinta del Consejo de Estado, Sentencia del 1 de julio de 2021 (expd.



11001-03-28-000-2020-00018-00), MP Rocio Araljo Ofiate.
176 Ibidem.
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11001-03-28-000-2020-00018-00), MP Rocio Araujo Ofate; 29 de septiembre de 2016 (expd.
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(expd. 50001-23-33-000-2015-00653-01), MP. Alberto Yepes Barreiro; 4 de agosto de 2016
(expd. 63001-23-33-000-2016-00008-01), MP. Alberto Yepes Barreiro; 20 de noviembre de
2015 (expd. 11001-03-28-000-2014-00091-00), MP Lucy Jeannette BermlUdez Bermudez; 12
de noviembre de 2015 (expd. 11001-03-28-000-2014-00088-00), MP Lucy Jeannette
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porque simplemente se abstuvo de inscribir alguna candidatura; por la revocatoria de la
inscripcién de su candadito, entre otros), no tiene candidato politico para el respectivo cargo
uninominal, pero de manera libre, voluntaria expresa y publica decide brindar su apoyo a
determinado candidato inscrito por otro grupo politico, pues ha entendido que esos eventos
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186 Seccién Quinta del Consejo de Estado, Sentencia del 12 de agosto de 2021 (expd.
05001-23-33-000-2019-03316-01), MP Carlos Enrique Moreno Rubio.

187 Seccion Quinta del Consejo de Estado, Sentencia del 3 de diciembre de 2020 (expd.



11001-03-28-000-2020-00016-00), MP Lucy Jeannette BermUdez Bermudez.
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11001-03-28-000-2018-00032-00), MP Carlos Enrique Moreno Rubio.
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11001-03-28-000-2019-00088-00), MP Carlos Enrique Moreno Rubio.

191 Seccion Quinta del Consejo de Estado, Sentencia del 24 de septiembre de 2020 (expd.
11001-03-28-000-2019-00074-00), MP Carlos Enrique Moreno Rubio.

192 Seccidn Quinta del Consejo de Estado, Sentencia del 14 de octubre de 2021 (expd.
11001-03-28-000-2020-00018-00), MP Rocio Araljo Ofiate.

193 Ver: Consejo de Estado, Seccidn Quinta, sentencia del 12 de noviembre de 2015, M.P.
Lucy Jeannette BermlUdez Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00088-00 vy
11001-03-28-000-2014-00090-00. Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 20 de
noviembre de 2015, M.P. Lucy Jeannette BermlUdez BermuUdez, Rad.
11001-03-28-000-2014-00091-00. Consejo de Estado, Seccidén Quinta, sentencia del 28 de
marzo de 2019, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2018-00077-00.
Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia del 25 de abril de 2019, M.P. Carlos Enrique
Moreno Rubio, Rad. 11001-03-28-000-2018-00074-00. Consejo de Estado, Seccién Quinta,
sentencia del 24 de septiembre de 2020, M.P. Carlos Enrique Moreno Rubio, Rad.
11001-03-28-000-2019-00074-00, 11001-03-28-000-2019-00075-00 acumulado.

194 Seccion Quinta del Consejo de Estado, Sentencia del 24 de septiembre de 2020 (expd.
acumulados 11001-03-28-000-2019-00074-00 y 11001-03-28-000-2019-00075-00), MP Carlos
Enriqgue Moreno Rubio.

195 Para referirse a la sentencia cuestionada en el presente proceso, la Seccién Quinta
afirmé que la regla transcrita «fue reiterada por la Seccion dentro del expediente
68001-23-33-000-2019-00867-02 en providencia del 3 de diciembre de 2020, aunque fue
dejada sin efectos en virtud de un fallo de tutela [Consejo de Estado, Seccién Tercera,
Subseccidn B, sentencia de tutela del 30 de agosto de 2021, MP Alberto Montafia Plata, Rad.
11001-03-15-000-2020-05102-01 (Acumulado)]».

196 Esto es, entre los candidatos de las agrupaciones que hacen parte de la coalicién y los
que pertenecen a las colectividades que se adhieren o apoyan la campana del candidato de
coalicion.

197 Consejo de Estado, Seccién Quinta, sentencia del 10 de diciembre de 2020, M.P. Rocio
Aradjo Ofate, Rad. 19001-23-33-003-2019-00368-01. La Sentencia continla en los siguientes
términos: «Esto también quiere decir, que la aplicacién de la prohibicién no depende como al
parecer lo quiere dar a entender el tercero impugnador, [de] si la coalicién le permitié o no a
su candidato apoyar sin restriccion a otros que no pertenecen a la colectividad en la que
milita» [negrilla fuera del texto original].



198 Sentencias T-272 de 2019, T-217 de 2018 y T-280 de 2017. En la Sentencia T-649 de
2011, la Corte explicd: «la sentencia de tutela en la cual se decide sobre la vulneracién de los
derechos fundamentales acaecida en razon de una providencia judicial comparte plenamente
el caracter inmutable e intangible de las demas acciones de tutela, una vez la Corte
Constitucional decide excluirla de la seleccién o emite una sentencia en sede de revision».

199 Ademas de las disposiciones que se citan en este parrafo, los articulos 264, transitorio 2
y transitorio 3 (adicionados por el articulo 1 del Acto Legislativo 03 de 2017), asi como
transitorio 6 (adicionado por el articulo 1 del Acto Legislativo 02 de 2021) de la Constitucidn,
se refieren a la figura de las coaliciones politicas. En relacién con el alcance de los articulos
transitorios 2 y 3, ver la Sentencia C-027 de 2018.

200 En relaciéon con la designacion de gobernador en caso de falta absoluta o suspension, ver
el articulo 135 de la Ley 2200 de 2022.

201 En términos similares, el articulo 323 de la Constitucién, modificado por el Acto
Legislativo 03 de 2019, determina que, «[s]liempre que se presente falta absoluta a mas de
dieciocho (18) meses de la terminacién del periodo, se elegira alcalde mayor para el tiempo
gue reste. En caso de que faltare menos de dieciocho (18) meses, el Presidente de la
Republica designara alcalde mayor para lo que reste del periodo, respetando el partido,
grupo politico o coalicidn por el cual fue inscrito el alcalde elegido». Sobre el mandato de
respeto a los partidos, movimientos o coaliciones por el cual fue inscrito el alcalde elegido,
ver la Sentencia T-116 de 2004.

202 Seccion Quinta del Consejo de Estado, Sentencia del 4 de septiembre de 2002 (expd.
2406), MP Reynaldo Chavarro Buritica, citada en la Sentencia del 1 de julio de 2021 (expd.
11001-03-28-000-2020-00018-00), MP Rocio Aradjo Ofate. Asi mismo, se puede consultar la
Sentencia del 21 de julio de 2016 (expd. 05001-23-33-000-2015-02451-01), MP Lucy
Jeannette Bermidez Bermudez.

203 A continuacién, se transcribe el texto completo del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011,
por ser el que desarrolla de manera especifica y amplia las candidaturas de coalicidn:
«Candidatos de coalicién. Los partidos y movimientos politicos con personeria juridica
coaligados entre si y/o con grupos significativos de ciudadanos, podran inscribir candidatos
de coalicion para cargos uninominales. El candidato de coalicién serd el candidato Unico de
los partidos, movimientos y grupos significativos de ciudadanos que participen en ella.
Igualmente sera el candidato Unico de los partidos y movimientos con personeria juridica que
aunque no participen en la coalicién decidan adherir o apoyar al candidato de la coalicién. ||
En el caso de las campafas presidenciales también formaran parte de la coalicion los
partidos y movimientos politicos que publicamente manifiesten su apoyo al candidato. || En
el formulario de inscripcion se indicaran los partidos y movimientos que integran la coalicidn
y la filiacién politica de los candidatos. || Paragrafo 1. Antes de la inscripcion del candidato, la
coalicion debe haber determinado los siguientes aspectos; mecanismo mediante el cual se
efectla la designacion del candidato, el programa que va a presentar el candidato a
gobernador o alcalde, el mecanismo mediante el cual se financiara la campafia y cdmo se
distribuira entre los distintos partidos y movimientos que conforman la coalicién la reposicién
estatal de los gastos, asi como los sistemas de publicidad y auditoria interna. Igualmente



deberan determinar el mecanismo mediante el cual formaran la terna en los casos en que
hubiere lugar a reemplazar al elegido. || Paragrafo 2. La suscripcion del acuerdo de coalicién
tiene caracter vinculante y por tanto, los partidos y movimientos politicos y sus directivos, y
los promotores de los grupos significativos de ciudadanos no podran inscribir, ni apoyar
candidato distinto al que fue designado por la coalicién. La inobservancia de este precepto,
sera causal de nulidad o revocatoria de la inscripcién del candidato que se apoye, diferente al
designado en la coalicidn. || Paragrafo 3. En caso de faltas absolutas de gobernadores o
alcaldes, el Presidente de la Republica o el gobernador, segun el caso, dentro de los dos (2)
dias siguientes a la ocurrencia de la causal, solicitara al partido, movimiento o coaliciéon que
inscribid al candidato una terna integrada por ciudadanos pertenecientes al respectivo
partido, movimiento o coalicidn. Si dentro de los diez (10) dias habiles siguientes al de recibo
de la solicitud no presentaren la terna, el nominador designara a un ciudadano respetando el
partido, movimiento o coaliciéon que inscribi6 al candidato. || No podran ser encargados o
designados como gobernadores o alcaldes para proveer vacantes temporales o absolutas en
tales cargos, quienes se encuentren en cualquiera de las inhabilidades a que se refieren los
numerales 1, 2, 5y 6 del articulo 30 y 1, 4 y 5 del articulo 37 de la Ley 617 de 2000. ||
Ningln régimen de inhabilidades e incompatibilidades para los servidores publicos de
eleccién popular sera superior al establecido para los congresistas en la Constitucién
Politica».

204 Articulo 29 de la Ley 1475 de 2011.
205 Articulo 5 de la Ley 1475 de 2011.
206 Articulo 5 de la Ley 1475 de 2011.
207 Articulo 29 de la Ley 1475 de 2011.

208 Articulo 7 de la Ley 1475 de 2011. Inciso quinto del articulo 107 de la Constitucion: «[...].
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209 Ibidem.
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212 Articulo 29 de la Ley 1475 de 2011.

213 Ibidem.
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215 Ibidem.

216 Ibidem.

217 Ibidem.

218 Cfr. Paragrafo 3 del articulo 29 de la Ley 1475 de 2011.

219 Inciso final del articulo 13 de la Ley 130 de 1994,



220 Articulo 29 de la Ley 1475 de 2011.
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222 Articulo 35 de la Ley 1475 de 2011.
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224 Ibidem.

225 Articulo 29 de la Ley 1475 de 2011.

226 Esta redaccién del inciso primero del articulo 263 de la Constitucién fue incorporada por
el articulo 20 del Acto Legislativo 02 de 2015. Para la fecha de aprobacién de la Sentencia
C-490 de 2011, la redaccion de esa disposicion era la siguiente: «Para todos los procesos de
eleccién popular, los Partidos y Movimientos Politicos presentaran listas y candidatos Gnicos».
Sobre esta obligacién también se puede consultar la Sentencia C-1081 de 2005.

227 paragrafo transitorio del articulo 12 del Acto Legislativo 01 de 2003: «Sin perjuicio del
ejercicio de las competencias propias del Congreso de la RepuUblica, para las elecciones de
las autoridades de las entidades territoriales que sigan a la entrada en vigencia del presente
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su promulgacién se ocupe de regular el tema» [negrilla fuera del texto original].
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236 Seccion Quinta del Consejo de Estado, Sentencia del 2 de mayo de 2019 (expd.
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cual se dictan algunas medidas operativas para la implementacion de las listas de candidatos
en coalicién para corporaciones publicas».

237 Ibidem. Al respecto, también se puede ver Secciéon Quinta del Consejo de Estado,
Sentencia del 23 de octubre de 2019 (expd. 11001-03-28-000-2019-00013-00), MP Rocio
Araljo Onate.

238 Articulos 262 (inciso primero) de la Constitucion y 29 (inciso primero) de la Ley 1475 de
2011.
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240 Sentencia SU-257 de 2021.

241 El segundo nombre seria postulado por acuerdo entre los partidos Conservador
Colombiano, de la U, Cambio Radical y Liberal Colombiano. El tercer nombre seria postulado
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vicio. || 3) que recaiga sobre un objeto licito. || 4) que tenga una causa licita. || La capacidad
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250 Entre otras, ver Seccidon Quinta del Consejo de Estado, Sentencia del 17 de noviembre de
2016 (expd. 70001-23-33-000-2016-00047-01), MP Lucy Jeannette Bermldez Bermudez.

251 Folio 113 del archivo que contiene la demanda de nulidad electoral y las pruebas
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252 Seccién Quinta del Consejo de Estado, Sentencia del 4 de octubre de 2021 (expd.
11001-03-28-000-2020-00018-00), MP Rocio Araljo Ofiate.
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que inscriban voluntariamente su nombre ante la colectividad. || Paragrafo. El registro
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