Sentencia SU216/22

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MEDIO DE CONTROL DE
REPARACION DIRECTA-Confirma improcedencia por cuanto no se configurd el defecto

sustantivo por aplicacion exegética en relaciéon con el término de caducidad

(...) la providencia cuestionada se limité a aplicar el articulo 136.8 del Cédigo Contencioso
Administrativo, de acuerdo con el cual “[l]a de reparacién directa caducara al vencimiento
del plazo de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho,
omisién u operacién administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del
inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa”.
Asimismo, esta decision se fundamenté en lo dispuesto en lo regulado en la Ley 640 de 2001,

sobre el plazo maximo de suspensién por solicitud de conciliacién extrajudicial.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por cuanto no hay
desconocimiento del precedente ni se incurrié en defecto factico en proceso de reparacién

directa



(...) no es posible estructurar una anomalia en una providencia por la no valoracién de
elementos de pruebas que, de manera expresa, fueron excluidos, previo a la determinacion
de fondo, en una providencia de 2013. De declararse procedente, se permitiria la reapertura
de esta discusion y ello implicaria invalidar los cauces ordinarios del maximo érgano de la

jurisdiccién contenciosa administrativa.

RELEVANCIA CONSTITUCIONAL-Finalidad/ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS

JUDICIALES-Relevancia constitucional como requisito de procedibilidad

DEFECTO SUSTANTIVO-Presupuestos para su configuracion

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION-Estructuracién

(...), el hecho de que una providencia incurra en violacion directa de la Constitucién es un
defecto autdonomo y especifico, que determina la procedencia de la accién de tutela. Puede
darse, entre otros, cuando (i) se ignora por completo principios o reglas constitucionales; (ii)
se le da un alcance insuficiente a determinada disposicion de la Constitucion; o (iii) se omite
aplicar la excepcién de inconstitucionalidad, en aquellos eventos en los cuales ello sea

procedente.

DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO-Configuracién

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MEDIO DE CONTROL DE



REPARACION DIRECTA-Inexistencia del defecto sustantivo en relacién con el cémputo del

término de caducidad

Referencia: Expediente T-8.363.539

Accién de tutela instaurada por Raissa Morella Carrillo Villamizar y Jesis M. Carrillo B como
apoderados del sefior Luis Alejandro Zapata Casas y otros en contra del Consejo de Estado,

Seccidn Tercera, Subseccion “A”.

Magistrado ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota, D.C., dieciséis (16) de junio de dos mil veintidéds (2022)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
de los requisitos y tramites establecidos en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la
Constitucidon Politica y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente,



SENTENCIA

En el proceso de revisién de los fallos proferidos, en primera instancia, por la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, el 11 de marzo de 2021, que, a su vez, fue confirmada
mediante sentencia de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, el 24 de junio de 2021. En
dichas providencias se negd el amparo solicitado contra la sentencia proferida, en segunda
instancia, por la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, dentro de un
proceso de reparacion directa iniciado por el apoderado del sefior Luis Alejandro Zapata

Casas, en el que se declaré la caducidad de esta accién.

Mediante auto del 15 de octubre de 2021, la Sala de Seleccion Numero Diez de la Corte
Constitucional escogid para su revision el expediente T-8.363.539, cuyo reparto inicialmente
le correspondid a la Sala Segunda de Revisién, presidida por el Magistrado Jorge Enrique
Ibafiez Najar. En sesion del 9 de marzo de 2022, la Sala Plena decidié asumir el conocimiento
de este tramite.

Sin embargo, en sesién de Sala Plena del 16 de junio de 2022, la ponencia presentada por el
Magistrado Jorge Enrique Ibafiez Najar no obtuvo la mayoria de los votos requeridos para su
aprobacién, razén por la cual el expediente fue rotado al Magistrado Alejandro Linares
Cantillo, para la sustanciacién de la presente sentencia. Por ello, algunos apartes del capitulo
de antecedentes son, en términos generales, un aporte de la ponencia inicial, sin perjuicio de
algunas actuaciones complementarias que, en esta ocasion, se incluyeron y que no habian
sido incorporadas en la versién original, tal como lo es el auto del Consejo Ponente mediante
el cual el 2 de agosto de 2013, negd la incorporacion de algunas de las pruebas aportadas en
la apelacién del proceso contencioso, al considerar que no se cumplié con la calidad de
pruebas sobrevinientes, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 214 Cédigo Contencioso

Administrativo -el cual, para dicho momento, se encontraba vigente-.



l. 1. ANTECEDENTES

A. A. LA DEMANDA DE TUTELA

1. 1. Raissa Morella Carrillo Villamizar y JesUs Maria Carrillo Ballesteros presentaron -como
apoderados de Luis Alejandro Zapata Casas, Maria Margarita Sdnchez Llinds y de sus
menores hijos AZS y VZS- accidén de tutela contra la providencia que declaré, en segunda
instancia, la caducidad de la accién de reparacién directa por considerar que se habian
desconocido sus derechos fundamentales de acceso a la administracién de justicia, debido
proceso y defensa. Asi, como defectos especificos de procedencia de la accidon de tutela
contra providencias se indica que existid: (i) un desconocimiento del precedente sobre la
contabilizacién del término de caducidad; (ii) un defecto sustantivo por aplicaciéon exegética
del término de caducidad y su indebida inaplicacion; (iii) un defecto procedimental absoluto
porque el juez actué al margen del procedimiento establecido; y finalmente, (iv) la

convergencia de una violacion directa a la Constitucion.

2. Para mayor claridad sobre los antecedentes facticos y juridicos del asunto, a continuacién,
se hace referencia: (i) a la situacion factica que dio origen a la reclamacién contra el Estado;
(ii) la solicitud de conciliaciéon extrajudicial; (iii) el proceso de reparacién directa vy,

finalmente, (iv) el escrito de tutela.

B. HECHOS RELEVANTES

Contexto que dio origen al proceso de reparacién directa de acuerdo con lo explicado en los

fundamentos de la demanda



3. El 27 de marzo de 2007, el Teniente de Navio Luis Alejandro Zapata Casas comandd el
plan de vuelo correspondiente al recorrido entre El Encanto (Amazonas) y Puerto Leguizamo
(Putumayo), que tuvo lugar en la aeronave Cessna TU-206G, con matricula ARC-412,

asignada al Grupo Aeronaval de Apoyo y Transporte Fluvial con sede en Bogota.

4. Durante el descenso a tierra, se produjo una explosion al interior de la cabina de dicha
aeronave, lo cual ocasioné el desprendimiento de la puerta lateral izquierda y, al mismo
tiempo, la inconsciencia del piloto, lo que obligd al técnico acompafiante a asumir los
controles del vuelo y realizar un aterrizaje de emergencia. Con ocasidon de esta explosion,
fallecié una persona y, entre los heridos que tripulaban la nave, se encontré al Teniente de

Navio Luis Alejandro Zapata Casas.

5. El Teniente de Navio Luis Alejandro Zapata Casas, inicialmente, fue atendido en el Hospital
de Puerto Leguizamo y después fue trasladado al Hospital Militar de Bogota. Con ocasion del
impacto perdié el conocimiento y permanecié hospitalizado, como también, “sufrié un
politraumatismo severo con graves consecuencias y secuelas irreversibles a su condicion
fisica y psiquica, que se han desarrollado con posterioridad al accidente por la naturaleza
evolutiva y crénica de las afecciones en salud. Por ello, para noviembre de 2008, aln los
médicos tratantes dieron un concepto reservado pero no definitivo sobre la salud del

teniente”.

Tramite de conciliacién extrajudicial

6. El 25 de marzo de 2009, se presento solicitud de conciliacidn extrajudicial. No obstante,
sélo hasta el 19 de agosto de 2009, ante la Procuraduria 36 Judicial Il Administrativa de Pasto
(Narifio), se celebré audiencia de conciliacién prejudicial No. 1740-09, con motivo de la
reclamacion formulada para el resarcimiento de los perjuicios materiales y morales, causados
como resultado del accidente aéreo acaecido el 27 de marzo de 2007. En dicha oportunidad,

se considerd que la Nacién - Ministerio de Defensa - Armada Nacional de Colombia son



responsables, de forma solidaria, por los dafios ocasionados. Esta solicitud se formuld -entre
otros- por la apoderada judicial de Luis Alejandro Zapata Casas, Maria Margarita Sdnchez
Llinds y sus hijos. La Procuraduria, luego de (i) identificar los sujetos procesales citados; (ii)
realizar una relacién sobre las pretensiones del asunto; vy (iii) presentar las pruebas allegadas
al expediente, preguntd a la apoderada de la Nacién - Ministerio de Defensa - Armada
Nacional, si le asistia animo conciliatorio y, en tal virtud, si presentaba alguna férmula de

arreglo o, en caso negativo, cudl es la razén para no conciliar.

7. Ante esos interrogantes, la Procuradora sefialéd que “de conformidad con las instrucciones
impartidas por el Comité de Conciliaciéon y Defensa Judicial del mismo Ministerio, me permito
manifestar que a la institucién que represento no le asiste animo conciliatorio en razén a que
a la solicitud de conciliacién no se allegaron poderes, ni registros civiles de nacimiento de los
convocantes, ni prueba de los hechos, fundamento de la solicitud, es decir, que no se
acreditd el presupuesto factico de la peticién ni la legitimacién en la causa por activa de los
convocantes, o la representacion de quien actla como apoderado (...)". Posteriormente, la
Procuradora Judicial indagd a la apoderada -sustituida temporalmente- de los peticionarios de
la audiencia si, frente a la posicidn expuesta por la Nacién - Ministerio de Defensa - Armada
Nacional de Colombia, era su deseo hacer alguna manifestacién o dejar alguna constancia,
ante lo cual en nombre de sus poderdantes solicitd “que se diera por concluida la conciliacién

y por cumplido el requisito de procedibilidad”.

8. En el anterior contexto, se expidid la constancia, el 19 de agosto de 2019, en donde se
indicd que se le reconocia personeria juridica al apoderado Jesus Maria Carrillo Ballesteros, en
favor de Luis Alejandro Zapata Casas, Maria Margarita Sanchez Llinas, sus hijos, asi como de
8 personas mas. Sin embargo, se indicé que ello no cobijaba la situaciéon de otras 12
personas, respecto de quienes no se habia presentado poder para adelantar el tramite
conciliatorio. A continuacién, se explicd que las pretensiones de la solicitud eran las
siguientes: “La Nacidn- Ministerio de Defensa- Armada Nacional son patrimonialmente
responsables, en forma solidaria, y con ocasién del accidente aéreo ocurrido el 27 de marzo

de 2007, donde resultd herido el Teniente de Navio Luis Alejandro Zapata Casas, al mando de



nave ARC 412, en cumplimiento de sus funciones; deben reconocer y pagar los perjuicios
morales, psicolégicos y afliccion moral y por el dolor fisico sufrido por los solicitantes”. Se
explicéd que la audiencia de conciliacién se realiz6, el 19 de agosto de 2009, sin que se
hubiera podido conciliar. En consecuencia, se explicéd que “conforme el articulo 13 de la Ley
1285 de 2009, se da por cumplido el requisito de procedibilidad exigido para acudir a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo” y que, en los términos de la Ley 640 de 2001,

se devolvieron a la parte los documentos aportados.

El proceso de reparacién directa

9. EI 5 de agosto de 2009, el apoderado del sefior Luis Alejandro Zapata Casas acudié a un
proceso de reparacién directa contra el Ministerio de Defensa y la Armada Nacional, al
considerar que el Estado era responsable por los dafios causados, como consecuencia de los
perjuicios a él generados y a distintos familiares. Esta demanda se fundé en los hechos
originados en una explosidn de una granada, activada en el vuelo, en tanto se consideré que
todos sus apoderados fueron damnificados por “el accidente aéreo ocurrido el 27 de marzo
de 2007, donde resulté victima Luis Alejandro Zapata Casas (...)". En consecuencia, se indicé
que se trataba de una falla probada del servicio, por cuanto el hecho generador es imputable
a un agente del Estado que, de manera imprudente, manipulé el artefacto explosivo. Asi, se
solicité que se condene por los perjuicios morales y patrimoniales, causados como resultado
del dafio antijuridico, derivado de las lesiones sufridas por el sefior Luis Alejandro Zapata
Casas, esto es politraumatismo severo con graves consecuencias y secuelas irreversibles de
su condicion fisica, que calificé de gravisimas afectaciones que transformaron su vida militar
y lo redujeron a un sedentarismo obligado. No obstante, en un capitulo que se titula como
“manifestacién expresa” se indica que, desde el momento del accidente, ha recibido la
atencion médica requerida (fisico, psicoldgico y psiquiatrico), por lo que se aclara que lo
pretendido es “sélo la indemnizacién plena que tiene todo usuario de la administracidn
publica, por los dafios ocasionados por una falla de la administraciéon causada por un agente

suyo, o disfuncién del servicio no imputable a la victima”.



10. Sentencia de primera instancia. La demanda de reparacién directa fue resuelta, en
primera instancia, por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera,
Subseccién “B”, el cual, mediante providencia, proferida el 1 de noviembre de 2012, negé las
pretensiones tras declarar que habia ocurrido la caducidad de dicho mecanismo de control
judicial. Como sustento, explicé que “el presunto dafio acaecid el 27 de marzo de 2007,
mientras que la demanda fue presentada el 5 de agosto de 2009”, esto es “cuando
ampliamente se encontraba superado el término de dos afios para presentar la accién”. En
efecto, adujo que, el 25 de marzo de 2009, es decir cuando faltaban tres dias para que
operara el fendmeno de caducidad de la accién, los demandantes presentaron ante la
Procuraduria Judiciales para Asuntos Administrativos del Tribunal Administrativo de Narifio
conciliacién extrajudicial, a fin de cumplir con el requisito de procedibilidad. Por lo anterior,
los términos de caducidad quedaron suspendidos conforme a lo expuesto en el articulo 21 de
la Ley 640 de 2001, pero llegado el 25 de junio de 2009 y, transcurridos tres meses desde la
presentacion de la solicitud de conciliacién, “se reanudaron los términos de caducidad que

vencieron el 30 de junio de 2009".

11. Como fundamento de lo propuesto, explicé esta providencia que el numeral 8° del
articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo indicaba que la acciéon caducaba al
vencimiento del plazo de dos afios, contados a partir del dia siguiente del hecho, omisién u
operaciéon administrativa, pero se ha aceptado que, en los casos en los que el conocimiento
de los hechos fue posterior al momento en que se generé el dafo, el plazo deberia contarse
desde ese momento. Sin embargo, en los asuntos en los cuales ocurren lesiones durante la
prestacién del servicio militar, el computo de la caducidad de la accién de reparacion directa
se toma desde el momento en que se causa la lesién y se tiene conocimiento de ella y no
cuando se realiza la Junta Médico Militar, segun asi lo previé la Seccién Tercera del Consejo
de Estado en la sentencia del 14 de abril de 2010, expediente No. 19.154. Por ende, en el
caso estudiado, se explicé que los demandantes “fueron claros en establecer que el dafio a
indemnizar de produjo con ocasién del accidente aéreo acaecido el dia 27 de marzo de 2007,
fecha en la que inmediatamente se le causaron las lesiones fisicas al Teniente de Navio
Zapatas Casas”. En consecuencia, se citaron las expresiones de la demanda en donde se
indicé que el dafio causado era consecuencia directa de la fecha del accidente y que, de alli,

se generaba el perjuicio reclamado.



12. Recurso de apelacién. Contra la anterior determinacién, el apoderado de la parte
demandante formuld recurso de apelacién, el 31 de enero de 2013, explicando que su
interposicion se justificaba, sin perjuicio de la ampliacién del recurso que efectuaria con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 247 del C.C.A. En tal sentido, precisé que, si bien la
caducidad es una institucion de orden publico, para analizar dicho término se debian estudiar
las circunstancias concretas del caso y atender criterios de proporcionalidad, con el fin de no
afectar el derecho fundamental de acceder a la justicia. En consecuencia, cuestiond en este
recurso que no se tuviera en cuenta, por la providencia de primera instancia, la naturaleza
del dafio causado y la diferencia existente entre el momento del accidente y cuando se causé
el dafio, pues, segun se indico, se desconocieron las posteriores secuelas y el consecuente

retiro del demandante de la Fuerza Publica.

13. Tampoco, se valoro el estado critico de la victima después del accidente que generd el
dafo y que, algunas de las pruebas que requeria, estaban en poder de la demandada.
Ademas, se adujo que no se tuvo en cuenta que el Ministerio demandado abridé una
investigacion fiscal dentro de la cual se definiria la participacién de la victima, “lo cual hacia
confusa transitoriamente su condicidn como demandante”. En consecuencia, se anexaron a
este recurso ciertas pruebas -entre las cuales- se encontraba (i) la notificacién del dictamen
de pérdida de capacidad laboral; y (ii) la exoneracion del proceso de responsabilidad
administrativa en su favor. Al respecto, adujo que el término de caducidad se debia computar
desde el momento en el que la Junta Médica fijo6 el “conocimiento de las secuelas
permanentes”, esto es el 8 de mayo de 2009; y, de otra parte, desde la fecha de notificacion
del retiro de su carrera militar. Asimismo, indicé que “en estricto sentido, no se discute la
suspension del término en virtud de la conciliacién como requisito de prejudicialidad, lo cual
resulta apenas accidental frente a la tozudez de los hechos y las circunstancias que rodean el
caso presente y que tiene que ver con el inicio del cémputo del término para la aplicacién de
la caducidad”. Asi, para finalizar el asunto, adujo que la sentencia apelada desconocidé que
los factores de dafios sobrevinientes y la investigacidon fiscal son hitos que no se pueden
desconocer para fallar de fondo el proceso. Asi, a este recurso se anexaron los siguientes

elementos:



i. (i) Certificacion 0503 de la Direccion de Reclutamiento y Control del 6 de julio de 2010,
que fue remitida a la Secretaria del Tribunal de Cundinamarca, relativa a la invalidez que fue
reconocida por Resolucién Ministerial 3132 de 2009, que produjo la novedad del retiro el 28
de julio de 2009.

ii. (ii) Notificacién al Teniente Luis Alejandro Zapata Casas, del 08 de mayo de 2009, sobre
las conclusiones del Acta de la Junta Médico Laboral No. 090 del 24 de abril de 2009, donde
se |le advierte que a partir de esa fecha tiene 4 meses para reclamar las cuestiones laborales

por la via de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho.

iii. (iii) Resolucion 3132 del 28 de julio de 2009, relativa al retiro del servicio por una pérdida
de capacidad laboral del 97,73%.

iv. (iv) Notificacion y fallo del 28 de octubre de 2009, originado en la Procuraduria 36 Judicial
Il Administrativa de Pasto (Narifio), en donde se exonera de responsabilidad administrativa al

Teniente Luis Alejandro Zapata Casas.

14. Auto del Consejero Ponente. Después de admitirse el recurso de apelacion y previo a
resolverlo, el 2 de agosto de 2013, afirmé que se constataba que “el recurrente allegé varias
piezas documentales respecto de las cuales solicitd se tuvieran como prueba al momento de
resolver el recurso de alzada”. No obstante, consideré que algunas de tales no se ajustaban a
ninguno de los presupuestos establecidos en el articulo 214 del Cédigo Contencioso
Administrativo, sobre las pruebas en segunda instancia, por cuanto “dichos documentos
pudieron alegarse con anterioridad a la clausura del periodo probatorio, pues se observa que
tienen fecha de expedicidn anterior al 3 de agosto de 2009”. En consecuencia, se dispuso no
tener como pruebas -entre otras- la notificacién al Teniente Luis Alejandro Zapata Casas de
las conclusiones del Acta Médico Laboral y la resoluciéon No. 3132 del 28 de julio de 2009, en
la que el Ministerio de Defensa Nacional lo retiré del servicio. Sin embargo, se tuvo en
consideracion, por ser posteriores al periodo probatorio, entre otras, el fallo del 28 de octubre
de 2009, proferido por la Armada Nacional al interior de la investigacién administrativa de la

referencia. No obstante que contra el anterior auto se interpuso recurso de suplica, el 13 de



noviembre de 2013, fue confirmado.

15. Segunda instancia. El conocimiento del asunto en segunda instancia le correspondid al
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “A”,
autoridad judicial que, mediante sentencia del 27 de agosto de 2020, confirmé la sentencia
proferida en primera instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Esta
sentencia partié de los hechos demostrados, entre los cuales se encontraba que el Teniente
Luis Alejandro se accidentd el 27 de marzo de 2007 y que, como consecuencia, sufrié una
serie de lesiones con secuelas irreversibles. A continuacién, explicé que la caducidad se
consagra por el ejercicio tardio del derecho de accién, por la desatencién de los términos
estipulados en el ordenamiento juridico para la presentacién de la demanda. En tal sentido,
esta figura no admite suspensién salvo que se presente una solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho, en concordancia con lo previsto en el articulo 21 de la Ley 640 de
2001. Esta figura tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser declarada de
oficio por el juez. Asi, para el caso estudiado, se concluyé que el analisis de la caducidad se
debia realizar conforme a lo dispuesto en el numeral 8° del articulo 136 del C.C.A, de acuerdo
con el cual la reparacién directa caducard al vencimiento del plazo de dos afios, contados a

partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u ocupacién administrativa.

17. El articulo 136.8 no establecia que el cdmputo de la caducidad empezara a correr en el
momento que cesa el dano o se producen sus manifestaciones finales, sino que determinaba
que empezaba a correr el dia siguiente al hecho que le sirve de fundamento a la pretension.
Situacion contraria a la explicada, “es que la parte demandante solo haya tenido
conocimiento del dafio tiempo después de la ocurrencia del hecho, omisidn u operacién, pues
en tales eventos, en aplicacién del principio de prevalencia del derecho sustancial sobre el
formal (articulo 228 C.P.), el cdmputo del plazo debe iniciar a partir de la fecha en la que la

persona tuvo conocimiento del dafio”.



18. El plazo de la caducidad ha sido establecido, de manera invariable, por el legislador y ha
sido considerado razonable y proporcional por la Corte Constitucional, a la luz de las normas
superiores, por cuanto brinda seguridad juridica a los administrados y pone limites claros
para el acceso a la administracién de justicia. Se trata de una carga procesal para que los
ciudadanos actien con diligencia en la reclamacién efectiva de sus derechos, lo cual no es
modificable por las partes. Para efectos de determinar el momento a partir del cual empieza
a correr los términos, en los casos de lesiones personales, la jurisprudencia ha diferenciado
los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos en su seguridad psicofisica, de
aquellos cuyas consecuencias se advierten con posterioridad. Ese criterio fue acogido por el
literal i) del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, al sefialar que el pardmetro a sequir es el
momento en el cual “el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento del dafio si fue en
fecha posterior y siempre que se pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de

ocurrencia”.

19. A su vez, se reiterd que es una carga de la parte demandante demostrar cuando conocié
el dafoy, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de causacion.
En consecuencia, se concluyd que, con la justificacién de materializar un enfoque diferencial,
no se puede desatender normas de orden publico que sustentan el derecho fundamental al
debido proceso o, de lo contrario, el analisis de la caducidad deberia analizarse caso a caso
afectando, de paso, la seguridad juridica. En estas condiciones, la fecha de conocimiento
sobre la magnitud del dafio, a través de la notificacién del dictamen proferido por una Junta
Calificadora de Invalidez, no puede constituirse como parametro para contar la caducidad
pues ello no comporta un diagndstico de una enfermedad y solamente se dirige a calificar
una situacién preexistente con base en las pruebas aportadas. En consecuencia, al
determinar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y constatar
su origen, establece la magnitud de una lesién, pero no el conocimiento del dafio o, sino, el

cdémputo de la caducidad dependeria del momento en el que la victima efectla este tramite.

20. Ademas, esta calificacidon no es requisito de procedibilidad para demandar y, por ello, el

afectado puede acudir ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo en sede de



reparacion directa, aunque no se le hubiere valorado la magnitud de la lesion, para lo cual
podrd pedir las correspondientes pruebas. Asimismo, si el juzgador encuentra probado el
dafio, pero no su magnitud “bien puede imponer condena en abstracto para que, en un
incidente posterior, se determine el grado de afectacién; por lo tanto no existe razén para
contar el término de caducidad a partir de la valoracién o notificacién del dictamen realizado
por la junta médica”. Ademas, en este caso, la demanda sefialé que el hecho dafioso fue “el
accidente aéreo ocurrido el 27 de marzo de 2007" e, incluso, de alli se puede extraer que los
demandantes tuvieron conocimiento del dafio en la fecha en la que se produjo el accidente.

En consecuencia, se concluyd lo siguiente:

“De la lectura de la causa petendi, la Sala identifica con precision que el dafio alegado se
hizo consistir en las consecuencias negativas inmediatas del accidente, ocurrido el 27 de

marzo de 2007, por la explosién de una granada de mano dentro de la aeronave.

Para la Sala, la demanda fue presentada fuera del término legal, dado que, desde la
ocurrencia del accidente, los demandantes tuvieron conocimiento de las lesiones sufridas por

el teniente Luis Alejandro Zapata Casas”.

21. En tal sentido, se afirmd en el recurso de apelacién que el demandante sélo tuvo
conocimiento del dafio consistente en su invalidez, con posterioridad, y que fue sélo con la
notificacion del acto correspondiente que se enterd. Sin embargo, estos hechos no pueden
tenerse en cuenta para presentar oportunamente la demanda porque no son la causa del
dafio cuya reclamacién se efectla, pues lo pretendido es la reparacién por las lesiones
sufridas, el 27 de marzo de 2007. Por lo cual, tampoco es posible considerar que el
agravamiento del estado de salud o su mejoria incida en el término que tenian los

demandantes para reclamar la reparacién de perjuicios.

22. Por consiguiente, el Consejo de Estado concluyd que en el asunto objeto de examen, el



término de caducidad inicié el 28 de marzo de 2007, lo que conlleva, en principio, a que la
accion de reparacion directa caducara el 28 de marzo de 2009. Sin embargo, como el 25 de
marzo de 2009, “faltando tres dias para que operara el fendémeno de caducidad, los
demandantes solicitaron ante la Procuraduria 36 Judicial Il para Asuntos Administrativos ante
el Tribunal Administrativo de Narifio la conciliacién extrajudicial, y trascurrido[s] 3 meses
desde la presentacién de la solicitud, sin que se hubiera adelantado la conciliacion, se
reanudaron los términos para presentar la demanda, los cuales vencian el 29 de junio de
2009. Por consiguiente, la demanda presentada el 5 de agosto de 2009 deviene claramente

extemporanea, por las razones expuestas”.

La accidn de tutela

23. El 4 de febrero de 2021, Raissa Morella Carrillo Villamizar y Jesus Maria Carrillo
Ballesteros -como apoderados de Luis Alejandro Zapata Casas, Maria Margarita Sanchez
Llinds y de sus menores hijos AZS y VZS- presentaron accién de tutela contra la providencia
que declard, en segunda instancia, la prescripcion de la accién de caducidad por considerar
que se habian desconocido sus derechos fundamentales de acceso a la administracion de
justicia, debido proceso y defensa. En términos generales, se explicd que el amparo se
fundaba en que la decisién judicial “desconocié los preceptos medulares de la
responsabilidad del Estado y los principios que la rigen y aplico normas procesales y

sustantivas dandoles un alcance que no corresponde al supuesto factico de la demanda”.

24. Asi, después de referirse -en extenso- al marco juridico de la responsabilidad del Estado,
aludioé a la caducidad de la accién de reparacién directa, con fundamento en la norma que se
encontraba vigente en el 2009, esto es el articulo 136, numeral 8, del Cédigo Contencioso
Administrativo. Sin embargo, sobre este tema explicd que para analizar la caducidad se
deben estudiar dos elementos. El primero, es (i) “la cognoscibilidad para incoar la accién de
reparacion”: conocimiento, de la existencia, de la naturaleza y certeza del dafio y su

magnitud. En consecuencia, se indicé que la jurisprudencia del Consejo de Estado, en



aplicacién del principio in dubio pro damnato, ha sefialado que el término de caducidad debe
contarse no solo a partir del momento en que ocurre el dafio o del hecho dafioso, sino desde
cuando el afectado lo conoce o se manifiesta (criterio de cognoscibilidad), en razén a que no
siempre la consolidacién del perjuicio coincide con su ocurrencia, caso en el cual, se morigera
la regla de caducidad, por lo cual este tema debe analizarse caso a caso. Asimismo, afirman
que esto, generalmente ocurre con el dafio en la salud. El segundo, (ii) supone considerar
que “cuando se reclaman los dafios en la salud, el cdmputo de caducidad se cuenta desde el
dictamen de la pérdida de capacidad laboral” y que, segln la jurisprudencia tanto del
Consejo de Estado como de la Corte Constitucional, en tratandose de reclamaciones de
dafos en la salud, el computo de la caducidad de la accién de reparacién directa debe
realizarse desde el dictamen con el cual se determina la pérdida de capacidad laboral
(sentencias T-334 de 2018 y T-301 de 2019). Igualmente, sefialaron que, segun lo sefialado
por la Corte en la sentencia SU-282 de 2019, se incurre en un defecto sustantivo cuando se

aplica de manera exegética la regla de caducidad, al margen de un enfoque constitucional.

25. En este contexto, se refieren al proceso de reparacion directa, con el fin de afirmar que,
no obstante que, el 27 de marzo de 2007, se produjo la caida de la aeronave, al mando del
teniente de navio Luis Alejandro Zapata Casas, “solo hasta 19 de agosto de 2008 hubo
certeza sobre la causa del accidente, mediante el dictamen pericial que se traté de la
explosién de una granada de mano tipo IM M26HE, fabricada por Indumil, manipulada en
forma imprudente, irresponsable y premeditada por el Teniente Fabidan Herndndez Toca,
como fue allegado con la demanda”. En similar sentido, indicaron que “hasta el 8 de mayo de
2009 el teniente Zapata tuvo conocimiento del concepto médico definitivo sobre el grave
deterioro del estado de salud, cuando le notificaron el dictamen de la Junta Médico Militar

sobre la pérdida de capacidad laboral por el 98% - practicado el 24 de abril de 2009".

26. En consecuencia, se indica que la demanda se formuld, en agosto de 2009, pero por dos
reparaciones diferentes: (i) una en favor del Teniente Zapata, la conyuge y sus hijos por los
dafos derivados del retiro del servicio y los inmateriales que se desprenden del dafio en

salud, las aflicciones psicoldgicas, moral y el dolor sufrido, asi como el dafio en la vida en



relacién cuando se tuvo certeza del dafio irreversible. En consecuencia, se considerd que sélo
hubo certeza del dafo con el retiro del servicio (28 de julio de 2009) y de la salud (el 8 de
mayo de 2009). Por su parte, (ii) la familia extensa reclamé una indemnizacién por el dolor, la
afliccion y en general los sentimientos de desesperacién, congoja, desasosiego, temor,
zozobra, frente al accidente y la afectacion de salud de su ser querido y miembro de familia.

De alli que concluyan que la accién de reparacién directa se interpuso en término:

“Como se explicd el teniente Zapata y su nucleo familiar tuvieron conocimiento cierto del
dafo acaecido por el retiro del servicio cuando fue notificado de esta decision, a saber el 28
de julio de 2009, fecha en la cual el Ministerio de Defensa retiré al teniente del servicio

activo, mediante la Resolucidén 3132 de 2009 (anexo 29 de la demanda).

La demanda de reparacion se interpuso en un tiempo menor de los 2 afios concedidos por ley
para accionar, contados desde el momento en el que se tiene conocimiento cierto del dafio.
Ndtese que la demanda fue presentada en el mismo afio en curso en que se tuvo pleno

conocimiento de los danos (...)".

27. Con fundamento en lo expuesto, cuestionaron la providencia de primera instancia que
declard la caducidad, por considerar que la expresion de la demanda, referida a que lo
solicitado se daba “como consecuencia directa” del accidente, no podia interpretarse como el
hecho de haber tenido conocimiento de los hechos que fundaron sus pretensiones. Por el
contrario, se advierte que “el accidente no es la causa Unica”. En consecuencia,
controvirtieron la anterior providencia, por considerar que “solo con la notificaciéon del acta
médica mediante la cual la Junta calificé de invalidez permanente las secuelas de las lesiones
se tuvo conocimiento tanto de la naturaleza del dano, como de su magnitud. En el mismo
sentido sostuvo la apelacién que solo con la notificacion del decreto de retiro 3132 del 28 de

julio de 2009 mediante el cual fue separado de la carrera militar, tuvo el demandante



conocimiento cierto de este hecho a partir del cual se siguen causando danos originados en

el accidente que da lugar al inicio de esta accién, como causa remota”.

28. De alli que, en conclusion, los accionantes consideran que la sentencia cuestionada
lesioné los derechos fundamentales anteriormente descritos, por cuanto no se encontraron
probadas las condiciones para aplicar la caducidad, lo cual impide “el desarrollo normal del
proceso para establecer la responsabilidad patrimonial administrativa y en él ejercer la
defensa de los intereses econdmicos de todos y cada uno de los demandantes en su
condicién particular”. Sin embargo, ello desconocié que lo solicitado es el dafio en salud y el
retiro del servicio, respecto de los cuales sélo se tuvo pleno conocimiento en el afio 2009. De
alli que se indique que la Seccién Tercera tomé una decisién con fundamento en el fendmeno
de la caducidad que no diferencié “la naturaleza del dafio cuya reparacién demanda cada
uno de los demandantes en su condicién particular de victima, lo cual era pertinente para la

fijacién del inicio del cémputo del término de caducidad”.

29. Asi, se adujo que la Sala Tercera del Consejo de Estado conculcé los derechos
fundamentales de los accionantes, por cuanto declard la caducidad de la accién, con
fundamento en los siguientes postulados: (i) se aplicé el fendmeno de la caducidad violando
directamente la Constitucion; (ii) se privé el derecho a la indemnizacién integral prevista en
el articulo 90 Superior; (iii) se negd “la existencia de elementos aportados con la demanda lo
mismo que a los que admite en la sentencia pero luego priva de efectos”; y (iv) nego el
derecho a ser escuchado y vencido en juicio como secuela de la declaratoria de la caducidad.
Segun lo anterior, tras concluir que el recurso de amparo cumple con los requisitos generales
de procedencia de la accién de tutela, consideraron los demandantes que la providencia
dictada, el 20 de agosto de 2020, por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subsecciéon “A”, incurrié en las siguientes causales

especificas de procedibilidad del mecanismo de amparo contra providencia judicial:

a. a) Desconocimiento del precedente constitucional sobre la contabilizaciéon del término de



caducidad y de proteccidén al debido proceso. Ademas de insistir en los pronunciamientos del
Consejo de Estado ya enunciados, indicaron que, con anterioridad a la notificacién tanto del
acta de la Junta Médica Laboral como de la resolucién del retiro del servicio, no era posible
presentar la demanda, puesto que la victima no conocia la existencia del dafio y su
magnitud. Asimismo, plantearon que, cuando se reclaman los dafios en la salud, el cdmputo

de caducidad se cuenta desde el dictamen de pérdida de capacidad laboral.

b) Defecto sustantivo por aplicaciéon exegética del término de caducidad e indebida
aplicacion del término de caducidad. Reiterd lo previsto por la Corte Constitucional en la
sentencia SU-659 de 2015, concretamente, por la aplicacién de una norma cuya
interpretacién desconoce una sentencia con efectos erga omnes y cuando no se interpretan
las normas desde un enfoque constitucional de cara a la proteccién de los derechos y
garantias fundamentales. En consecuencia, advirtieron que debia diferenciarse el andlisis
para cada uno de los dafios y que tampoco se tuvo en cuenta la imposibilidad fisica de
recurrir a la jurisdiccion, debido a los impedimentos que, aduce haber presentado el
demandante, por los dafios en la salud reclamados. Afirma que no se considerd el interés
superior de los nifios involucrados y que, en este caso, existe una carencia absoluta de
fundamento juridico, hipdtesis reconocida en la providencia citada. Por lo cual, “[l]a sentencia
aplica el fendmeno de la caducidad derechamente por una simple confrontacién de fechas lo
cual desnaturaliza la norma que aplica con alcance equivocado y en contra posicidon con sus
propias verificaciones probatorias y con los criterios jurisprudenciales sélidamente
establecidos”.

c) Defecto procedimental absoluto por cuanto el juez actudé al margen del procedimiento
establecido, en contravia del principio de consonancia. Argumentaron que la autoridad
judicial accionada actudé en contravia de los principios de congruencia, imparcialidad y
consonancia (en los términos explicados por esta Corte en las sentencias T-450 de 2011 y
SU-424 de 2012), dado que “la imputacién delimitada en la demanda dista de lo estudiado
por la Sala. Por un lado, la demanda refiere (sic) en los hechos y pretensiones el (sic) dafo a

la salud y por el retiro del servicio. No obstante, el Consejo de Estado reestructurd el objeto



del litigio y lo volcd a la reclamacidn del dafio por el accidente aéreo”. Afadié que la
incongruencia culmind en la configuracién de un defecto factico por indebida valoracién del
dictamen de la Junta Médica Militar y la resolucién del retiro del servicio, en torno a la fecha

que debid tenerse en cuenta para el conteo del término de caducidad.

d) Violacién directa de la Constitucion. Los actores sefialaron que el fallo que se cuestiona,
ademas de desconocer el precedente constitucional y judicial que sobre el computo del
término de caducidad se ha proferido, se apartd sin explicar las razones por las cuales no
tendria en cuenta tales pronunciamientos, “como es exigible bajo el imperio de la ley al que

también estan sujetos los jueces”.

C. ACTUACIONES REALIZADAS EN SEDE DE TUTELA

30. La accién de tutela fue admitida, el 8 de febrero de 2021, por la Seccién Segunda,
Subseccion “A” del Consejo de Estado. En el respectivo auto admisorio, se ordend (i) tener en
cuenta como pruebas las aportadas al expediente del recurso de amparo; (ii) notificar al
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “A”,
en calidad de accionada y, como tercero interesado en el resultado del proceso, a la Nacién -
Ministerio de Defensa Nacional - Armada Nacional. Asimismo, dispuso comunicarle a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado para que, si lo consideraba, interviniera en
la actuacién procesal. Como consecuencia, se obtuvieron las respuestas que se sintetizan

enseqguida.

Subseccion “A” de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Seccién Tercera del Consejo
de Estado



31. El 15 de febrero de 2021, la Magistrada de la Subseccién A de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado dio respuesta al requerimiento del auto admisorio. Después de describir el
contexto del proceso de reparacion directa, indicdé que la decisiéon controvertida se adoptd
con fundamento en los medios de prueba obrantes en el plenario que daban cuenta de las
circunstancias particulares en que ocurrieron los hechos presentados en la demanda vy, a su
vez, teniendo en cuenta los criterios fijados por la Corte Constitucional, relativos a la
razonabilidad y proporcionalidad de los términos de caducidad establecidos por el legislador,
asi como la reiteracidn jurisprudencial de la Seccién Tercera sobre el computo del término de
caducidad en casos de lesiones personales. En efecto, a través de la providencia dictada
dentro del proceso ordinario, para contabilizar el fendmeno de la caducidad en casos de
lesiones personales, se atendid el parametro segln el cual el inicio del cdmputo del término
de caducidad empieza a correr desde el momento en el que el demandante tuvo o debié
tener conocimiento del dafo -si fue en fecha posterior- siempre que pruebe la imposibilidad

de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

32. Asimismo, teniendo en cuenta los reparos concretos formulados en el recurso de
apelacién, interpuesto por la parte demandante, se precisé que la fecha de conocimiento
sobre la magnitud del dafio, a través de la notificacion del dictamen proferido por la Junta
Médico Militar, no puede constituirse como pardmetro para contabilizar el término de
caducidad. Segun se indic6, la funcién de la junta es la de calificar la pérdida de capacidad
laboral, el estado de invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de
una lesién respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcién de la
capacidad laboral de la victima. De ahi que no constituya criterio que determine el
conocimiento del dafio, elemento que importa para el cémputo del término de la caducidad.
En consecuencia, explicé que la caducidad de la demanda de reparacion directa se sustentd
en que la solicitud de conciliacién extrajudicial sélo suspende los términos por un lapso

determinado, sin que se hubiese presentado la demanda de la referencia:

“Bajo las anteriores premisas, en la providencia objeto de la accién de tutela se pudo

establecer que, desde la ocurrencia del accidente —27 de marzo de 2007—, que consistié en



la explosién de una granada, mientras teniente Luis Alejandro Zapata Casas cumplia una
misién oficial, los demandantes tuvieron conocimiento de las lesiones sufridas por aquel. En
consecuencia, el término de caducidad de los dos afios inicié su computo el 28 de marzo de
2007, por lo que, en principio, habria de concluir el 28 de marzo de 2009, pero, el 25 de
marzo de 2009, faltando 3 dias para que operara el fenémeno de caducidad, los
demandantes presentaron solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 36

Judicial Il para Asuntos Administrativos ante el Tribunal Administrativo de Narifio.

Sin embargo, como transcurrieron 3 meses desde la presentacién de la solicitud, sin que se
hubiera adelantado la conciliacién, se reanudaron los términos para presentar la demanda,
los cuales vencian el 29 de junio de 2009. Por consiguiente, la demanda presentada el 5 de

agosto de 2009 devino extemporanea”.

33. En consecuencia, los fundamentos expuestos justifican plenamente la decisiéon de
confirmar la providencia de primera instancia, que declaré la caducidad de la accién, la cual
fue establecida por el legislador, como un plazo razonable, con el propdsito de que durante
ese término el interesado promueva el litigio. Con sustento en ello, se considera que lo
pretendido de la accién “es reabrir la discusidén planteada y decidida razonablemente en el
proceso ordinario, utilizando este mecanismo especial como una instancia adicional, por no
estar de acuerdo con la decisién adoptada por el juez de conocimiento, finalidad para la que
no estd concebida la accion de tutela”. Solicité que se declare el amparo improcedente por
carecer de relevancia constitucional y que, en caso de que se estudie de fondo, se niegue el

amparo ante la inexistencia de vulneracién de derechos fundamentales.

Unidad de Defensa Juridica de la Direccién de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la

Nacion

34. El 16 de febrero de 2021, la Coordinadora de la Unidad de Defensa Juridica de la



Direccién de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacién solicité declarar la falta de
legitimacién en la causa por pasiva de la Fiscalia General de la Nacién y, por consiguiente,
ordenar su desvinculacién del presente trdmite de tutela. Adujo que era lo procedente, como
conclusidn de la inexistencia de una relacién de causalidad entre las actuaciones u omisiones
de la entidad y la presunta lesién de los derechos fundamentales que se invocan, mas aun,

cuando esa entidad ni siquiera actué como demandada en el proceso ordinario.

D. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

35. Mediante providencia del 11 de marzo de 2021, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion “A”, negd el amparo presentado
por los demandantes, toda vez que, la sentencia del 27 de agosto de 2020, dictada por el
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion “A”
no incurrié en los defectos factico, sustantivo, procedimental, desconocimiento del

precedente y violacién directa de la Constitucién.

36. En efecto, se explicd que, no obstante que se habian cumplido todos los presupuestos
generales de procedencia contra la providencia de la referencia, frente (i) al defecto factico
alegado, se considerd que la sentencia cuestionada trascribié los apartes concretos del
dictamen de la Junta Médica de Calificacién -que segln los demandantes no fue tenido en
cuenta-, en los que se hace mencién a dicha prueba, determinando que, en efecto, la
autoridad accionada sefiald, dentro del marco jurisprudencial aplicable que ella no se
constituia como un elemento probatorio fundamental para tener como configurado el dafio,
“pues, para el caso, este se configurd el dia que hubo la explosiéon en la aeronave que le
causé lesiones al demandante, momento en que se tuvo conocimiento de este”. En relacion
con (ii) el defecto sustantivo y el desconocimiento del precedente, advirtié que la Seccién

Tercera del Consejo de Estado aplicé tanto la norma atinente al caso estudiado y que se



encontraba vigente al momento de proferir la sentencia, como la jurisprudencia relacionada

con el computo del término de caducidad de la accién de reparacidn directa.

37. Por ultimo, (iii) respecto a los defectos procedimental y violacién directa de la
Constitucion, aclaré que “la Sala de Decision evidencia que la entidad demandada adelanté
el trdmite de la demanda de acuerdo con las reglas del debido proceso en el sentido que
admitié el recurso de apelacion, corrié traslado para alegar a las partes y profirid sentencia
de segunda instancia segun las pruebas aportadas al expediente y el precedente aplicable,

en consecuencia, no se acreditd la existencia de ninguno de estos”.

Impugnacién presentada por el apoderado de los demandantes

38. La parte actora impugné el fallo de tutela de primera instancia, “por no compartir la
decisién ni la fundamentacién”. Agregé que la sentencia objetada omitié pronunciarse sobre
los argumentos sefalados en la accién de tutela, dado que se resolvié “despachar
negativamente y en forma lacdnica los reparos que la demanda de tutela enarbola contra la
sentencia materia del presente litigio”. Ademas de lo expuesto, los accionantes indicaron que
persiste el desconocimiento de la jurisprudencia del Consejo de Estado, la aplicacidn
exegética de la normativa que regula la institucién de la caducidad, como también, el
desconocimiento del instante en el que es conocido el hecho generador por el que se
presenta la accién contenciosa y “del que se tuvo evidencia en fecha posterior al
acontecimiento originario que desencadend una sucesién factica que culminé con el dafo
cuya indemnizacién se reclamaba en la demanda de reparacién directa que dio lugar a la
formulacion de la presente tutela. De haberse tenido en cuenta la fecha del conocimiento del
dafno y resuelto en forma congruente con lo expuesto en el texto considerativo, con toda

seguridad se habria otorgado el amparo”.

39. Por otra parte, los demandantes citaron dos apartes de la providencia del proceso



ordinario, de los cuales dedujeron que, tal y como esa misma sentencia asi lo dispone, es
necesario -para el cdmputo del término de caducidad- diferenciar la ocurrencia efectiva de
los dafos, y la del hecho desencadenante. Ahadieron que el defecto procedimental no fue
analizado por el juez a quo, “por cuanto se guarda silencio en cuanto (sic) la sentencia
decidié ‘in genere’ para todos los actores ignorando que cada uno tiene una condicién
personal y lo rodean unas circunstancias facticas propias (...)". Finalmente, solicité

considerar lo resuelto por esta Corporacion en la Sentencia SU-659 de 2015.

Segunda instancia: sentencia de la Seccién Cuarta del Consejo de Estado

40. Por medio de sentencia del 24 de junio de 2021, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta,
confirmé el fallo de primer grado. Como soporte de su decisién, sostuvo que, al igual que la
providencia impugnada, en esta oportunidad se constaté que la autoridad judicial accionada
tuvo en cuenta, al momento de dictar el fallo, tanto las normas como la jurisprudencia
pertinente relativa a la caducidad de la accién de reparacién directa, “asi como la fecha a
partir de la cual se debe hacer el computo de dicho fenémeno, por lo que los defectos
sustantivo y por desconocimiento del precedente judicial no se configuran”, para lo cual,

también cité apartes concretos del fallo censurado.

41. Aunado a lo anterior, indicé que la postura actual de la Seccidn Tercera del Consejo de
Estado sobre el computo de la caducidad en aquellos asuntos relacionados con lesiones
personales cuya existencia solamente se conoce con el paso del tiempo, fue prevista en la
sentencia de Sala Plena del 29 de noviembre de 2018, en la cual se determind que, en esos
eventos, “serd el juez quien defina si contabiliza la caducidad desde el momento de la
ocurrencia del dafio o desde cuando el interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir,
que impone unas consideraciones especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el
instructor del caso”. En consecuencia, observé que el fallo demandado si tuvo en cuenta la
jurisprudencia vigente del Consejo de Estado, “en tanto que fue el juez de la causa quien, con

base en las pruebas obrantes en el expediente, determind que el mencionado término debia



ser contabilizado desde cuando el interesado tuvo conocimiento del dafno, es decir, desde la
fecha del accidente sufrido por el sefior Zapata Casas (explosién en la aeronave),

entendimiento que en modo alguno vulneré los derechos fundamentales del actor”.

42. Contrario a la pretensién de los accionantes, “se aclara que en la mencionada sentencia
emanada de la Sala Plena de la Seccién Tercera de esta Corporacién se especificé que, a
diferencia de lo pretendido por los accionantes, la fecha de notificacion del dictamen
proferido por la Junta de Calificacién de Invalidez no puede constituirse como parametro
indefectible para contabilizar el término de caducidad, en tanto su funcién no es la de
determinar el conocimiento del dafo, sino la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el
estado de invalidez y determinar su origen, lo que desestima el argumento presentado por
los accionantes en la impugnacién”. De manera que, la decisién de la autoridad judicial
accionada de contar el término de caducidad de los dos (2) afios, a partir del dia siguiente de
la fecha en que el sefior Zapata Casas sufrié el accidente aéreo por el que reclamaba
perjuicios, y decretar la caducidad de la accién por haber sido presentada el 5 de agosto de
2009, es decir, por fuera del término legal para dicho efecto, no configura los defectos por

desconocimiento del precedente y sustantivo alegados.

43. Finalmente, en lo relacionado con la supuesta configuracién de los defectos
procedimental y de violacién directa de la Constitucién, la Seccién Cuarta se acogié a los
argumentos sefialados al respecto por el juez de primera instancia, en el sentido de sefalar
que no existié una carga argumentativa minima que le permita al fallador de tutela
pronunciarse sobre la existencia o no de dichas causales especificas de procedencia del

recurso de amparo contra providencia judicial.

. CONSIDERACIONES

A. A. COMPETENCIA



44, Esta Corte es competente para adelantar el tramite de revisién de las sentencias
adoptadas en la presente accidn de tutela, de conformidad con lo establecido en el articulo
86, en el numeral 9 del articulo 241 de la Constitucién Politica y en los articulos 33 a 36 del
Decreto 2591 de 1991, asi como en virtud del auto de la Sala Plena que decidié asumir la

competencia del asunto de la referencia.

B. CUESTIONES PREVIAS - PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES

45. La Corte Constitucional ha estructurado una linea jurisprudencial uniforme en materia de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, la cual ha tomado en
consideracién la importancia de lograr un equilibrio adecuado entre los principios de cosa
juzgada, autonomia e independencia judicial y la prevalencia y efectividad de los derechos
fundamentales. La sentencia C-590 de 2005 sistematizé y unificé los criterios que venia
aplicando la jurisprudencia constitucional para efectos de definir la procedencia de la accién
de tutela contra una decisién judicial, y con tal objeto establecié las siguientes exigencias: (i)
los requisitos generales de procedencia, de naturaleza procesal; y (ii) las causales especificas

de procedibilidad, de naturaleza sustantiva.

46. Asi, para que la Corte aborde el analisis de fondo del objeto de la accidon de tutela, es
necesario verificar previamente la satisfacciéon de los requisitos generales de procedencia de
la demanda, relativos a (i) la legitimacidon por activa y por pasiva; (ii) la relevancia
constitucional del asunto; (iii) el agotamiento de los recursos ordinarios y extraordinarios de
defensa; (iv) la observancia del presupuesto de inmediatez; (v) cuando se trate de una
irregularidad procedimental, se acredite que ésta fue determinante para la adopcion de la
providencia cuestionada; (vi) que los actores hayan identificado los hechos que dieron origen

a la violacién y que, de haber sido posible, se haya alegado oportunamente tal cuestién en



las instancias; y finalmente, (vi) que la sentencia impugnada no sea producto de un proceso

de tutela.

47. A continuacién, procede la Sala a examinar si en el presente caso se relnen o no tales
exigencias. De manera que, se estudiaran los presupuestos de legitimacion por activa, pasiva
y el hecho de que no se trata de una accién de tutela contra tutela por estar acreditados en
el proceso de la referencia. Sin embargo, los demas presupuestos, al incumplirse respecto de

algunas alegaciones, se estudiaran de manera conjunta.

Procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial -Caso concreto

48. Legitimacion por activa: Raissa Morella Carrillo Villamizar y Jesis Maria Carrillo
Ballesteros -como apoderados de Luis Alejandro Zapata Casas, Maria Margarita Sanchez
Llinds y de sus menores hijos- presentaron accién de tutela contra la sentencia que, en
segunda instancia, declard la caducidad de la accién de reparacidn directa por considerar
que se habian desconocido sus derechos fundamentales de acceso a la administracion de
justicia, debido proceso y defensa. En consecuencia, se cumple con lo dispuesto en el articulo
86 de la Constitucion, conforme al cual toda persona podra reclamar “por si misma o por
quien actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales

fundamentales (...)".

50. Improcedencia de tutela contra tutela: La sentencia proferida, en segunda instancia, por
la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado se dicté
en el curso de una accién de reparacion directa iniciado ante la presentacion de la demanda
formulada por el apoderado del sefor Luis Alejandro Zapata Casas, el 5 de agosto de 2009.

En consecuencia, es procedente en consideracidon a que se no se trata de una accién de



tutela dirigida contra otra accién de la misma naturaleza.

Incumplimiento parcial de los presupuestos generales de relevancia constitucional, el
agotamiento de los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios de defensa, la inmediatez
y la alegacién de los hechos que se consideran generados de la vulneracién y la alegacién de
tales circunstancias en el proceso judicial -Defectos alegados presunto desconocimiento del

precedente y procedimental absoluto

51. Asi, entre los defectos especificos de tutela contra providencia, alegados por los
poderdantes, se planted la argumentacién respecto a la valoracién de ciertos elementos
procesales que, a su juicio, son determinantes para la configuracién de dos causales. Sobre
(i) el presunto desconocimiento del precedente se explicd que la providencia cuestionada no
valoré la imposibilidad de presentar la demanda antes de la notificacidon del acta de la Junta
Médico Laboral y de la resolucién de retiro, lo cual -a juicio de ellos- desconoceria las
providencias sobre la contabilizacién del término de caducidad. De otro lado, (ii) dentro del
defecto procedimental absoluto se considerd que la supuesta incongruencia culmind en la
configuracién de un defecto factico por indebida valoracién del dictamen de la Junta Médica
Militar y la resolucidén del retiro del servicio, en torno a la fecha que debid tenerse en cuenta
para el conteo del término de caducidad. En consecuencia, la valoracién y, por tanto, la
incorporacién de estos dos elementos probatorios luce trascendental para la configuracién
del asunto de la referencia.

52. Por ello, es importante resaltar que -como se explicé en los antecedentes de esta
providencia- el entonces Consejero Ponente considerd que, pese a la admisién del recurso de
apelacién, “el recurrente alleg6 varias piezas documentales respecto de las cuales solicité se
tuvieran como prueba al momento de resolver el recurso de alzada”. No obstante, advirtié
mediante auto del 2 de agosto de 2013, que algunas de las pruebas aportadas no se
ajustaban a ninguno de los presupuestos establecidos en el articulo 214 del Cédigo

Contencioso Administrativo, sobre las pruebas en segunda instancia, por cuanto “dichos



documentos pudieron alegarse con anterioridad a la clausura del periodo probatorio, pues se
observa que tienen fecha de expedicidn anterior al 3 de agosto de 2009”. En consecuencia,
se dispuso no tener como pruebas -entre otras- la notificacion al Teniente Luis Alejandro
Zapata Casas de las conclusiones del Acta Médico Laboral y la resoluciéon No. 3132 del 28 de
julio de 2009, en la que el Ministerio de Defensa Nacional lo retird del servicio. Sin embargo,
se tuvo en consideracion, por ser posterior al periodo probatorio, el fallo del 28 de octubre de
2009, proferido por la Armada Nacional al interior de la investigacién administrativa de la
referencia. No obstante que contra el anterior auto se interpuso recurso de suplica, el 13 de

noviembre de 2013, fue confirmado.

53. Por lo anterior y en los términos argumentados en la accién de tutela, no es posible
aceptar que se reabra el debate sobre un asunto que queddé en firme mediante una
providencia, diferente a la cuestionada, en el ano 2013 y que corresponde a la negativa en
incorporar las pruebas aportadas, al haberlas podido presentar en el correspondiente proceso
probatorio, surtido en primera instancia. De alli que, la controversia sobre la necesidad de
valorar estos elementos probatorios es un tema sobre el cual el juez del amparo no puede
pronunciarse sin desconocer la cosa juzgada de otra providencia. Por lo cual, se declarara
improcedente el defecto alegado por el presunto desconocimiento del precedente y su
impacto en un defecto factico, dado que no se cumple con el presupuesto de inmediatez y se
trata de un asunto resuelto, en su debida oportunidad, en una providencia diferente a la
ahora cuestionada. De manera que tampoco puede entenderse satisfecha la oportuna
alegacion de los correspondientes defectos y el cumplimiento del presupuesto de
subsidiariedad, en tanto la razén por la que no se valoraron ciertos elementos no puede
atribuirse a la providencia dictada, en segunda instancia, mediante sentencia del 27 de
agosto de 2020, sino a su explicita exclusion como parte del proceso en una providencia que

quedd en firme desde el afio 2013.

54, Asimismo, la improcedencia de estos asuntos también se sustenta en la ausencia de
relevancia constitucional, por cuanto el recurso de amparo contra providencias judiciales esta

estrictamente reservado a aquellos eventos en los que se evidencia, prima facie, una



trasgresion o amenaza de los derechos constitucionales de quien invoca la salvaguarda. De
ahi que el objeto de pronunciamiento judicial, en estos casos, no sea la resolucién de debates
de mera legalidad, sin implicaciones trascendentes en la realizacién de los derechos
fundamentales. Su propdésito es controlar la sujecién a la Carta Politica de las decisiones
judiciales sobre las que se adviertan afectaciones a los contenidos de éstas, en una causa
particular y no el control sobre si determinado asunto puede considerarse como una prueba
sobreviniente, para ser valorada como parte de la segunda instancia de un proceso de
reparacién directa. Con mayor razén, si en estricto sentido, lo cuestionado debié ser la
providencia que negd la incorporacién de dichos elementos probatorios al proceso y fue
confirmada mediante el recurso de sdplica. Un actuar contrario terminaria por anular las
atribuciones judiciales de los 6rganos competentes para resolver tales recursos, asi como los
efectos de la cosa juzgada sobre el caracter inmutable, definitivo y vinculante de la

determinacién, adoptada hace mas de ocho afos.

55. En consecuencia, debe retomarse lo explicado en la sentencia C-590 de 2005 que, al
resolver una objecién sobre la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales, explicé que una comprensidon armoénica de la Constitucién con principios
constitucionales como el de seguridad juridica, la distribucién de competencia y la autonomia
e independencia judiciales, suponen considerar que el amparo constitucional “debe ser
excepcional, es decir, debe limitarse a aquellos casos que efectivamente configuren una
lesién o una puesta en peligro de derechos fundamentales”. De alli que, ante el

cuestionamiento sobre el respeto a la autonomia judicial, se explicé lo siguiente:

“(...) la funcién del juez constitucional no es la de reemplazar al juez de la causa ni la de
crear incertidumbre a la hora de definir el sentido del derecho. Muy por el contrario, el Juez
constitucional debe tener particular cuidado a la hora de evaluar si una determinada decisién

judicial vulnera los derechos fundamentales de una de las partes.

En ese sentido, los fundamentos de una decisién de tutela contra una sentencia judicial



deben aclarar con transparencia la relevancia iusfundamental del punto que se discute y el
juez debe contraerse a estudiar esta cuestién y ninguna otra. No se trata entonces de un
mecanismo que permita al juez constitucional ordenar la anulacién de decisiones que no
comparte o suplantar al juez ordinario en su tarea de interpretar el derecho legislado y
evaluar las pruebas del caso. De lo que se trata es de un mecanismo excepcional, subsidiario
y residual para proteger los derechos fundamentales de quien luego de haber pasado por un
proceso judicial se encuentra en condicién de indefensién y que permite la aplicacion
uniforme y coherente -es decir seqgura y en condiciones de igualdad- de los derechos
fundamentales a los distintos &mbitos del derecho”.

56. En esa direccidn, se ha explicado que el requisito de relevancia constitucional implica una
valoracién mads estricta en aquellos eventos en los que la accién de tutela se interponga
contra un érgano de cierre como, en este caso, la Seccidn Tercera del Consejo de Estado. Los
érganos judiciales de cierre tienen, entre sus competencias, la unificacién de jurisprudencia
como forma de precisar con autoridad y vocacion de generalidad el significado y alcance de
las diferentes areas del ordenamiento juridico y, en consecuencia, esto supone analizar que
se trate de un caso “definitivamente incompatible con el alcance y limite de los derechos
fundamentales que han sido desarrollados por la Corte Constitucional o cuando se genera
una anomalia de tal entidad que es necesaria la intervencién del juez constitucional”. Para la
Sala, en los casos de tutela contra providencia judicial de Alta Corte, se debe verificar el
cumplimiento de los requisitos que habilitan la procedencia de la accién de tutela contra la

providencia proferida por una Alta Corte.

57. En consideracién a lo expuesto, la Corte declarard improcedente el amparo solicitado
contra la providencia de la referencia, respecto al supuesto desconocimiento del precedente
y el impacto de ello en un defecto factico. Lo anterior, por cuanto no es posible estructurar
una anomalia en una providencia por la no valoracién de elementos de pruebas que, de
manera expresa, fueron excluidos, previo a la determinacién de fondo, en una providencia de
2013. De declararse procedente, se permitiria la reapertura de esta discusién y ello

implicaria invalidar los cauces ordinarios del maximo érgano de la jurisdiccién contenciosa



administrativa. En consecuencia, no es posible subsanar la omisién en la que incurrié la parte

actora al no aportar todas las pruebas en el momento procesal oportuno.

Cumplimiento parcial de los presupuestos generales de relevancia constitucional, el
agotamiento de los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios de defensa, la inmediatez
y la alegacion de los hechos que se consideran generadores de la vulneraciéon y la alegacién
de tales circunstancias en el proceso judicial- Defectos sustantivo, procedimental y violacién

directa de la Constitucién

58. Aclarado lo anterior, es pertinente estudiar el cumplimiento de los demas presupuestos
generales de procedencia de la accién de tutela propuesta, respecto al (i) defecto sustantivo
por aplicacion “exegética” del término de caducidad; (ii) el defecto procedimental absoluto

alegado; v (iii) la violacién directa de la Constitucién.

59. Relevancia constitucional: Al dirigirse el recurso de amparo contra la sentencia que
declaré la caducidad de la accién de reparacién directa y no respecto a otros asuntos pre-
procesales, agotados con otra providencia, es pertinente concluir que, en principio, lo
alegado puede amenazar derechos fundamentales, pues lo que se controvierte es la
presunta vulneracién del acceso a la administracion de justicia, el debido proceso y la
defensa de los sefiores Luis Alejandro Zapata Casas, Maria Margarita Sanchez Llinas y de sus
menores hijos. En consecuencia, de existir un defecto que se proyecte en la forma en la que
computé el término de caducidad de la accién de reparacién directa, ello podria tener un

efecto en los derechos alegados.

60. Asi, debe plantearse desde ya la discrepancia existente sobre la manera en la que se
debe asumir este caso, pues para la autoridad judicial accionada, lo discutido, en estricto
sentido, no es una aproximacién constitucional al asunto, sino que la declaratoria de

caducidad de la accién se fundé en que, después de haberse presentado en término la



solicitud de conciliacién extrajudicial, la demanda no se ejercié en su debida oportunidad. En
consecuencia, adujo que, si bien esta solicitud suspende los términos, ello sélo se puede
extender por tres meses, como asi se exige por el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, de
acuerdo con el cual “[I]a presentacién de la solicitud de conciliaciéon extrajudicial en derecho
ante el conciliador suspende el término de prescripcién o de caducidad, segun el caso, hasta
que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacién se haya registrado en
los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las constancias a
que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero”. En este caso, la demanda
se interpuso después de haber finalizado los tres meses vy, al reiniciarse, el computo del
término inicial, se declaré su caducidad por haber excedido los dos afios dispuestos en la

normatividad vigente.

61. Sin embargo, para el apoderado, quien apelé la sentencia de primera instancia, esto es
un tema accidental por cuanto “en estricto sentido, no se discute la suspension del término
en virtud de la conciliacién como requisito de prejudicialidad, lo cual resulta apenas
accidental frente a la tozudez de los hechos y las circunstancias que rodean el caso presente
y que tiene que ver con el inicio del computo del término para la aplicacién de la caducidad”.
En consecuencia, la controversia, a su juicio, cuenta con relevancia constitucional por cuanto
lo discutido es el momento en que se empezd a contar la configuracién del dafio. Asi, sin
comprometerse -en este aparte- con ninguna de las dos aproximaciones, en principio, se

concluye que podria satisfacerse este presupuesto.

62. Agotamiento de los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios de defensa: La Sala
Plena observa que se satisface este requisito sélo respecto a los cuestionamientos que tienen
origen en la providencia proferida por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién “A”, el 27 de agosto de 2020, la cual confirmé la
sentencia proferida en primera instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca. En
consecuencia, como esta providencia fue dictada, en segunda instancia, en su contra no

procede recurso alguno y se encuentra en firme.



63. Inmediatez: El presupuesto de inmediatez implica que la accién de tutela se interponga
en un término razonable desde cuando ocurre la afectacién del derecho. En el caso concreto,
la accidon de tutela fue interpuesta, el 4 de febrero de 2021, mientras que la providencia
dictada por la Seccién Tercera del Consejo de Estado fue proferida el 27 de agosto de 2020.
Es decir que transcurrié un poco menos de seis meses desde la fecha en la que se profirié la
providencia controvertida y el amparo propuesto. Por ende, el tiempo acaecido entre la

decisién judicial y la instauracién del amparo, es razonable.

64. ldentificacion por la parte actora de los hechos generadores de la vulneracion, los
derechos comprometidos, y alegacion de tales circunstancias en el proceso judicial: Los
accionantes desarrollaron razonablemente los argumentos que, desde su perspectiva, darian
cuenta de la configuracion de un defecto sustantivo, procedimental absoluto y violacion
directa de la Constitucién. Sin perjuicio de lo anterior, no se descarta que mas adelante se

pueda discutir sobre la aptitud de tales, para obtener un pronunciamiento de la Sala.

65. En este orden de ideas, como quiera que la accion de tutela promovida satisface, de
forma parcial, los presupuestos generales para la procedencia del amparo, corresponde a la

Sala analizar el fondo la accién presentada.

C. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO Y ESTRUCTURA DE LA DECISION

66. Vistos los antecedentes y la procedencia de la accién de tutela, le corresponde a la Sala
Plena determinar si la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, autoridad
judicial que, mediante sentencia del 27 de agosto de 2020, confirmé la sentencia proferida
en primera instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la que declaré la
caducidad de la accién de reparacion directa propuesta contra el Estado, incurrié en: (i) un
defecto sustantivo, por aplicacién exegética del término de caducidad fijado en la legislacién

y sin considerar lo dispuesto en la SU-659 de 2015, sobre la interpretacién de las normas



desde un enfoque constitucional, de cara a la protecciéon de los derechos y garantias
fundamentales. Asimismo, le corresponde analizar la posible existencia de los defectos de (ii)
violacién directa de la Constitucién, por cuanto los jueces debian explicar las razones por las
cuales no se tendrian en cuenta los pronunciamientos sobre el cdmputo del término de la
caducidad “como es exigible bajo el imperio de la ley al que también estan sujetos los
jueces”; y, finalmente, si la providencia cuestionada incurrié en (iii) un defecto procedimental
absoluto, por cuanto la instancia habria actuado al margen del procedimiento establecido y
en contravia del principio de consonancia, congruencia e imparcialidad pues, en los términos
del amparo constitucional, “la imputacién delimitada en la demanda dista de lo estudiado por
la Sala. Por un lado, la demanda refiere (sic) en los hechos y pretensiones el (sic) dafio a la
salud y por el retiro del servicio. No obstante, el Consejo de Estado reestructuré el objeto del

litigio y lo volcé a la reclamacion del dafio por el accidente aéreo”.

67. Con la finalidad de resolver el referido problema juridico, la Sala Plena caracterizard
brevemente el defecto sustantivo y la violacién directa de la Constitucién (Seccién D) vy, a
continuacion, aludira al defecto procedimental absoluto (Seccién E). Luego de ello, la Corte

procederd a resolver la situacién planteada por los accionantes (Seccidn F).

D. EL DEFECTO SUSTANTIVO Y LA VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION. Reiteracién de

jurisprudencia

68. Una vez que se han verificado los presupuestos generales de procedencia de la accién de
tutela contra providencias judiciales, le corresponde al juez constitucional determinar si se ha
configurado un defecto especifico. Por ello, al considerar los defectos alegados, la Sala se
referird, de forma sucinta, al alcance del defecto sustantivo y a la violacién directa de la
Constitucién, como supuestos especificos de procedencia de la acciéon de tutela contra

providencias.



69. Defecto sustantivo. La sentencia SU-399 de 2012 delimité el campo de aplicacién del
defecto sustantivo, al concluir que el mismo se puede presentar en los eventos en los cuales:
(i) la decision judicial se basa en una norma inaplicable porque “a) no es pertinente, b) ha
sido derogada y por tanto perdié vigencia, c) es inexistente, d) ha sido declarada contraria a
la Constitucidn, e) a pesar de que la norma cuestionada esta vigente y es constitucional, no
se adecua a la situacién factica a la cual se aplicé, porque la norma utilizada, por ejemplo, se
le dan efectos distintos a los sefialados expresamente por el legislador”; (ii) cuando a pesar
de la autonomia judicial, la interpretacién o aplicacién de la norma al caso concreto, no se
encuentra, en términos generales, dentro del margen de interpretacién razonable o “la
aplicacién final de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacién contraevidente o
claramente perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes” o cuando se aplica
una norma juridica de forma manifiestamente errada, por fuera de los parametros de la

juridicidad y de la interpretacion juridica aceptable la decision judicial.

70. Asimismo, segun la providencia referida, dicho defecto se configura (iii) en aquellos
supuestos en los que no se toma en consideracién la parte resolutiva de una sentencia de
constitucionalidad; (iv) cuando la disposicidn aplicada es contraria a la Constitucion; (v) se
utiliza un poder concedido al juez por el ordenamiento juridico “para un fin no previsto en la
disposicion”; (vi) cuando la decision se funda en una hermenéutica no sistémica de la norma,
con omisién del analisis de otras disposiciones que regulan el caso; (vii) cuando se desconoce
la norma constitucional o legal aplicable al caso concreto; o (viii) cuando el juez no aplica la
excepcion de inconstitucionalidad frente a una manifiesta violacién de la Constitucién, entre

otros.

71. No obstante, en dicha providencia se aclara que la autonomia judicial “(...) no autoriza al
funcionario judicial para que se aparte de la Constituciéon y de la ley, pues la justicia se
administra siguiendo los contenidos y postulados constitucionales de forzosa aplicacién, tales
como, la dignidad humana, la eficacia de los principios, derechos y deberes, la favorabilidad,
y, la prevalencia del derecho sustancial sobre las formas (arts. 12, 22, 69, 228 y 230 C.P.)".

Asi, no cualquier divergencia con la interpretacion del funcionario judicial autoriza al juez



constitucional para declarar este defecto, sino que ella debe ser, de forma flagrante,

contraria a derecho.

“(...) para que la interpretacion o aplicacién de la norma al caso concreto constituya defecto
sustantivo, se requiere que el funcionario judicial en su labor hermenéutica, desconozca o se
aparte abierta y arbitrariamente de los lineamientos constitucionales y legales, de forma tal
que vulnere o amenace derechos fundamentales de las partes. Es decir, el juez en forma
arbitraria y caprichosa, con base Unicamente en su voluntad, actla franca y absolutamente

en desconexién con la voluntad del ordenamiento juridico.

En todo caso, la interpretaciéon resultante de la norma y su aplicacién al asunto sometido a
consideracién del juez, no puede ser plausible, constitucionalmente admisible o razonable
para que proceda efectivamente su enjuiciamiento mediante accién de tutela, pues ello
equivaldria a aceptar que podrian dejarse sin efectos providencias judiciales contentivas de
interpretaciones acertadas de las normas juridicas, porque el criterio del juez de tutela no
coincide con el del juez natural del caso, lo que no puede permitirse sencillamente porque el
juez constitucional asumiria funciones que no le corresponden, con el consecuente
vaciamiento de las competencias atribuidas por el ordenamiento juridico a los distintos
jueces de la Republica y por demas, con total anulacién de los principios de autonomia e

independencia judicial” (Negrillas fuera de texto original).

72. Violacién directa de la Constitucion. El defecto especifico de violacién de la Constitucién
se entendia subsumido como una de las variantes del defecto sustantivo. Sin embargo, la
sentencia T-084 de 2010 empezd a dotarlo de autonomia al considerar que la inaplicacién de
la “norma de normas” merece un lugar particular en la accién de tutela contra providencias
judiciales. En tal sentido, destacd lo dispuesto en el articulo 4° de la Carta y el poder

normativo directo de ella:



“7.2.8. Violacién directa de la Constitucion, causal de procedencia de la accién de tutela que
se estructura cuando el juez ordinario adopta una decisién que desconoce, de forma
especifica, postulados de la Carta Politica. A este respecto, debe insistirse en que el actual
modelo de ordenamiento constitucional reconoce valor normativo a los preceptos superiores,
de modo tal que contienen mandatos y previsiones de aplicacién directa por las distintas
autoridades y, en determinados eventos, por los particulares. Por ende, resulta plenamente
factible que una decision judicial pueda cuestionarse a través de la accién de tutela cuando

desconoce o aplica indebida e irrazonablemente tales postulados”.

73. Con sustento en lo expuesto la jurisprudencia ha afirmado que, aunque se produce la
misma distorsién, el desconocimiento de la Constitucién puede darse, al menos, por dos vias.
De un lado, cuando las reglas o principios que deben ser extraidos de su texto son, por
completo, desobedecidos o no son tomados en cuenta en el razonamiento juridico explicita,
ni implicitamente. De otra parte, cuando las reglas y los principios son tomados en
consideracién, al menos implicitamente, pero se les da un alcance insuficiente, como asi

quedd planteado en la sentencia T-084 de 2010.

74. Sin embargo, ellos no son los Unicos supuestos en los cuales las decisiones
jurisdiccionales terminan por violar la Constitucién, pues también se ha reconocido que el
hecho de no acudir a la excepcién de inconstitucionalidad también puede dar lugar a ello. En
efecto, “(...) siempre que un juez se encuentra ante una norma que contraria lo estipulado
por la Constitucién, éste tiene el deber de inaplicar dicha norma bajo la excepciéon de
inconstitucionalidad realizando un trabajo argumentativo en el cual determine claramente

que el contenido normativo de la regla resulta contrario a la Constitucién Politica”.

75. En consecuencia, el hecho de que una providencia incurra en violacién directa de la
Constitucién es un defecto auténomo y especifico, que determina la procedencia de la accién
de tutela. Puede darse, entre otros, cuando (i) se ignora por completo principios o reglas

constitucionales; (ii) se le da un alcance insuficiente a determinada disposiciéon de la



Constitucién; o (iii) se omite aplicar la excepcién de inconstitucionalidad, en aquellos eventos

en los cuales ello sea procedente.

E. EL DEFECTO PROCEDIMENTAL ABSOLUTO. Reiteracién de jurisprudencia

76. Finalmente, respecto a este defecto explicé la sentencia C-590 de 2005 que se configura
“cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido”. De manera
mas reciente, indicé la Sala Plena de la Corte Constitucional que el defecto procedimental
absoluto tiene fundamento en el debido proceso constitucional, el acceso a la administracién
de justicia y la primacia de la realidad sobre las formas, conforme a lo dispuesto en los
articulos 29 y 228 de la Constitucién. De alli que, este defecto se presenta “cuando el
operador judicial (i) sigue un trdmite totalmente ajeno al asunto sometido a su competencia;
(ii) pretermite etapas sustanciales del procedimiento establecido o (iii) pasa por alto realizar

el debate probatorio”.

77. Sin embargo, aclaré la SU-286 de 2021 que, en cualquiera de los dos eventos, esto es
que, con independencia de que se trate un defecto procedimental absoluto o procedimental
por exceso ritual manifiesto, “la procedencia de la accién de tutela en estos casos se sujeta a
la concurrencia de los siguientes elementos: “(i) que no haya posibilidad de corregir la
irregularidad por ninguna otra via, de acuerdo con el caracter subsidiario de la accién de
tutela, salvo que se advierta la ocurrencia de un perjuicio irremediable; (ii) que el defecto
procesal sea manifiesto y tenga una incidencia directa en el fallo que se acusa de ser
vulneratorio de los derechos fundamentales; (iii) que la irregularidad haya sido alegada en el
proceso ordinario, salvo que ello hubiera sido imposible, de acuerdo con las especificidades
del caso concreto; (iv) que la situacion irregular no sea atribuible al afectado; y finalmente,
(v) que, como consecuencia de lo anterior, se presente una vulneracién a los derechos
fundamentales”.



78. Los accionantes no cumplieron con la carga argumentativa suficiente, para justificar la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, relativos al defecto
procedimental absoluto y a la violacion directa de la Constitucion. Le corresponderda a la
Corte Constitucional determinar si la providencia cuestionada incurrié en los tres defectos
alegados. En este sentido, es necesario profundizar en si, como lo consideraron los jueces
qgue conocieron el amparo de la referencia, los accionantes no cumplieron con una carga
argumentativa suficiente para justificar dos de los defectos especificos de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, relativos al defecto procedimental absoluto y
a la violacion directa de la Constitucion. En efecto, se explicd por la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado, mediante sentencia del 24 de junio de 2021, que compartia la
argumentacioén del juzgador de primera instancia en el sentido que no existié una carga
argumentativa minima que le permitiera al fallador de tutela pronunciarse sobre la existencia

0 no de dichas causales.

79. En efecto, comparte la mayoria de la Sala Plena la aproximacion de los jueces de
instancia, por cuanto (i) al revisar el fundamento del defecto procedimental absoluto se
cuestion6 que: (a) se actué al margen del procedimiento establecido; y (b) en contravia de
los principios de congruencia, imparcialidad y consonancia, en tanto la imputacién delimitada
en la demanda dista del dafno en la salud generado y del retiro del servicio, en tanto “el
Consejo de Estado reestructuré el objeto del litigio y lo volcé a la reclamacién del dafio por el
accidente aéreo”. Afadié que la incongruencia culmind en la configuraciéon de un defecto
factico por indebida valoracién del dictamen de la Junta Médica Militar y la resolucion del
retiro del servicio, en torno a la fecha que debid tenerse en cuenta para el conteo del término

de caducidad.

80. Sin embargo, sobre este Ultimo aparte no se puede pronunciar la Corte sin -como ya se
explicé- desconocer un auto del 2013, en donde se excluyd la incorporacion de estos nuevos
elementos probatorios, por cuestionar su caracter de pruebas sobrevinientes. En

consecuencia, se tiene que la fundamentacion de este defecto es eminentemente probatoria



y versa sobre elementos que no fueron incorporados, en su debida oportunidad, por lo cual
no puede estudiarse un cuestionamiento por pasar por alto un andlisis probatorio sobre
pruebas explicitamente excluidas de analisis. Lo contrario, llevaria al sinsentido de exigirle a
la autoridad judicial accionada valorar elementos no incorporados debidamente en el recurso
de apelacién, como base de una indebida interpretacion de la demanda. Con todo, ninguna
cuestion adicional puede plantearse sobre los demas elementos que configurarian un defecto
procedimental absoluto, en tanto no se propuso una argumentacién para darle contenido o
justificacién al supuesto actuar de la providencia accionada al “margen del procedimiento

establecido”.

81. En similar sentido, (ii) sobre el defecto por violacién directa de la Constitucién, se adujo
en la acciéon de tutela que el fallo que se cuestiona, ademas de desconocer el precedente
constitucional y judicial que sobre el cémputo del término de caducidad se ha proferido, se
aparté sin explicar las razones por las cuales no tendria en cuenta tales pronunciamientos,
“como es exigible bajo el imperio de la ley al que también estan sujetos los jueces”. En esa
direccién, ante la falta de autonomia de los argumentos en los que se basa el defecto
alegado y su vinculaciéon con el hecho de que la caducidad debe computarse desde el
momento en que se profiere el dictamen, no puede endilgarse responsabilidad al juzgador de
la referencia pues ello implicaria fundar la interposicién en término de una demanda, con
sustento en un documento que no fue aportado en su debida oportunidad, por lo demas,

desconociendo la cosa juzgada.

82. En consecuencia, la Corte declarard en la parte resolutiva que la carga argumentativa
sobre estos defectos no se cumplié y, por ello, no se demostraron las alegaciones
correspondientes. Con mayor razén, si en la demanda, como base del proceso de reparacién
directa, no se alegé la supuesta necesidad de flexibilizar el computo del término de la
caducidad y, mucho menos, se aportaron los materiales probatorios que, una vez declarada
la caducidad, pretenden hacerse valer dentro del proceso, como una nueva fecha desde
donde se debe contabilizar el dafio, tal y como lo seria la notificacién del dictamen de la Junta

Médico Laboral. Por el contrario, desde el poder otorgado, se indicé que tal comprendia la



representacion de la demanda de reparacién directa “(...) fundada en el articulo 86 del C.C.A,
de conformidad con los hechos y el derecho que adelante expongo, con el fin de que se
profiera sentencia, declaracién de responsabilidad y condena en contra de LA NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, ARMADA NACIONAL por los dafios y perjuicios
ocasionados en mi condicion de victima directa, como consecuencia del accidente de la
aeronave de matricula ARC-412 provocado por un oficial de la ARMADA NACIONAL en

actividad, quien se encontraba a bordo de la aeronave” (énfasis fuera del texto original).

83. Asimismo, en el primer pdarrafo de la demanda se enuncié las personas que la
presentaban para, a continuacién, indicar que todos ellos son “damnificados por la afectacién
personal y patrimonial derivada del accidente aéreo ocurrido el 27 de marzo de 2007 (...)".
También se explicé, mas adelante, que la responsabilidad patrimonial del Estado se
fundamentaba en una falla probada del servicio, que “consistié en la conducta del servicio de
un agente al servicio de la administracién” y “deviene de la probada propiedad y custodia del
artefacto explosivo generador del riesgo, al cuidado de un agente del Estado como el
Teniente Herndndez Toca”. No existe ningln fundamento para considerar que el Consejo de
Estado, en efecto, cambid el objeto de litigio cuando desde el poder se explicé la naturaleza
de la reclamacién y ello es consistente con lo explicado en la demanda y por el juzgador

accionado, como sustento de las pretensiones indemnizatorias.

84. Analisis sobre la presunta configuraciéon del defecto sustantivo. Al margen de los
argumentos por desconocimiento del precedente que fueron declarados improcedentes y
respecto de los cuales algunos extractos son también reproducidos para sustentar este
defecto, el cuestionamiento formulado en la accién de tutela, interpuesta contra la sentencia
del 27 de agosto de 2020, es que aplicéd: (a) “de manera exegética” el término de caducidad
dispuesto en la correspondiente normatividad; (b) al margen de un enfoque constitucional
del asunto; (c) que existia una carencia absoluta de fundamento juridico; y que (d) debia
diferenciarse el andlisis para cada uno de los daflos y que no se tuvo en cuenta la
imposibilidad fisica de recurrir a la jurisdiccién, en razén de los impedimentos que, aduce

haber presentado el demandante, por los dafos reclamados. Lo cual, en general, a juicio de



los accionantes, llevéd a que la sentencia aplicara “el fenémeno de la caducidad
derechamente por una simple confrontacién de fechas lo cual desnaturaliza la norma que
aplica con alcance equivocado y en contra posicién con sus propias verificaciones probatorias

y con los criterios jurisprudenciales sélidamente establecidos”.

85. Sin embargo, para la Magistrada de la Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, en respuesta a esta accién de tutela, se debia considerar que para contabilizar el
fenémeno de la caducidad en casos de lesiones personales, se atendié el parametro segun el
cual el inicio del cémputo del término de caducidad empieza a correr desde el momento en el
que el demandante tuvo o debid tener conocimiento del dafio o si, fue en fecha posterior,
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. Lo
anterior, se sustenta en lo establecido por el legislador como un plazo razonable. Asimismo,
explicéd que la caducidad de la demanda de reparacién directa se sustenté en que la solicitud
de conciliacién extrajudicial sélo suspende los términos por un lapso determinado, sin que se

hubiese presentado la demanda de la referencia:

“Bajo las anteriores premisas, en la providencia objeto de la accién de tutela se pudo
establecer que, desde la ocurrencia del accidente —27 de marzo de 2007—, que consistié en
la explosién de una granada, mientras teniente Luis Alejandro Zapata Casas cumplia una
misién oficial, los demandantes tuvieron conocimiento de las lesiones sufridas por aquel. En
consecuencia, el término de caducidad de los dos afios inicié su computo el 28 de marzo de
2007, por lo que, en principio, habria de concluir el 28 de marzo de 2009, pero, el 25 de
marzo de 2009, faltando 3 dias para que operara el fenémeno de caducidad, los
demandantes presentaron solicitud de conciliacién extrajudicial ante la Procuraduria 36

Judicial Il para Asuntos Administrativos ante el Tribunal Administrativo de Narifio.

Sin embargo, como transcurrieron 3 meses desde la presentacién de la solicitud, sin que se
hubiera adelantado la conciliacién, se reanudaron los términos para presentar la demanda,

los cuales vencian el 29 de junio de 2009. Por consiguiente, la demanda presentada el 5 de



agosto de 2009 devino extemporanea”.

80. 80. Bajo los parametros expuestos, pasa la Corte a pronunciarse sobre cada uno de los
reproches justificados como parte de la supuesta configuraciéon de un defecto sustantivo en

la providencia cuestionada.

i. (i) Supuesta configuracién de un defecto sustantivo por aplicacién “exegética de la ley”, en

relacidon con el entendimiento del término de caducidad

81. La controversia planteada por los accionantes se fundamenta en la aplicacién del término
de caducidad de la disposicién que, para el momento en que ocurrieron los hechos de la
demanda, era aplicable, es decir el articulo 136.8 del Cédigo Contencioso Administrativo, de
acuerdo con el cual “[I]a de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2)
afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacién
administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble de propiedad
ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa”. En este contexto, lo
cuestionado es que se diera aplicacién, de manera estricta, a lo alli dispuesto, lo que, juicio

de los accionantes, supone la configuracién de un defecto sustantivo.

82. Sin embargo, sefiala la Sala Plena que teniendo en consideracion el desarrollo teérico
sobre este defecto, debe decirse que no es posible justificarlo, en dichos términos. No existe
una discusién sobre el hecho de que la determinacién judicial se sustentara en una
disposicién inaplicable, su interpretacién se hubiese consolidado por fuera del margen de
interpretaciéon de la norma o se fundara en una interpretacién que sea, de forma manifiesta,
errada o por fuera de los parametros de la juridicidad. Por el contrario, la aplicacién del texto
cuando se configure el supuesto de hecho contenido en la norma es uno de los grandes
logros del constitucionalismo moderno, después de la Revolucion Francesa, en donde se

limité el poder, incluido el del juez, en beneficio de la aplicacién abstracta de los postulados



previamente definidos por el legislador. Ello significé dejar atras la arbitrariedad y que la
controversia se resuelva con criterios objetivos, preestablecidos por el legislador, para no
quedar a disposiciéon de la decisién particular de cada juez. De hecho, la Constitucién
reconoce en el articulo 230 que los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio

de la ley, lo cual materializa el debido proceso.

83. Asi lo explicé la Corte Constitucional, al conocer de una demanda contra la disposicién del
Cadigo Civil que indica que cuando el sentido de la ley sea claro no se desatendera su tenor,
con la justificacién de indagar en su espiritu. Para este tribunal, entonces, la utilizacién de los
métodos tradicionales de interpretacién, como el gramatical, no se opone a la supremacia de
la Constitucién, por cuanto el cuerpo legislativo lleva implicita la soberania derivada de la
comunidad politica. Por ello, “la utilizaciéon de los métodos tradicionales de interpretacion en
casos concretos serd admisible a condicién de que los resultados hermenéuticos sean
compatibles con las restricciones formales y materiales de validez que impone la
Constitucion”. En consecuencia, “el intérprete deberd desechar aquellas opciones
interpretativas que contradigan la Carta, incluso cuando las mismas sean un ejercicio
razonable de las féormulas de interpretacién mencionadas. En contrario, cuando el uso de
dichos mecanismos tradicionales no implique dicha incompatibilidad, sus resultados seran

compatibles con el orden constitucional”.

84. De manera que una aplicacién estricta de la ley no puede suponer la configuracién de un
defecto sustantivo, ya que, por el contrario, ello materializa postulados del debido proceso y
suprime la arbitrariedad. Sin embargo, ello de ninguna manera podria autorizar la
desatencion de la Constitucién. Por ende, a continuacidén, se pasa a estudiar si con dicha

determinacién se desatendid el enfoque constitucional, al que se alude en la accién de tutela.

() Supuesta configuracion del defecto sustantivo al margen de un enfoque constitucional del

asunto



85. En la accion de tutela se indica que esta configuracion se sustenta en lo dispuesto en la
SU-659 de 2015, que indicd que el defecto sustantivo podia configurarse “cuando las normas
legales no son interpretadas con un enfoque constitucional, fundado en la salvaguarda de los
derechos fundamentales, tomando en cuenta las particularidades del caso concreto”. En
efecto, se adujo que, en aplicaciéon del principio pro damnato, respecto al término de
caducidad se debe interpretar las ambigledades y vacios de la ley en concordancia con los
principios superiores del ordenamiento, entre ellos, los de garantia del acceso a la justicia y
reparacion integral de la victima, asi como también debe considerarse la fecha en la que se
tiene conocimiento del dafio y la consolidacién del mismo. Pese a este argumento, la accion
de tutela no aclara el vacio o ambigliedad que podria existir, frente a la claridad de lo

dispuesto en el -entonces vigente- articulo 136.8 del Codigo Contencioso Administrativo.

86. Sin embargo, para profundizar en este argumento, es necesario analizar los antecedentes
propuestos en la providencia de la referencia para determinar su alcance y su vinculacion
con el caso ahora propuesto. En este contexto, ha explicado la Corte Constitucional que el
precedente judicial se ha definido como “(...) la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a
un caso determinado, que por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos
resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de
emitir un fallo”. Por lo cual, el precedente debe ser relevante o pertinente y, para ello, la
autoridad judicial estara obligada a determinar si la sentencia o el grupo de sentencias son
aplicables por referirse a un supuesto de hecho analogo, al cual se le puede adjudicar la ratio

decidendi de un caso ya resuelto:

“(...) la Sala ha recordado que la relevancia o pertinencia que pueda tener la sentencia o el
grupo de sentencias para la solucién de un caso nuevo, la determina la autoridad judicial a
partir de la verificacion de los siguientes aspectos: (i) su ratio decidendi contiene una regla
relacionada con el caso posterior; (ii) esta ratio debid servir de base para resolver un
problema juridico analogo al que se estudia en el caso posterior; (iii) los hechos del caso o las

normas juzgadas deben ser semejantes o plantean un punto de derecho similar al que debe



resolverse en el caso posterior”.

88. En consecuencia, s6lo después de ello se acudidé al mecanismo de reparacién directa, por
la muerte de la menor de edad en tanto, se justificd, que para el momento en que acaecieron
los hechos se encontraba oculta la responsabilidad del verdadero autor. Como fundamento
de la accién de tutela, se explico la necesidad de recurrir a la excepcion de inconstitucional
sobre la disposicion que fijaba el término de caducidad en dos afios, contados desde el dia
siguiente del hecho generador de responsabilidad. Asi, después de estudiar la jurisprudencia
sobre la caducidad de la accién de reparacién directa, la Sala Plena se refiri6 a las
“obligaciones internacionales del Estado frente a violaciones contra los derechos de las
mujeres, nifas y adolescentes”, en donde indicé que, este caso, se trataba de uno que
implicd violencia sexual y el consecuente feminicidio. Por lo que, los jueces no tienen la
discrecionalidad de ser sensibles ante esta realidad, sino que, haciendo explicita alusién a la
Convencidn Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer

“Convencién de Belem do Para”, indico lo siguiente:

“En todos los casos en los que se discutan vulneraciones a los derechos fundamentales,
como se vera a continuacién, los Juzgados, Tribunales y Cortes del pais, deben aplicar
estrategias de documentacidn, investigacion e interpretacion de los hechos, en los que se
ponga de relieve cada uno de los elementos, asi como sus dimensiones y rol que jugaron,

para que ocurriera una violacién a las garantias fundamentales las mujeres”.

89. Ademas, se adujo que debia valorarse con cuidado que se trataba de una menor de edad.
Por lo cual, el compromiso de debida diligencia implica la obligacién de investigar y reparar
las violaciones de derechos contra las mujeres. En tal contexto, es que se declard, en el caso
concreto, que existia un defecto sustantivo por no haber acogido una interpretacién con

enfoque constitucional, por cuanto el Consejo de Estado ha sefialado que el término de



caducidad debe contarse desde el momento en el que se conoce el agente que ocasiond el
dafio y, por ello, en este caso, no podia exigirseles que demandaran al Estado cuando el
supuesto acusado era su padre. En efecto, se considerd que, al momento de la interposicién

de la accidn de tutela, el término no habia caducado.

90. En consecuencia, vistos los antecedentes del caso, no es claro porqué la razén de la
decision para declarar un defecto sustantivo, ante el feminicidio de una nifia de 9 afios en
una estacion de policia que, ademas, fue victima de violencia sexual, sea aplicable a un caso
sustancialmente diferente. Con mayor razén, si la fundamentacién de este caso se sustenté
en el incumplimiento de obligaciones internacionales en favor de las mujeres victimas de
violencia. En consecuencia, desde ningln punto de vista, puede considerarse un problema

analogo al ahora estudiado o un punto de derecho similar.

91. Adicionalmente, destaca la Sala Plena que en la accién de tutela no se indicaron las
disposiciones constitucionales que, en este caso, fueron desconocidas y qué podrian tener un
impacto en el defecto por desconocimiento de la Constitucion como cuando, por ejemplo, (i)
se ignora por completo principios o reglas constitucionales; (ii) se le da un alcance
insuficiente a determinada disposicién de la Constitucion; o (iii) se omite aplicar la excepcién
de inconstitucionalidad, en aquellos eventos en los cuales ello sea procedente. No exigir una
argumentacioén en tal sentido implicaria un control oficioso sobre los argumentos del juzgador
de instancia, lo cual es incompatible con el fundamento de la accién de tutela contra
providencias judiciales, su caracter excepcional y la estricta necesidad de no suplantar al
juez competente, con el fin de no desconocer los principios de seguridad juridica y autonomia
funcional del juez, como asi se explicé en la sentencia C-590 de 2005. En consecuencia, no se
demostré tampoco el fundamento de este argumento y la configuracién de un defecto
sustantivo por desconocimiento de un enfoque constitucional pues sélo se planted, en

abstracto, la necesidad de aplicar el principio pro damnato o favor victimae.

92. Por el contrario, en la demanda no se argumenté de manera particular la razén por la



cual debia flexibilizarse el cdmputo de la caducidad en el caso concreto, pues nada se adujo
al respecto; y fue sélo en el recurso de apelaciéon en donde se aportaron como pruebas
nuevas las que ya fueron excluidas, asi como también se adujo que no se tuvo en cuenta que
el Ministerio demandado abrié una investigacion fiscal dentro de la cual se definiria la
participacién de la victima, “lo cual hacia confusa transitoriamente su condicién como
demandante”. Esta prueba, se aclara, si se admitié al conocer el recurso de apelacion, pero
tampoco es clara esta aproximaciéon del caso, pues ello implicaria computar el término de
caducidad desde un momento que es, incluso, posterior a la demanda, situacién para la que,
de ninguna manera, la sentencia citada constituye un antecedente. De sequirse esta ldgica,
el juzgador de segunda instancia -en un proceso de reparacién directa en el que ya se habria
surtido una instancia- con base en la demanda formulada, incurriria en un defecto sustantivo,

por no empezar a contabilizar el término desde una prueba aportada en segunda instancia.

93. Asi, al margen de esta argumentacién, que no resulta del todo comprensible, pues -se
repite- se estaria justificando un nuevo hecho para considerar que la demanda, que fue
presentada antes, se formuld en tiempo, tampoco es claro cdémo este hecho seria
determinante para configurar la responsabilidad del Estado. Segun los términos de la accién
de tutela, hasta ese momento, era “confuso” que el siniestro no se hubiese ocasionado a
causa del piloto. Sin embargo, al revisar esta decisién se tiene que ella se profirié en el
marco del proceso de responsabilidad fiscal por la pérdida de la aeronave en el siniestro
aéreo. Por lo cual, se trata de un argumento que pretende valorar como positiva la
interposicion de una demanda por un hecho que, segln se explica, es determinante y sin el

cual no se podia resolver lo solicitado, pero el cual sélo fue aportado en segunda instancia.

94, Ahora bien, sobre la carga de explicar cudndo se tuvo conocimiento del dafio, la accién
de tutela parte del supuesto de explicar que ello debe computarse desde que se produjeron
los efectos finales del dafio. Sin embargo, la providencia cuestionada indicé que esto es una
argumentacién que no tiene en consideracion la disposicidn pertinente, sobre el término de
caducidad en el caso de accién de reparacién directa, de acuerdo con lo considerado, de

manera explicita, en el articulo 136.8 del Cédigo Contencioso Administrativo ya citado -supra,



fundamento 84-. En efecto, se indicé lo siguiente:

“Ahora bien, es posible que, en determinados eventos, el dafio se prolongue en el tiempo,
con posterioridad al momento de acaecimiento de los hechos dafiosos que se le sirven de
fundamento a la accién; sin embargo, esto no puede significar que el término de caducidad
se prolongue o se suspenda de manera indefinida, por cuanto la norma no consagra dicha

consecuencia.

En otros términos el articulo 136.8 del C.C.A no establece que el computo de la caducidad
empieza a correr en el momento en el que cesa el dafio o se producen sus manifestaciones
finales, sino que determina que el mismo empieza a correr a partir del dia siguiente al hecho
que le sirve de fundamento a la pretension, esto es, la fecha en la que acaece el suceso o
fendmeno que genera el dafio, de no ser se confundiria aquél con las secuelas y efectos del

mismo”.

95. En consecuencia, de acuerdo con el marco tedrico estudiado, no es posible concluir que
exista un defecto sustantivo pues la interpretacién adoptada en la disposicién de la
referencia atiende a lo alli dispuesto y no se demostré que ella fuera irrazonable. Al respecto,
se debe precisar que la sentencia SU-659 de 2015 no resulta un precedente aplicable, dado
que sus reglas suponen que existe una duda sobre el inicio del término de caducidad, pero
en el caso objeto de revisidn observa la Sala Plena que no existia dicha duda, ya que el juez
ordinario valord las pruebas y determiné que los actores conocieron del dafio en el momento
mismo del accidente. Otra cosa, diferente, es que existieran dudas sobre la magnitud del
dafo, pero lo relevante para efectos de la caducidad es el conocimiento del dano y no el
conocimiento sobre su magnitud, incluso, la magnitud se puede definir con posterioridad a la
sentencia, en el marco de un incidente de liquidacién de perjuicios. De alli que, recuerda la
Sala Plena que, para que la aplicacién o interpretaciéon de una norma configure un defecto de
esta naturaleza, es necesario que se demuestre que “el juez en forma arbitraria y caprichosa,

con base Unicamente en su voluntad, actla franca y absolutamente en desconexién con la



voluntad del ordenamiento juridico”.

() Supuesta configuraciéon del defecto sustantivo por carencia absoluta de fundamento

juridico

96. Un tercer argumento para justificar este defecto tiene relacién con la supuesta ausencia
de fundamentacién de la decisidn. Asi, en la accién de tutela se explicéd que la manera en la
que se contd el término de caducidad, ademds de desconocer las reglas jurisprudenciales
citadas para sustentar el primer defecto, aplicé “el fenémeno de la caducidad derechamente
por una simple confrontacién de fechas lo cual desnaturaliza la norma que aplica con alcance
equivocado y en contra posicidn con sus propias verificaciones probatorias y con los criterios
jurisprudenciales sélidamente establecidos”. En consecuencia, para dar respuesta a este
cuestionamiento, es necesario retomar lo indicado por la providencia de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado que, el 27 de agosto de 2020, explicod, después de aludir al articulo
136.8 del Cédigo Contencioso Administrativo, que la caducidad es un fenémeno juridico en
virtud del cual el administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccién, por no

haber ejercido su derecho dentro del término que sefiala la ley:

“la facultad de accionar comienza con el término prefijado por la ley, y nada obsta para que
se ejercite desde el primer dia, pero perece definitivamente al caducar o terminar el plazo

fijado por el legislador, momento en el que se torna improrrogable y, por ende, preclusivo”.

97. Explicado lo anterior, se indicé que la Corte Constitucional ha establecido que los
términos fijados por el legislador son razonables y proporcionales a la luz de las normas
constitucionales superiores, dado que brindan seguridad juridica a los administrados y ponen
limites claros para acceder a la administracion de justicia (sentencias C-115 de 1998 y C-832
de 2011). En consecuencia, se adujo que para determinar el momento en el cual empieza a

correr la caducidad, frente a lesiones personales, es una carga de la parte demandante



establecer cuando conocid el dafio y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido al
momento de su causacion. El término de caducidad, por tanto, opera por ministerio de la ley,
no puede depender de las partes y no es posible que, con el fin de aplicar un enfoque
constitucional, desatender normas de orden publico, sin perjuicio de que el analisis de tal

debe darse caso a caso.

98. En consecuencia, la fecha en la que se tiene conocimiento de la magnitud del dafio no
constituye un criterio para el conocimiento del mismo, para lo cual se debe tener en cuenta
que se puede demandar y solicitar las pruebas periciales que asi demuestren la magnitud e,
incluso, si tal no se conoce al momento de proferirse el dafio se puede condenar en
abstracto. En consecuencia, al estudiar el caso propuesto, se indicé que de la demanda se
podia establecer que la causa del dafio fue el accidente, del 27 de marzo de 2007, por lo cual
la demanda de reparacion directa fue presentada por fuera del término legal dado que,
desde la ocurrencia del tal, los demandantes tuvieron conocimiento de los dafos causados

en ese mismo momento.

99. Por ende, el Consejo de Estado concluy6 que en el asunto objeto de examen, el término
de caducidad inicié el 28 de marzo de 2007, lo que conlleva, en principio, a que la accién de
reparacion directa caducara el 28 de marzo de 2009. Sin embargo, como el 25 de marzo de
2009, “faltando tres dias para que operara el fendmeno de caducidad, los demandantes
solicitaron ante la Procuraduria 36 Judicial Il para Asuntos Administrativos ante el Tribunal
Administrativo de Narifio la conciliacion extrajudicial, y trascurrido[s] 3 meses desde la
presentacion de la solicitud, sin que se hubiera adelantado la conciliacion, se reanudaron los
términos para presentar la demanda, los cuales vencian el 29 de junio de 2009. Por
consiguiente, la demanda presentada el 5 de agosto de 2009 deviene claramente

extemporanea, por las razones expuestas”.

100. Asi, no es posible afirmar que no existiera fundamento juridico alguno para justificar la
determinacion controvertida. Por el contrario, parece determinante para la decisidn
considerar que las explicaciones sobre la caducidad no sélo se sustentaron en el término

fijado por el legislador para ello, sino que, en particular, era relevante considerar que la



solicitud de conciliacién extrajudicial se presenté a tiempo, pero la demanda no se formulé
dentro del término dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001, sobre la suspensién de
la prescripcion o caducidad, en donde se aclara que la presentacion de la solicitud suspende
los términos “(...) hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de
conciliacion se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta
que se expidan las constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que
se venza el término de tres (3) meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra
primero. Esta suspensidén operard por una sola vez y serd improrrogable” (énfasis fuera del
texto original). Por ende, no es posible justificar la existencia de un defecto sustantivo por la
aplicacién del articulo articulo 136.8 del Cédigo Contencioso Administrativo y de lo dispuesto
en la Ley 640 de 2001.

() Supuesta configuracion del defecto sustantivo por no diferenciar cada uno de los dafos
causados a los demandantes y no tenerse en consideracion la imposibilidad del demandante

de recurrir a la jurisdiccion

101. Finalmente, explicé la accion de tutela que la providencia no diferencié “la naturaleza
del dafio cuya reparacién demanda cada uno de los demandantes en su condicién particular
de victima, lo cual era pertinente para la fijacion del inicio del cémputo del término de
caducidad”. Indicé que se debia evaluar la naturaleza de cada uno de los dafos para declarar
la caducidad (moral o material), por lo cual se adujo que se les impidi6 una defensa
individualizada. Ademas, se indic6é que entre los demandantes estaba la victima directa, su
cdnyuge y sus dos hijos menores y, en consecuencia, se debia valorar el deber de proteccién
reforzada en favor de tales personas por ser menores de edad o sufrir de una situacion de
invalidez. Mas adelante, adujo que “tampoco se tuvo en cuenta la imposibilidad fisica de
recurrir a la jurisdiccion en razén de los impedimentos por los dafios en la salud reclamados,
a tal punto que se omitié que el teniente Zapata estaba imposibilitado de acudir a la justicia

cuando estuvo en estado de coma”.



102. Al margen de que en la demanda ninguna solicitud sobre la flexibilizacién de la
caducidad con fundamento en ninguna de estas causas se puso de presente y, por ello, es
posible cuestionar la subsidiariedad de este argumento, el criterio adoptado por el legislador
para el computo de la caducidad es del dia siguiente al acaecimiento del hecho y no la
naturaleza de dafio o la calidad de los sujetos involucrados. Sin duda, podria ser una
aproximacién interesante para la fijacion del término de caducidad, pero en tal andlisis los
accionantes prescinden por completo del texto del articulo 136.8 del Cédigo Contencioso
Administrativo (cémputo de la caducidad en acciones de reparacién directa) y de lo dispuesto
en la Ley 640 de 2001 (plazo maximo de suspension por solicitud de conciliacidn
extrajudicial), para explicar la razén de dicha flexibilizacién en tal contexto y mucho menos

cdmo esta nocidn debia ser asumida por el Consejo de Estado.

103. En consecuencia, es pertinente sefialar -de nuevo- que el articulo 230 de la Constitucién
explica que los jueces en sus providencias estdn sometidos al imperio de la ley y, por ello, no
basta para configurar un defecto sustantivo el hecho de proponer una aproximacién diferente
al caso. Con mayor razén, si ello no se justifica en los términos de las disposiciones aplicadas
y su interpretacién razonable, con el fin de no ignorar, por completo, la voluntad del
legislador. Tampoco se indicd, entonces, cual era la manera correcta de computar el término
para algunos de los demandantes, en virtud de sus circunstancias, sino que se retoma el
argumento sobre la valoracién de la notificacién del dictamen de la Junta Médico Laboral y el
momento del retiro de la institucién. Se trata de un argumento que, de nuevo, retoma el
defecto factico declarado improcedente por las razones ya explicadas, asi como tampoco
cumple con una carga argumentativa minima, para que el juez de tutela sustituya al
competente y de determine, a partir de argumentos generales, la existencia de un defecto

que no fue sustentado en rigor.

104. Pero, ademas, un criterio diferente para cada demandante podria relativizar, al extremo,
la labor de administrar justicia. Con todo, lo propuesto en la accién de tutela no luce
concordante con lo expuesto en la demanda y en el poder judicial otorgado al apoderado,

mediante el cual los accionantes, indicaron que tal comprendia su representacién judicial



para interponer demanda de reparacién directa, “por los dafios ocasionados en mi condicién
de victima directa, como consecuencia del accidente de la aeronave 412 provocada por un
oficial de la ARMADA NACIONAL en actividad, quien se encontraba a bordo de la aeronave”.
Como se ve, desde el acto propio de apoderamiento se identificé como causa el accidente de
la aeronave, sin que, para la valoracion de la responsabilidad o la caducidad, se propusiera la
necesidad de diferenciar entre el tipo del dafo o los sujetos solicitantes. Por lo cual, lo
requerido en la accién de tutela parece reabrir el debate sobre el cdmputo inicial de la
caducidad, pese a que lo discutido es, en realidad, la suspension de la caducidad estipulada
en la disposicién por la solicitud de la conciliacién extrajudicial, la cual, segun indica la

norma, no puede extenderse por mas de tres meses.

105. En tal sentido, otro de los cuestionamientos se refiere a que no se le podia exigir al
demandante interponer su demanda en debida oportunidad, asi: exigirle al “demandante
demandar -sic- desde el momento en el que ocurrié el accidente, a pesar de la existencia de
investigaciones administrativas para determinar el origen del mismo”. En consecuencia, se
propone que “[c]uando la victima esta siendo investigada por el accidente dentro del cual
resulté damnificada, no podria demandar hasta que sea exonerada o se establezca que no
fue ella la autora o coautora del hecho o del dafio antijuridico. En el caso, la Armada Nacional
inicié una investigacion de los hechos, pues el primer sospechoso era el mismo piloto que

resultd lesionado”.

106. Sin embargo, el anterior reproche, como los demds cuestionamientos propuestos, no
fueron sustentados en la demanda inicial y, por el contrario, en ella se explicé que las
versiones iniciales ya daban cuenta de la responsabilidad de un agente del Estado. En efecto,
en la demanda presentada, el 5 de agosto de 2009, se adujo que en un informe, del 16 de
abril de 2007, el cual estaba dirigido al Inspector General de la Armada Nacional, consta que
el dafio se ocasiond por la explosidon de una granada y que, de la situaciéon conocida, podia
deducirse que “el Teniente Herndndez Toca, fallecido en el evento, se embarcé a bordo de
del avidon en el puesto militar El Encanto, Amazonas, con dos granadas de mano e su poder,

de las cuales una granada fue activada dentro del avién durante el vuelo (hecho 5 de la



demanda)”. De hecho, nada se indicé sobre la necesidad de considerar los motivos que,
ahora, una vez declarada la caducidad se exponen, mas alld de indicar en los hechos que el
prondstico del demandante era reservado y estaban a la espera de lo que determinara la

Junta Médico Laboral.

107. Ademas, debe cuestionarse que lo ahora indicado no sea coherente con las actuaciones
procesales, de acuerdo con las que, se tiene, que la solicitud de la audiencia de conciliacién
extrajudicial se formuld, el 25 de marzo de 2009, es decir dentro del término de caducidad
que vencia, en principio, el 27 de marzo de 2009. En consecuencia, con esta solicitud
persistian tres meses adicionales para la interposicién de la demanda, pero ello no se dio y,
por esto, se declard la caducidad de la accién. De manera que ninguna de las circunstancias
descritas con anterioridad parecen haber tenido influencia en la extemporaneidad con la que
se interpuso la demanda pues, incluso, existiendo el poder para el momento en que se
presenta la solicitud de conciliacién extrajudicial, no se entiende cémo podria influir la
circunstancia de que quien lo otorga hubiese estado en coma, mas de un afio antes o no
hubiese estado en condiciones de probar el dafio y su magnitud, cuando dicha solicitud se
presentd antes y, en término, con fundamento en un dafio que ya era conocido. Entonces, no
resulta del todo comprensible lo afirmado en la accién de tutela. Con mayor razén, si lo
solicitado para valorar la oportunidad de la demanda son documentos aportados con
posterioridad a ella y los cuales se consideraron determinantes para comprender la magnitud
del dafo. Asi, lo argumentado es que se deben valorar nuevas pruebas para justificar la
tardanza en la interposicidon de una demanda que es anterior y que estuvo precedida de una

solicitud de conciliacién oportuna.

108. Conclusion respecto de la inexistencia de un defecto sustantivo. De manera que,
ninguno de los argumentos expuestos permite concluir la existencia de un defecto especifico
de procedencia de la accién de tutela, al no haberse demostrado, con la carga que exige la
jurisprudencia constitucional el defecto sustantivo. Por ende, de manera reciente, ha
explicado la Corte Constitucional que los argumentos sobre el presunto desconocimiento de

la ley y de las circunstancias particulares de los demandantes, exigen demostrar con apego a



lo aportado en el expediente, que “se hubiesen configurado actuaciones judiciales
ostensiblemente arbitrarias o caprichosas que hagan procedente la intervenciéon del juez de
tutela”. Por lo cual, cuestionar el criterio empleado para declarar la caducidad, del maximo
érgano de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, podria ser “una intromisién del

juez constitucional en su dmbito de autonomia”.

109. En consecuencia, no se entiende acreditado este defecto, por lo cual se confirmaran, de
manera parcial, la decisién de los jueces de tutela que conocieron el amparo de la referencia

al no haberse acreditado ninguno de los defectos alegados.

G. SINTESIS DE LA DECISION

110. Le correspondid a esta corporacién revisar las sentencias de tutela que negaron la
accion de tutela promovida contra la providencia que, en segunda instancia, declaré la
caducidad de la accién de reparacion directa, interpuesta como consecuencia de los dafios
reclamados por el sefor Luis Alejandro Zapata Casas y sus familiares. En consecuencia,
respecto a la configuraciéon de (i) un defecto factico y de un presunto desconocimiento del
precedente, indicé que la manera en la que fueron propuestos tales causales, en realidad,
pretendian reabrir el debate sobre la exclusidon de unas pruebas sobrevinientes que se habia
agotado en una providencia de 2013, por lo cual no cumplia con los presupuestos generales
de procedencia de tutela contra providencias y, por ello, se declararia la improcedencia en la
parte resolutiva de esta providencia. De otro lado, (ii) en relaciédn con la ocurrencia de un
defecto procedimental absoluto y violacién directa de la Constitucion, se explicé porque tales
no cumplian con la carga argumentativa minima para pronunciarse de fondo, por lo cual se

confirmaria en este aspecto las providencias de tutela revisadas.

111. Sin embargo, se estudié de fondo la supuesta configuracién del defecto sustantivo por

aplicacion exegética del término de caducidad, no obstante lo cual la mayoria de la Sala



Plena concluyd que tal no podia configurarse en tanto la providencia cuestionada se limitd a
aplicar el articulo 136.8 del Cédigo Contencioso Administrativo, de acuerdo con el cual “[I]a
de reparacién directa caducard al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir
del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa o de
ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de
trabajo publico o por cualquiera otra causa”. Asimismo, esta decisién se fundamenté en lo
dispuesto en lo regulado en la Ley 640 de 2001, sobre el plazo maximo de suspensién por

solicitud de conciliacién extrajudicial.

112. En consecuencia, considera la Sala Plena que se trata una interpretacion razonable y
proporcional fundada en la normatividad que, para dicho momento, se encontraba vigente.
De la misma manera, concluyé que el precedente de la SU-659 de 2015 no era pertinente
para resolver el caso concreto y que, contrario a lo argumentado en la accién de tutela, no es
cierto que la providencia controvertida no se hubiese argumentado en debida forma o que
hubiese dejado de pronunciarse sobre aspectos explicados en la correspondiente demanda
de reparacién directa. En consecuencia, se indicé que se confirmaria, de manera parcial, las
decisiones que negaron el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, el

acceso a la administracion de justicia y la defensa.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:



Primero.- DECLARAR improcedente el amparo presentado, mediante apoderados judiciales,
por Luis Alejandro Zapata Casas, Maria Margarita Sdnchez Llinds y de sus menores hijos,
respecto a los defectos por el presunto desconocimiento del precedente y la supuesta
configuracién de un defecto factico respecto a la providencia proferida por la Seccién
Tercera, Subseccion “A” del Consejo de Estado, proferida el 27 de agosto de 2020 (Exp.

46.706), por las razones expuestas en esta providencia.

Segundo.- En los demds aspectos y por las razones expuestas en esta providencia,
CONFIRMAR el fallo proferido por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado el 24 de junio de
2021 que, a su vez, confirmd la sentencia proferida por la Seccién Segunda, Subseccién “A”
del Consejo de Estado el 11 de marzo de 2021, en las cuales, se negd el amparo solicitado de
los derechos al debido proceso, el acceso a la administracion de justicia y la defensa, por no

haberse acreditado la existencia de un defecto especifico de tutela contra providencia.

Tercero.- Por Secretaria General de esta Corte, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el
articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Presidenta

Con salvamento de voto



NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

Con salvamento de voto

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

Con salvamento de voto

ALEJANDRO LINARES CANTILLO



Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

Con aclaracioén de voto

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada



JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

Con salvamento de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Término de caducidad estd regulado
en normas de orden publico, es de obligatorio cumplimiento y no depende de la voluntad de

las partes o del juzgador (Aclaracion de voto)

Referencia: Expediente T-8.363.539

Accidn de tutela instaurada por Raissa Morella Carrillo Villamizar y Jestds M. Carrillo B. como



apoderados del sefior Luis Alejandro Zapata Casas y otros en contra del Consejo de Estado,
Seccién Tercera, Subseccién “A”.

Acompafio la decision adoptada en la Sentencia SU-216 de 2022, en la que la Sala Plena
resolvié, de un lado, declarar improcedente el amparo presentado, mediante apoderados
judiciales, por Luis Alejandro Zapata Casas, Maria Margarita Sanchez Llinas y sus hijos
menores de edad, en contra de la Seccidon Tercera, Subseccion “A”, del Consejo de Estado, en
relacién con los defectos por el presunto desconocimiento del precedente y la supuesta
configuraciéon de un defecto factico respecto a la providencia proferida el 27 de agosto de
2020. Y, de otro lado, confirmar el fallo proferido por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado
el 24 de junio de 2021 que, a su vez, confirmé la sentencia dictada por la Secciéon Segunda,
Subseccion “A”, del Consejo de Estado el 11 de marzo de 2021, en las que se negé el amparo
solicitado de los derechos al debido proceso, al acceso a la administracion de justiciay a la
defensa, por no haberse acreditado la existencia de un defecto especifico de tutela contra

providencia judicial.

Sin embargo, me permito aclarar el voto porque considero pertinente plantear que no
comparto la supuesta flexibilizacion del cdmputo del término de caducidad que hace la
sentencia (fj. 81, 92 y 102), pues ello desconoce que el término de caducidad esta regulado
en normas de orden publico y, por ende, de obligatrorio cumplimiento, por lo que no puede

depender de la voluntad de las partes o del juzgador.

En el caso estudiado el cuestionamiento principal a la decisidn de la corporacién accionada
versaba sobre el momento a partir del cual fue contabilizado el término de caducidad de la
accion de reparaciéon directa regulada en el articulo 86 del Cddigo Contencioso
Administrativo, vigente para la época, y que era sefialado en el articulo 136.8 en los

siguientes términos: “[l]a de reparacidn directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2)



afios, contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacién
administrativa o de ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble de propiedad
ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa”. Esto, porque la Seccién
Tercera, Subseccién “A”, del Consejo de Estado concluyé que al momento de presentar la

demanda de reparacién directa el término de caducidad ya habia operado.

La solicitud de tutela planted la supuesta configuracion de un defecto sustantivo al aplicar de
manera exegética el término de caducidad previsto en el articulo 136.8 del Cédigo
Contencioso Administrativo y no hacer una interpretacién con un enfoque constitucional, tal
como se hizo en la Sentencia SU-659 de 2015. En esa oportunidad, la Sala Plena contabilizé
el término de caducidad de la accién de reparacién directa regulada en el entonces Coédigo
Contencioso Administrativo, desde el momento en que se establecié la verdadera autoria del
crimen y no desde la fecha de ocurrencia de la muerte de la menor de edad, pues se justificé
que para el momento en que ocurrieron los hechos se encontraba oculta la responsabilidad
del verdadero autor, en el caso concreto, el agente que ocasioné el dafio, y no se conocia,

por tanto, la posible responsabilidad estatal

Comparto la conclusiéon segln la cual los casos estudiados en las providencias son
sustancialmente diferentes, por lo que no era posible aplicar en esta oportunidad la subregla
fijada en la Sentencia SU-659 de 2015. Sin embargo, debe entenderse que la subregla
descrita no constituye un supuesto de flexibilizaciéon del computo de la caducidad, sino que
plantea una interpretacion de la norma (art. 136.8 CCA) conforme con la Constitucion,
fundada en la salvaguardia de los derechos fundamentales y tomando en consideracién las

especiales circunstancias que rodearon el caso concreto.

Finalmente, es importante subrayar que el término de caducidad estd regulado en normas de
orden publico y, por ende, de obligatorio cumplimiento, por lo que no puede depender de la
voluntad de las partes o del juzgador. Esto, sin perjuicio de que el analisis de tal institucién

se haga caso a caso.



ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO CONJUNTO DE LOS MAGISTRADOS
JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR,

CRISTINA PARDO SCHLESINGER Y

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

A LA SENTENCIA SU216/22

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MEDIO DE CONTROL DE
REPARACION DIRECTA-Debid concederse el amparo por cuanto se configuré defecto factico

en su dimensién negativa (Salvamento de voto)

(...), si el Consejo de Estado hubiese realizado un detallado y juicioso analisis de las pruebas
aportadas al expediente, hubiese podido decidir, por ejemplo, que la fecha a tenerse en
cuenta para empezar a contar el término de caducidad fue el 30 de julio de 2008, es decir, el
momento en el que, a partir de los peritajes e informes decretados, el Juzgado 106 de
Instruccidon Penal Militar resolvié inhibirse de iniciar investigacién penal formal dentro de la
indagacién preliminar en contra el accionante y el resto de tripulantes de la aeronave
accidentada, (...).



ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MEDIO DE CONTROL DE
REPARACION DIRECTA-Se desconocié el precedente constitucional que flexibiliza el cémputo
del término de caducidad cuando no hay certeza del momento de ocurrencia del dafio

(Salvamento de voto)

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MEDIO DE CONTROL DE
REPARACION DIRECTA-Se configuré defecto sustantivo, por cuanto falté motivacién con la
interpretacién exegética (sin enfoque constitucional) del término de caducidad (Salvamento

de voto)

(...), la relevancia constitucional en este y en los demas defectos alegados se acredit6 en
debida forma, toda vez que, su soporte lo constituia no sélo la condicidn clinica en la cual se
encontraba el accionante con posterioridad al accidente que padecid, sino también, frente al
claro desconocimiento del precedente de esta Corte por parte de la autoridad judicial
demandada que, sin un analisis probatorio adecuado, resolvié el asunto bajo una dptica
estrictamente legalista, que dejé a un lado la necesidad de valorar este tipo de procesos bajo
una mirada flexible que comprenda las particularidades de los ciudadanos al momento de
acudir a la justicia, claro estd, en situaciones completamente excepcionales, como la probada

en el expediente de la referencia.

Expediente: T-8.363.539

Magistrado ponente: Alejandro Linares Cantillo



Con absoluto respeto por las decisiones proferidas por la Corte Constitucional, procedemos a
exponer las razones por las cuales decidimos apartarnos de la determinacion adoptada por la
Sala Plena en el proceso de la referencia, dentro del amparo requerido por Luis Alejandro
Zapata Casas y otros en contra de la Seccién Tercera, Subseccién “A” del Consejo de Estado,
que confirmé el fallo dictado por la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, que, a su vez,
confirmd la sentencia de la Seccién Segunda, Subseccién “A” de la misma Corporacion, en
las cuales, se negd la proteccion de los derechos al debido proceso, al acceso a la
administracion de justicia y a la defensa, tras considerar que no se acreditd la existencia de

un defecto especifico de tutela contra providencia judicial.

En primer lugar, es preciso recordar los defectos que la parte demandante atribuyé a la
providencia censurada, proferida por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién “A”,
que confirmé el fallo del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que declaré probada la

excepcién de caducidad de la accion de reparacion directa, asi:

(i) Desconocimiento del precedente constitucional sobre la contabilizacion del término de
caducidad y de proteccion al debido proceso. Del escrito de la demanda de tutela, se pudo
extraer que, frente a esta causal, los accionantes consideraron transgredido el precedente de
esta Corte contenido en las Sentencias SU-659 de 2015, T-201 de 2019 y SU-282 de 2019, en
relacion con la aplicacion del criterio de cognoscibilidad y la flexibilizacién del término de
caducidad de la accidén de reparacidn directa, puesto que, con anterioridad a la notificacion
tanto del acta de la Junta Médica Laboral como de la resolucion del retiro del servicio activo
del sefior Zapata Casas, no era posible presentar dicha demanda, porque la victima no

conocia la existencia del dafio y su magnitud.

(ii) Defecto sustantivo por aplicacion exegética del término de caducidad e indebida
aplicacién del término de caducidad. Sefalaron que se habia configurado esta causal, por
cuanto la autoridad demandada habia aplicado una norma sin interpretarla de conformidad

con la Constitucién, en este caso, el numeral 8 del articulo 136 del CCA -vigente para la



época de los hechos- que prevé el término de la caducidad del medio de control de
reparacion directa. Esto, por cuanto se resolvid el asunto atendiendo la literalidad de la
norma citada, soslayando las particulares del caso concreto, tales como, el conocimiento del
dafio sufrido por el accionante, que, segln los demandantes, se concretd, primero, con la
notificacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral, y, segundo, con la notificacion del
acto administrativo que resolvid el retiro del servicio activo del sefior Luis Alejandro Zapata

Casas.

(iii) Defecto procedimental absoluto por cuanto el juez actué al margen del procedimiento
establecido, en contravia del principio de consonancia. Argumentaron que, de conformidad
con lo dispuesto por esta Corte en la Sentencia SU-424 de 2012, se configuraba esta causal
por vulneracién del principio de consonancia, cuando la sentencia no tiene relacién con los
hechos y las pretensiones de la demanda. En ese sentido, para los accionantes, en el escrito
de la reparacidn directa se dejé claro que el litigio se referia a la responsabilidad del Estado
por el dafo en la salud y por el retiro del servicio activo del tutelante. Sin embargo, el
Consejo de Estado reestructuré la discusion juridica y la relaciond con la reclamacion por el
accidente aéreo, aspecto que incidid directamente en la resolucién final del caso, en

contravia de los derechos fundamentales de los actores.

Finalmente, con fundamento en la Sentencia T-450 de 2011, consideraron que también se
acreditaba esta causal respecto a la transgresién del principio de congruencia, que
culminaria en la vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la
administracién de justicia y a la defensa, tal y como, segln los demandantes, ocurri6 en este
asunto, puesto que “se presenta una contradiccién entre la fundamentacion de la Subseccién
A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, en la sentencia censurada y la jurisprudencia
de 2 altas cortes- Consejo de Estado y la Corte constitucional- en cuanto al momento a partir
del cual se cuenta el término de caducidad, cuando luego de los hechos se conoce que el
autor fue un agente del Estado. En consecuencia, es palmario que el presente asunto
presenta una tension constitucional entre la decisién judicial y los derechos fundamentales

de los tutelantes que debe ser resuelta.”



(iv) Violacion directa de la Constitucién. Los actores sefialaron que el fallo que se
cuestionaba, ademas de desconocer el precedente constitucional y judicial que sobre el
coOmputo del término de caducidad se ha proferido, se apartd de estos sin explicar las
razones por las cuales no tendria en cuenta tales pronunciamientos, “como es exigible bajo

el imperio de la ley al que también estan sujetos los jueces.”

Por lo tanto, es preciso manifestar que la Sentencia SU-216 de 2022 eludid efectuar un
analisis profundo de varios defectos, sobre todo, por cuanto en el caso concreto, era
totalmente plausible analizar, principalmente, el defecto factico, y en consecuencia de ello,

los defectos por violacidon del precedente y sustantivo, entre otras, por las siguientes razones.

i. (i) Sobre el defecto factico

Es de aclarar que la demanda de tutela no le asign6é una numeracién auténoma a este
defecto, sino que lo desarrollé en el numeral 3 tras concluir la exposiciéon del defecto
procedimental absoluto. De ahi que, en atencién a un exceso ritual manifiesto en el analisis
de la demanda de tutela contra providencia judicial en la Sentencia SU-216 de 2022, la Corte
sélo le dio importancia al argumento del dictamen de la pérdida de capacidad laboral sin
entrar a considerar la trascendental relevancia que comporta el hecho de que de tiempo
después de la fecha de la ocurrencia del siniestro aéreo, por medio de otros dictdmenes que
fueron incorporados al expediente ordinario como medios de prueba mediante auto del 2 de
agosto de 2013 de la Seccién Tercera del Consejo de Estado, fue que se pudo comprobar y
asi lo conocieron las partes, que no hubo un accidente que era objeto de investigacién, sino
un verdadero siniestro aéreo y que éste se produjo con motivo de una accién de un agente
del Estado -el Teniente Coronel Fabidn Andrés Hernandez Toca- quien en pleno vuelo accioné

una granada con las graves consecuencias que ello produjo, entre otras, la muerte de ese



oficial, contrariando, ademas, los poderes de proactividad del juez de tutela en favor de los
derechos de quienes a ella acuden como consecuencia de la vulneracién de sus derechos
fundamentales. Notese como, al respecto, la providencia de la cual disentimos sefialé de

manera genérica que:

“Por lo anterior y en los términos argumentados en la accién de tutela, no es posible aceptar
que se reabra el debate sobre un asunto que quedd en firme mediante una providencia,
diferente a la cuestionada, en el afo 2013 y que corresponde a la negativa en incorporar las
pruebas aportadas, al haberlas podido presentar en el correspondiente proceso probatorio,
surtido en primera instancia. De alli que, la controversia sobre la necesidad de valorar estos
elementos probatorios es un tema sobre el cual el juez del amparo no puede pronunciarse sin
desconocer la cosa juzgada de otra providencia. Por lo cual, se declarard improcedente el
defecto alegado por el presunto desconocimiento del precedente y su impacto en un defecto
factico, dado que no se cumple con el presupuesto de inmediatez y se trata de un asunto
resuelto, en su debida oportunidad, en una providencia diferente a la ahora cuestionada. De
manera que tampoco puede entenderse satisfecha la oportuna alegacién de los
correspondientes defectos y el cumplimiento del presupuesto de subsidiariedad, en tanto la
razén por la que no se valoraron ciertos elementos no puede atribuirse a la providencia
dictada, en segunda instancia, mediante sentencia del 27 de agosto de 2020, sino a su
explicita exclusién como parte del proceso en una providencia que quedd en firme desde el

ano 2013". (negritas fuera de texto)

Por consiguiente, consideramos que la Corte tenia el deber de pronunciarse sobre el defecto
factico. Mas al no hacerlo, no fue posible verificar que al momento de la simple ocurrencia
del siniestro aéreo no se tenia conocimiento acerca de si era un accidente o un verdadero
siniestro; de la causa que lo ocasiond, esto es, v.gr., una accién u omisién de la tripulacion al
mando en la conduccién de la aeronave, una fuerza mayor o un caso fortuito, un ataque
desde el exterior en pleno vuelo o a una accién deliberada de alguno de los ocupantes y en
general a una causa extrafia; y mucho menos del presunto dafio antijuridico. Es decir, debid

diferenciarse entre la ocurrencia del hecho, que en esta ocasion se traté de la caida de una



aeronave y que, por supuesto, no existe duda sobre su acontecimiento y, el momento en el
cual luego de sendas investigaciones técnicas, disciplinarias e inclusive penales, se tuvo real
conocimiento del mismo como siniestro aéreo y la causa o motivo que lo ocasiond, pues fue a
partir del esclarecimiento de ese hecho oscuro cuando fue posible concretar una eventual
responsabilidad del Estado, sobre todo, si es alli cuando se establece la participaciéon de un

agente del Estado.

Al efecto, bastaba que se revisara el escrito de la demanda de reparacién directa y con él los
medios de prueba que le servian de fundamento en el cual los accionantes explicaron
detalladamente que: “En el caso, la probada consistié en una conducta de un agente al
servicio de la administracién, desarrollada durante el servicio, de manera inapropiada que
causé un dafio antijuridico a las victimas. Conducta que por ningun aspecto fue o es
imputable a los actores ni a terceros ni a causa extrafia. Mas bien, se sabe quién la causé. La
falla presunta deviene de la propiedad y custodia del artefacto explosivo generador de

riesgo, al cuidado de un agente del Estado como Teniente Herndndez Toca.”

De esa manera, el conocimiento cierto sobre la ocurrencia del hecho dafnoso solamente se
aclaré entre los afos 2008 y 2009, cuando se establecié que la razén que produjo el siniestro
aéreo fue la manipulaciéon imprudente, en pleno vuelo, de una granada de mano, hecho
dafoso atribuible al Teniente Coronel Fabian Andrés Herndndez Toca, quien murié en el acto.
La ocurrencia del hecho dafoso, sélo pudo determinarse a partir de la valoracién probatoria
de los informes de expertos que asi lo consignaron en sus dictdmenes, los cuales, fueron
aportados al expediente ordinario y debidamente decretados en el auto de ponente del 2 de

agosto de 2013, por la Seccién Tercera del Consejo de Estado.

Es por lo anterior, que no es posible comprender las razones por las cuales, la mayoria de la
Sala Plena sostuvo, textualmente que, “el entonces Consejero Ponente considerd que, pese a
la admision del recurso de apelacion, el recurrente allegd varias piezas documentales

respecto de las cuales solicité se tuvieran como prueba al momento de resolver el recurso de



alzada’. No obstante, advirti6 mediante auto del 2 de agosto de 2013, que algunas de las
pruebas aportadas no se ajustaban a ninguno de los presupuestos establecidos en el articulo
214 del Cédigo Contencioso Administrativo, sobre las pruebas en segunda instancia, por
cuanto “dichos documentos pudieron alegarse con anterioridad a la clausura del periodo
probatorio, pues se observa que tienen fecha de expedicién anterior al 3 de agosto de 2009°.
En consecuencia, se dispuso no tener como pruebas -entre otras- la notificacién al Teniente
Luis Alejandro Zapata Casas de las conclusiones del Acta Médico Laboral y la resolucién No.
3132 del 28 de julio de 2009, en la que el Ministerio de Defensa Nacional lo retird del
servicio. Sin embargo, se tuvo en consideracién, por ser posterior al periodo probatorio, el
fallo del 28 de octubre de 2009, proferido por la Armada Nacional al interior de la
investigacion administrativa de la referencia. No obstante que contra el anterior auto se
interpuso recurso de suplica, el 13 de noviembre de 2013, fue confirmado”. (Negritas fuera

de texto).

Esto, por cuanto es evidente que el fallo del 28 de octubre de 2009 dictado por la Direccidon
de Reclutamiento y Control de Reserva Naval de la Armada Nacional exonerd de
responsabilidad administrativa al Teniente de Navio Luis Alejandro Zapata Casas por los
dafos ocasionados a la aeronave ARC-412, dado que, “los hechos que aqui se investigan no
se generaron por la culpa, dolo o negligencia del Tn Alejandro Zapata Casas, por el contrario

los hechos se causaron por causa externa a la voluntad de este.”

Lo expuesto, en nuestro criterio, era trascendental y relevante para resolver este asunto en
la providencia dictada por la Sala Plena, no sélo porque se comprobé que el accionante no
tuvo relacién con las causas que culminaron en el siniestro, sino porque dentro de dicho
proceso administrativo, concretamente el 19 de agosto de 2008, el Teniente de Fragata
Herndn Dario Prada Saavedra presenté el informe en el que determiné que el motivo del
accidente correspondié a la manipulacién imprudente de una granada de mano tipo IM
M26HE por parte del Teniente Coronel Fabidn Hernandez Toca. Lo anterior, en consonancia
con el “Informe de Explosiéon A/B Avion Cessana ARC 412", del 16 de abril de 2007, en el

cual, el Jefe del Departamento de Operaciones de Infanteria de Marina, concluyé que



“[tleniendo en cuenta los pertrechos militares que le son asignados como dotacién al
personal militar de la Armada Nacional, me permito conceptuar que basado en la orientacién
hacia fuera de la perforacion existente en el piso del avién, ésta fue causada por la explosién
de una (01) granada de mano del tipo IM-M26 H.E fabricada por la Industria Militar

Colombiana”.

En sintesis, fue sélo hasta ese preciso momento -19 de agosto de 2008- en el que se tuvo
conocimiento sobre la efectiva participacion de un agente del Estado en la ocurrencia del

siniestro.

Si ello es asi, necesariamente el término de caducidad para interponer una accién de
reparacién directa con motivo de la ocurrencia de un hecho causado intencionalmente por un
agente estatal que generd un dafo antijuridico, debia empezar a contarse desde que el
hecho oscuro dejé de serlo. En otros términos, solo desde ese momento el medio de control
de reparacion directa -en aplicaciéon del criterio de cognoscibilidad y del principio in dubio pro
damnato o favor victimae- podia ser incoado. No obstante, la autoridad enjuiciada, lejos de
considerar lo anteriormente expuesto, acudié a la interpretacién menos favorable para las
victimas y concluyd que el conteo de la caducidad debia darse desde el dia siguiente al
acaecimiento de la caida de la aeronave sin saber que habia ocurrido un siniestro aéreo,
claro estd, se insiste, por la ausencia de valoracién del acervo probatorio sobre la ocurrencia
del mismo que le hubiese permitido al Consejo de Estado adoptar una decisién diferente a la

censurada por los actores.

Por lo tanto, es absolutamente clara la configuracién de un defecto factico por indebida
valoracién del material probatorio allegado al expediente ordinario, el cual ameritaba la
intervencion del juez de tutela toda vez que, este defecto “procede siempre y cuando (i) se
vislumbre un error ostensible, flagrante, manifiesto e irrazonable en la valoracién probatoria,
que obedezca a un proceder caprichoso o incorrecto; y (ii) debe tener la entidad suficiente
para tener ‘incidencia directa’, ‘trascendencia fundamental’ o ‘repercusién sustancial’ en la

decision.”



Finalmente, como ya fue expuesto, debe destacarse que la autoridad judicial accionada al
resolver la apelacién no analizé varios documentos que, oportunamente aportados y
admitidos validamente en el proceso, hubiesen permitido adoptar una determinacién
diferente a la declaratoria de caducidad de la accion de reparacién directa interpuesta por los

accionantes. Tales documentos, esencialmente corresponden a:

1. Informe del 16 de abril de 2007, del Jefe del Departamento de Operaciones de Infanteria
de Marina, en el que se sefalé que el motivo del accidente correspondid a la manipulacién
imprudente de una granada de mano tipo IM M26HE por parte del Teniente Fabidn Hernandez

Toca.

2. Peritaje del 19 de agosto de 2008, realizado por el Teniente de Fragata Hernan Dario Prada
Saavedra, que establecidé que, al igual que el informe anteriormente citado, el motivo del
accidente correspondié a la manipulacién imprudente de una granada de mano tipo IM
M26HE por parte del Teniente Fabidn Hernandez Toca, quien fue la persona que murié en

dicho accidente.

3. Concepto de INDUMIL sobre la seguridad de la granada que causé el siniestro.

4. Informe administrativo por lesiones No. 0673 de 24 de octubre de 2007 de calificacién

sobre las circunstancias de la Armada Nacional.

b) Pruebas documentales solicitadas y practicadas



5. El Oficio dirigido al Juez 106 de Instruccion Penal Militar en Puerto Leguizamo para que
remitiera copia de las declaraciones rendidas en la investigacién que se adelantaba
relacionada con el accidente del ARC 412 - indagaciones preliminares No. 207J-106IPM y las
copias de éstas. Téngase en cuenta que con base en ellas, posteriormente, mediante
providencia del 30 de julio de 2008, esa autoridad judicial resolviéd “INHIBIRSE DE INICIAR
FORMAL INVESTIGACION PENAL dentro de la presente indagacion preliminar adelantada en la
averiguacion de responsables, delito en averiguacidn, por lo hechos ocurridos el dia 27 de
marzo de 2007 (...)."

c) Pruebas documentales aportadas con la apelacion

6. Fallo del 28 de octubre de 2009, proferido por la Armada Nacional al interior de la
investigacion Administrativa No. INVE-FT-420-IGARARC-V01 en la que se resolvié “EXONERAR
DE RESOPONSABILIDAD (sic) ADMINISTRATIVA al sefior TN ALEJANDRO ZAPATA CASAS dentro

de la presente investigacion adelantada por los dafios ocasionados a la aeronave ACR-412."

7. Constancia de notificacion del anterior fallo, entre otras.

Por lo tanto, de haberse valorado las anteriores pruebas, como minimo, se habria concluido
que la imputacién del dafio antijuridico a una autoridad publica, como consecuencia de su
accion u omision, presupuesto indispensable para que surja el deber de indemnizar
integralmente a la persona que lo padece, (art. 16 de la Ley 446 de 1998 y articulo 90 de la
C.P.) solo fue posible de determinar en el momento en el que: (i) se comprobd que el
siniestro fue provocado por parte de un agente del Estado, esto es, por el accionar
imprudente del Teniente Coronel Fabian Andrés Hernandez Toca; y (ii) que el Teniente Luis

Alejandro Zapata Casas fue exonerado con ocasion de los documentos antes citados, tanto



de responsabilidad penal, como disciplinaria y administrativa, es decir que en tales procesos
se probdé que el siniestro no fue provocado o no se origind en una falta de pericia o

imprudencia del Teniente Zapata como piloto.

De ese modo, dicho acervo resultaba de trascendental importancia, en tanto que, a partir de
la fecha de tales probanzas, fue posible establecer la participacidon del Teniente Coronel
Fabidn Andrés Hernandez Toca como el agente del Estado que ocasiond el siniestro aéreo por
la manipulacién de una granada, con la finalidad de estructurar los elementos del articulo 90
de la Constitucién Politica para acceder a la justicia a través del medio de control de la accién
de reparacion directa. No era posible establecerlo desde el dia en que cayé la aeronave
porgue en ese momento no se supo la causa de la misma y el tema fue objeto de
investigacién, tanto que se requirié de la ayuda de expertos quienes aportaron a la esta los
dictdmenes exigidos para tal efecto. Al respecto, vale la pena anotar que de haberse
encontrado responsable penal, administrativa o disciplinariamente al accionante, éste no

podria solicitar la reparaciéon de un dafo en el cual tuvo culpa o dolo.

En suma, la Sala Plena omitié considerar que, si el Consejo de Estado hubiese realizado un
detallado y juicioso analisis de las pruebas aportadas al expediente, hubiese podido decidir,
por ejemplo, que la fecha a tenerse en cuenta para empezar a contar el término de
caducidad fue el 30 de julio de 2008, es decir, el momento en el que, a partir de los peritajes
e informes decretados, el Juzgado 106 de Instruccién Penal Militar resolvié inhibirse de iniciar
investigacién penal formal dentro de la indagacion preliminar en contra el accionante y el
resto de tripulantes de la aeronave accidentada, en el que se dispuso, luego de realizar un
detallado analisis probatorio, sustentado en material documental y testimonial, que “[t]odo
ello, nos lleva a inferir, que presuntamente el sefior TECIM Hernandez Toca Fabian (q.e.p.d.)
fue la persona que activd la granada de fragmentacion al interior de la avioneta CESSNA 412;
y que debido a ello la explosidn tuvo ocurrencia junto a sus pies, debajo de la silla del piloto,
recibiendo junto con el mismo la mayoria de la onda explosiva; por lo cual sus botas

resultaron bastante dafadas.”



() Del desconocimiento del precedente constitucional

La sentencia de la cual nos apartamos, entre otros argumentos, expuso:

“Al respecto, se debe precisar que la sentencia SU-659 de 2015 no resulta un precedente
aplicable, dado que sus reglas suponen que existe una duda sobre el inicio del término de
caducidad, pero en el caso objeto de revisién observa la Sala Plena que no existia dicha
duda, ya que el juez ordinario valord las pruebas y determiné que los actores conocieron del
dafo en el momento mismo del accidente. Otra cosa, diferente, es que existieran dudas
sobre la magnitud del dano, pero lo relevante para efectos de la caducidad es el
conocimiento del dafio y no el conocimiento sobre su magnitud, incluso, la magnitud se
puede definir con posterioridad a la sentencia, en el marco de un incidente de liquidacién de
perjuicios. De alli que, recuerda la Sala Plena que, para que la aplicacion o interpretacién de
una norma configure un defecto de esta naturaleza, es necesario que se demuestre que “el
juez en forma arbitraria y caprichosa, con base Unicamente en su voluntad, actla franca y

absolutamente en desconexion con la voluntad del ordenamiento juridico”.

Ahora, si bien el contexto factico en el que se adoptd la Sentencia SU-659 de 2015 cuenta
con diferencias casuisticas propias, lo cierto es que la regla de decisién sentada en la
sentencia de unificacién en materia del conteo de la caducidad si era aplicable al caso
resuelto por la Sala Plena. Esto es, en los asuntos en los cuales exista duda frente al cémputo
del término de caducidad del medio de control de reparacion directa, esta debe resolver en
aplicacién del principio in dubio pro damnato o favor victimae. Regla de unificaciéon que fue
reiterada en la Sentencia T-334 de 2018, esa vez, en un caso sobre flexibilizacién de Ila
contabilizacion del término de caducidad desde la concrecién del dafio que se evidencio en el

dictamen de pérdida de capacidad laboral.

En ese sentido, a continuacion, se explicara, teniendo en cuenta la metodologia utilizada en

la Sentencia T-334 de 2018, el cumplimiento de las subreglas sistematizadas por la Corte,



para el proceso que ahora resolvié la Sala Plena, y cuya decision es manifiestamente
contraria al precedente constitucional vigente, asi:

i) Ante la duda sobre el inicio del término de caducidad, la corporacidn judicial esta obligada
a interpretar las ambigliedades y vacios de la ley en concordancia con los principios
superiores del ordenamiento, entre ellos, los de garantia del acceso a la justicia y reparacion

integral de la victima

Atendiendo a los supuestos del caso, era posible establecer la existencia de una duda frente
a la fecha en la cual debié iniciar el computo del término de caducidad de la accién de
reparacion directa. Lo anterior, a partir de considerar la existencia de varios eventos de los
cuales puede desprenderse el eventual comienzo del conteo, como, por ejemplo: la claridad
sobre el dafo sufrido por el Teniente Zapata Casas, del que solamente tuvo certeza cuando
le fue notificada la pérdida de capacidad laboral del 97.73%. Por lo tanto, ante la duda, le
correspondia a la autoridad judicial resolverla en favor de la victima, por lo tanto, se
configuraba la subregla.

ii) El momento en que las victimas adquieren informacién relevante sobre la posible

participacion de agentes del Estado en la causacién de los hechos dafiosos

Al realizar el analisis de la providencia de la Seccidon Tercera del Consejo de Estado que fue
objeto de debate, era dable determinar que no se tuvo en cuenta un aspecto que, a la postre,
hubiese podido considerarse como una prueba contundente para establecer la causacion del
hecho dafoso, como lo es, la fecha en la cual se establecié que el origen del accidente aéreo
fue causado por la manipulaciéon imprudente en pleno vuelo de una granada de mano,

atribuible al Teniente Coronel Fabian Andrés Hernandez Toca, quien murié en el acto.



Bajo ese aspecto, del expediente se desprende la existencia de dos dictamenes, a través de
los cuales se logré evidenciar la ocurrencia del siniestro aéreo, asi: (i) Informe del 16 de abril
de 2007, en el cual el Jefe del Departamento de Operaciones de Infanteria de Marina, sefialo
que, “[t]eniendo en cuenta los pertrechos militares que le son asignados como dotacién al
personal militar de la Armada Nacional, me permito conceptuar que basado en la orientacion
hacia fuera de la perforacion existente en el piso del avidn, ésta fue causada por la explosién
de una (01) granada de mano del tipo IM-M26 H.E fabricada por la Industria Militar
Colombiana;” v, (ii) el Peritaje del 19 de agosto de 2008, realizado por el Teniente de Fragata
Hernan Dario Prada Saavedra, que determiné que el motivo del accidente correspondié a la
manipulacién imprudente de una granada de mano tipo IM M26HE por parte del Teniente

Fabian Hernandez Toca, quien fue la persona que murié en dicho accidente.

Asi las cosas, para la Sala Plena era posible afirmar, y no lo hizo, que una vez se tuvo
conocimiento de que la causa que origind el accidente fue la explosion de la granada de
mano por parte de un miembro de la Fuerza Pdblica, quien murié en el acto, fue ese el
momento en el que se tuvo certeza de la participacién de un agente del Estado,
concretamente, en la causacion del hecho dafoso, pues hasta ese momento, si bien se
conocia la fecha del accidente, por su clara notoriedad, lo cierto es que en ese mismo
instante no se tuvo evidencia concreta sobre la concurrencia y/o participacion en el
desarrollo de este por parte de alguno de los integrantes de la Armada Nacional que se

encontraban al interior de la aeronave.

Finalmente, al no tener en cuenta los dictdmenes descritos, la autoridad accionada bien pudo
variar su decision sobre la declaratoria de la caducidad de la accion, esencialmente, sobre el
segundo dictamen pericial, es decir, el realizado el 19 de agosto de 2008, en tanto que,
respecto al primero, el practicado el 16 de abril de 2007, el actor no estaba en plenas
condiciones clinicas ni psicoldgicas para conocerlo, situacién esta ultima que para la mayoria

de la Sala no fue determinante.



iii) La oportunidad en que se conozca el dafno, porque hay eventos en los cuales el perjuicio

se manifiesta en un momento posterior

Esta subregla se concretaba en este caso, toda vez que, al tratarse de la existencia de un
accidente en el cual el sefior Luis Alejandro Zapata Casas perdié el estado de conciencia,
sufrid fractura de cadera, dolor e inmovilizacién en los miembros inferiores, dificultad para
abertura ocular espontanea del ojo derecho, laceraciones multiples, cuello inmovilizado,
movimientos oculares derecho ausentes, alucinosis organica, entre otros, podria deducirse

que durante el estado de incapacidad médica desconocia la existencia del dafo.

Sin embargo, lo realmente cierto, y sin mayor justificacion lo desconoce la mayoria de la Sala
Plena de la Corte, es que la certeza del dafo la obtuvo cuando fue notificado del dictamen de
pérdida de capacidad laboral con disminucidon del 97.73%, lo cual denota que no se trata de
una invalidez comdn sino de una gran invalidez. Esto, como consecuencia de las lesiones
obtenidas en el accidente que padecid, las cuales lejos de superarse permanecen en el
tiempo. Es decir, que la fecha cierta de la conciencia del dafo fue el 8 de mayo de 2009, que

corresponde a la notificacion de dicho dictamen por parte de la Junta Médica Militar.

En tal sentido, era necesario que la Corte analizara los argumentos sefialados en la Sentencia

SU-659 de 2015, reiterados en la Sentencia T-334 de 2018, en los que explicd que,

“la adecuacion de los supuestos facticos a los presupuestos legales previstos en la norma no
puede tornarse en un ejercicio exegético e irreflexivo, sino que exige el estudio critico de las
circunstancias particulares que rodean cada caso, porque si bien la afectaciéon puede
aparentar cierta obviedad sobre la manifestacidn del dafio, lo cierto es que pueden existir

hechos posteriores que resultan determinantes a efectos de establecer con certeza su



ocurrencia”.

Sin embargo, la Sala Plena, desconociendo tanto su propio precedente sobre la materia,
como el acervo probatorio decretado y validamente aportado al expediente de tutela,
simplemente concluyé que no existia duda sobre el computo del término de caducidad, pues
asi fue dispuesto por el juez de la causa, quien determind que este debia contabilizarse al
otro dia de la ocurrencia del accidente, aspecto, por demas, revictimizante, si se tiene en

cuenta la condicidn clinica y psicoldgica del accionante para ese entonces.

Si bien es claro que el dafio pudo derivarse del siniestro aéreo, no ocurre lo mismo respecto a
la certeza de su configuracion, y es ese, precisamente, el error en el que incurrid la Sala
Plena, al tratar como iguales conceptos juridicos que, por definicién no lo son. Por lo tanto, en
este caso, a diferencia de lo resuelto en la Sentencia T-334 de 2018, en el que se probd que
el Unico e idéneo momento en el que se adquirié el convencimiento sobre la ocurrencia del
dafo fue el dictamen de pérdida de la capacidad laboral, en esta oportunidad existian, al
menos, tres sucesos que debieron ser tenidos en cuenta por el juez contencioso para
contabilizar el término de caducidad, y que la posicién mayoritaria desechd sin mayores
argumentos: (i) la fecha en la que culminé la incapacidad médica del sefior Luis Alejandro
Zapata Casas, cuyas particularidades se explicaran posteriormente; (ii) la fecha de
notificacion del dictamen de pérdida de capacidad laboral del 97.73%; y (iii) el momento en
el que, a través del dictamen pericial, se conocid la participaciéon de un agente del Estado en
la ocurrencia del hecho danoso.

v) Frente a conductas constitutivas de violaciones a los derechos humanos, no debe aplicarse
el término del articulo 136, numeral 8 de la C.C.A., en cumplimiento de los compromisos

internacionales”



Esta subregla no aplica al presente caso, por cuanto el dafio que se reclama se deriva de un

siniestro aéreo.

En concordancia con lo expuesto en precedencia, consideramos que le correspondia a la
Seccion Tercera, Subseccién “A” del Consejo de Estado, aplicar para el caso concreto el
principio in dubio pro damnato y las subreglas jurisprudenciales establecidas por la Corte
Constitucional “resolviendo a favor de los accionantes las dudas acerca del momento a partir
del cual debia iniciarse la contabilizacién del término de la caducidad y, en consecuencia,
flexibilizar su criterio,” dado que, como fue puesto de presente, existen varias alternativas a
las que pudo haber acudido la autoridad accionada, frente a la aplicacion del criterio de
cognoscibilidad, con el propoésito de evitar decretar la caducidad de la accién de reparacién

directa incoada por los demandantes.

En definitiva, y a partir de cada uno de los elementos de juicio anteriormente expuestos, en
esta oportunidad la Corte debid declarar que, la Seccién Tercera del Consejo de Estado
desconocié el precedente judicial de esta Corporacién, al no aplicar la subregla de decisién
establecida en la sentencia SU-659 de 2015, en virtud del cual se admite flexibilizar el
término de caducidad cuando se tiene certeza del dafio en un momento posterior a aquél en

que ocurrid.

() Sobre el defecto sustantivo

La Sentencia SU-216 de 2022, sostuvo que no se configurd el defecto sustantivo, el cual
analizé en cuatro proposiciones facticas que no fueron, segun la tesis mayoritaria, probadas
en el proceso: (a) por aplicacion exegética de la ley, (b) por ausencia de enfoque
constitucional del asunto, (c) por carencia absoluta de fundamento juridico, y (d) por no
diferenciar cada uno de los dafios causados a los demandantes y no tenerse en consideracién

la imposibilidad del demandante de recurrir a la jurisdiccién.



En ese sentido, metodolégicamente, con la finalidad de exponer con claridad las razones por
las cuales no compartimos la manera como la Corte estudio y resolvié este defecto, se citara
la ratio de cada uno de los anteriores puntos, y, luego, se expondra nuestra valoracién del

Caso.

a. (a) Aplicacion exegética de la ley

Sobre este aspecto, es importante destacar la ratio de la Sentencia SU-216 de 2022: “No
existe una discusion sobre el hecho de que la determinacion judicial se sustentara en una
disposicién inaplicable, su interpretacion se hubiese consolidado por fuera del margen de
interpretacion de la norma o se fundara en una interpretacién que sea, de forma manifiesta,
errada o por fuera de los parametros de la juridicidad. Por el contrario, la aplicacion del texto
cuando se configure el supuesto de hecho contenido en la norma es uno de los grandes
logros del constitucionalismo moderno, después de la Revolucion Francesa, en donde se
limité el poder, incluido el del juez, en beneficio de la aplicacién abstracta de los postulados
previamente definidos por el legislador. Ello significd dejar atras la arbitrariedad y que la
controversia se resuelva con criterios objetivos, preestablecidos por el legislador, para no
quedar a disposicién de la decisién particular de cada juez. De hecho, la Constitucién
reconoce en el articulo 230 que los jueces, en sus providencias, estan sometidos al imperio

de la ley, lo cual materializa el debido proceso”.

En esa medida, la sentencia partié de una base argumentativa incorrecta, es decir, la
remision al articulo 230 de la Carta Politica, puesto que da cabida a una flagrante trasgresion
de los derechos fundamentales invocados en la demanda de tutela, so pretexto del imperio
de la ley. Lo expuesto, no sélo resulta perjudicial para la soluciéon del caso concreto, sino
también, para el precedente que erréneamente crea la Corte por medio de una sentencia de

unificacién, que, ademas, se cimienta sobre un claro desconocimiento de su propia linea



jurisprudencial, en tanto que legitima un hecho vulnerador, como lo es la actuacién del juez
contencioso, bajo la proteccién de la Constitucion en los términos que ella, evidentemente,
no ha previsto, sobre todo, frente al sistema de fuentes del derecho. Al respecto, es preciso
recordar que esta Corte en multiples ocasiones, ha puntualizado el alcance de dicho sistema.

Por ejemplo, en la Sentencia C-284 de 2015, asi:

“El Constituyente regulé el sistema de fuentes tomando como referente principal a las
autoridades judiciales a quienes les corresponde definir, en Ultima instancia, lo que se
encuentra juridicamente ordenado, prohibido o permitido. Es por ello que el articulo 230
inicia prescribiendo que “los jueces en sus providencias se encuentran sometidos al imperio
de la ley” y sefala que son criterios auxiliares de la actividad judicial la doctrina, la

jurisprudencia, los principios generales del derecho y la equidad.

5.2.2. La Carta, luego de declarar en el articulo 42 su condicién de norma de normas vy, por
ello, vértice de todo el ordenamiento juridico, fuente principal de reconocimiento de validez y
l[imite sustantivo de las restantes normas del ordenamiento, adopta un sistema

predominantemente legislativo al disponer que la actuacion judicial se subordina a la “ley”.

Esta expresion, contenida en el articulo 230 ha sido entendida “en un sentido material” de
manera que comprende todas las normas (i) adoptadas por las autoridades a quienes el
ordenamiento juridico les reconoce competencias para el efecto y (ii) siguiendo el
procedimientos o las formas fijadas con ese propdsito. En ese sentido la “ley” incluye no solo
las normas dictadas por el Congreso de la Republica sino también -y entre otros cuerpos
normativos- los Decretos expedidos por el Presidente de la Republica, asi como las
disposiciones adoptadas -en desarrollo de sus atribuciones constitucionales- por el Consejo
Nacional Electoral (Art. 265), la Contraloria General de la Republica (Art. 268), el Banco de la
Republica (Arts. 371y 372) y el Consejo Superior de la Judicatura. (Art. 257)"



De lo anteriormente trascrito, se evidencia que la ley, como concepto amplio que incluye las
decisiones judiciales, requiere que estas sean adoptadas en pleno acatamiento de los
principios generales del derecho y la equidad, es decir que, por el hecho de ostentar la
calidad de juez de la Republica, las decisiones que de esa dignidad se deriven no pueden
considerarse como inmodificables, de ahi la existencia de los recursos y, de las causales
especificas de procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales. Admitir lo
contrario, como se hizo en el asunto que resolvié la Sala Plena, permite privilegiar la
subjetividad del funcionario judicial sobre la objetividad del ordenamiento juridico

colombiano.

Ahora bien, frente al caso concreto, es palmaria la configuracién de este defecto en la
hipétesis planteada, puesto que la interpretacion del articulo 136.8 del Cédigo Contencioso
Administrativo se apartd del margen razonable, siendo “contraevidente, perjudicial a los
intereses legitimos” de la parte demandante, porque el Consejo de Estado no tuvo en cuenta
varios aspectos particulares del caso, el primero y mas relevante, en relaciéon con la
antijuricidad del dafo a partir de la determinacién de la generacién del hecho dafioso por
parte de un agente del Estado, y en un menor grado, el dictamen de pérdida de capacidad
laboral, aspecto que lo llevd a interpretar exegéticamente el articulo 136.8 del Cddigo
Contencioso Administrativo, frente al cdmputo del término de caducidad de la accién de

reparacion directa.

Tal actuacién de la autoridad accionada, condujo a desestimar por completo, que el caso
sometido a su competencia trataba de una situacién que merecia un estudio diferente, desde
una arista interpretativa de la condicién de vulnerabilidad del demandante (97.73% de PCL),

la cual, sin duda, fue plenamente probada en el expediente ordinario.

(b) Ausencia de enfoque constitucional del asunto



Al respecto, la ratio de la Sentencia SU-216 de 2022, establece lo siguiente: “no resulta del
todo comprensible, pues -se repite- se estaria justificando un nuevo hecho para considerar
que la demanda, que fue presentada antes, se formuld en tiempo, tampoco es claro cémo
este hecho seria determinante para configurar la responsabilidad del Estado. Segun los
términos de la accién de tutela, hasta ese momento, era “confuso” que el siniestro no se
hubiese ocasionado a causa del piloto. Sin embargo, al revisar esta decisidn se tiene que ella
se profirié en el marco del proceso de responsabilidad fiscal por la pérdida de la aeronave en
el siniestro aéreo. Por lo cual, se trata de un argumento que pretende valorar como positiva
la interposicién de una demanda por un hecho que, segln se explica, es determinante y sin
el cual no se podia resolver lo solicitado, pero el cual sélo fue aportado en segunda
instancia”.

Nuevamente, la Sala Plena confunde la ocurrencia del hecho material acaecido con el
conocimiento del perjuicio causado, puesto que le resta, injustificadamente, valor probatorio
a una decisién que, si bien tiene su propia naturaleza juridica, de ella se deriva lo esencial
para este asunto, como lo es, la participacién de un agente del Estado. Esto, de ninguna
manera, como lo pretende hacer ver la sentencia de la que nos apartamos, se constituye en
un juicio de valor sobre las pretensiones de la demanda y, muy por el contrario, si se trata de
un hecho imprescindible para decidir si se acude o no al medio de control de la reparacion
directa, pues, como es bien sabido, su presupuesto de procedencia es la participacion de un

agente del Estado en torno al dafo antijuridico causado.

Es por lo anterior, que, al desconocer la jurisprudencia constitucional aplicable para el caso
concreto, es decir, la Sentencia SU-659 de 2015, esto conllevé a revisar la normativa y el
caso en concreto, sin una Optica puntual desde la interpretacién de la Carta Politica, sino

desde la simple individualidad de la Seccién Tercera del Consejo de Estado.



Acerca de este aspecto, la ratio de la Sentencia SU-216 de 2022, sefial6 que: “[N]o es posible
afirmar que no existiera fundamento juridico alguno para justificar la determinacién
controvertida. Por el contrario, parece determinante para la decisién considerar que las
explicaciones sobre la caducidad no sélo se sustentaron en el término fijado por el legislador
para ello, sino que, en particular, era relevante considerar que la solicitud de conciliacién
extrajudicial se presenté a tiempo, pero la demanda no se formulé dentro del término
dispuesto en el articulo 21 de la Ley 640 de 2001".

Al igual que en el anterior item, la tesis mayoritaria de la Sala, con desconocimiento de la
realidad factica del proceso, insistié en dar plena credibilidad a la aplicacién del articulo
136.8 del Cédigo Contencioso Administrativo por parte de la Corporacién accionada, incluso,
bajo el argumento de aspectos que, por ningiin motivo, conceptual o juridico, pueden tener
alguna vocacién de prosperidad interpretativa, como lo es, la indicacién sobre la interrupcién
del término con ocasidén de la solicitud de conciliacién prejudicial, pues no existe una norma
que establezca la fecha concreta en la que esta deba presentarse, es decir, que puede

procurarse en cualquier tiempo dentro del término de dos afios.

En ese sentido, lo que se esperaba de la Corte en esta ocasion, era un estudio profundo que
denote la sensibilidad constitucional de la justicia, frente a casos en los cuales los ciudadanos
no se encuentran en posibilidad fisica y/o psicolégica de acudir a los mecanismos
jurisdiccionales para defender sus derechos fundamentales, dentro de la rigurosidad de los
términos establecidos en la respectiva norma. Lo anterior, se insiste, dentro de la

observancia de cada asunto en concreto y no desde un plano general.

(d) No diferenciar cada uno de los danos causados a los demandantes y no tenerse en

consideracién la imposibilidad del demandante de recurrir a la jurisdiccion.

La ratio de la Sentencia SU-216 de 2022, sefalé: “En consecuencia, es pertinente sefalar -de



nuevo- que el articulo 230 de la Constitucion explica que los jueces en sus providencias estan
sometidos al imperio de la ley y, por ello, no basta para configurar un defecto sustantivo el
hecho de proponer una aproximacion diferente al caso. Con mayor razén, si ello no se
justifica en los términos de las disposiciones aplicadas y su interpretacién razonable, con el
fin de no ignorar, por completo, la voluntad del legislador. Tampoco se indicd, entonces, cudl
era la manera correcta de computar el término para algunos de los demandantes, en virtud
de sus circunstancias, sino que se retoma el argumento sobre la valoracién de la notificacién
del dictamen de la Junta Médico Laboral y el momento del retiro de la institucion. Se trata de
un argumento que, de nuevo, retoma el defecto factico declarado improcedente por las
razones ya explicadas, asi como tampoco cumple con una carga argumentativa minima, para
que el juez de tutela sustituya al competente y de determine, a partir de argumentos

generales, la existencia de un defecto que no fue sustentado en rigor.”

Tal y como se explicd en precedencia, es bastante desacertado proponer la inexistencia de
un defecto contra providencia judicial, justificando reiteradamente la necesidad de acudir al
articulo 230 de la Constitucién. Aunado a ello, en este acdpite la Sala Plena asumié una
posicion abiertamente contraria sobre la reiterada posiciéon de la Corte en torno a la
aplicacién de la flexibilizaciéon del término de caducidad teniendo en cuenta el criterio de

cognoscibilidad, haciendo entender que ello no fue formulado en la accién de tutela.

La apreciacién mayoritaria de la Corte en este asunto, en concordancia con lo expuesto al
inicio del presente salvamento, desconoce las facultades del juez de tutela, incluso, al
tratarse de acciones de amparo en contra de providencias judiciales, puesto que, la tarea de
esta Corporacion, tanto en sede de control abstracto como en este tipo de asuntos, se
concentra en la intangibilidad de la Carta Politica, de ahi que en uno y en otro, la Corte pueda

abordar aspectos no abordados de manera puntual en el respectivo proceso.

Por Ultimo, la mayoria de la Sala, en torno al defecto por desconocimiento del precedente,

expuso que “la improcedencia de estos asuntos también se sustenta en la ausencia de



relevancia constitucional, por cuanto el recurso de amparo contra providencias judiciales esta
estrictamente reservado a aquellos eventos en los que se evidencia, prima facie, una

trasgresién o amenaza de los derechos constitucionales de quien invoca la salvaguarda”.

Sobre este particular, consideramos importante exponer nuestro desacuerdo con dicha
afirmacion, puesto que, la relevancia constitucional en este y en los demas defectos alegados
se acredité en debida forma, toda vez que, su soporte lo constituia no sélo la condicidn
clinica en la cual se encontraba el accionante con posterioridad al accidente que padecid,
sino también, frente al claro desconocimiento del precedente de esta Corte por parte de la
autoridad judicial demandada que, sin un andlisis probatorio adecuado, resolvié el asunto
bajo una Optica estrictamente legalista, que dej6 a un lado la necesidad de valorar este tipo
de procesos bajo una mirada flexible que comprenda las particularidades de los ciudadanos
al momento de acudir a la justicia, claro esta, en situaciones completamente excepcionales,
como la probada en el expediente de la referencia.

Con todo, lo que correspondia en el asunto examinado por la Sala Plena de la Corte, era
revocar las decisiones de tutela de instancia, y, en su lugar, conceder la proteccién de los
derechos fundamentales invocados, ordenando a la autoridad accionada que, en un término
prudencial, profiriera un nuevo fallo teniendo en cuenta la totalidad de pruebas aportadas en
el expediente contencioso, las consideraciones de la Sentencia SU-659 de 2015 y las que

hubiese correspondido en la sentencia de unificaciéon que ahora emite la Corte.

En estos términos, dejamos consignado nuestro salvamento de voto.

Fecha ut supra.



CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Presidenta

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA

A LA SENTENCIA SU216/22



Referencia: expediente T-8.363.539.

Accion de tutela instaurada por Luis Alejandro Zapata Casas y otros en contra de la

Subseccion A, Seccion Tercera del Consejo de Estado.

Magistrado ponente:

Alejandro Linares Cantillo

1. Con el respeto acostumbrado por las decisiones adoptadas por la Corte Constitucional, me
permito exponer las razones por las cuales me separé de lo resuelto por la Sala Plena en la
Sentencia SU-216 de 2022. En esta oportunidad se estudié en sede de revision la accion de
tutela interpuesta por Luis Alejandro Zapata Casas y otros contra la Subseccién A de la
Seccién Tercera del Consejo de Estado, autoridad que, mediante providencia del 27 de
agosto de 2020, confirmé que habia operado la caducidad del medio de control de reparacion
directa interpuesto por los ahora tutelantes contra la Naciéon - Ministerio de Defensa y la
Armada Nacional y, en consecuencia, que no habia lugar a pronunciarse sobre la
responsabilidad estatal extracontractual en el caso. Para la mayoria de la Corte, la
aproximacion y valoracion realizada por la sala especializada del Consejo de Estado fue
razonable, por lo cual, concluyd que no se configuré defecto alguno al emitir la sentencia v,

por lo tanto, que no era dable acceder al amparo invocado.

2. En mi criterio, sin embargo, en este caso existian suficientes elementos de juicio para
concluir la configuracién de un defecto factico y, en consecuencia, proteger el derecho de los

tutelantes a que su reclamacion fuera analizada de fondo por el juez de lo contencioso



administrativo, garantizando asf la tutela judicial efectiva.

3. En tal sentido, cabe recordar que la razén de la demanda contra el Estado recayd en el
siniestro de una aeronave, el 27 de marzo de 2007, que el ex teniente de navio Zapata Casas
comandaba y en la que, al aproximarse a tierra, exploté una granada -accionada por uno de
los tripulantes que también era uniformado-, resultando gravemente herido el mencionado
oficial. Para las autoridades judiciales que conocieron la demanda de reparacién directa y
para la mayoria de la Sala Plena de este Tribunal era razonable exigir al ciudadano Zapata
Casas y a su familia ejercer el derecho de accién desde ese mismo dia, por lo cual,
transcurridos los dos aflos desde entonces -el 28 de marzo de 2009- fenecid la posibilidad de
reclamar la presunta responsabilidad estatal por el dafio causado. En atencién a que la
demanda de reparacion fue presentada solo hasta el 5 de agosto de 2009, se concluyé que

era extemporanea.

4. Lo que obviaron las autoridades judiciales del proceso de reparacién y la mayoria de la
Sala Plena de la Corte Constitucional en este cdlculo matematico fueron las graves lesiones
fisicas sufridas por el sefior Zapata Casas, victima directa del accidente cuando prestaba sus
servicios como teniente de navio de la Armada Nacional, asi como la afectacion emocional de
su familia. Aunque, como afirmaré a continuacién, no encuentro que las autoridades
judiciales de lo contencioso administrativo y constitucionales hayan desconocido el contenido
abstracto de la regla de caducidad, si erraron al valorar los supuestos de este caso frente a
dicha institucién.

5. La Subseccién A de la Seccién Tercera del Consejo de Estado reiteré en la sentencia
cuestionada el alcance del término de caducidad del medio de reparacién directa con
fundamento en la norma y en la jurisprudencia aplicable a este caso, por lo cual, sobre este
preciso aspecto no encontré reproche alguno. No obstante, en la valoracién de las pruebas
para determinar con base en dicha jurisprudencia, el momento determinante para iniciar el

calculo de los dos (2) afos que tenian los tutelantes para acudir a la justicia, omitié



elementos relevantes. Esta omisién en la apreciacién de las pruebas repercutié
negativamente en su derecho a que el juez de lo contencioso administrativo resolviera de

fondo su pretension.

6. Es cierto y asi lo ha sostenido la jurisprudencia que, por regla general, la valoraciéon de las
pruebas corresponde al juez natural como director del proceso para garantizar la autonomia
e independencia judicial. No obstante, esta libertad encuentra su limite cuando el juez valora
de manera arbitraria irracional o caprichosamente los medios de prueba allegados y el error
es ostensible, flagrante y manifiesto con incidencia directa en la decision. Asi se configura el

llamado defecto factico.

7. En este caso, no hay duda de que las lesiones sufridas por el teniente de navio (r) eran
evidentes desde el dia del accidente. Sin embargo, contar el término de caducidad a partir de
dicho momento desconocié que se encontraba fisicamente impedido para ejercer la defensa
de sus intereses y que, por ello, no se encontraba en condiciones minimamente adecuadas
para ejercer su derecho de accién; y tampoco lo estaba su familia que, entre otras cosas,
estd conformada por dos menores de 18 afos. Asi, la decisién de contabilizar el termino de
caducidad a partir del dia siguiente en que ocurrié el accidente implicd, a mi juicio, una grave

omision en la valoracién integral de las pruebas.

8. En efecto, la decisién de la mayoria desconocié el informe de Medicina Legal del 28 de
agosto de 2007 en el que se da cuenta de que el sefior Zapata Casas tuvo una incapacidad
inicial de 180 dias, debido a las secuelas del accidente, a la deformidad fisica permanente en
el rostro y en el cuerpo, asi como la perturbacién funcional del miembro inferior derecho y la
perturbacion de la movilidad. Con esto presente, debe advertirse que la Corte Constitucional
ha admitido que la institucién de la caducidad de la accién obedece a criterios objetivos vy,
por supuesto, atiende a valores que nuestro ordenamiento juridico prohija -como la seguridad
juridica-, pero esto no significa que la labor del juez se limite a un ejercicio mecanico de

contabilizar el tiempo a partir de un hecho. Corresponde al juez analizar el contexto y el



momento en que la persona tiene la capacidad de comprender, de tener un conocimiento
efectivo y real del dafio sufrido, para poder considerar cuando es materialmente posible que

se encuentre en una posibilidad real de ejercer el derecho de accién.

9. Exigir diligencia para ejercer el derecho de acciéon a partir de la fecha del accidente, sin
considerar los severos impactos del siniestro en la salud fisica y emocional del ex teniente
Zapata Casas y en la familia del mismo, constituye un error ostensible, flagrante vy
manifiesto, contrario a los mandatos de razonabilidad que deben orientar el analisis judicial,
de acuerdo con la jurisprudencia constitucional. Pero ademas, este error en la evaluacién de
las pruebas tiene una gran trascendencia en el caso por su repercusién directa en la decisién,
que afectd intensamente el derecho fundamental a acudir a la administracién de justicia para
efectos de analizar si el dafo sufrido, que impacté indudablemente su integridad y la de su

familia, era imputable al Estado y, en consecuencia, objeto de reparacién integral.

10. Ahora bien, ademas de la situaciéon médica del directamente afectado y, sin duda alguna,
del impacto que en su familia tuvo un evento como el que acontecié, debe repararse en el
hecho de que, tras el accidente y por las condiciones en las que se presentd, se abrid por la
Armada Nacional una investigacién administrativa tendiente a determinar la posible
responsabilidad de los uniformados en el porte y explosién de la granada al interior de la
aeronave. En el marco de ésta, el sefior Zapata Casas también fue uno de los sujetos sobre
los que presuntamente recaia la responsabilidad del siniestro; por lo cual, también debié
valorarse que este evento repercutia en la oportunidad de la presentacién de la demanda de

reparacion.

11. En este sentido, es reprochable que ni el Consejo de Estado ni la Corte Constitucional
hayan resuelto las dudas existentes de acuerdo con el principio que favorece a la victima, en
este caso el ex teniente Zapata Casas y su familia. No consideraron que de acuerdo con la
jurisprudencia aplicable, la duda, las ambigledades y los vacios legales deben ser

interpretados a favor de quien invoca la condicién de victima.



En los anteriores términos dejo expuestas las razones que justifican mi voto particular en la
Sentencia SU-216 de 2022.

Fecha ut supra

Magistrada



