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DOBLE CONFORMIDAD JUDICIAL-Alcance/DERECHO A LA IMPUGNACION DE SENTENCIAS
CONDENATORIAS-Jurisprudencia constitucional

ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS DE ALTAS CORTES-Procedencia excepcional por
vulneracion de derechos fundamentales

La tutela contra providencias judiciales de las altas Corporaciones es mas restrictiva, en la
medida en que sélo tiene cabida cuando una decision rine de manera abierta con la
Constitucion y es definitivamente incompatible con la jurisprudencia trazada por la Corte
Constitucional al definir el alcance y limites de los derechos fundamentales o cuando ejerce
el control abstracto de constitucionalidad, esto es, cuando se configura una anomalia de
tal entidad que exige la imperiosa intervencion del juez constitucional

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-AI inaplicar derecho a impugnar la
primera sentencia condenatoria

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Configuracién

Esta vulneracidon directa se configurd, adicionalmente, porque se desatendid Ia
interpretacion que de su alcance se hizo en la Sentencia C-792 de 2014, por lo que la causal
de violacién directa de la constitucién se encuentra intimamente ligada con la del
desconocimiento del precedente constitucional

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL COMO CAUSAL ESPECIFICA DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES POR DESCONOCIMIENTO DEL
PRECEDENTE JURISPRUDENCIAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Formas en que puede ser
desconocida la jurisprudencia

Jurisprudencia de la Corte Constitucional puede ser desconocida de cuatro formas: (i)
aplicando disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles por sentencias de
constitucionalidad; (ii) aplicando disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido
encontrado contrario a la Constitucion; (iii) contrariando la ratio decidendi de sentencias de
constitucionalidad; y (iv) contrariando el alcance de los derechos fundamentales fijado por
la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias de tutela

DERECHO A LA IMPUGNACION DE SENTENCIAS CONDENATORIAS-Jurisprudencia
constitucional

El derecho a la impugnacién otorga la facultad a las personas condenadas en un juicio penal
controvertir el fallo incriminatorio ante una instancia judicial distinta de quien dictd la
providencia, es decir, para atacar las bases y el contenido de la sentencia que determina su



responsabilidad penal y que le atribuye la correspondiente sancion
DERECHO A LA IMPUGNACION DE SENTENCIAS CONDENATORIAS-Objeto

El derecho a la impugnacion recae sobre las sentencias condenatorias, es decir, sobre las
decisiones judiciales que, al resolver el objeto de un proceso penal, determinan la
responsabilidad de una persona y le imponen la correspondiente sancién. Como puede
advertirse, el objeto de la referida prerrogativa constitucional se estructura en torno a dos
elementos: por un lado, en torno al tipo de decisidn que se expide dentro del juicio penal, y
por otro lado, entorno al contenido de la providencia”. Aclaré entonces que este derecho no
se aplica a decisiones que se toman en el curso del proceso, aunque sean adversas al
procesado; y tampoco se aplica a sentencias absolutorias, sino Unicamente a las
condenatorias, en cuanto sus efectos sobre los derechos fundamentales son importantes, y
tienen la potencialidad de limitar la libertad personal

IMPUGNACION DE SENTENCIA CONDENATORIA EN SEGUNDA INSTANCIA-Extensién del juicio
tendria una ocurrencia excepcional

IMPUGNACION DE SENTENCIA CONDENATORIA EN SEGUNDA INSTANCIA-Extensién del juicio
tendria una ocurrencia excepcional

POSIBILIDAD DE APELAR LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS PROFERIDAS POR PRIMERA VEZ
EN SEGUNDA INSTANCIA-Tipos de escenarios normativos

No es admisible sostener que el precedente de la Sentencia C-792 de 2014 sea aplicable
exclusivamente a personas condenadas mediante el procedimiento regulado en la Ley 906
de 2004. En primer lugar, porque resultaria violatorio del derecho a la igualdad el que unas
personas puedan ejercer la garantia constitucional de impugnar la condena que se les
imponga y otras no puedan hacerlo, por razoén de la ley procesal aplicable. En segundo
lugar, la Sentencia C-792 de 2014 es explicita en sefialar que la omisién del legislador no se
limita a las hipdtesis planteadas en el proceso de constitucionalidad, es decir, a la Ley 906
de 2004, sino que la “falencia se proyecta en todo el proceso penal”, razén por la que el
exhorto hecho al legislador en la Sentencia C-792 de 2014, se refiere a que “regule
integralmente el derecho a impugnar todas las sentencias condenatorias”

DEBER CONSTITUCIONAL DEL LEGISLADOR DE DISENAR E IMPLEMENTAR UN RECURSO
JUDICIAL QUE MATERIALICE EL DERECHO A LA IMPUGNACION-Reiteracion del exhorto al
Congreso de la Republica

En el resolutivo segundo de la Sentencia C-792 de 2014 se exhortd “al Congreso de la
Republica para que, en el término de un afo contado a partir de la notificacién por edicto de
esta sentencia, regule integralmente el derecho a impugnar todas las sentencias

condenatorias. De no hacerlo, a partir del vencimiento de este término, se entendera que
procede la impugnacién de todas las sentencias condenatorias ante el superior jerarquico o
funcional de quien impuso la condena”. Si  bien el Congreso ha venido avanzando en la
regulaciéon del derecho constitucional de impugnar las sentencias condenatorias, como se
evidencia con la reforma introducida a los articulos 186, 234 y 235 de la Constitucidn
mediante el Acto Legislativo 01 de 2018, resulta indispensable que dicha tarea se



complemente con la ley que regule la competencia de la Corte Suprema de Justica
consistente en conocer del derecho de impugnacién y del recurso de apelacién en materia

penal, como lo prevé el numeral 2 del articulo 235 de la Constitucion, segun la reforma
introducida por el articulo 3 del mencionado Acto Legislativo 01 de 2018. Dado

que subsiste la omisidn legislativa en cuanto a la regulacién del procedimiento para el
ejercicio del derecho a la impugnacidén de las condenas, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 29 y 235, numerales 2 y 7, de la Constitucion, la Corte exhortara, una vez mas,
al Congreso de la Republica a efectos de que, en ejercicio de su amplia de libertad de
configuracién del derecho y dentro del marco de la Constitucién, regule dicho procedimiento

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES QUE DESCONOCEN PRECEDENTE
JUDICIAL DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Procedencia

Expedientes: T-6.011.878 y T-6.056.177
Demandantes:

Robinson Rodriguez Oviedo y

Héctor Hincapié Escobar

Demandados: Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, Salas Penales de los
Tribunales Superiores de los Distritos Judicial de Pereira y Neiva.

Magistrado Sustanciador:
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Bogota DC, veintiuno (21) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales[1], adopta la siguiente

SENTENCIA

En la revision de las sentencias de tutela proferidas por la Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacién Civil, en los casos de la referencia, los cuales fueron seleccionados para
revision por la Sala de Seleccién NUumero Tres de 2017, mediante autos del 16 y 30 de
marzo de 2017[2] y repartidos a la Sala Cuarta de Revision.

El conocimiento y decision de tales casos fue asumido por la Sala Plena mediante Auto de
abril 11 de 2018, providencia mediante la cual igualmente se ordend su acumulacién y se
suspendieron los términos de conformidad con lo previsto en el Acuerdo 02 de 2017[3].

l. ANTECEDENTES
1. Expediente T-6.011.878

1.1. La solicitud



El sefior Robinson Rodriguez Oviedo, por intermedio de apoderada judicial, presentd accién
de tutela en contra de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, el Congreso de la RepuUblica y la
Corte Constitucional, por considerar que le vulneraron su derecho fundamental al debido
proceso al no permitirle apelar la sentencia condenatoria que le fue impuesta por primera
vez, en sede de segunda instancia, en el marco de un proceso penal en su contra.

1.2. Hechos[4]

1.2.1. En contra del actor se adelantd un proceso penal por el delito de falsedad material e
ideoldgica en documento publico bajo el tramite previsto en la Ley 600 de 2000, por hechos
ocurridos el 12 de junio de 2004[5], cuando se desempefaba como concejal del Municipio
de Gigante (Huila), relacionados con la aprobacion irregular de dos proyectos de Acuerdo de
iniciativa del alcalde. El 1 de noviembre de 2005, la Fiscalia Veinte Seccional de Garzén
(Huila)[6] decreto la apertura de instruccién sumarial y el 8 de julio de 2014 se dio inicio a
la audiencia publica de juzgamiento.

El 11 de septiembre de 2015, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Garzoén (Huila),
concluy6 que la accién penal, en el momento en que quedd ejecutoriada la resolucién de
acusacién proferida por la Fiscalia, se encontraba prescrita y, en consecuencia, declaré la
extincion de la accion penal y el archivo de las diligencias.

Lo anterior, debido a que el juez de primera instancia atribuyd la responsabilidad penal al
accionante y a otros procesados a titulo de cdmplices, por lo que el término de prescripcion
fue inferior al que se contabilizd para otros procesados[7], quienes fueron condenados a
titulo de autores.

Tal providencia fue impugnada por el ente acusador y por la defensa de tres de los
procesados[8], correspondiéndole su estudio a la Sala Cuarta Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva que, mediante providencia del 28 de junio de 2016 modificé la
decisién dictada por el a quo vy, en su lugar, lo condend, por primera vez, en segunda
instancia como coautor del delito de falsedad ideolégica en documento publico, a 44.2
meses de prisidn e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 60
meses.

1.2.3. Ante esta situacidn, el 12 de agosto de 2016, dentro del término para interponer el
recurso de casacion, el actor apel6 el referido fallo condenatorio, con fundamento en la
Sentencia C-792 de 2014, impugnacién que fue rechazada mediante providencia del 17 de
agosto de 2016 por el Tribunal Superior de Neiva.

Contra dicha decisidn, el sefior Robinson Rodriguez Oviedo interpuso recurso de reposicién.
El 12 de septiembre de 2016, el Tribunal Superior de Neiva decidié no reponer el auto del
17 de agosto de 2016 y concedié el término de 3 dias para interponer el recurso de queja,
de conformidad con el articulo 196 de la Ley 600 de 2000.

La Corte Suprema de Justicia, por su parte, mediante decisiéon del 26 de octubre de 2016, se
abstuvo de dar tramite al recurso advirtiendo que, entre otros argumentos: “(...), no puede
esta Sala asumir el conocimiento de un recurso cuya competencia no le ha sido asignada



por la ley, lo que socava las bases mismas del debido proceso y violenta los principios de
legalidad, de reserva legal y de separacién de poderes”[9].

1.2.4. Inconforme con la anterior decision, el sefior Rodriguez acudié a la accion de tutela
por considerar que cumple los requisitos de las Sentencias C-792 de 2014 y SU-215 de
2016, debiendo permitirsele la apelacién de la condena, a pesar de la ausencia de un
referente normativo que asi lo materialice. En efecto, sefialé que el precedente unificado de
esta Corporacién contempla tres supuestos, que en su caso se cumplen, de la siguiente
manera:

i) Se trata de una condena impuesta por primera vez, en la segunda instancia del
proceso penal.

ii) Lasentencia ordinaria, al 24 de abril de 2016, no se encontraba ejecutoriada.

iii) Por Ultimo, frente al tercer supuesto que exige que el proceso penal se hubiera
adelantado bajo la Ley 906 de 2004, de conformidad con lo dispuesto por la Corte
Constitucional en la sentencia SU-215 de 2016, el accionante manifiesta que cumple con
este requisito, si se realiza un analisis de su caso a la luz de principios superiores, como el
de aplicacién de la ley mas favorable en materia penal.

Alega que, de estudiarse su solicitud de esta manera, se le podria hacer extensiva la
«garantia de la doble instancia», a pesar de que su condena fue proferida con arreglo a la
ritualidad procesal sefialada en la Ley 600 de 2000. Adicionalmente, soportd su pedimento
en las disposiciones contenidas en el articulo 14 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, en
el articulo 82 de la Convencion Americana, en el articulo 31 de la Carta Politica y trajo a
colacién algunos apartes de unos casos estudiados por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a saber, Castillo Petruzzi y otros vs. Perd, Herrera Ulloa vs. Costa Rica y
Mohamed vs. Argentina.

1.3. Pretensiones

Mediante la tutela el actor pretende la proteccién de su derecho fundamental al debido
proceso y, en consecuencia, el de apelar la providencia que lo condend por primera vez en
segunda instancia.

1.4. Tramite de la accién de tutela
1.4.1. Escisidn y reunificacion del proceso

La accion de tutela fue presentada ante la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, 6rgano que, al asumir su conocimiento, resolvid, con fundamento en el Decreto
1382 de 2000, que sblo era competente para conocer en primera instancia de las
pretensiones en contra de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva y
de la Sala de Casaciéon Penal de esa Corporacion, pero no respecto de las que se dirigian
contra el Congreso de la Republica y la Corte Constitucional, razén por la que ordené
escindir la tutela y remitir una copia de la demanda a los Tribunales o Consejos Seccionales,
por considerarlos competentes para conocer, en primera instancia, la accion dirigida contra
dichas entidades.



Por error se envié una copia de la tutela tanto al Tribunal Superior como al Tribunal
Administrativo, ambos de Cundinamarca, quienes de manera paralela sometieron a reparto
la tutela en relacion con el Congreso de la Republica y la Corte Constitucional.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, Sala Penal, considerd que carecia
de competencia y remitié el expediente de nuevo a la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, a la vez propuso conflicto de competencia ante la Corte Constitucional, el
cual fue resuelto mediante Auto ICC-2720 en el que se dispuso que el conocimiento del
asunto correspondia a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. La Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, acatando la decisién, decidié la tutela y
envio el expediente para eventual revision de esta Corporacidén. El expediente no fue
seleccionado.

Paralelamente, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca avocé conocimiento del asunto,
desvinculé a la Corte Constitucional por no encontrar fundamento para adelantar accion en
su contra, y dio trdmite a la tutela contra el Congreso de la Republica. El 24 de enero de
2017 neg6 el amparo pretendido respecto del Congreso. Adicionalmente, remitié el
expediente a la Corte Suprema de Justicia, a efecto de que esta se pronunciara sobre la
tutela contra la Sala de Casacidn Penal y de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva[10].

La Corte Suprema de Justicia remitié el expediente a la Corte Constitucional, cuya Sala de
Seleccion NUumero Tres, mediante auto del 16 de marzo de 2017, como ya se dijo, lo
selecciond y reparti6 a la Sala Cuarta de Reuvisién, la cual, a su vez, mediante Auto 346 de
2017, declard la nulidad de todo lo actuado a partir de la providencia por medio del cual la
Sala de Casacidén Civil escindid el estudio de la tutela, en cuanto la misma ya habia sido
fallada en cumplimiento de lo dispuesto al resolverse el conflicto de competencia mediante
el Auto ICC 2720 de 2017.

Saneada la irregularidad, la Sala de Casacién Civil procedid, el 3 de octubre de 2017, a
dictar un nuevo fallo, el cual fue remitido directamente a la Sala Cuarta de Revision con
destino al Expediente T-6.011.878.

1.4.2. Pruebas que obran en el expediente
En el expediente T-6.011.878 obran las siguientes pruebas:

i) Copia dela apelacién presentada por el sefior Robinson Rodriguez Oviedo en contra de
la decisién adoptada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
(folio 12 del cuaderno 2).

ii) Copia de la providencia judicial por medio de la cual, el 17 de agosto de 2016, el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva rechazé la apelacién (folios 13 a 34 del
cuaderno 2).

iii) Copia del oficio mediante el cual el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
remitié el recurso a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia (folio 35 del
cuaderno 2).



iv) CD que contiene: a. la providencia dictada por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia mediante la cual se abstuvo de resolver el recurso por considerarlo
improcedente, b. la Sentencia que, en primera instancia, profirié el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Garzon, Huila, c. la providencia que dictd, en segunda instancia, la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva y, por ultimo, d. copia del recurso de
reposicién y en subsidio queja que presentd el actor contra el auto del 17 de agosto de
2016, por medio del cual le fue rechazada la apelacién presentada contra la sentencia que
lo condend en segunda instancia (folio 36 del cuaderno 2).

1.4.3. Respuesta de las entidades demandadas

Las entidades accionadas dieron respuesta a la demanda en los términos que a
continuacion se exponen.

1.4.3.1. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, Sala Penal

Solicitd declarar la improcedencia del amparo constitucional. Luego de hacer un recuento
de las actuaciones procesales mas relevantes manifestdé que, en efecto, la sentencia de
segunda instancia revoc6 parcialmente la providencia proferida por el a quo y, en su lugar,
condend al sefior Rodriguez por el delito de falsedad ideoldgica en documento publico.

Sefald que contra dicha decision el demandante presenté el recurso de apelacién con
fundamento en lo manifestado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-792 de 2014,
recurso que fue rechazado mediante Auto del 17 de agosto de 2016, por cuanto esa
providencia sélo se referia a disposiciones de la Ley 906 de 2004, y no de la Ley 600 de
2000, razon por la que los efectos de dicha sentencia no pueden extenderse a procesos
tramitados bajo Ley 600 de 2000, como igualmente se desprende de la Sentencia SU-215
de 2016.

Ante el rechazo de la impugnacion y del recurso de reposicién, remitid el expediente a la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, a efectos de que se surtiera el
recurso de queja que presentd el accionante de manera subsidiaria.

Por tanto, advirtié6 que no ha vulnerado ni amenazado los derechos fundamentales que
invoco el sefior Rodriguez Oviedo, por cuanto las providencias objeto de controversia, no
son caprichosas ni arbitrarias, sino que, por el contrario, son producto de un analisis
concienzudo y en cumplimiento de los mandatos constitucionales y legales que rigen el
tema, teniendo en cuenta la jurisprudencia vigente.

Por Ultimo, resalté que la tutela no constituye una instancia adicional o alternativa a los
procedimientos que la ley consagra, ni tampoco constituye un mecanismo disehado para
revivir un debate procesal agotado, en el que se le garantizaron todas las prerrogativas al
procesado.

1.4.3.2. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal

Solicitéd negar el amparo en lo que respecta a la Sala de Casacion Penal, teniendo en cuenta
que no vulner6 derecho fundamental alguno.



Recordd que, mediante providencia del 26 de octubre de 2016, declard improcedente el
recurso de queja presentando por el sefior Rodriguez contra la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Superior de Neiva, decisién que, conforme a las normas
de procedimiento consagradas en la Ley 600 de 2000, no es susceptible del recurso de
apelacion.

Precisé que la Sentencia C-792 de 2014, no es aplicable al presente asunto por cuanto: “(i)
el derecho que reconoce la Corte Constitucional es el de impugnar, que no apelar la
sentencia condenatoria proferida por primera vez en segunda instancia; (ii) ese derecho a
impugnar la condena impuesta en segunda instancia, no ha sido regulado por el Congreso
dentro del plazo concedido para ello; (iii) no puede la Sala asumir el conocimiento de un
recurso cuya competencia no le ha sido asignada por la ley, pues ello desconoce el debido
proceso, el principio de legalidad y de reserva legal; (iv) en sentencia SU-215 de 2016 la
Corte Constitucional precisé el alcance de la sentencia de constitucionalidad, limitando su
ambito de aplicacidén a los asuntos tramitados bajo la égida de la ley 906 de 2004"[11].

Con tales argumentos defendié la decisién adoptada por esa Corporacidn, al considerar que
examind con suficiencia las razones de hecho y de derecho que sustentaron la
improcedencia del recurso de queja, conforme el marco juridico aplicable y su
interpretacién como maximo organismo de la jurisdiccién ordinaria en materia penal,
posicién que, ademas, fue reiterada en los proveidos “CS) AP, 18 de mayo de 2016,
radicacion 39156, CSJ AP 3280-2016 del 25 de mayo de 2016, radicacién 37858; CSJ AP
48012 del 12 de julio de 2016 y 1810 del siguiente”[12].

Reiterd que la sentencia cuestionada no incurrié en ninguno de los defectos que hacen
viable la procedencia de la tutela contra providencias judiciales.

Finalmente, en relacién con el principio de favorabilidad, la Sala indicé que su aplicacién
esta supeditada a aquellos casos en que la sucesién de leyes en el tiempo o coexistencia de
normas de derecho reportan un beneficio para la situacién juridica del procesado o
condenado, presupuesto que no se verificd en la hipétesis propuesta en la demanda, dado
que alli lo que se pretende no es la aplicacién favorable de una norma de derecho material
o instrumental con efectos sustanciales, sino la aplicacién extensiva de la inexequibilidad
del numeral 3¢ del articulo 32 de la Ley 906 de 2004 para asuntos regulados bajo la Ley 600
de 2000.

1.4.3.3. Congreso de la Republica

En su respuesta analizé lo ordenado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-792 de
2014, en la que se declard la inconstitucionalidad con efectos diferidos de las normas
legales entonces enjuiciadas, y se le otorgé al Congreso un plazo de un afio “contado a
partir de la notificacion por edicto de esta sentencia” para regular integralmente el derecho
a impugnar las condenas.

En ese sentido y teniendo en cuenta que el edicto mediante el cual se notificd la sentencia
C-792 de 2014 se fij6 el 22 de abril y se desfijo el 24 de abril, ambos de 2015, sostuvo que
se entiende que el plazo dado al Congreso para legislar sobre el tema habria vencido el 24
de abril de 2016. Por consiguiente, sélo a partir de esa fecha procede por ministerio de la



Constitucidon y sin necesidad de ley, la impugnacion de fallos condenatorios dictados por
primera vez en segunda instancia del proceso penal.

Afirmé que, de esta manera, la competencia para resolver la impugnaciéon del fallo
condenatorio del accionante correspondia a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, no obstante lo cual, en sentencia del 26 de junio de 2016, resolvié el recurso sin
referirse al precedente de constitucionalidad comentado.

En consecuencia, considerd que es el operador judicial el que debe valorar si el tutelante es
destinatario de la figura procesal que reconocié la Sentencia C-792 de 2014 y, por tanto, si
el actor estima que se encuentra en dicha hip6tesis debe requerir su aplicacién a la
instancia competente y no al Congreso de la Republica, pues dicha Corporacién no tiene
funciones judiciales indicadas en la Constitucion Politica ni en el Reglamento del Congreso,
salvo las expresamente sefhaladas para el juzgamiento excepcional de los funcionarios del
Estado por responsabilidad politica.

Por Ultimo, desestimé la vinculacion del Congreso en el asunto y, por tanto, solicitdé que se
declarara la improcedencia de la accién por la ausencia de causa generadora del presunto
perjuicio o la falta de legitimaciéon en la causa por pasiva.

1.4.3.4. Corte Constitucional

Por intermedio de su presidente, la Corte Constitucional dio respuesta a los requerimientos
contenidos en la demanda de tutela y, al respecto, manifesté que de los hechos expuestos
se puede constatar que no se plantea una actuacién concreta por parte de la Corporacion
gue comprometa eventualmente la efectividad de los derechos fundamentales del actor.

En ese sentido, indicé que, en su momento, la Corte analizé la constitucionalidad de los
articulos 20, 32, 161, 176, 179, 179B, 194 y 481 de la Ley 906 de 2004, por cuanto no
consagraban la facultad de apelar los fallos que, en el marco de un juicio penal, revocan
una sentencia absolutoria de primera instancia e imponen una condena por primera vez en
la segunda instancia.

En desarrollo de dicho control profirio la Sentencia C-792 de 2014, de la cual transcribe
textualmente lo decidido en los numerales primero y segundo de la parte resolutiva.

“PRIMERO.- Declarar la INCONSTITUCIONALIDAD CON EFECTOS DIFERIDOS, y en los
términos sefialadas en el numeral segundo del aparte resolutivo de esta providencia, de
las expresiones demandadas contenidas en los articulos 20, 32, 161, 176, 179, 179B, 194y
481 de la Ley 906 de 2004, en cuanto omiten la posibilidad de impugnar todas las
sentencias condenatorias, y EXEQUIBLE el contenido positivo de estas disposiciones.

SEGUNDO. - EXHORTAR al Congreso de la Republica para que, en el término de un afo
contado a partir de la notificaciéon por edicto de esta sentencia, regule integralmente el
derecho a impugnar todas las sentencias condenatorias. De no hacerlo, a partir del
vencimiento de este término, se entendera que procede la impugnacién de todas las
sentencias condenatorias ante el superior jerarquico o funcional de quien impuso la
condena”.



Por tanto, considerd que el control abstracto de constitucionalidad finalizé con la expedicidn
de la sentencia precedida, la cual ha hecho transito a cosa juzgada conforme lo establece el
articulo 243 de la Constitucién Politica. Asi las cosas, la Corte Constitucional no ha incurrido
en afectacion iusfundamental alguna.

1.5. Decision judicial que se revisa

Mediante providencia del 3 de octubre de 2017, la Sala de Casaciéon Civil de la Corte
Suprema de Justicia negd el amparo pretendido por el actor luego de analizar sus
argumentos en relacién con la procedencia del recurso de apelacién contra la sentencia
condenatoria proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva
en su contra; y, en cuanto a la omisidén de reglamentacion de la impugnacion de todas las
sentencias condenatorias, conforme a lo dispuesto en la Sentencia C-792 de 2014.

1.5.1. Respeto del primer argumento, la Sala de Casacién Civil se concentrd en la
providencia dictada el 26 de octubre de 2016, por medio de la cual la Sala de Casacién
Penal se abstuvo de resolver el recurso de queja interpuesto por el peticionario respecto del
auto del 17 de agosto de 2016, proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva. Lo anterior, por cuanto esa determinacidn fue la que cerré el debate que
se suscitd en torno a la concesion de la alzada que formuld el actor contra el fallo
condenatorio que se profirié en su contra.

Considerd que el amparo no estaba llamado a prosperar como quiera que dicha providencia
“no luce antojadiza, caprichosa o subijetiva, con independencia de que se comparta”, pues a
pesar del llamado que le realizé la Corte Constitucional al Congreso en la Sentencia C-792
de 2014, con el propédsito de que corrigiera el defecto legislativo en el régimen procesal
penal ante la inexistencia de un mecanismo idéneo que garantice el derecho de
impugnacion, lo cierto es que el legislador no ha procedido a ello, de modo que el
mecanismo al cual acude el procesado carece aun de referentes normativos que permitan
su materializacion.

1.5.2. Respecto del segundo planteamiento sostuvo que no desconoce que el Congreso de
la Republica no ha atendido el exhorto efectuado por la Corte Constitucional, conforme al
cual debia proceder a regular “integralmente el derecho a impugnar todas las sentencias
condenatorias.”. Sin embargo, no encontrd que dicha omisién comprometa las garantias
fundamentales del demandante en cuanto lo dispuesto en la Sentencia C-792 de 2014 es
inaplicable en su caso.

Al respecto sefialé que la providencia de constitucionalidad fue precisada en la SU-215 de
2016 en la que se dijo: “la interpretacién razonable de la sentencia C-792 de 2014 indica
que alli se pretendid algo distinto, y fue precaver una solucién para las personas a las
cuales el ordenamiento legal no les dispensa un medio de impugnacién integral, contra la
sentencia que por primera vez en un proceso regido por la Ley 906 de 2004, se impone una
condena penal en instancia”

En consecuencia, atendiendo a que la condena impuesta al actor se profirié en el marco de
la Ley 600 de 2000, la omisidon que les atribuye a la Corte Constitucional y Congreso de la
Republica “es un yerro que, para este asunto concreto, resulta intrascendente”.



1.5.3. El anterior fallo no fue impugnado por las partes.
2. Antecedentes del expediente T-6.056.177
2.1. La solicitud

El sefior Héctor Hincapié Escobar, en su condiciéon de defensor de José Noé Mufioz dentro
del proceso penal ordinario, promovid accion de tutela contra la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal. El
accionante considera vulnerados los derechos fundamentales a la doble instancia y al
debido proceso de su representado, quien fue condenado bajo el trdmite propio de la Ley
906 de 2004. Sostuvo que la vulneracién se produjo al negarsele la posibilidad de apelar la
primera sentencia condenatoria proferida en segunda instancia. Es preciso sefalar que la
accién se dirigid, en particular, respecto de la decisién de segunda instancia, proferida por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal, mediante la cual se negé de
manera explicita tal recurso.

2.2. Hechos[13]

2.2.1. El sefior José Noé Mufioz Martinez fue acusado por la Fiscalia General de la Nacién
como presunto autor del delito de “acceso carnal abusivo con menor de catorce afos”, con
ocasién de hechos ocurridos el 31 de julio de 2010[14]. EIl 9 de mayo del afio 2011, el ente
investigador le formulé imputacion de cargos y, posteriormente, el 20 de mayo del mismo
afio, presentd escrito de acusacidon ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira[15].

2.2.2. En el desarrollo del proceso penal, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Pereira
profirid sentencia absolutoria el 21 de noviembre de 2014, al encontrar que, de conformidad
con las pruebas practicadas en la etapa de juicio oral y los testimonios recogidos, se habia
configurado un “error de tipo” respecto de la edad del sujeto pasivo de la conducta tipica vy,
en consecuencia, la ausencia de responsabilidad del acusado[16]. Ese fallo fue objeto de
apelacién por parte de la Fiscalia y por el apoderado de las victimas, por lo que el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal, avocd conocimiento del proceso en
segunda instancia.

2.2.3. El 28 de octubre de 2016, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala
Penal, decidid revocar la precitada sentencia. El Tribunal realizd una valoracién integral del
acervo probatorio recaudado por el a quo[1l7], con el fin de contrastar los argumentos
esgrimidos en el recurso de apelacién[18] contra la sentencia absolutoria, relacionados con
la configuracién del error de tipo y la ausencia de responsabilidad por parte del sefior Mufioz
Martinez. En su lugar, el ad quem lo declaré responsable de la comision del delito de
“acceso carnal abusivo con menor de catorce afios, tipificado en el articulo 208 [Cddigo
Penal Colombiano]”[19], conducta por la que la Fiscalia habia formulado la acusacién y, en
ese orden, lo condend a 12 afos de prisidn.

2.2.4. Al apoderado del accionante no se le permitié presentar recurso de apelacién contra
el fallo condenatorio de segunda instancia, dado que dentro del cuerpo de dicha providencia
condenatoria el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal, sefialé que



“[eln lo que tiene que ver con los eventuales recursos que procederian en contra de lo
resuelto en sede de 2° instancia, la Sala mayoritaria es de la opiniédn que en el presente
asunto no tendria aplicacion la sentencia C-792 del 29 de octubre de 2014 de la Corte
Constitucional en la que se consignd la doctrina del recurso [de apelacidon] que procederia
en contra del primer fallo de condena, por lo que en contra del presente fallo de 2°
instancia, segun opinién de la Sala mayoritaria, sélo procederia [el recurso de casacién], el
que debera ser interpuesto y sustentado dentro de las oportunidades de ley”[20].
Adicionalmente, el numeral 7° de la parte resolutoria establecid: “contra de [sic] decision
esta colegiatura declaré desierta la alzada interpuesta por la Fiscalia procede el recurso de
reposicion, mientras que en contra de aquella que desatd la apelacion procede el recurso de
casacion. Dichos recursos deberan ser interpuestos y sustentados dentro de los términos de
ley”.

Por otro lado, dentro de la sentencia comunicada en la audiencia de lectura de fallo del 28
de octubre de 2016, uno de los magistrados de la Sala Penal del Tribunal aclaré su voto,
poniendo de presente que de conformidad con la Sentencia C-792 de 2014 proferida por la
Corte Constitucional, procede el recurso de apelacidn, pues la sentencia objeto de decision
revoca la absolucion de primera instancia y, en su lugar, condena al acusado. No obstante,
por disposicidn de la mayoria de la Sala se determind que el recurso procedente es el de
casacién, aduciendo que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en pronunciamiento
del 27 de julio de 2016, indic6 que no es procedente la apelacion pues en el caso de la
sentencia en referencia “no sélo asumié una competencia jamas referida por la ley, sino que
cred un recurso inexistente a partir de un tramite que, huelga anotar, tampoco comporta
soporte legal”[21].

2.2.5. Seguidamente el Tribunal, por medio de auto interlocutorio del 31 de octubre de
2016, concedid término para que las partes pudieran recurrir la decision en casacion[22].

2.2.6. A través de oficio No. 212804, del 14 de julio de 2017, la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia informé a esta Corte sobre el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el apoderado del sefior José Noé Mufioz Martinez, el cual ingresé el 03 de
febrero de 2017 y estaba siendo tramitado bajo el radicado No. 49669[23].

2.3. Pretensiones

El actor solicita que sus derechos fundamentales a la impugnacién, debido proceso,
defensa, doble instancia y acceso a la administracién de justicia sean amparados, para que
se le permita interponer y dar tramite al recurso de apelacién en contra de la primera
sentencia condenatoria, proferida en segunda instancia.

2.4. Tramite de la accion de tutela

El tramite de la accidn de tutela correspondié a la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia.

2.4.1. Pruebas que obran en el expediente

En el expediente T-6.056.177 obran las siguientes pruebas:



i) Copia de fallo del 28 de octubre de 2016, proferido, en seqgunda instancia, por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decisién Penal (folio 14 al 51 del
cuaderno 2).

ii) Copia del acta de audiencia de lectura del fallo del 28 de octubre de 2016, de segunda
instancia, dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala de Decision
Penal (folio 52 y 53 del cuaderno 2).

El 28 de julio de 2017, la Sala Cuarta de Revisidn, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, ordend incorporar al expediente T-6.056.177 las
siguientes pruebas con el objeto de verificar los supuestos de  hecho que sirvieron de
fundamento a la accién de tutela:

i) Copia del expediente contentivo del proceso penal que se adelantd contra el sefior José
Noé Mufioz Martinez por el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afnos,
identificado con el radicado No. 660016000035201003369-04.

i) Informe de la Sala de Decisidn Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira
sobre los siguientes puntos: i) si contra la Sentencia del 28 de octubre de 2016 emanada de
ese organo colegiado, bajo el radicado No. 660016000035201003369-04, fue interpuesto
algln recurso o fue ejercido algin mecanismo procesal para procurar su aclaracion; y (ii) la
posicion juridica de la Sala en relacién con la procedencia del recurso de apelacién en
contra de “la primera sentencia de condena proferida en segunda instancia”.

iii) Copia del poder especial otorgado por el sefior José Noé Mufioz Martinez para
representar sus intereses en el presente tramite constitucional;

iv) Informe del abogado Héctor Hincapié Escobar sobre la decision de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia a la que se le atribuye la vulneracion de los derechos
fundamentales a la defensa, al debido proceso, a la doble instancia y al acceso a la
administracién de justicia, teniendo en consideracidn que cuando se trata de acciones de
tutela interpuestas contra providencias judiciales, ademdas de la verificacion de los
requisitos generales, es necesario acreditar la existencia de alguna o algunas de las
causales de procedibilidad para hacer admisible el amparo material.

v) Informe de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia si contra la
sentencia del 28 de octubre de 2016 emanada de la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Pereira, bajo el radicado No. 660016000035201003369-04,
fue interpuesto el recurso de casacion y, en caso afirmativo, el estado en que se encuentra
dicho medio defensivo.

2.4.2. Respuesta de las entidades demandadas

En el trdmite de la accidon de tutela se corrid traslado a las entidades involucradas, quienes
dieron respuesta a la demanda en los términos que a continuacién se exponen.

2.4.2.1. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal

Mediante oficio del 13 de enero de 2017, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira,



Sala Penal, dio respuesta a la accion de tutela incoada por el sefior Héctor Hincapié Escobar.

Relata que, de conformidad con la Ley 906 de 2004 y la Ley 599 de 2000, se adelanté
proceso penal en contra del sefior José Noé Mufioz Martinez por el delito de “acceso carnal
abusivo con menor de catorce aflos”. De dicho proceso conoci6 en segunda instancia en
virtud del recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia General de la Nacién y el
apoderado de las victimas en contra de la sentencia por medio de la cual el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Pereira absolvié al acusado. Posteriormente, la Sala Penal mediante
providencia de octubre 27 de 2016 dispuso revocar la decision emitida por el juez de
instancia y condenar al acusado por el delito endilgado.

En relacion con la accién de tutela, el Tribunal resalté que, en primer lugar, se podria
predicar una falta de legitimacién en la causa por activa por parte del accionante, por
cuanto no aportd con la demanda poder especial otorgado por el sefior José Noé Mufioz
Martinez para efectos de instaurarla a su nombre, no obstante destacd que se trata de un
sujeto procesal directamente interesado en el recurso que por esta via se propone y, en tal
sentido, podria entenderse que actué en nombre propio y tiene legitimacion por activa.

En cuanto al fondo del asunto sefialé que, en un principio, en criterio de esa Corporacion,
cuando se revocaba un fallo absolutorio de primera instancia y, en su lugar, se declaraba la
responsabilidad penal del acusado, se debia dar aplicacidn al tercer inciso del articulo 176
del Cdédigo de Procedimiento Penal en lo relativo al recurso de apelacion que
eventualmente podia ser interpuesto contra esa decisidn y, en consecuencia, adelantaba el
tramite previsto en el articulo 179 ibidem, modificado por el articulo 91 de la Ley 1395 de
2010.

Sin embargo, en cumplimiento de lo dispuesto por la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia en providencia del 12 de julio del 2016[24], el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Pereira modificé su criterio sobre ese tema, razén por la que, en la actualidad, sélo se
concede el recurso extraordinario de casacion frente a sentencias de segunda instancia que
profiere dicha Corporacion.

2.4.2.2. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal

La Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia mediante Oficio No. 21804
informd que en esa Corporacién se adelantaba el proceso seguido en contra de José Noé
Mufioz Martinez bajo radicado No0.49669, en virtud del recurso extraordinario de casacion
interpuesto por su apoderado contra la sentencia del 28 de octubre de 2016, proferida por
la Sala Penal del Tribunal Superior de Pereira, recurso que se encuentra en turno para
calificar la demanda[25].

2.4.2.3. Fiscalia General de la Nacidn, Seccional 6 -Centro de Atencidon a Victimas de Abuso
Sexual-Caivas

La Fiscal encargada del caso respondio la presente accidn de tutela mediante escrito del 13
de enero de 2017, seflalando que la accién es improcedente dado que la solicitud de
recurso de apelacién en contra del fallo condenatorio del 28 de octubre de 2016, dictado



por el Tribunal Superior de Pereira, Sala Penal, que revocé el de primera instancia, no debia
prosperar pues dentro del tramite procesal no se le vulneraron los derechos
fundamentales alegados.

Por otro lado, sefialé que, en cuanto a los requisitos generales de procedibilidad de la
accion, el caso objeto de estudio no da cumplimiento a los mismos, ya que no se han
agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial.

2.4.3. Respuesta de las personas y entidades vinculadas vy requeridas por la Corte
Constitucional mediante Auto del 28 de junio de 2017

2.4.3.1. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal

El 12 de julio de 2017, el Tribunal Superior dio respuesta al Auto del 28 de junio del mismo
afio, proferido por la Sala Cuarta de Revision, en el sentido de que contra el fallo de
segunda instancia, por medio del cual se revocé la providencia absolutoria de primera
instancia -a la que se hace referencia en la demanda de tutela-, fue concedido el recurso
extraordinario de casacién.

Luego de interpuesto el recurso, el Tribunal corrié traslado por 30 dias para la presentacién
de la demanda de casacién, razén por la cual el expediente del asunto en cuestién fue
remitido a la Corte Suprema de Justicia el 25 de enero de 2017.

Finalmente, a la respuesta del Tribunal se anexaron 17 folios con providencias de la Corte
Suprema de Justicia, en las cuales se rechazé el conocimiento de apelaciones dispuestas por
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, y en su lugar
dispuso la devolucion inmediata de los procesos a esa Corporacién para que se surtiera
exclusivamente el recurso extraordinario de casacion.

2.4.3.2. Héctor Hincapié Escobar

El accionante, al responder el Auto del 28 de junio de 2017, reiter6 respecto de la
legitimidad en la causa, lo expresado ante la Sala Civil de Casacidn, indicando que su
actuacion en la accién de tutela lo era @ nombre propio, en “su calidad de abogado litigante
al que se le ha impedido por el H. Tribunal Superior del Distrito de Pereira, [S]ala de
Decisién Penal, y por la H. Corte Suprema de Justicia, el derecho a interponer RECURSO DE
APELACION contra primera sentencia de condena emitida dentro de un proceso penal en el
cual funji[6] como defensor de un ciudadano condenado”[26].

Para el accionante, es su derecho como defensor ejercer los mecanismos jurisdiccionales
propios del proceso penal, entre los cuales se encuentra el de poder impugnar las
decisiones de los jueces. Razén por la cual estimé vulnerado su derecho constitucional de
impugnacién y debido proceso, pues en su calidad de parte dentro de la actuacién penal,
tenia la facultad de hacer uso del recurso de apelacion, cuestion que en el caso en revision
no fue posible dado que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira, Sala Penal,
decidi6 en la parte resolutiva de la sentencia “que contra la decisién que desatd el recurso
sélo procede el recurso de casacion”[27].

Por otra parte, el sefior Hincapié Escobar considerd que la Corte Suprema de Justicia le



habia vulnerado sus derechos fundamentales, debido a que fundamenté su decisién
respecto de la improcedencia del recurso de apelacion en el fallo de la Sala de Casacion
Penal, N° radicado 48442 del 27 de julio de 2016, en el que dispuso que “en la Ley 906 no
cabe recurso de apelacion contra la sentencia de segunda instancia”[28].

2.4.3.3. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal

El 14 de julio de 2017 la Secretaria de la Sala de Casacién Penal remitié constancia sobre el
proceso que se adelanta en sede casacion en contra de la sentencia del 28 de octubre de
2016 proferida por el Tribunal Superior de Pereira, en la que se condend al sefior José Noé
Mufioz Martinez. La Sala Penal informé que el reparto le correspondié al Magistrado Luis
Antonio Hernandez Barbosa, bajo el radicado interno 496669, el cual ingresé al despacho el
03 de febrero de 2017, con radicado interno de casacion 49669, CuUl
66001600003520100336901.

2.5. Decisién judicial que se revisa

El 12 de diciembre de 2016 la Sala de Casacién Civil inadmitié la tutela en estudio y
concedid un término de tres dias para que el accionante subsanara lo siguiente:

i) La legitimacion por activa de modo que aportara el poder especial que le confirié el
sefior Mufioz Martinez para que representara sus intereses en el tramite constitucional.

i)  Los reproches atribuibles, de manera concreta, a la Sala de Casacidn Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en cuanto sélo si hay acciones u omisiones de dicha Corporacion, la
Sala de Casacidén Civil tendria competencia para conocer de la accién de tutela.

La Sala de Casacion Civil, mediante auto de 11 de enero de 2017, admitio la tutela objeto
de analisis. Posteriormente, el 19 de enero de 2017, resolvioé negar el amparo pretendido
por el sefior Hincapié Escobar, al aducir que la accidon carecia de legitimacién por activa, por
cuanto el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 sefiala que “la accion de tutela podra ser
ejercida, en todo momento y lugar, por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno
de sus derechos fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante.
Los poderes se asumiran auténticos”.

Por lo anterior, la Sala determind que el actor carece de legitimacién por activa, “ya que el
mismo sdélo detenta la calidad de mandatario judicial para la causa penal a la que se ha
hecho alusién, y a pesar de que se le requirié desde el inicio del tramite para que aportara
poder que lo facultaba para actuar en representacién del sefior Mufioz Martinez, titular de
los derechos cuya proteccién se invocd, este hizo caso omiso a ello, aduciendo actuar en
nombre propio”[30]. Contra dicha decision no hubo impugnacidn por parte del accionante.

3. Pruebas ordenadas por la Corte Constitucional comunes a los expedientes acumulados

El 28 de marzo de 2019, el Magistrado Sustanciador le solicité a la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia, que le informara a esta Corporacion sobre la manera en
gue ha venido garantizando el derecho a la doble instancia y a impugnar la primera
sentencia condenatoria, en la actualidad y en la totalidad de los asuntos que le
corresponde[31].



Mediante comunicacién PSP 057-2019 del 30 de abril de 2019, radicada ante la Secretaria
de la Corte Constitucional, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia dio
respuesta a la solicitud de informacion que le hizo esta Corporacion frente a la forma en que
la Sala de Casacién Penal ha venido garantizando el derecho a impugnar la primera
sentencia condenatoria, en la actualidad y en relacién con (i) casos de aforados
constitucionales; (ii) casos de primera condena en sede de casacién; vy, iii) casos en los que
la primera condena la dictan los Tribunales Superiores en segunda instancia[32].

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia

Esta Corte es competente para revisar las decisiones de tutela de los expedientes
acumulados en el presente proceso, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y
241.9 de la Constitucion Politica, 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991, y en virtud de los Autos
del 16 y 30 de marzo de 2017, proferidos por la Sala de Seleccion Niumero Tres de 2017 de
esta Corporacién, mediante el cual decidié seleccionar los asuntos de la referencia para su
revision.

2. Procedencia de la accién de tutela

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tiene derecho de acudir
a la accién de tutela para reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos
fundamentales[33], cuando considere que estos han sido vulnerados o0 amenazados por la
accién u omision de las autoridades publicas o de los particulares en los casos que sefale
la ley[34], siempre que el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable[35].

2.1. La legitimacién en la causa por activa

La precitada disposicidon constitucional establece que la persona que reclama la proteccién
de sus derechos puede hacerlo por si misma o por quien actle a su nombre. El articulo 10
del Decreto 2591 de 1991, que reglamenta la accién de tutela, por su parte, sefala que “el
amparo constitucional puede ser solicitado directamente por la persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales o a través de representante”[36], y
que también “se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté
en condiciones de promover su propia defensa”, caso en el cual deberd manifestarse tal
circunstancia en la solicitud. Asi mismo, que el Defensor del Pueblo y los personeros
municipales pueden ejercer la tutela.

La tutela, en consecuencia, puede ser instaurada por el titular de los derechos
fundamentales que se consideran amenazados o vulnerados: (i) de manera directa, (ii) a
través de representante, en el caso de los menores de edad, incapaces absolutos, personas
declaradas en estado de interdiccién y las personas juridicas; (iii) a través de apoderado
judicial, caso en el cual el apoderado debe tener la calidad de abogado titulado y
acompanfar al escrito de tutela el poder especial para el caso; (iv) por medio de agente
oficioso, cuando el afectado en sus derechos no esta en condiciones fisicas o psicolégicas
de promover la accién de tutela por sus propios medios[37] vy, finalmente, (v) por el



Defensor del Pueblo y los personeros municipales.
2.1.1. Expediente T-6.011.878

La apoderada judicial del sefior Robinson Rodriguez Oviedo alega que su representado
sufrié una vulneracién de su derecho al debido proceso en cuanto las autoridades judiciales
accionadas no le permitieron apelar la sentencia condenatoria que le fue impuesta por
primera vez, en sede de segunda instancia, en el marco del proceso penal al que se hizo
referencia, por lo que se cumple el requisito al que alude el articulo 86 en relacién con la
vulneracién o amenaza de derechos fundamentales por la acciéon u omisiéon de una
autoridad publica. La apoderada acompafd a la demanda el poder que le confiri6 el Sr.
Rodriguez Oviedo para presentar la accidon de tutela bajo examen, por lo que se encuentra
debidamente acreditada la legitimacion por activa del accionante.

2.1.2. Expediente T-6.056.177

La accion de tutela fue interpuesta por uno de los abogados que representaba al sefior
Mufioz Martinez dentro del proceso penal ordinario en el que fue condenado, sin que
hubiere allegado el poder especial conferido para instaurar la tutela, a pesar de que se le
solicitd en dos oportunidades[38] que lo aportara. El apoderado del sefior Mufioz manifestd
gue con tal exigencia se le vulneraron sus derechos fundamentales al impedirle, como
abogado, presentar el recurso de apelacién en la causa para la cual fue contratado.

En relacion con el planteamiento del apoderado, en el sentido de estar reclamando la
violacién de su propio derecho a presentar el recurso de apelacién en ejercicio de la
representacion para la cual fue contratado, conviene sefialar que la representacién judicial,
conforme a lo dispuesto en los articulos 229 de la Constitucidon y 2 del Decreto 196 de 1971,

no implica para el apoderado el ejercicio del derecho de acceso a la justicia en causa
propia ni, por lo mismo, que sus actuaciones dentro del proceso para el que hubiere sido
contratado, constituya ejercicio de sus propios derechos sino, por el contrario, la defensa de
los derechos de su representado, para lo cual requiere poder, incluso si se trata de la accion
de tutela.

La jurisprudencia constitucional[39] ha precisado que la falta de legitimacidn por activa se
produce cuando el tutelante alega la vulneracién de los derechos de otro como motivo de la
afectacién de sus propios derechos:

“Nadie puede alegar como violados sus propios derechos con base en la supuesta
vulneracion de los derechos de otro u otros, pues de una parte el interés en la defensa
corresponde a ellos, y de otra la relacién de vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales, que constituye objeto de la tutela, debe ser directa y no transitiva ni por
consecuencia. Asi, no es valido alegar, como motivo de la solicitud de proteccién judicial, la
causa de la causa, o el encadenamiento infinito entre causas y consecuencias, ya que, de
aceptarse ello, se desquiciaria la accidon de tutela y desbordaria sus linderos normativos. La
violacién de los derechos de otro no vale como motivo para solicitar la propia tutela”.

Ahora bien, para efectos del ejercicio de la acciéon de tutela a través de apoderado judicial,
la jurisprudencia constitucional ha identificado dos requisitos esenciales: a) el apoderado



debe acreditar la calidad de abogado titulado[40] e inscrito[41], y b) al formular la tutela
se debe acreditar el otorgamiento del poder. Respecto del poder, la Corte ha precisado que
el poder: (i) es un acto juridico formal; (ii) se presume auténtico y, (iii) debe ser especial con
el fin de interponer la correspondiente accién de tutela. Ha dicho igualmente la
jurisprudencia[42] que el poder conferido para la representacién dentro de un determinado
proceso no se entiende conferido para la promocidn de procesos diferentes, asi los hechos
que le den fundamento tengan origen en un proceso ordinario para el cual se le habia
conferido poder.

En diversos casos en los que no se demostrd la existencia de poder especial para actuar,
aunqgue hubiere actuado como apoderado de la misma persona en otro proceso, la Corte ha
declarado improcedente la accién de tutela, como en las Sentencias T-658 y T-531 de 2002.

En el primer caso, un abogado pretendia hacer valer el poder que se le habia otorgado para
un proceso ordinario laboral dentro de la accién tutela que promovié para el cobro de
acreencias laborales. En el segundo caso, el actor, quien pretendia el pago de mesadas
adeudadas, presentd el escrito de la accion de tutela valiéndose de una doble condicion al
expresar que actuaba como apoderado judicial y como agente oficioso de unos pensionados
del Departamento de Narifio. En esa ocasidn, la Sala Séptima de Revision sostuvo que, al
no acreditar los requisitos para la existencia de la agencia oficiosa, no se configuraba la
legitimacion en la causa por activa. Dentro de dicho pronunciamiento esta Corporacion fijé
que:

“[sliguiendo lo expuesto, podemos responder al primer interrogante, es decir: ;Si el
apoderado judicial de una causa ordinaria puede alegar un interés directo para incoar en
su propio nombre la accién de tutela, cuando los derechos fundamentales supuestamente
vulnerados corresponden al titular de la causa ordinaria que representa judicialmente? Para
dar respuesta a este cuestionamiento, es preciso tener en cuenta que la Corte en Sentencia
T-674 de 1997, expresamente determind que: “(...) no puede alegarse vulneracion de los
propios derechos con base en los de otro (...)", y, en Sentencia T-575 de 1997, igualmente,
sostuvo que: “(...) la calidad de apoderado no genera ipso facto la suplantacion del titular
del derecho (...)" (negrillas fuera del texto original).

A juicio de la Corporacién, esto ocurre basicamente por dos razones: “(i) El interés en la
defensa de los derechos fundamentales, como se dijo, radica en su titular y no en terceros
y, por otra parte, (ii) la relacion de vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales
debe ser directa y no transitiva ni por consecuencia.”.

Asi las cosas, el precedente jurisprudencial sobre representacion judicial dentro del tramite
de la tutela, indica que el apoderado debe acreditar poder especial en el que se exprese el
mandato conferido por el titular de los derechos fundamentales para el tramite especifico.

Asi mismo, en la Sentencia SU-337 de 2014, en el caso de las demandas masivas contra el
Patrimonio Autonomo de Remanentes de Telecom, la Corte observd que “[e]ntre los casos
que se presentan dentro de este proceso, [...], hay unos en los cuales la tutela es
interpuesta mediante apoderado judicial, pero que actla en virtud de un poder no otorgado



directamente por el titular de los derechos fundamentales, sino por alguien mas que dice
obrar en calidad de agente oficioso de este Ultimo”. Sobre el particular sefaléd que, en
ciertos casos, “cuando esta debidamente justificado, esta forma de otorgar el poder judicial
para actuar en procesos de tutela es legitima y debe considerarse admisible por los
jueces”[43].

En consecuencia, el apoderado judicial dentro de un proceso ordinario no puede ejercer la
accion de tutela en nombre de su poderdante, ni siquiera, en principio, bajo la figura de la
agencia oficiosa[44] pues, en primer lugar, la fuente juridica de la representacion, para
efectos de la tutela, es el poder especial que otorga el titular del derecho, mientras que en
la agencia oficiosa tal fuente es la imposibilidad del sujeto afectado en sus derechos para
acudir a la jurisdiccion constitucional. Por tanto, quien actla en dicha calidad debe
demostrar los hechos constitutivos de tal imposibilidad.

En ese sentido, si bien el abogado tiene derecho a que se le permita el ejercicio libre de su
profesidn y, en esa tarea, contar con la posibilidad de llevar las causas que le sean
encomendadas, libre de obstaculos, en los términos que le fueron conferidos por el
poderdante. Por tanto, no puede presumirse un mandato diferente al otorgado por el
poderdante, pues ello podria suponer, en algunos casos, el desconocimiento de sus
intereses por el riesgo de que el obrar del profesional no se acompase con la defensa que
pretende el poderdante.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que el apoderado que presenta la tutela, fue el
Ultimo que representé al sefior Mufioz dentro del proceso penal ordinario, luego de que
otros profesionales renunciaran a ejercer la defensa alegando motivos personales. A lo que
se suma que antes de la presentacion de la tutela, el apoderado sustituyd el 11 de enero de
2017 el poder a efectos de que otro profesional adelantara el tramite de casacion, lo que
permite suponer que se aislé de la causa judicial en la que alegé vulneracidén de sus
derechos.

Por lo expuesto, la Sala Plena concluye que para el expediente T-6.056.177 no se encuentra
acreditado el requisito de legitimacion en la causa por activa y, por consiguiente, la accién
se declarara improcedente. En ese sentido, la Sala se abstendra de pronunciarse de fondo y
confirmara la  providencia de instancia de tutela que declaré la improcedencia de la
presente accién.

2.2. Legitimacién en la causa por pasiva

Descartada la procedencia de la accion de tutela del expediente T-6.056.177, en adelante,
se examinara el cumplimiento de los requisitos de procedencia Unicamente frente a la
tutela del expediente T-6.011.878.

La legitimacion en la causa por pasiva en la acciéon de tutela es regulada por los articulos 86
de la Constitucidén Politica y 42 del Decreto 2591 de 1991, los cuales prevén que esta se
puede promover contra todas las autoridades y contra los particulares que estén
encargados de la prestacién de un servicio publico, cuya conducta afecte gravemente el
interés colectivo. Igualmente, respecto de quienes el solicitante se halle en situacién de
subordinacion e indefensién.



2.2.1. Los actos sobre los cuales se presenta la accion de tutela son providencias judiciales,
en particular autos dictados el 17 de agosto de 2016 por la Sala Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Neiva, y el 26 de octubre de 2016 por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia. Es decir, se trata de acciones de autoridades publicas, conforme
a una de las hipodtesis del articulo 86 constitucional. Esta Corte ha reiterado en extensay
pacifica jurisprudencia la procedencia de la accidén de tutela contra providencias judiciales,
aunque ha advertido que es de caracter excepcional, siempre que se cumplan las
condiciones exigidas para su procedencia.

2.2.2. En relacion con la Corte Constitucional, que el demandante menciona como autoridad
demandada, no precisa ninguna accién u omisién que le sea atribuible. En los hechos
narrados por el accionante se alude a dos decisiones de la Corte Constitucional, la C-792 de
2014 y la SU-215 de 2016. Sin embargo, se trata de decisiones que no se refieren al caso
concreto; la primera por tratarse del control abstracto de constitucionalidad de una ley, y la
segunda porque si bien se trataba de un caso concreto, el actor no era parte en el proceso y
no se referia a los hechos objeto de controversia en el presente asunto. Por tal razén, la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, al evaluar la procedencia de la Tutela
contra la Corte Constitucional, encontré que no habia accidn u omisidn que pudiera afectar
0 amenazar los derechos del accionante.

2.2.3. En lo atinente a la procedencia de la accién contra el Congreso de la Republica, como
lo advirtié la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, tampoco se configura
accién u omision susceptible de afectar directamente los derechos fundamentales cuya
proteccion pretende el accionante, como quiera que, como lo sefialé en la respuesta a los
requerimientos de la demanda, la decisién dictada por la Corte Constitucional en la
Sentencia C-792 de 2015 previd la procedencia de la apelacion. En efecto, en el numeral
segundo de dicha providencia se resolvio:

SEGUNDO. - EXHORTAR al Congreso de la Republica para que, en el término de un afo
contado a partir de la notificaciéon por edicto de esta sentencia, regule integralmente el
derecho a impugnar todas las sentencias condenatorias. De no hacerlo, a partir del
vencimiento de este término, se entendera que procede la impugnacién de todas las
sentencias condenatorias ante el superior jerarquico o funcional de quien impuso la
condena.

Asi las cosas, la no regulacion del derecho a impugnar las sentencias condenatorias por
parte del Congreso, no impidié la interposicion del recurso por parte del accionante, por lo
que no hay accién u omisién atribuible directamente a dicha Corporacidn.

Por lo tanto, como lo advirtié en el fallo de instancia, no hay razones para proceder al
estudio de fondo de la eventual accion u omisidn del Congreso de la Republica.

2.3. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales

En reiterada jurisprudencia[45] esta Corporacion ha sefialado que, por regla general, la
accién de tutela resulta improcedente contra providencias judiciales en virtud de los
principios de autonomia judicial y seguridad juridica. Sin embargo, ha admitido su
procedencia excepcional en los casos en que se acrediten algunos requisitos, algunos de los



cuales habilitan la admision de la accién y deben cumplirse en su totalidad, en tanto que
otros inciden en la prosperidad de las pretensiones y sélo se requiere la configuracién de
uno de ellos[46].

2.3.1. Requisitos generales y especiales de procedencia de la tutela contra decisiones
judiciales

(] Relevancia constitucional de la cuestidén estudiada: sugiere que el asunto bajo
estudio involucre garantias superiores y no sea de competencia exclusiva del juez ordinario.
En consecuencia, el juez constitucional debe justificar clara y expresamente el fundamento
por el cual el asunto objeto de examen es “una cuestion de relevancia constitucional que
afecta los derechos fundamentales de las partes”.

(] Agotar todos los medios de defensa judicial posibles: este presupuesto se relaciona
con el caracter subsidiario y excepcional de la accién de tutela, acorde con el cual la parte
activa debe “desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le
otorga para la defensa de sus derechos”[48] salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable[49].

(] Requisito de inmediatez: en virtud de este requisito la accidon debe presentarse, por
regla general, en un término proporcional y razonable a partir del hecho que origind la
supuesta vulneracién. Presupuesto exigido en procura del respeto de la seguridad juridica y
la cosa juzgada pues, de lo contrario, las decisiones judiciales estarian siempre pendientes
de una eventual evaluacidn constitucional.

(] Injerencia de la irreqularidad procesal en la providencia atacada: con fundamento en
esta premisa, se exige que Unicamente las irregularidades violatorias de garantias
fundamentales tengan la entidad suficiente para ser alegadas por via de tutela. Aunado a
ello, se excluyen las irreqularidades subsanables no alegadas en el proceso o subsanadas
a pesar de que pudieron haberse alegado.[50]

(] Identificacién razonable de los hechos que generan la vulneracion de los derechos
fundamentales: en acatamiento de este requisito, en la accién de tutela se deben identificar
clara y razonablemente las actuaciones u omisiones que comportan la vulneracion
alegada. Estos argumentos, por regla general, deben haberse planteado dentro del proceso
judicial, de haber sido posible.[51]

(] Que no se trate de sentencias de tutela: a través de esta exigencia se busca evitar
que los procesos judiciales estén indefinidamente expuestos a un control posterior. Con
mayor razén si se tiene en cuenta que las sentencias de tutela son objeto de estudio para
su eventual seleccién y revisién en esta Corporacién, tramite después del cual se tornan,
en principio, definitivas.[52]

Los requisitos especiales de procedencia[53], por su parte, hace alusién a los vicios que
afectan las providencias cuestionadas, los cuales deben estar debidamente demostrados.
De conformidad con la sentencia C-590 de 2005, para la procedencia de la accién se
requiere la existencia de por lo menos uno de los siguientes defectos:



“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material 0 sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales, o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un error inducido
por parte de terceros y ese error lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido de que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte

Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante
del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion: “Se estructura cuando el juez ordinario adopta una
decision que desconoce la Carta Politica, ya sea porque: (i) deja de aplicar una disposicion
ius fundamental a un caso concreto; o porque (ii) aplica la ley al margen de los dictados de
la Constitucion”.

2.3.2. Cumplimiento de los requisitos generales de procedencia

La Corte encuentra que en el presente caso se cumplen los requisitos generales de
procedencia de la accidn de tutela, por las siguientes razones:

2.3.2.1. Relevancia constitucional del asunto planteado. La cuestidén que se
debate es, prima facie, de indiscutible relevancia constitucional, puesto que persigue, por
un lado, la efectiva proteccién de los derechos fundamentales a la impugnacién, defensay
debido proceso, de la persona que ha sido condenada por primera vez en segunda
instancia, derechos que han sido reconocidos y protegidos por la Corte en las Sentencias
C-792 de 2014 y SU-215 de 2016. En consecuencia, se discute adicionalmente la
inaplicacion por parte de los operadores juridicos de este precedente, bajo la
argumentacion de que no disponen de una norma legal que regule su tramite.

Se trata de la aplicacion directa de derechos fundamentales reconocidos en la Constitucion,
en particular, el derecho a la impugnacion de la sentencia condenatoria, esto es, el articulo
29 de la Constitucidn y los articulos 8.2.h de la Convenciéon Americana sobre Derechos



Humanos - CADH, y 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos - PIDCP.
Estos ultimos integrados al bloque de constitucionalidad, en virtud del articulo 93 superior.
De otra parte, se plantea la eventual inaplicacién de precedentes jurisprudenciales en el
caso concreto.

2.3.2.2. Subsidiariedad. En el presente caso, el juez de segunda instancia manifesté su
negativa a tramitar el recurso de apelacion contra el fallo condenatorio, por considerar que
la Sentencia C-792 de 2014, que reconoce el derecho a la impugnaciéon de la primera
sentencia condenatoria, es inaplicable porque no se refiere a los procesos adelantados con
sujecién a la Ley 600 de 2000 y no existe un procedimiento que permita dar aplicacién a
este derecho.

En ese sentido, la parte accionante alega la vulneracién de su derecho a impugnar la

primera sentencia condenatoria[54], Yy no existe un recurso que le permita controvertir la

decisiéon de las autoridades judiciales accionadas, razén por la que se cumple el requisito de
subsidiariedad.

2.3.2.3. Inmediatez. En el caso sub judice se identificd un lapso de menos de 6
meses desde que se profirié el fallo de segunda instancia que revoc6 la decision absolutoria.

En el expediente se evidencié que los autos cuestionados en sede de tutela fueron
dictados el 17 de agosto de 2016 y el 26 de octubre de la misma anualidad, y la tutela fue
presentada el 18 de noviembre de 2016, transcurriendo menos de un mes entre la Ultima
decision y la presentacion de la accién de tutela. A partir de lo expuesto, la Sala Plena
encuentra que en el presente caso se cumple con el requisito de inmediatez.

2.3.2.4. Efecto decisivo en la providencia que se impugna. El actor no pudo
impugnar la sentencia condenatoria que le impuso, por primera vez, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Neiva. En consecuencia, en el caso concreto, la violacién constitucional
alegada adquiere una incidencia significativa en la decision objeto de cuestionamiento, pues
la condena se hizo definitiva.

2.3.2.5. El peticionario identificd los hechos y los derechos vulnerados. Dentro de
la presente acciébn aparecen claramente identificados por el peticionario tanto los hechos
que, en su sentir, originaron la vulneracién atribuida a las autoridades judiciales
demandadas, como los derechos constitucionales fundamentales que considera
vulnerados[55].

2.3.2.6. La decisiéon impugnada no es una sentencia de tutela. Es claro que la
accién no se dirige contra un fallo de tutela, sino en contra de una decisiéon dentro del
proceso penal promovido en contra del sefior Robinson Rodriguez Oviedo.

2.3.3. Cumplimiento de los requisitos especiales de procedencia

En cuanto a los requisitos especiales de procedencia[56], como pasa a exponerse, la
presente tutela plantea al menos dos causales especiales de procedencia de tutela contra
decision judicial, que permiten dar apertura al debate de fondo. Se trata, en primer lugar,
de la eventual violacién directa de la Constitucién; y, en segundo lugar, del
desconocimiento del precedente.



En cuanto a la primera causal, como se ha sostenido, surge la duda acerca de si las
decisiones impugnadas vulneraron el articulo 29 de la Constitucion, y los articulos 8.2.h de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos - CADH, y 14.5 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos - PIDCP. Estos ultimos integrados al bloque de
constitucionalidad, en virtud del articulo 93 superior.

En cuanto a la segunda causal, se plantea un eventual desconocimiento o inaplicacién de
precedentes jurisprudenciales, en particular, de las Sentencias C-792 de 2014 y SU 215 de
2016.

En consecuencia, se procedera a declarar la procedencia de la accién de tutela en el
expediente T-6011.878 y, a continuacion, se examinara si se configuraron las dos causales
senaladas.

3. Anélisis de fondo

Para abordar el estudio de fondo del asunto, en primer lugar, se planteara el problema
juridico y el esquema de solucidon. En sequndo lugar, se analizara el derecho a la
impugnacion de la primera sentencia condenatoria, sus antecedentes y su estado actual. En
tercer y Ultimo lugar, definido estos parametros, se examinara el caso concreto para
adoptar una decisiéon de fondo.

3.1. Problemas juridicos y esquema de solucion

El demandante en el proceso de tutela plantea que la Sala Penal del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Neiva y la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso y a la impugnacion de la primera
sentencia condenatoria.

Al respecto, corresponde a la Corte determinar (i) si las entidades demandadas vulneraron el
derecho fundamental alegado, al negarle al demandante, como procesado, la impugnacion
de la primera sentencia condenatoria, aunque haya sido proferida en segunda instancia,
con el argumento de que no existe una norma procesal expresa que regule el procedimiento
aplicable, aun cuando existe un precedente constitucional que reconoce la posibilidad de
impugnar la primera sentencia condenatoria; y, (ii) si el derecho a impugnar la primera
sentencia condenatoria, de conformidad con el precedente constitucional y la linea
jurisprudencial de esta Corporacién, se extiende a aquellos casos tramitados bajo Ley 600
de 2000.

3.2. El derecho a la impugnacion de la primera sentencia condenatoria. Antecedentes y
estado actual

En este acapite se recorreran los antecedentes y estado actual de la garantia de
impugnacién de la primera sentencia condenatoria, en primer lugar, tal como fue
reconocida en la Constitucién Politica de 1991; en segundo lugar, la interpretacion
jurisprudencial que la Corte Constitucional ha sostenido, y el cambio en la comprension de
su alcance a partir de la Sentencia C-792 de 2014; en tercer lugar, el contenido de tal
garantia en los tratados internacionales de derechos humanos incorporados al bloque de



constitucionalidad; en cuarto lugar, se revisaran las modificaciones instrumentales
introducidas al texto superior a través del Acto Legislativo 01 de 2018, y que habilitaron
condiciones para avanzar en la garantia material del mencionado derecho; vy, por Ultimo, se
hara referencia a la aplicacién que ha dado la Corte Suprema de Justicia a la Sentencia
C-792 de 2014.

3.2.1. El derecho a la impugnacion de la sentencia condenatoria en la Constituciéon de 1991

El derecho a la impugnacién de la sentencia condenatoria se encuentra reconocido
constitucionalmente desde la expedicibn misma de la Carta Politica, en 1991. El articulo 29
de la Constitucidén Politica reconocié el derecho fundamental al debido proceso, y entre las
garantias que lo conforman, precisé que “Quien sea sindicado tiene derecho (...) a impugnar
la sentencia condenatoria (...)".

Los tratados internacionales de derechos humanos también reconocen esta garantia,
incluso desde antes de su consagracién constitucional. En particular, el articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado por Colombia en 1969[57], establece
en su numeral 52 que “Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a que
el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal
superior, conforme a lo prescrito por la ley”. Igualmente, el articulo 8 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por Colombia en 1972[58], establece en el
numeral 2 que “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda
persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas” (...) “h.
derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal superior”. Estas normas internacionales
hacen parte del bloque de constitucionalidad, en virtud de lo dispuesto por el articulo 93
de la Constitucidn.

3.2.2. Naturaleza y nucleo esencial del derecho a la impugnacién de la condena penal.
Reiteracion jurisprudencial

La Sentencia C-792 de 2014 constituyd un hito en la interpretacion constitucional sobre el
alcance de la garantia de impugnacién de la sentencia condenatoria y, al mismo tiempo,
cambioé el precedente que venia sosteniendo la Corte Constitucional al respecto. La
Sentencia SU-215 de 2016, por su parte, avanzé en la aplicacion de la C-792 y constituye
igualmente un precedente determinante para el analisis del presente caso.

Con anterioridad a la Sentencia C-792 de 2014, la Corte Constitucional habia centrado su
atencién en el principio de la doble instancia cuya configuracion especifica, en cuanto

principio, correspondia al legislador, y habia sefialado que el derecho a la impugnacién en
materia penal se garantizaba con la doble instancia y que, en el caso de los aforados, la
restriccién del mencionado principio se compensaba con el hecho de que su investigacion y
juzgamiento correspondia a 6rganos colegiados que se encuentran a la cabeza de la
jurisdiccién ordinaria en materia penal[59]. Habia admitido, incluso, que algunas
herramientas procesales extraordinarias como la accién de tutela contra providencias
judiciales o el recurso extraordinario de casacién constituian vias procesales iddneas para el
ejercicio del derecho a la impugnacién “pero sin indagar sobre el alcance de tales



dispositivos ni sobre su compatibilidad con los estandares basicos de tal prerrogativa
constitucional”[60]. En dicha providencia puso igualmente de presente la Corte que habia
seguido “una linea argumentativa semejante al evaluar la validez de las normas que
establecen una Unica instancia para los procesos verbales sumarios[61], el proceso de
pérdida de investidura[62], los litigios sobre la custodia y cuidado personal de menores de
edad y el permiso de salida del pais de los mismos[63] y algunos tipos de procesos en la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo” [64], pero que tales argumentos no podian ser

utilizados para justificar las restricciones al derecho a la impugnacién por tratarse de un
derecho de naturaleza y rango constitucional.

En la precitada providencia, la Corte delimité el ambito de accién del derecho a la
impugnacién al precisar que se trata del &mbito penal: “Esto se explica por la circunstancia
de que es justamente en el contexto del juicio penal en el que el Estado despliega su mayor
poder represivo, y en el que, por consiguiente, se produce una mayor potencial afectacion
de los derechos fundamentales, y por tanto, una garantia reforzada de defensa frente a los
actos incriminatorios” [65].

Al definir su contenido sefalé que “El derecho a la impugnacién otorga la facultad a las
personas condenadas en un juicio penal controvertir el fallo incriminatorio ante una
instancia judicial distinta de quien dictd la providencia, es decir, para atacar las bases y el
contenido de la sentencia que determina su responsabilidad penal y que le atribuye la
correspondiente sancion. Por este motivo, el articulo 29 de la Carta Politica se refiere a la
posibilidad de “impugnar”, el articulo 8.2.h. de la CADH a la facultad para “recurrir”, y el
articulo 14.5 del PIDCP, al derecho de “someter a tribunal superior” el correspondiente
fallo”[66]. Después de referenciar algunos pronunciamientos de organismos
internacionales, la Corte definié el alcance del derecho en los siguientes términos:

“El supuesto que subyace a este tipo de escrutinio, es que el condenado debe poder
cuestionar la decision judicial y todos sus elementos determinantes, y que el analisis del
juez debe versar sobre todas las bases normativas, probatorias y facticas de la sentencia.
En este entendido, cuando la revision recae sobre aspectos puntuales del fallo, y no permite
una nueva aproximaciéon a la causa considerada en su conjunto, no garantiza
adecuadamente el derecho consagrado en el articulo 14.5 del PIDCP” [67].

En cuanto al objeto del derecho a la impugnacion, la Sentencia sostiene que “El derecho a
la impugnacion recae sobre las sentencias condenatorias, es decir, sobre las decisiones
judiciales que, al resolver el objeto de un proceso penal, determinan la responsabilidad de
una persona y le imponen la correspondiente sancién. Como puede advertirse, el objeto de
la referida prerrogativa constitucional se estructura en torno a dos elementos: por un lado,
en torno al tipo de decision que se expide dentro del juicio penal, y por otro lado, en torno
al contenido de la providencia” [68]. Aclardé entonces que este derecho no se aplica a
decisiones que se toman en el curso del proceso, aunque sean adversas al procesado; y
tampoco se aplica a sentencias absolutorias, sino Unicamente a las condenatorias, en
cuanto sus efectos sobre los derechos fundamentales son importantes, y tienen la
potencialidad de limitar la libertad personal.

Con respecto a la finalidad, la Corte sefialé en dicha oportunidad que “[a] través del



derecho a la impugnacién se otorga, por un lado, una herramienta especifica y calificada de
defensa a las personas que han sido declaradas penalmente responsables y a las que se les
ha impuesto una condena, y por otro, una garantia de correccidn judicial de la sentencia
incriminatoria por medio de la exigencia de la doble conformidad judicial” [69].

En consecuencia, se apart6 de la linea jurisprudencia que habia trazado sobre el particular
la Corte en las Sentencias C-019 de 1993[70] (aunque en esa oportunidad la Corte advirtid
que “los procesos relativos a menores infractores de la ley penal son de Unica instancia
cuando en ellos no se decrete una medida privativa de la libertad. En caso contrario, se
estard a lo dispuesto por la Convencién de Derechos del Nifio”); C-142 de 1993[71]; C-411
de 1997([72]; C-998 de 2004[73]y C-934 de 2006[74].

No obstante tratarse de una linea jurisprudencial mas o menos uniforme, en la Sentencia
C-998 de 2004 la Corte habia dado un primer paso en la interpretacion acogida a partir de
la C-792 de 2014, oportunidad en la cual se refirid “a la hipétesis en la que, en el marco de
un juicio penal, se profieren dos sentencias absolutorias, de primera y de segunda instancia,
y posteriormente, el juez de casacidon revoca tales fallos y declara por primera vez la

responsabilidad penal. Frente a este supuesto factico, esta Corporacion ha establecido que
el derecho a la impugnacion puede ser ejercido en contra de esta Ultima providencia” [75].

Resulta especialmente relevante para el presente caso destacar la diferencia que la C-792
de 2014 hace entre la garantia de impugnacién de la sentencia condenatoria (art. 29 C.P.) y
la garantia de doble instancia (art. 31 C.P.). Al respecto sostiene que “[e]l derecho a la
impugnacién y la garantia de la doble instancia son estandares constitucionales auténomos
y categorias conceptuales distintas e independientes, si bien en algunos supuestos facticos
especificos, el contenido de una y otra es coincidente” [76]. Sobre el particular se dijo en
la citada providencia:

“(....) estos imperativos difieren en  distintos aspectos: (i) en cuanto a su fundamento

normativo, mientras el derecho a la impugnacién se encuentra consagrado en los articulos
29 del texto constitucional, 8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCP, la garantia de la doble

instancia se encuentra prevista en el articulo 31 de la Carta Politica; (ii) en cuanto al status
juridico, mientras la impugnacién es un derecho subjetivo de rango y jerarquia
constitucional en cabeza de las personas condenadas en un juicio penal, la doble instancia
constituye una garantia que hace parte del debido proceso, y que puede ser alegada por
cualquiera de los sujetos procesales; esta diferenciacién tiene una repercusién importante,
puesto que la Corte ha entendido que la doble instancia, por tener la condicién de un

principio general, puede ser exceptuado por via legislativa; y como la impugnacién no solo
es un principio sino un derecho que hace parte integral del debido proceso, las excepciones
al mismo se encuentran limitadas; (iii) en cuanto al ambito de accién, mientras el derecho
a la impugnacioén ha sido concebido para los juicios penales, la garantia de la doble
instancia constituye la regla general de todo proceso judicial; (iv) en cuanto a su contenido,
mientras el derecho a la impugnacidn otorga la facultad para controvertir la sentencia

condenatoria, para que un mismo litigio sea resuelto en el mismo sentido por dos jueces
distintos, la garantia de la doble instancia exige que una misma controversia juridica sea
sometida a dos instancias o faces procesales distintas e independientes, y dirigidas por



jueces distintos, pero sin importar que los fallos resultantes sean coincidentes; (v) en cuanto
a su objeto, mientras el derecho a la impugnacion recae sobre las sentencias condenatorias
dictadas en el marco de un proceso penal, de modo que la facultad se estructura en torno al
tipo y al contenido de la decision judicial, la doble instancia se predica del proceso como tal,
para que el juicio tenga dos instancias, independientemente del contenido y alcance de los
fallos que resuelven la controversia; (vi) en cuanto a la finalidad, mientras el derecho a la
impugnacién atiende a la necesidad de garantizar la defensa plena de las personas que han
sido condenadas en un proceso penal frente al acto incriminatorio, y a asegurar que
mediante la doble conformidad judicial la condena sea impuesta correctamente, la doble
instancia tiene por objeto garantizar la correccién del fallo judicial, y en general, “la
existencia de una justicia acertada, recta y justa, en condiciones de igualdad”[77]; en el
primer caso, el derecho se estructura en beneficio de un sujeto especifico, mientras que el
segundo persigue el objetivo impersonal de garantizar la correccién judicial.

Sin perjuicio de lo anterior, ambos imperativos coinciden en la hipdtesis especifica en la
que, (i) en el contexto de un juicio penal, (ii) el juez de primera instancia (iii) dicta un fallo
condenatorio. En este supuesto factico, el ejercicio del derecho a la impugnacién activa la
segunda instancia, y se convierte, entonces, en la via procesal que materializa el imperativo
de la doble instancia judicial, y a la inversa, con la previsidn de juicios con dos instancias se
permite y se asegura el ejercicio del derecho a la impugnacién.

Sin embargo, cuando no confluyen los tres elementos del supuesto factico resefiado, la
coincidencia desaparece, asi: (i) cuando se dicta un fallo por fuera de un juicio penal, en
principio no rigen las exigencias propias del derecho a la impugnacién, mientras que, por el

contrario, si son exigibles los requerimientos de la doble instancia; por ello, una vez
agotada la primera instancia, la controversia debe ser sometida a una instancia adicional,
bien sea de manera automatica en virtud de dispositivos como la consulta, o bien sea
mediante la interposicidn de recursos por alguno de los sujetos procesales; (ii) por su parte,
cuando el fallo judicial se produce en una etapa procesal distinta a la primera instancia (por
ejemplo, en la segunda instancia o en sede de casacion), no tiene operancia el imperativo
de la doble instancia, porque esta garantia se predica del proceso y no de la sentencia, y
en esta hipdtesis el imperativo ya ha sido satisfecho previamente; en contraste, si el fallo se
enmarca en un juicio penal, y la decision judicial es condenatoria, si seria exigible el
derecho a la impugnacion, aunque la sentencia incriminatoria se dicte en una etapa distinta
a la primera instancia; (iii) finalmente, si la providencia no tiene un contenido incriminatorio
tampoco rige el derecho a la impugnaciéon, mientras que si el fallo se produce en la
primera instancia, la garantia de la doble instancia si seria exigible, independientemente del
contenido incriminatorio de la decision judicial” [78].

Y mas adelante precisé:

“En definitiva, los articulos 29 de la Carta Politica, 8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCP
consagran el derecho a controvertir las sentencias condenatorias que se dictan dentro de

un proceso penal. Aunque ninguna de estas disposiciones establece expresamente que esta
prerrogativa comprende la facultad para impugnar las sentencias que revocan un fallo
absolutorio de primera instancia, e imponen por primera vez una condena en la segunda
instancia, esta regla si constituye un estandar constitucional, por las siguientes razones: (i)



los enunciados anteriores tienen un contenido general y no hacen ninguna salvedad para la
hipétesis anterior, por lo cual no existe ninguna base normativa para excluirla de la referida
facultad constitucional; (ii) como la prerrogativa anterior se otorga en funciéon del
contenido del fallo y no en razén de la etapa en la cual se dicta la providencia, es decir, por
su connotacidén condenatoria, y no por haber sido expedida en la primera instancia de un
juicio, no resulta admisible la tesis de que la impugnacién opera Unicamente respecto del
fallo absolutorio de primera instancia, y no de la sentencia condenatoria de la segunda
instancia; (iii) dado que mediante el derecho a la impugnacién se pretende brindar una
herramienta calificada y reforzada de defensa a las personas que son objeto del poder
punitivo del Estado, y dado que esta defensa sélo se puede ejercer si existe la posibilidad de
controvertir aquella decisién judicial que materializa esta facultad sancionatoria, la
prerrogativa constitucional se debe poder ejercer, al menos, frente al primer fallo que
declara la responsabilidad penal, incluso cuando esta se dicta en la segunda instancia; (iv)
de entenderse que el derecho a la impugnacion se agota con la posibilidad de controvertir
la sentencia judicial de primera instancia, se subsumiria este derecho en la garantia de la
doble instancia, en contravia del principio hermenéutico del efecto Gtil; (v) esta linea
hermenéutica es consistente con la de los operadores juridicos encargados de la
interpretacién y aplicacion de los instrumentos normativos que consagran el mencionado
derecho, y en particular, con la que ha acogido el Comité de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, (vii) por su parte, aunque hasta el momento la Corte
Constitucional no ha abordado directamente este problema juridico, y sus reflexiones en
torno a la derecho a la impugnacion se han hecho en el marco de la garantia de la doble
instancia, por lo que no existen consideraciones auténomas en este sentido, la
jurisprudencia si reconoce el derecho a atacar las providencias que imponen por primera
vez una condena en el marco de un juicio penal”[79].

Por ultimo, concluyé la Corte que “el legislador tiene el deber constitucional de disefiar e
implementar un recurso que materialice el derecho a controvertir los primeros fallos
condenatorios que se dictan en un juicio penal, el cual debe otorgar amplias potestades al
juez de revision para analizar y evaluar las cuestiones facticas, probatorias y normativas
que inciden en el contenido de la decision judicial objeto del recurso” [80]. La Sentencia
C-792 de 2014 es explicita en sefalar que la omisidn del legislador no se limitaba a la Ley
906 de 2004, sino que la “falencia se proyecta en todo el proceso penal” [81]. En
consecuencia, en la parte resolutiva de la decisién, se exhorté “al Congreso de la Republica
para que, en el término de un afio contado a partir de la notificacién por edicto de esta
sentencia, regule integralmente el derecho a impugnar todas las sentencias condenatorias.
De no hacerlo, a partir del vencimiento de este término, se entendera que procede la
impugnacion de todas las sentencias condenatorias ante el superior jerarquico o funcional
de quien impuso la condena” [82] (negrillas fuera de texto).

Finalmente, precisé sobre el particular que la prevision de juicios penales de Unica
instancia no son per se inconstitucionales en tanto ello no implique la anulacién de la
facultad de impugnacion.

Con posterioridad a la Sentencia C-792 de 2014, en la Sentencia SU-215 de 2016 la Corte
resolvid el caso de dos accionantes que solicitaron la tutela del derecho a la impugnacion de
una condena impuesta bajo el procedimiento de la Ley 600 del 2000, la cual fue dictada por



primera vez en sede de casacion. En esta oportunidad advirtié la Corte que el deber de
diseflar instrumentos para remediar el problema de la impugnacion de la primera sentencia

condenatoria corresponde al Congreso y no al juez constitucional, toda vez que este
asunto tiene una relacién intrinseca con el principio de legalidad del proceso penal vy,
adicionalmente, que las previsiones de la Sentencia C-792 de 2014 no resultaban aplicables
a las condenas penales impuestas por primera vez en sede de casacién, por cuanto dicha
providencia no habia resuelto, con fuerza normativa vinculante y definitiva, el problema
juridico planteado en la tutela, conclusién a la que Ilegé con base en las siguientes
consideraciones:

“En la sentencia C-792 de 2014 esta Corte, si bien emitié un exhorto general, solo tomé una
decisidon aplicable a los casos en que una persona es condenada por primera vez en
segunda instancia, en un proceso penal, Yy esto supone que el derecho a impugnar las
sentencias condenatorias ante el superior jerarquico o funcional, que se activa cuando
venza el plazo del exhorto sin legislacion, solo aplica a las condenas impuestas por primera
vez en segunda instancia. A esta conclusién se llega entonces porque en el contexto del
caso entonces sujeto a consideracidon de la Corte se observa que (i) no se demandaron las
normas sobre competencias de la Corte Suprema de Justicia en casacién, (ii) solo se
cuestionaron normas referentes a las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, en
cuanto obra como autoridad judicial de sequnda instancia en los procesos penales, (iii) los
cargos ciudadanos cuestionaban las disposiciones legales, estrictamente, porque
desconocian el derecho a impugnar las condenas impuestas por primera vez en segunda
instancia, (iv) y la Corte Constitucional, de forma explicita y clara, al delimitar los problemas

juridicos, circunscribié el primero de ellos a la pregunta de si la normatividad acusada
vulneraba la Carta, en tanto no contemplaba medios de impugnacién contra las condenas
impuestas por primera vez en segunda instancia. En este contexto, no puede decirse que la
sentencia C-792 de 2014 haya resuelto, con fuerza normativa vinculante y definitiva, el
problema de la posibilidad de impugnar las condenas penales impuestas por primera vez en
casacion”[83] (negrillas fuera del texto original).

No obstante esta conclusién, precisé la Corte:

“El caso bajo examen esta gobernado por la sentencia C-998 de 2004, pero hacia futuro, y
en los términos y bajo las condiciones de la sentencia C-792 de 2014, la cosa juzgada de
esa decisién se ha de ver afectada por la Constitucién viviente. En virtud de esa
interpretacion viviente, el derecho a impugnar las condenas impuestas por primera vez en
un proceso penal ordinario no se limita a los fallos de primera instancia, sino que incluye las
estatuidas por primera vez en casacion. Es una garantia orientada a proveer para los
procesados el mayor nivel posible de defensa en la persecucidon criminal, de tal suerte que
se predica también de las condenas emitidas por primera vez luego de la primera
instancia”.

3.2.3. Alcance del derecho a la impugnacién de la sentencia condenatoria en los tratados
internacionales de Derechos Humanos

Como lo puso de presente la Sentencia C-792 de 2014, los organismos competentes para
supervisar el cumplimiento de los tratados de Derechos Humanos han realizado diversos



pronunciamientos a partir de los cuales es posible establecer el alcance en el ambito
internacional del derecho a impugnar las sentencias condenatorias en materia penal. Asi,
por ejemplo, en la Observacidon General No. 32 del Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas[84], encargado de supervisar el cumplimiento del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), se precis6é que “(...) el parrafo 5 del articulo 14 se

vulnera no solo si la decisidn de un tribunal de primera instancia se considera definitiva sino
también si una condena impuesta por un tribunal de apelaciéon o un tribunal de Ultima
instancia a una persona absuelta en primera instancia no puede ser revisada por un tribunal
superior. Cuando el tribunal mas alto de un pais actla como primera y Unica instancia, la
ausencia de todo derecho a revisién por un tribunal superior no queda compensada por el
hecho de haber sido juzgado por el tribunal de mayor jerarquia del Estado Parte; por el
contrario, tal sistema es incompatible con el Pacto, a menos que el Estado Parte interesado

haya formulado una reserva a ese efecto”.

Adicionalmente, dicho Comité ha emitido pronunciamientos posteriores con relevancia para
el presente caso, tales como:

(i) En decision del 25 de julio de 2018, en el caso I. D. M. contra Colombia, el Comité de
Derechos Humanos conocié de la condena de un excongresista por parte de la Corte
Suprema de Justicia, en un proceso de Unica instancia. En el comunicado, el Comité
concluyd que el Estado colombiano habia incurrido en una violacién del articulo 14.5 del
Pacto, al no ofrecer un mecanismo idéneo que le permitiera al procesado impugnar la
sentencia condenatoria ante una autoridad diferente a la que la impuso. Al respecto, el
Comité expreso que:

“El Comité recuerda que la expresion “conforme a lo prescrito por la ley” no tiene la
intencién de dejar la existencia misma del derecho a la revisién a la discrecién de los
Estados partes. Si bien la legislacion de un Estado parte puede disponer en ciertas
ocasiones que una persona en razon de su cargo sea juzgada por un tribunal de mayor
jerarquia que el que naturalmente corresponderia, esta circunstancia no puede por si sola
menoscabar el derecho del acusado a la revision de su sentencia y condena por un tribunal.
En el presente caso, el Estado parte ha reconocido que no existia ningln recurso disponible
para que el autor pueda solicitar que el fallo condenatorio y condena fueran revisados por
otro tribunal (paras 4.3-4.4). Ademas, de acuerdo a informacion en el dominio publico, el 24

de abril de 2015 la Corte Constitucional declaré inconstitucional varios articulos del Cédigo
de Procedimiento Penal que omitian la posibilidad de impugnar todas las sentencias
condenatorias ante el superior jerarquico o funcional y exhorté al Congreso de la Republica
para que, en el término de un afo, regule integramente el derecho a impugnar todas las
sentencias condenatorias. De lo contrario, se debia entender que procede la impugnacién
contra todas las sentencias condenatorias. El 28 de abril de 2016, la CS) emitié una
sentencia en que sefalaba que la disposicién de la Corte Constitucional era aplicable
respecto de sentencias que no se encontraban ejecutoriadas para el 24 de abril de 2016. El
18 de enero de 2018, el Poder Legislativo, mediante acto legislativo No. 001 de 2018,
modificd la Constitucién (articulos 186, 234 y 235) de forma que se garantice el derecho a
la doble instancia penal para aquellas personas que gocen de aforamiento parlamentario.
Por consiguiente, el Comité concluye que el Estado parte viold los derechos que asisten al
autor en virtud del articulo 14(5) del Pacto”[85].



(ii) Posteriormente, en decision del 27 de julio de 2018, al analizar el caso de Andrés Felipe
Arias Leiva, exministro colombiano condenado en Unica instancia por la Corte Suprema de
Justicia, el Comité analizé la presunta violacidn al articulo 14.5 del PIDCP, y concluyé sobre
el particular:

“Si bien la legislacion de un Estado parte puede disponer en ciertas ocasiones que una
persona en razon de su cargo sea juzgada por un tribunal de mayor jerarquia que el que
naturalmente corresponderia, esta circunstancia no puede por si sola menoscabar el
derecho del acusado a la revision de su sentencia y condena por un tribunal. En el
presente caso, el Estado parte no ha sefalado la existencia de un recurso disponible para
que el autor pueda solicitar que el fallo condenatorio y condena fueran revisados por otro
tribunal. Por consiguiente, el Comité concluye que el Estado parte viold los derechos que
asisten al autor en virtud del articulo 14(5) del Pacto”

(...)

De conformidad con el articulo 2, parrafo 3 a), del Pacto, el Estado parte tiene la obligacién
de proporcionar al autor un recurso efectivo”[86].

Los dictamenes del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas deben ser tenidos en
cuenta en la interpretacion de los derechos constitucionales. El Comité de Derechos
Humanos fue creado por el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos[87] como érgano competente para la supervisién del cumplimiento del Pacto. Sus
pronunciamientos sobre casos individuales, son cuasi judiciales, pues se emiten bajo
garantias de imparcialidad e independencia, con el objeto de interpretar el alcance del
Pacto Internacional y “representan un pronunciamiento autorizado de un 6rgano
establecido en virtud del propio Pacto y encargado de la interpretacién de ese
instrumento”[88]. Bajo el Derecho Internacional, los Estados estan en la obligacion de actuar

de buena fe en su cumplimiento[89]. La observancia del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos es una obligacidn constitucional (art. 93 C.P.), y expresa “la obligacién,
segun la Carta de las Naciones Unidas, de promover el respeto universal y efectivo, asi
como la observancia, de los derechos humanos y las libertades fundamentales”[90], por lo
que compromete el acatamiento del articulo 9 de la Constitucion.

Al mismo tiempo, el cumplimiento del Pacto es obligatorio de acuerdo con la Convencién de
Viena sobre el Derecho de los Tratados[91]. En cuanto el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos hace parte del bloque de constitucionalidad (art. 93 C.P.), estos deberes
en el ambito internacional, lo son simultaneamente en el ordenamiento constitucional. En
consecuencia, los pronunciamientos del Comité de Derechos Humanos son criterios
obligatorios para la interpretacién de los derechos constitucionales reconocidos en el Pacto
y en la Constitucidn, y deben ser aplicados, en armonia con todo el ordenamiento juridico,
por las autoridades del Estado, incluyendo las autoridades judiciales. El acatamiento de los
dictamenes del Comité, en cuanto compromete el cumplimiento del Pacto, es un deber
constitucional. El Estado estd en la obligacién de adecuar sus normas, instituciones y
procedimientos para dar cumplimiento al Pacto[92] como medio para garantizar los
derechos fundamentales constitucionales. Asi lo ha reconocido esta Corporacion[93].

Por otra parte, en el ambito del Sistema Interamericano de protecciéon de derechos



humanos, la historia del articulo 8.2.h, ilustra muy bien el alcance del derecho a recurrir el
fallo ante el superior. Inicialmente la consagracién de dicho derecho se hizo en el articulo 7
del Proyecto de Convencién Interamericana sobre Proteccidon de Derechos Humanos, el
cual indicaba que: “(...) [e]l proceso debido, en materia penal, abarcara las siguientes
garantias minimas: i) Derecho de recurso ante un tribunal superior, del fallo de primera
instancia” [94]. Tal descripcion despertd el interés de los paises parte de la conferencia de
formacion del instrumento, por lo cual se “[acordd] nombrar un Grupo de Trabajo
compuesto por las delegaciones de Estados Unidos, Trinidad y Tobago, Ecuador, El Salvador
y Costa Rica” [95].

En dicho Grupo de Trabajo se puso a consideracion el inciso i), del articulo resefiado, frente
al cual el delegado de Ecuador (Sr. Juan Isaac Lovato) manifesté que “en relacidn con este
inciso en algunos paises hay dos instancias, pero puede ser que en otros haya hasta tres.
Por lo tanto, sugir[i6] que se di[jeral: “Derecho a recurrir del fallo ante el tribunal
superior”, proposicién que (...) [fue] sometida a votacidén y aprobada”[96]. Asi, es claro que
la finalidad propia de esta garantia convencional es que los fallos condenatorios sean
valorados por dos autoridades judiciales, sin tomar en consideracion el nimero de
instancias nacionales.

Asi las cosas, los Estados signatarios de la Convencidon establecieron que el Articulo 8.2.h
sobre garantias judiciales quedaria de la siguiente forma: “Toda persona inculpada de delito
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su
culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las
siguientes garantias minimas”: h) “derecho de recurrir del fallo ante juez o tribunal
superior”[97].

Como se desarrolld ampliay pormenorizadamente en la Sentencia C-792 de 2018, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que, a pesar de que los Estados
cuentan con un amplio margen de configuracién para disefiar sus leyes y el sistema
recursivo dentro del proceso penal, la via procesal a través de la cual se ejerce y se
garantiza el derecho a la impugnacién debe permitir un nuevo analisis de todos aquellos
aspectos alegados por el recurrente, tanto normativos como facticos o probatorios, que
pueden tener repercusiones en la decisién judicial condenatoria. Esta garantia debe ser
brindada ante una autoridad diferente a la que profirié la condena. Esto se puede constatar
en los casos Castillo Petruzzi y otros vs. Per([98], Herrera Ulloa vs Costa Rica [99], Barreta
Leiva vs Venezuela [100], Vélez Loor vs Panama [101], Liakat Ali Alibux vs Suriname[102]y
Mohamed vs Argentina[l103]. Las Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, en cuanto decisiones vinculantes para Colombia, son de obligatoria aplicacién a
la hora de definir el alcance y proteger los derechos constitucionales.

3.2.4. El Acto Legislativo 01 de 2018 “por medio del cual se modifican los articulos 186, 234
y 235 de la Constitucion Politica y se implementan el derecho a la doble instancia y a
impugnar la primera sentencia condenatoria”

Mediante el Acto Legislativo 01 de 2018 se reformaron los articulos 186, 234 y 235 de la
Constitucién, en relacidén con la estructura y las competencias de la Corte Suprema de
Justicia, en orden a garantizar la separacién de la instruccién y el juzgamiento, y la doble



instancia de los aforados constitucionales y, en general, el derecho a impugnar la primera
condena. Tal reforma, de conformidad con el articulo 4 del Acto Legislativo, “rige a partir de
la fecha de su promulgacion”, es decir, a partir del 18 de enero de 2018, dia de su insercion
en el Diario Oficial No. 50.480 de dicha fecha.

El numeral 29 del articulo 235 establece como atribucidén de la Corte Suprema de Justicia
“conocer del derecho de impugnacién y del recurso de apelaciéon en materia penal conforme
lo determine la ley”[104], encontrandose pendiente auln la expedicion de la ley que regule
el ejercicio de tal atribucidn por parte de la Corte Suprema.

3.2.5. La materializacidon del derecho a la impugnaciéon de la primera sentencia condenatoria
en la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia

No obstante, el vacio legislativo, la Corte Suprema de Justicia, a partir de la entrada en
vigencia de la precitada reforma, ha venido garantizando progresivamente el derecho a
impugnar la primera sentencia condenatoria en los: (i) casos de aforados constitucionales;
(ii) casos de primera condena en sede de casacidn; vy, (iii) casos en los que la primera
condena la dictan los Tribunales Superiores en segunda instancia. En cuanto al tercer tipo
de casos, es decir aquellos en los que la primera condena la dictan los Tribunales Superiores
en segunda instancia, sefialé la Corte en respuesta a solicitud de informacién requerida
dentro del presente proceso:

“Aunqgue se venia cumpliendo con la garantia de doble conformidad judicial en el marco del
recurso de casacion, al punto de que en aquellos casos donde se inadmitia la demanda de
casacion del defensor la Corte ejercia de oficio el control probatorio y juridico de la primera
condena, recientemente la Sala de Casacion Penal desarrollé la jurisprudencia sobre el
tema y acordoé la siguiente nueva solucion.

Cuando un Tribunal Superior revoca la absolucién de la primera instancia y condena,
comunica en su fallo que contra esa decision cabe la impugnacién especial a favor del
procesado y su defensor (en desarrollo del cual se puede alegar de manera similar a como
se hace en la apelacidn) y el recurso extraordinario de casacién respecto de los demas
sujetos procesales (obviamente bajo las reglas estrictas del mismo).

Los términos para interponer y sustentar la impugnacion y la casacién son los previstos en
la ley para la Ultima. Esto facilita el tramite simultaneo de los dos medios de contradiccién.
Como en el tramite del recurso de casacion, en la Ley 600 de 2000, estad previsto un
término de traslado a no recurrentes de 15 dias (Art. 211), este también sera el plazo para
la integracion del contradictorio en lo atinente a la impugnacion en los procesos gobernados
por esa ley. En los casos tramitados por Ley 906 de 2004, tras el vencimiento del término
para presentar la demanda de casacién, que sera el mismo disponible para sustentar la
impugnacion, habra un traslado para no recurrentes por el mismo término previsto para el
mismo efecto en el recurso de apelacién.

En los casos adelantados conforme a la Ley 906 de 2004, ya el caso en la Corte, después
del trdmite anterior, si se admite la demanda se realiza la audiencia de sustentacién oral de



la demanda de casacion. Realizada ésta o después de culminado adversamente el pedido
de insistencia cuando se admite la demanda, la Sala de Casacién Penal dicta una
sentencia en la cual resuelve la casacion y la impugnacion” [105].

En el Auto AP1263-2019 del 3 de abril de 2019, la Sala de Casacion establecié las siguientes
reglas provisionales para tramitar la apelacion de primeras condenas emitidas en segunda
instancia por los tribunales superiores, las cuales fueron difundidas en el comunicado 05 del
9 de abril de 2019 de la Sala Plena de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia:

“(i) Se mantiene incélume el derecho de las partes e intervinientes a interponer el recurso
extraordinario de casacién, en los términos y con los presupuestos establecidos en la ley y
desarrollados por la jurisprudencia.

(ii) Sin embargo, el procesado condenado por primera vez en segunda instancia por los
tribunales superiores tendra derecho a impugnar el fallo, ya sea directamente o por
conducto de apoderado, cuya resolucién corresponde a la Sala de Casacion Penal.

(iv) El tribunal, bajo esos presupuestos, advertira en el fallo, que, frente a la decisién que
contenga la primera condena, cabe la impugnacién especial para el procesado y/o su
defensor, mientras que las demas partes e intervinientes tienen la posibilidad de
interponer recurso de casacion.

(v) Los términos procesales de la casacion rigen los de la impugnacion especial. De manera
que el plazo para promover y sustentar la impugnacion especial sera el mismo que prevé el
Cddigo de Procedimiento Penal, segln la ley que haya regido el proceso -en 600 de 2000 o
906 de 2004-, para el recurso de casacion.

(vi) Si el procesado condenado por primera vez, o su defensor, proponen impugnacion
especial, el tribunal, respecto de ella, correra el traslado a los no recurrentes para que se
pronuncien, conforme ocurre cuando se interpone el recurso de apelacién contra
sentencias, segun los articulos 194 y 179 de las leyes 600 y 906, respectivamente. Luego
de lo cual, remitira el expediente a la Sala de Casacion Penal.

(vii) Si ademas de la impugnaciéon especial promovida por el acusado o su defensor, otro
sujeto procesal o interviniente promovid casacion, esta Sala procedera, primero, a calificar
la demanda de casacion.

(viii) Si se inadmite la demanda y -tratandose de procesos seguidos por el estatuto adjetivo
penal de 2004- el mecanismo de insistencia no se promovié o no prosperd, la Sala
procederad a resolver, en sentencia, la impugnacion especial.

(ix) Si la demanda se admite, la Sala, luego de realizada la audiencia de sustentacién o de
recibido el concepto de la Procuraduria -segln sea Ley 906 o Ley 600-, procederd a
resolver el recurso extraordinario y, en la misma sentencia, la impugnacion especial.

(x) Puntualmente, contra la decisién que resuelve la impugnacion especial no procede
casacion.



Ello porque ese fallo correspondiente se asimila a una decisién de segunda instancia vy, tal
como ocurre en la actualidad, contra esas determinaciones no cabe casacion (cfr., entre
otros pronunciamientos, CSJ AP6798-2017, rad. 46395; CSJ AP 15 jun. 2005, rad. 23336;
CSJ AP 10 nov. 2004, rad. 16023; CSJ AP 12 dic. 2003, rad. 19630 y CSJ AP 5 dic. 1996, rad.
9579).

(xi) Los procesos que ya arribaron a la Corporacién, con primera condena en segunda
instancia, continuaran con el tramite que para la fecha haya dispuesto el magistrado
sustanciador, toda vez que la Corte, en la determinaciéon que adopte, garantizara el
principio de doble conformidad” [106].

3. Andlisis del caso concreto

Como se expuso en los hechos, al accionante se le negd el recurso de apelacién en contra
de la sentencia del 28 de junio de 2016 proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva, por medio de la cual se resolvid revocar la sentencia absolutoria de primera
instancia del 11 de septiembre de 2015 vy, en su lugar, condenarlo por la comisién del delito
de falsedad ideoldgica en documento publico.

En providencia del 17 de agosto de 2016, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva rechaz6 la apelacion presentada dentro del término de traslado para la
interposicién del recurso extraordinario de casacion por el representante del condenado.
Posteriormente, el 12 de septiembre de 2016, la misma Sala negd la reposicidén contra la
decisidon que rechazaba la apelacidon y dio curso al recurso de queja ante la Corte Suprema
de Justicia.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en decisién del 26 de octubre de
2016, negod la queja y, al referirse a la Sentencia C-792 de 2014, sostuvo que “(...) pese a
qgue la inconstitucionalidad diferida contempla que surtido el plazo de un afo, debe
entenderse que procede la impugnacion de los fallos condenatorios ante el superior
jerarquico o funcional de quien los profirid, no puede esta Sala asumir el conocimiento de un
recurso cuya competencia no le ha sido asignada por la ley, lo que socava las bases mismas

del debido proceso y violenta los principios de legalidad, de reserva legal y de separacion
de poderes”[107].

Las tres citadas decisiones, esto es: (i) el rechazo de la apelacién, el 17 de agosto de 2016,
(ii) el rechazo de la reposicidn, el 12 de septiembre del mismo afio, ambos por parte de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Neiva; asi como (iii) la decisién de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, del 26 de octubre de 2016, de
negar la concesion de la apelacién al resolver el recurso de queja; incurrieron en violaciéon
directa de la Constitucién y desconocimiento del precedente constitucional, conforme a las
siguientes consideraciones:

3.1. Configuracion de la causal de violacién directa de la Constitucién en el presente caso

El articulo 4 de la Constitucion consagra el principio de supremacia de la Constitucion al
disponer que “la Constitucién es norma de normas”, y que “En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las



disposiciones constitucionales”, con fundamento en el cual se ha estructurado la causal
especifica de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales denominada
violacion directa de la Constitucion[108].

La Corte Constitucional ha definido un criterio adicional cuando se trata de acciones de
tutela contra providencias proferidas por la Corte Suprema de Justicia y el Consejo de
Estado, en atencién a que “dichos organismos judiciales son los llamados a definir y unificar
la jurisprudencia en sus respectivas jurisdicciones”[109]. Al respecto, la sentencia SU-917
de 2010, reiterada en la SU-050 de 2017, sefialé que:

“la tutela contra providencias judiciales de las altas Corporaciones es mas restrictiva, en la
medida en que sélo tiene cabida cuando una decisidon rifie de manera abierta con la
Constitucion y es  definitivamente incompatible con la jurisprudencia trazada por la Corte
Constitucional al definir el alcance y limites de los derechos fundamentales o cuando ejerce
el control abstracto de constitucionalidad, esto es, cuando se configura una anomalia de tal
entidad que exige la imperiosa intervencion del juez constitucional (Subraya fuera de texto
original).

En la Sentencia SU-336 de 2017 la Corte precis6 que se desconoce la Constituciéon cuando el
juez: i) deja de aplicar una disposicién ius fundamental a un caso concreto; o ii) aplica la ley
al margen de los dictados de la Carta. Sobre el particular se dijo en la precitada providencia:

“En el primer evento, la Corte ha dispuesto que procede la tutela: (i) cuando en la solucion
del caso se dejo de interpretar y aplicar una disposicion legal de conformidad con el
precedente constitucional; (ii) cuando se trata de un derecho fundamental de aplicacién
inmediata; y (iii) cuando el juez en sus resoluciones vulnerd derechos fundamentales y no
tuvo en cuenta el principio de interpretacion conforme con la Constitucién. En el segundo,
la jurisprudencia ha afirmado que el juez debe tener en cuenta en sus fallos que la
Constitucion es norma de normas y, por lo tanto, debe aplicar las disposiciones
constitucionales con preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepcidon de
inconstitucionalidad.”

En el presente caso, las autoridades judiciales accionadas, al proferir las providencias
judiciales objeto de reproche, incurrieron en violacién directa de la Constitucidn al inaplicar
la garantia del derecho a la impugnacion de la primera sentencia condenatoria reconocida
en el articulo 29 de la Constitucion como parte integral del debido proceso, asi como en los
articulos 8.2.h de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y 14.5 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, los cuales hacen parte del blogue de
constitucionalidad en los términos del articulo 93 de la Constitucion. Esta vulneracién
directa se configuré, adicionalmente, porque se desatendié la interpretacion que de su
alcance se hizo en la Sentencia C-792 de 2014, por lo que la causal de violacién directa de
la constitucion se encuentra intimamente ligada con la del desconocimiento del
precedente constitucional, como enseguida se expondra.

3.2. Configuracion de la causal de desconocimiento del precedente constitucional

La jurisprudencia constitucional ha seflalado que la accidén de tutela procede contra



sentencias judiciales cuando la autoridad judicial desconoce las reglas y subreglas fijadas
por esta Corporacion tanto en sede de tutela como de control abstracto de
constitucionalidad. En la Sentencia T-254 de 2006 se precisdé que el precedente
jurisprudencial puede ser desconocido de cuatro formas:

“(i) aplicando disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles por sentencias de
constitucionalidad; (ii) aplicando disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido
encontrado contrario a la Constitucion; (iii) contrariando la ratio decidendi de sentencias de

constitucionalidad; y (iv) contrariando el alcance de los derechos fundamentales fijados
por la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias de tutela”.

En dicha providencia la Corte identificd algunos casos en los que se desconocié la ratio
decidendi de sentencias de constitucionalidad respecto de normas procesales penales, en
relacion con lo cual advirtié que, “en los eventos en los que la resoluciéon de un caso

concreto depende de una norma legal que no ha sido juzgada por la Corte, pero una ratio
decidendi correspondiente a una decisién contenida en otro fallo de inexequibilidad, en el
cual se excluydé del ordenamiento juridico otra disposicién, resulta ser directa y
especificamente pertinente para la resolucion del caso concreto e indica que la norma
juridica, aln no controlada por la Corte, no puede ser aplicada en un determinado caso, "el
juez no puede dejar de referirse a la sentencia en la cual se consigné dicha ratio decidendi

para sustentar la decisién, ni puede apartarse de la conclusién de que determinada
proposicion normativa es inconstitucional” y, en consecuencia, "debe analizar si es
necesario acudir a la llamada excepcion de inconstitucionalidad y, por ende, inaplicar la
norma legal y aplicar de manera preferente la Constitucion (articulo 4° de la Constitucion)”.

Lo anterior hace necesario que el juez constitucional, en cada juicio sobre el
desconocimiento del precedente, tenga que, en primer lugar, identificar de forma clara las
reglas y subreglas fijadas por este Tribunal, para la resolucion directa del problema juridico
en cuestidn, para asi, posteriormente, establecer la configuracién del cargo que posibilita la

tutela contra sentencia judicial, el cual constituiria defecto sustantivo, en los términos de
la Sentencia T-360 de 2014, oportunidad en la cual sefial6 ésta Corporacion:

“(...) una providencia judicial adolece de un defecto sustantivo cuando la autoridad
jurisdiccional "(i) aplica una disposicién en el caso que perdi6 vigencia por cualquiera de la
razones previstas por la normativa, por ejemplo, su inexequibilidad; (ii) aplica un precepto
manifiestamente inaplicable al caso, por ejemplo porque el supuesto de hecho del que se
ocupa no tiene conexidad material con los presupuestos del caso; (iii) a pesar del amplio
margen hermenéutico que la Constitucién le reconoce a las autoridades judiciales, realiza
una interpretacién contraevidente -interpretacién contra legem- o claramente irrazonable o
desproporcionada; (iv) se aparta del precedente judicial -horizontal o vertical- sin
justificacién suficiente; o (v) se abstiene de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad
ante una violacién manifiesta de la Constitucion” (negrillas fuera del texto original).

Para la época en que se profirieron las decisiones judiciales controvertidas, es decir, agosto,
septiembre y octubre de 2016, la C-792 de 2014 no sélo se encontraba ejecutoriada[110]
sino que habia vencido el plazo del exhorto al Congreso, razén por la que sus fundamentos



y decisiones resultaban vinculantes para todos los operadores juridicos.

Conforme a las anteriores consideraciones, resulta evidente que, en el presente caso, las
autoridades demandadas, a través de las decisiones impugnadas y sin justificacién
suficiente, desconocieron el  precedente jurisprudencial fijado en la Sentencia C-792 de
2014, por las razones que se exponen a continuacion.

3.2.1. Por desconocimiento del contenido y alcance del derecho constitucional a la
impugnacidén de la sentencia condenatoria

Las decisiones adoptadas en la Sentencia C-792 de 2014 se fundaron en los articulos 29 de
la Constitucién (en cuanto consagra el derecho a “impugnar” la sentencia condenatoria);
8.2.h. de la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos (en cuanto consagra como
garantia judicial minima el derecho de recurrir el fallo ante juez o tribunal superior), y el
articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en cuanto consagra que
toda persona declarada culpable de un delito tiene derecho a que el fallo condenatorio y la
pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo
prescrito por la ley), a partir de los cuales la Corte precisé que el derecho a la impugnacion
otorga la facultad a las personas condenadas en un juicio penal a controvertir el fallo
incriminatorio ante una instancia judicial distinta de quien dicté la providencia, es decir, a
atacar las bases y el contenido de la sentencia que determina su responsabilidad penal y
que le atribuye la correspondiente sancion.

Se trata evidentemente de un fundamento constitucional que resulta aplicable no sélo a las
condenas impuestas mediante el procedimiento de la Ley 906 de 2004 sino, de conformidad
con el articulo 29 de la Constitucién vy las disposiciones precitadas de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos vy del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, a todas las sentencias condenatorias proferidas mediante cualquier régimen
procesal penal.

3.2.2. Por desconocimiento del derecho a impugnar la sentencia condenatoria expedida por
primera vez en segunda instancia

En efecto, después de distinguir entre el principio de la doble instancia y la garantia de
impugnacién de la primera condena[111], la Sentencia C-792 de 2014 concluyé que esta
Ultima incluye el derecho a impugnar la sentencia condenatoria expedida por primera vez
en segunda instancia. Ese fue el problema juridico que formulé la Sentencia C-792 de 2014
y que resolvid en los siguientes términos:

“En definitiva, los articulos 29 de la Carta Politica, 8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCP
consagran el derecho a controvertir las sentencias condenatorias que se dictan dentro de

un proceso penal. Aunque ninguna de estas disposiciones establece expresamente que esta
prerrogativa comprende la facultad para impugnar las sentencias que revocan un fallo
absolutorio de primera instancia, e imponen por primera vez una condena en la segunda
instancia, esta regla si constituye un estandar constitucional, por las siguientes razones: (i)
los enunciados anteriores tienen un contenido general y no hacen ninguna salvedad para la
hipétesis anterior, por lo cual no existe ninguna base normativa para excluirla de la referida
facultad constitucional; (ii) como la prerrogativa anterior se otorga en funciéon del



contenido del fallo y no en razén de la etapa en la cual se dicta la providencia, es decir, por
su connotacidén condenatoria, y no por haber sido expedida en la primera instancia de un
juicio, no resulta admisible la tesis de que la impugnacidn opera Unicamente respecto del
fallo absolutorio de primera instancia, y no de la sentencia condenatoria de la segunda
instancia; (iii) dado que mediante el derecho a la impugnacién se pretende brindar una
herramienta calificada y reforzada de defensa a las personas que son objeto del poder
punitivo del Estado, y dado que esta defensa sélo se puede ejercer si existe la posibilidad de
controvertir aquella decisién judicial que materializa esta facultad sancionatoria, la
prerrogativa constitucional se debe poder ejercer, al menos, frente al primer fallo que
declara la responsabilidad penal, incluso cuando esta se dicta en la segunda instancia; (iv)
de entenderse que el derecho a la impugnacion se agota con la posibilidad de controvertir
la sentencia judicial de primera instancia, se subsumiria este derecho en la garantia de la
doble instancia, en contravia del principio hermenéutico del efecto Gtil; (v) esta linea
hermenéutica es consistente con la de los operadores juridicos encargados de la
interpretacién y aplicacion de los instrumentos normativos que consagran el mencionado
derecho, y en particular, con la que ha acogido el Comité de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, (vii) por su parte, aunque hasta el momento la Corte
Constitucional no ha abordado directamente este problema juridico, y sus reflexiones en
torno a la derecho a la impugnacion se han hecho en el marco de la garantia de la doble
instancia, por lo que no existen consideraciones auténomas en este sentido, la
jurisprudencia si reconoce el derecho a atacar las providencias que imponen por primera
vez una condena en el marco de un juicio penal”[112].

Dado que tales consideraciones se hicieron con ocasion del control de constitucionalidad de
algunas disposiciones de la Ley 906 de 2004, las autoridades judiciales accionadas
concluyeron que no resultaban aplicables a procesos penales regidos por la Ley 600 de
2000.

Esta interpretacidon, sin embargo, desconoce que el derecho a impugnar la sentencia
condenatoria es una garantia consagrada en la Constituciéon y reconocida por los
instrumentos internacionales de derechos humanos, que debe ser garantizada por los
operadores judiciales. Si bien la jurisprudencia constitucional anterior a la Sentencia C-792
de 2014 se centré en el principio de la doble instancia y, por lo mismo, no se ocupé del
derecho a la impugnacion en materia penal, no es menos cierto que se trata de una
garantia plenamente reconocida desde 1991 en el texto constitucional.

No es admisible, en consecuencia, sostener que el precedente de la Sentencia C-792 de
2014 sea aplicable exclusivamente a personas condenadas mediante el procedimiento
regulado en la Ley 906 de 2004. En primer lugar, porque resultaria violatorio del derecho a
la igualdad el que unas personas puedan ejercer la garantia constitucional de impugnar la
condena que se les imponga y otras no puedan hacerlo, por razén de la ley procesal
aplicable. En segundo lugar, la Sentencia C-792 de 2014 es explicita en sefalar que la
omision del legislador no se limita a las hipotesis planteadas en el proceso de
constitucionalidad, es decir, a la Ley 906 de 2004, sino que la “falencia se proyecta en todo
el proceso penal” [113], razoén por la que el exhorto hecho al legislador en la Sentencia
C-792 de 2014, se refiere a que “regule integralmente el derecho a impugnar todas las
sentencias condenatorias”.



Ahora bien, como lo entendié esta Corporacién en la Sentencia SU-215 de 2016, el deber de
disefiar instrumentos para remediar el problema de la impugnacion de la primera sentencia
condenatoria corresponde al Congreso y no al juez constitucional, toda vez que este asunto
tiene una relacién intrinseca con el principio de legalidad del proceso penal. Asi que el
disefio de una regulacion integral para garantizar el derecho a impugnar las sentencias
condenatorias en condiciones de igualdad es de competencia del legislativo[114].

3.2.3. Las decisiones impugnadas desatendieron lo previsto en el resolutivo segundo de Ia
Sentencia C-792 de 2014

En el resolutivo segundo de la Sentencia C-792 de 2014 se exhortd “al Congreso de la
Republica para que, en el término de un afio contado a partir de la notificacién por edicto
de esta sentencia, regule integralmente el derecho a impugnar todas las sentencias
condenatorias. De no hacerlo, a partir del vencimiento de este término, se entendera que
procede la impugnacién de todas las sentencias condenatorias ante el superior jerarquico o
funcional de quien impuso la condena” (negrillas fuera de texto) [115].

El plazo para que el Congreso ejerciera su deber de regular el asunto se vencié el 25 de
abril de 2016[116] sin que se hubiere expedido la correspondiente regulacion, razén por la
que a partir de dicho vencimiento procedia “la impugnaciéon de todas las sentencias
condenatorias ante el superior jerarquico o funcional de quien impuso la condena”.

3.3. Reiteracion del exhorto al Congreso de la Republica

Dado que subsiste la omision legislativa en cuanto a la regulacion del procedimiento para el
ejercicio del derecho a la impugnacion de las condenas, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 29 y 235, numerales 2 y 7, de la Constitucidn, la Corte exhortara, una vez mas,
al Congreso de la Republica a efectos de que, en ejercicio de su amplia de libertad de
configuracion del derecho y dentro del marco de la Constitucién, regule dicho
procedimiento.

Ahora bien, la Corte advierte, finalmente, que para efectos de que la regulacion sea integral
y pueda dar respuesta adecuada a todos aquellos casos en los que pueda haber una
desigualdad en el acceso a la garantia del derecho a la impugnacién de la primera
sentencia condenatoria conforme a las normas constitucionales aplicables, resulta
indispensable que se cuente con un diagndstico del impacto presupuestal y administrativo
de la implementacién del precitado procedimiento, razén por la que se exhortara también al
Consejo Superior de la Judicatura y al Gobierno Nacional para que, con participacion de la
Corte Suprema de Justicia, y en el marco del principio de colaboraciéon arménica, dispongan
de lo necesario para adelantar dicho diagndstico y para que se cuente con los recursos
presupuestales y administrativos necesarios para la puesta en marcha del procedimiento
que se adopte.

3.4. Conclusion

En virtud de lo expuesto, y estudiados los elementos necesarios para dar respuesta al
problema juridico formulado, se concluye que las autoridades accionadas incurrieron en
violacion directa de la Constitucion y desconocimiento del precedente constitucional, al



expedir las siguientes decisiones: (i) la providencia del 17 de agosto de 2016, de la Sala
Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Neiva, que rechazé la apelacién
interpuesta por el actor en contra de la sentencia condenatoria expedida por primera vez en
segunda instancia el 28 de junio de 2016; (ii) la providencia de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Neiva que rechazo la reposicidon contra la decisidn anterior el
12 de septiembre del mismo afio; asi como (iii) la decisidén de la Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, del 26 de octubre de 2016, de negar la concesién de la
apelacion al resolver el recurso de queja interpuesto contra la decision del Tribunal.

En efecto, las entidades demandadas vulneraron los derechos fundamentales alegados por
el accionante al negarle la impugnaciéon de la primera sentencia condenatoria, con el
argumento de que no existe una norma procesal expresa que lo reconozca, no obstante, el
precedente constitucional que reconoce la posibilidad de impugnar la primera sentencia
condenatoria, incluso de la proferida en segunda instancia.

Por tal razén, la Sala Plena procedera a revocar la decisidn proferida en sede tutela por la
Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual negd la proteccién
invocada por el accionante y, en su lugar, concederd la proteccién del derecho al debido
proceso Y, en particular, de impugnar la sentencia condenatoria, por desconocimiento del
procedente judicial y violacién directa de la Constitucion, al sefior Robinson Rodriguez
Oviedo dentro del proceso penal adelantado en su contra.

En consecuencia, se dejara sin efecto el Auto proferido el 17 de agosto de 2016 por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva dentro del proceso penal con radicado
N0.41298310900120130002401, en cuanto rechazd el recurso interpuesto por el accionante
Robinson Rodriguez Oviedo. Sin necesidad de que se ordene, decaeran las decisiones
posteriores adoptadas por las autoridades judiciales demandadas. En su lugar, se ordenara
al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva y a la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacidén Penal, dar tramite a la impugnacion que oportunamente interpuso, conforme a los
considerandos de esta decision.

ll.  DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO. LEVANTAR la suspensién de términos decretada en el expediente T-6.011.878,
mediante auto del 11 de abril de 2018 y, en el expediente T-6.056.177, por medio de auto
del 21 de julio de 2017.

SEGUNDO. REVOCAR la sentencia proferida el 3 de octubre de 2017 por la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema de Justicia, dentro de la accién de tutela interpuesta por el sefior
Robinson Rodriguez Oviedo (expediente T- 6.011.878), que negd la proteccién de los
derechos fundamentales invocados y, en su lugar, AMPARAR su derecho fundamental a
impugnar la sentencia condenatoria, el cual forma parte del derecho al debido proceso.



TERCERO. Como consecuencia de lo anterior, DEJAR SIN EFECTO el Auto proferido el 17 de
agosto de 2016 por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva dentro del proceso
penal con radicado N0.41298310900120130002401, en cuanto rechaz6 el recurso
interpuesto por el accionante Robinson Rodriguez Oviedo. En su lugar, ORDENAR al Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva y a la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién
Penal, dar trdmite a la impugnacién que oportunamente interpuso, conforme a los
considerandos de esta decision.

CUARTO. CONFIRMAR la sentencia proferida el 19 de enero de 2017 por la Sala de Casacidn
Civil de la Corte Suprema de Justicia, dentro de la acciéon de tutela interpuesta por el
apoderado del sefior José Noé Mufioz (expediente T-6.056.177).

QUINTO. EXHORTAR, una vez mas, al Congreso de la Republica, a que regule el
procedimiento para el ejercicio del derecho a la impugnacién de la primera sentencia
condenatoria en materia penal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 y 235,
numerales 2 'y 7, de la Constitucion.

SEXTO. EXHORTAR al Consejo Superior de la Judicatura y al Gobierno Nacional a que, con
participacion de la Corte Suprema de Justicia, y en el marco del principio de colaboracién
armonica, dispongan de lo necesario para adelantar el diagndstico a que hace referencia
esta providencia, asi como de los recursos presupuestales y administrativos necesarios para
la puesta en marcha del procedimiento que garantice la impugnacién de la primera
sentencia condenatoria.

Comuniquese y cimplase.
GLORIA STELLA ORTiZ DELGADO
Presidenta
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SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO

CARLOS BERNAL PULIDO

A LA SENTENCIA SU217/19

DOBLE CONFORMIDAD-Derecho no es absoluto (Salvamento parcial de voto)

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-No existe desconocimiento del
precedente respecto a la impugnacién de sentencias condenatorias (Salvamento parcial de
voto)

POSIBILIDAD DE APELAR LAS SENTENCIAS CONDENATORIAS PROFERIDAS POR PRIMERA VEZ
EN SEGUNDA INSTANCIA-Reglas

(Salvamento parcial de voto)
Referencia: Expedientes T-6.011.878 y T-6.056.177

Magistrada Ponente:



José Antonio Lizarazo Ocampo

En atencidon a las decisiones adoptadas en este asunto por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, el 21 de mayo de 2019, presento Salvamento Parcial de Voto, dado mi
desacuerdo con los resolutivos correspondientes al expediente T- 6.011.878, por las
siguientes razones:

1. Es errada la premisa de la cual partié la Corte para ampliar de modo irrestricto la
posibilidad de apelar las sentencias que condenan por primera vez en segunda instancia, en
el sentido de considerar que el articulo 31 de la Constituciédn otorga caracter absoluto el
derecho a la doble conformidad, porque: (i) La disposiciéon constitucional no regula de
manera exclusiva la apelacién de las sentencias penales condenatorias, sino que se
refiere, en general, a las sentencias judiciales. (ii) La misma disposicion  constitucional
sefala de modo expreso que el legislador puede establecer excepciones a la posibilidad de
apelar o consultar una sentencia. (iii) Salvo el derecho a la vida, los demds derechos
fundamentales pueden ser restringidos.

2. No existia un desconocimiento del precedente, y tampoco se configuraba una violacion
directa de la Constitucion, porque ni la legislacidn procesal penal ni la jurisprudencia prevén
que en los procesos penales sujetos a la Ley 600 de 2000 proceda la apelacién en contra de
las sentencias que condenan por primera vez en segunda instancia.

Al respecto, solo existian dos precedentes en relacion con la posibilidad de apelar esta clase
de sentencias en procesos penales regidos por la Ley 906 de 2004: (i) La Sentencia C-792
de 2014, que en modo alguno concibid la procedencia de la impugnacién de las sentencias
condenatorias con los desbordados efectos temporales hacia el pasado, que ahora, en la
sentencia de la que me aparto, se prevén y (ii) la Sentencia SU-215 de 2016, que preciso
que la Sentencia C-792 de 2014 solo es aplicable si se rednen tres condiciones: (i) que se
trate de condenas impuestas por primera vez en segunda instancia, (ii) en procesos penales
regulados por la Ley 906 de 2004 y (iii) respecto de providencias que no estén ejecutoriadas
el 24 abril de 2016.

De alli se sigue que el 25 de abril de 2016, vencido el término que se le dio al Congreso
para regular la materia, entr6 en vigencia la regla jurisprudencial conforme a la cual en los
procesos penales regidos por la Ley 906 de 2004 procede la impugnacion de todas las
sentencias condenatorias ante el superior de quien impuso la condena. Por su parte, en
procesos regidos por la Ley 600 de 2000, esta impugnacién solo opera a partir de la entrada
en vigencia del Acto Legislativo 01 del 18 de enero de 2018.

(iii) Dado que el plazo sefalado por la Corte al Congreso en la Sentencia C-792 de 2014 se
referia a la impugnacion de las condenas impuestas en procesos penales regulados por la
Ley 906 de 2004, resultaba inexplicable la utilizacién de este mismo criterio para habilitar

también la impugnacién de las sentencias condenatorias impuestas en procesos penales
requlados por la Ley 600 de 2000, que a 24 de abril de 2016 no estuvieran ejecutoriadas. En
rigor, la Corte Constitucional entendid, en dos precedentes jurisprudenciales distintos, que
la habilitacion de la garantia de la doble conformidad, con ocasion del cumplimiento del
exhorto, Unicamente aplicaba en las actuaciones surtidas en el marco del sistema penal
acusatorio. Si otra hubiese sido la subregla relevante que se buscaba establecer, de esa



manera lo habria sefialado esta Corporacién. La Sala mayoritaria pretende desconocer esta
realidad y ampliar, de un modo que no es razonable, el marco temporal de la subregla, sin
ofrecer una justificacién plausible para ello.

(iv) Una determinacién como estas exigia una minima ponderacién en términos de
seguridad juridica y desconocimiento de la cosa juzgada, en relacién con la garantia de la
doble instancia, y los principios, correlativos, de favorabilidad penal e igualdad.

La consideracion de que el derecho a la doble conformidad es absoluto, y puede aplicarse
de manera retroactiva sin limites razonables en el tiempo, no solo restringe fuertemente la
expectativa legitima de quienes, afectados por el delito, confiaron en la justicia penaly en
la firmeza de las decisiones en las que entendieron que se habian hecho efectivos sus
derechos a la verdad, la justicia y la reparacién, sino que erosiona el deber estatal de
perseguir y sancionar las afrentas cometidas contra bienes juridicos especialmente
relevantes. De alli que en contextos como el del caso resuelto por la Corte, la seguridad
juridica de las condenas penales debe valorarse, sin duda alguna, como un principio de un
peso considerable.

De otra parte, el precedente constitucional en virtud del cual frente a las condenas no
ejecutoriadas al 24 abril de 2016 la garantia de doble conformidad solo debia operar en
procesos regulados por la Ley 906 de 2004, en modo alguno suponia una afectacién del
debido proceso y de las garantias judiciales en materia penal. Tanto es asi que la
jurisprudencia de la la Corte Suprema de Justicia reconocid, en el recurso de casacion, un
mecanismo iddneo de impugnacion de la condena[117].

A lo anterior se suma que la Corte, sin explicacion alguna, dejé de reconocer la garantia de
impugnacion a las personas condenadas a partir de la entrada en vigencia de la
Constitucion Politica de 1991, bajo las reglas de procedimiento que rigieron con anterioridad
alalLey 600 de 2000.

Por lo sefialado, es necesario concluir que la pretendida satisfaccidon de las garantias
penales de ciudadanos condenados en segunda instancia, que la Sala mayoritaria plantea,
no justifica, en este caso  concreto, la grave intervenciéon que ella conlleva para los
principios de seguridad juridica y cosa juzgada, asi como para los derechos de las victimas a

la verdad, la justicia, la reparacion y las garantias de no repeticidn, que esta decision, de la
gue me aparto, conduce a la incertidumbre.

Fecha ut supra,
Carlos Bernal Pulido

Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO



A LA SENTENCIA SU217/19
Referencia: Expedientes T-6.011.878 y T-6.056.177 (AC).

Accion de tutela interpuesta por Robinson Rodriguez Oviedo (Exp. T-6.011.878) y Héctor
Hincapié Escobar (Exp. T-6-056-177) contra la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia y las Salas Penales de los Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales de
Neiva y Pereira, respectivamente.

Magistrado Ponente:
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Con el acostumbrado respeto por las providencias de la Corte Constitucional, presento a
continuacidn las razones que me conducen a aclarar el voto en la Sentencia SU-217 de
2019, proferida por la Sala Plena, el 21 de mayo de ese mismo ano.

1. En la referida providencia, esta Corporacién estudié las acciones de tutela presentadas
por los sefiores Robinson Rodriguez Oviedo (Exp. T-6.011.878) y Héctor Hincapié Escobar
(Exp. T-6.056.177) contra la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia y las
Salas Penales de los Tribunales Superiores de los Distritos Judiciales de Neiva y Pereira,
respectivamente. Los accionantes solicitaron mediante amparo, la proteccién de sus
derechos fundamentales a la doble instancia y al debido proceso, por considerar que tales
derechos les fueron vulnerados, al no permitirseles apelar la sentencia penal condenatoria
que les fue impuesta por primera vez en segunda instancia, en abierto desconocimiento a lo
sefialado por esta Corporacién en la Sentencia C-792 de 2014[118]. En ambos casos, la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, en Unica instancia, negé el amparo
pretendido.

2. Acorde con la tutela presentada por el sefior Rodriguez Oviedo, la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia determiné que, debido a la falta de legislacidén sobre el
derecho a impugnar las sentencias condenatorias que son proferidas por primera vez en
segunda instancia, el mecanismo carecia de referentes normativos suficientes que
permitieran su materializacion efectiva. Lo que llevé al juez de tutela a negar su solicitud.
Ademas, consider6 que la Sentencia C-792 de 2014 no era aplicable en las circunstancias
del caso, ya que su interpretacion habia sido delimitada mediante Sentencia SU-215 de
2016[119], providencia en la que se estipuld que la impugnacion en tales circunstancias
Unicamente fue prevista para procesos regidos por la Ley 906 de 2004; y en la situacién
puntual del actor, la condena que le fue impuesta fue proferida bajo el marco regulatorio de
la Ley 600 de 2000.

3. En el asunto correspondiente al sefior Hincapié Escobar, la Sala de Casacion Civil negé
igualmente las pretensiones del solicitante, al alegar carencia de legitimacion por activa,
pues a pesar de invocar la vulneracion de sus derechos fundamentales a la doble instancia
y al debido proceso, en la causa penal correspondiente, el actor fungié Unicamente como
defensor del sefior José Noé Martinez, y no allegé el respectivo poder que lo facultaba para
actuar en su nombre en el proceso de tutela.



4. Ahora bien, en sede de revisién, la sentencia en la que aclaro mi voto encontrd que en lo
que respecta al primer caso, esto es, al del sefior Rodriguez Oviedo, la providencia
condenatoria que le fue impuesta en segunda instancia por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Neiva, se profirié con posterioridad al 24 de abril de 2016, fecha en la que, segln
la Sentencia C-792 de 2014, las autoridades judiciales estaban en la obligacion de “dar
tramite a la impugnacion de todas las sentencias condenatorias ante el superior jerarquico o
funcional de quien impuso la condena”[120], aunque el Congreso no hubiese legislado aun
sobre el asunto. En ese sentido considerd la Corte Constitucional que las entidades
demandadas desconocieron el derecho del accionante a la impugnacion de la sentencia
condenatoria proferida por primera vez en segunda instancia, lo que motivé a conceder la
tutela para revocar dichas decisiones y a ordenar dar tramite al recurso de apelacion
interpuesto por el actor, en debida forma.

La Sala Plena explicd, adicionalmente, que en la Sentencia SU-215 de 2016 no se restringié
la posibilidad de impugnar Unicamente los fallos de quienes fueren juzgados bajo la Ley 906
de 2004, en desmedro de aquellos amparados bajo el marco regulatorio de la Ley 600 de
2000. En la medida en que se trataria de una distincién que seria violatoria del derecho a
la igualdad, ya que se le permitiria a unas personas ejercer la garantia constitucional de
impugnar la condena que se les imponga, y a otras no, sélo en razén de la ley procesal
aplicable.

No obstante lo anterior, en el caso del sefior Hincapié Escobar esta Corporacion si confirmé
la falta de legitimacion por activa, lo que llevé a que la decision de la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, que declardé improcedente la accion de tutela, fuera
ratificada.

5. Asi las cosas, aunque comparto la decision adoptada por la Sala Plena en la Sentencia
SU-217 de 2019, por considerar que el sefior Rodriguez Oviedo si estaba habilitado para
impugnar la sentencia condenatoria en su contra ya que el Congreso no reqgulé
integralmente el derecho a impugnar todas las providencias condenatorias en el término
previsto por el exhorto de la Sentencia C-792 de 2014, sostengo adicionalmente que la
decision tomada en ese fallo, de volver a exhortar al Congreso para que regule aquello en lo
que no avanzo desde el 2014, es una decisién inane. En efecto, mi aclaracion de voto recae
sobre este aspecto en particular, en la medida en que considero que la decision de exhortar
nuevamente al Legislador para regular integralmente la impugnacion de las sentencias en
segunda instancia, cuando éstas proponen por primera vez una condena penal, es una
decisién insuficiente e ineficaz para garantizar los derechos fundamentales al  debido
proceso y a la doble conformidad judicial de quienes consideran necesario ejercer dicho
mecanismo procesal. La reticencia del Legislador y la afectacion paralela e inminente de los
derechos fundamentales a la que se exponen las personas sometidas a esta situacién
procesal hacen del exhorto, una medida insuficiente para asegurar una proteccién efectiva
de su derecho al debido proceso.

6. Sobre el particular, la Sala Plena establecié que, si bien desde la expedicion de
la Sentencia C-792 de 2014 se ha avanzado para garantizar efectivamente el derecho a la
doble conformidad de la condena penal, subsiste la omisién legislativa, al no haberse
regulado el procedimiento legal para ejercer el derecho a la impugnacion de la primera



sentencia condenatoria en materia penal. El plazo dado al Congreso para legislar vencio el
24 de abril de 2016, sin que se profiriera regulacién alguna, hasta el Acto Legislativo 01 de
2018, el cual reformd los articulos 186, 234 y 235 de la Constitucion e implemento el
derecho a la doble instancia y a impugnar la primera sentencia condenatoria.

No obstante, la Sala advirtié que si bien dicho Acto Legislativo constituyd un avance para
regular la materia, “resulta indispensable que dicha tarea se complemente con la ley que
reqgule la competencia de la Corte Suprema de Justicia consistente en conocer del derecho
de impugnaciéon y del recurso de apelacion en materia penal, como lo prevé el numeral 2
del articulo 235 de la Constitucion, segun la reforma introducida por el articulo 3 del
mencionado Acto Legislativo 01 de 2018”[121].

7. Sin embargo, a la fecha no se cuenta con las respectivas normas legales sobre el
derecho a la doble conformidad, lo que evidencia la poca efectividad del exhorto adoptado
en la providencia analizada, pues esta no obliga de forma alguna al Congreso a dictar
prontamente la normatividad requerida.

8. Al respecto, es importante mencionar que de acuerdo con la Sentencia C-728 de
2009[122], el “exhorto es un requerimiento al legislador, con o sin sefialamiento de plazo,
para que produzca las normas cuya expedicidn aparece como obligada a la luz de la
Constitucidn y su significado en derecho constitucional debe ser visto como una expresion
de la colaboracidén para la realizacion de los fines del Estado, en particular para la garantia
de la efectividad de los derechos de las personas”. Al no imponer deber alguno al
Legislador, es posible que nuevamente el exhorto no sea acatado y el Congreso se
abstenga nuevamente de ejercer la funcién legislativa prevista en el articulo 150, numeral
32 de la Constitucidén. Una ausencia de legislacion que conduciria a que la Corte Suprema

de Justicia siga la linea de abstenerse o negarse a tramitar las respectivas impugnaciones.

9. Esta situacion, a mi juicio, desconoce que, tal y como lo afirmé esta Corporacién en la
referida Sentencia C-792 de 2014, la impugnacién de los fallos condenatorios es un
verdadero derecho subjetivo de naturaleza fundamental[123], el cual “integra el nlcleo
basico del derecho de defensa” y se encuentra establecido en tres disposiciones del
ordenamiento superior, a saber: (i) el articulo 29 de la Constitucidn, segun el cual “toda
persona (...) tiene derecho (...) a impugnar la sentencia condenatoria”; (ii) el articulo 8.2.
de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (CADH), que dispone que “toda
persona inculpada de delito tiene el (...) derecho de recurrir del (sic) fallo ante juez o
tribunal superior”; y (iii) el articulo 14.5 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP), por el cual “toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a

que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal
superior, conforme a lo prescrito por la ley”.

10. Ademas, concede la facultad de atacar toda sentencia penal condenatoria, sin que sea
relevante el nimero de instancias que tenga el proceso, mediante el cuestionamiento de
cada uno de los aspectos facticos, probatorios y juridicos del respectivo fallo, ya
que, “independientemente de la denominacién que se le dé al recurso existente para
recurrir un fallo, lo importante es que dicho recurso garantice un examen integral de la



decision recurrida”[124], ante una autoridad judicial diferente de la que impuso la
condena.

Al ser un derecho fundamental, su eficacia constitucional es indudable, por lo que la falta de
reglamentacion no le resta naturaleza exigible. No obstante, la regulaciéon no solo es
importante para generar seguridad juridica, igualdad de trato juridico, sino también es
imperiosa para evitar una continua vulneracion del acceso a la doble conformidad por parte
de los operadores judiciales, contribuyendo a la afectacién de otros derechos y principios,
tales como la justicia, la libertad, la dignidad humana y la presunciéon de inocencia,
garantias que integran el debido proceso y son especialmente significativas cuando se trata
del proceso penal en una democracia.

11. En ese sentido, y en consideracion a las circunstancias descritas, exhortar nuevamente
al Congreso para que regule la impugnacion de sentencias condenatorias proferidas por
primera vez en segunda instancia, parece abiertamente ineficaz, pues no materializa la
garantia de los derechos fundamentales de quienes necesitan controvertir la sentencia
condenatoria dictada en segunda instancia. Este exhorto no impone al Legislativo la
obligacion de hacer eficaces las garantias constitucionales, sino que se limita a proponer
una opcidn, restandole efectividad al mandato constitucional ya reconocido. Se trata de
circunstancias que evidencian como la omisién en la labor legislativa incide en el goce
efectivo de los derechos fundamentales de las personas, razén por la cual la sentencia
debia propender por explorar nuevas formas de asegurar la efectividad de la impugnacion
de la sentencia que impone la primera condena penal o buscar mecanismos alternos de
garantia a los derechos fundamentales involucrados, mas alla del exhorto.

12. De esta manera, expongo la razén que me conduce a aclarar el voto respecto de la
Sentencia SU-217 de 2019, adoptada por la Sala Plena de esta Corporacion.

Fecha ut supra,

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada
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