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Bogota, D. C., veinte (20) de junio de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo de segunda instancia emitido por la Seccién Quinta de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, el 23 de agosto de 2017, que
confirmd la  decision del 15 de junio de 2017 proferida por la Seccién Cuarta de esa

Corporacion, en el proceso de tutela promovido por Roberto Vargas Navarrete en contra de
la Seccién Tercera -Subseccién B- de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo



de Estado.

El asunto llegd a la Corte Constitucional, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 32
del Decreto 2591 de 1991, por remision que efectud la Secretaria General de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. El 27 de octubre de 2017, la Sala
NUmero Diez de Seleccion de Tutelas[1] escogid el presente caso para su revision.

El 12 de febrero de dos mil dieciocho (2018), la Sala Plena de esta Corporacién decidié
asumir el conocimiento de este asunto, con fundamento en los articulos 59 y 61 del
Reglamento Interno de la Corte Constitucional.

|. ANTECEDENTES

El 13 de marzo de 2017[2], Roberto Vargas Navarrete formuld accion de tutela en contra del
auto de 29 de agosto de 2016 dictado por la Seccién Tercera -Subseccion B- de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, por considerar vulnerados sus derechos
al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia.

El actor adujo que la decisién cuestionada incurrié en defecto sustantivo, debido a que
aplicé la norma que rige la caducidad de la accion de reparacién directa -articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011- a circunstancias que no fueron el sustento de su pretension
indemnizatoria y que expuso en la demanda Unicamente como elementos de
contextualizacién histérica.

La accion fue ratificada y coadyuvada por Nelson y Magdalena Vargas Navarrete en sede de
revisién, quienes también obraron como demandantes en el proceso en el que se dictd la
providencia judicial cuestionada, fueron vinculados al trdmite y resaltaron su calidad de
accionantes en el presente tramite constitucional.

1. Los hechos que sustentan la solicitud de amparo se narraron en el escrito de tutela de la
siguiente forma:

1.1. Mediante Escritura Publica 30 del 21 de abril de 1924 de la Notaria del Circulo de
Labranzagrande, se protocolizd la compraventa del inmueble “Los Yopitos”, ubicado en la
jurisdiccion del municipio de Marroquin, el cual fue adquirido por Victor Octavio Vargas
Montafia, quien a partir de ese momento, habité el bien y lo destin6 a la explotacion
ganadera.

1.2, En 1952, por razones de orden publico, el Ejército Nacional ocupé el inmueble
referidoy provoco el desplazamiento de Victor Octavio Vargas y de su familia.

1.3. En la Escritura Publica 322 del 24 de mayo de 1982, miembros del Ejército
Nacional protocolizaron declaraciones extra juicio en las que indicaron que, por motivos de
orden publico, el grupo “Guias de Casanare” de esa institucion ocupd algunos predios
(incluido “Los Yopitos”) desde 1952 con el fin de construir instalaciones militares. Estas
declaraciones no fueron registradas.



1.4 Victor Octavio Vargas Montafia fallecié el 2 de mayo de 1990 en la ciudad de
Bogota.

1.5. A través de Escritura Plblica 1434 del 8 de julio de 2011, el municipio de Yopal
transfirié al Ejército Nacional, a titulo de cesidn gratuita, los inmuebles identificados con las
cédulas catastrales 01-01-0073-0001-000, 01-01-0073-0007-000 y 01-01-0073-0002-000
que, segun los demandantes, conformaban el predio de mayor extensiéon denominado “Los
Yopitos”.

1.6. El 22 de mayo de 2013, Nelson, Magdalena y Roberto Vargas Navarrete, en su
calidad de hijos de Victor Octavio Vargas Montafa citaron a conciliacion extrajudicial al
Ejército Nacional y al municipio de Yopal para el resarcimiento de los dafios causados con la
cesion referida. El 30 de julio de 2013, se declard fallido el mecanismo alternativo de
solucion de conflictos.

1.8. El 21 de agosto de 2013, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién
Tercera -Subseccidon A- admitié la demanda y descarté la caducidad de la acciéon, debido a
que el dafio antijuridico cuyo resarcimiento se persigue se deriva de la cesidn protocolizada

el 8 de julio de 2011, momento a partir del cual se contabilizan los 2 afios de caducidad.
Asimismo, precisé que los accionantes elevaron solicitud de conciliacién extrajudicial el 22
de mayo de 2013, la cual fue declarada fallida el 30 de julio de 2013, razo6n por la que el
término de caducidad se interrumpid por un mes y 18 dias. En consecuencia, el plazo para
presentar la demanda vencia el 16 de septiembre de 2013 y se formuld, de forma oportuna,
el 12 de agosto del afio en mencidn.

1.9. En audiencia celebrada el 29 de julio de 2014, el Tribunal desestimd las
excepciones formuladas por los demandados, entre ellas la de caducidad de la acciéon, con
base en los mismos argumentos expuestos en la admision de la demanda.

1.10. El Ejército Nacional y el municipio de Yopal presentaron recurso de apelacion en
contra del auto que declar6 no probados los medios de defensa previos. Los recurrentes
insistieron en que el término de caducidad de la accion debid contabilizarse desde el afio
1952, debido a que la ocupacion de los bienes ocurrié en ese momento.

1.11. El 29 de agosto de 2016, la Subseccion B de la Seccién Tercera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado[3] revocé la decisidn de primera instancia
y, en su lugar, declard probada la excepcién de caducidad de la accidn.

Como sustento de la decisién indicd, en primer lugar, que la Sala Plena de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado en sentencia de 9 de febrero de 2011, unificé la forma en la
que debe contabilizarse el término de caducidad, previsto en el articulo 164 del CPACA,
para el ejercicio de la accién de reparacion directa en los casos de ocupacion permanente de
un inmueble y fij6 las siguientes reglas:

a) Ocupacién con ocasiéon de la realizacion de una obra puUblica con vocacion de
permanencia: los 2 afos se calculan desde que la obra finalizd o desde que los afectados
conocieron la terminacién de la obra sin haberla podido conocer antes.



b) Ocupacién por cualquier otra causa: los 2 afios se contabilizan desde que ocurre el
hecho dafoso, el cual se consuma cuando cesa la ocupacién. En casos especiales se
computan desde cuando el afectado tuvo conocimiento de la ocupacién del bien luego de su
cesacion.

Con base en esas reglas, la Subseccién consider6 que el dafio alegado por los demandantes
se concretd antes de la cesidn efectuada mediante la escritura del 8 de junio de 2011,
pues reclamaron los perjuicios derivados de la pérdida juridica del inmueble y desde el afio
1952, el sefior Victor Octavio Vargas perdid la posesién material del bien.

Para el ad quem no es razonable considerar que solamente con la cesién celebrada en el
afio 2011 se tuvo conocimiento del dafo. En efecto, adujo que este se materializé con la
ocupacién de 1952, momento en el que se encontraba vigente la Ley 167 de 1941, que en
el articulo 236 establecia la posibilidad de que el afectado demandara, por via judicial, la
indemnizacién dentro del término de 2 afios siguientes a la verificacién del dafo.

Asimismo, destacé que si se considerara que la ocupacién surgié como consecuencia de la
guerra, el articulo 33 de la Constitucidon Nacional de 1886 autorizaba que en estos casos el
afectado reclamara la indemnizacion de los dafios y los perjuicios luego de la ocupacion.

De otra parte, los miembros del Ejército Nacional en las declaraciones protocolizadas en
1982 indicaron que en los predios se construyeron bases militares, oficinas de comando,
casas fiscales, piscinas etc., es decir que desde ese momento se podia advertir que se
trataba de una ocupacion permanente y a pesar de ello no se adelantaron acciones para la
recuperacion del bien.

Finalmente, precisé que la calidad de herederos de los demandantes no modifica el
momento de contabilizaciéon de la caducidad.

Solicitud de tutela

El 13 de marzo de 2017, Roberto Vargas Navarrete formuld accién de tutela en contra del
auto de 29 de agosto de 2016, que declard la caducidad de la accién de reparacion directa.

El actor adujo que el daflo cuyo resarcimiento persigue se deriva de la cesion de tres
inmuebles, por parte del municipio de Yopal al Ejército Nacional, protocolizada en la
Escritura Publica 1434 de 8 de junio de 2011, pero la Subseccidon accionada aplicé la norma

de caducidad a los hechos que narré en la demanda Unicamente como marco histérico de
referencia en relacién con la cesion de los bienes.

Para el ciudadano, la providencia incurrié en defecto sustantivo, pues aplico el articulo 164
de la Ley 1437 de 2011 a circunstancias que no son el soporte factico de la pretensién
indemnizatoria. En consecuencia, a su juicio, hay una aplicaciéon indebida de la norma que
rige la caducidad que, a su vez, viola el articulo 229 de la Constitucion, pues afectd el
acceso a la administracién de justicia.

B. Actuaciones en sede de tutela



Mediante auto de 17 de marzo de 2017, la Seccién Cuarta de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado admiti6 la accidon de tutela y dispuso la notificacion de
los magistrados de la Seccién Tercera -Subsecciéon B- de la misma corporacién, el
Ministerio de Defensa Nacional, el Ejército Nacional, la Alcaldia de Yopal, Nelson Vargas
Navarrete y Magdalena Vargas Navarrete.

Asimismo, requirié a la Seccidén Tercera -Subseccién A- del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca para que remitiera el expediente en el que obra la actuacién cuestionada en
sede constitucional.

Contestacion de la autoridad judicial accionada

El Magistrado ponente del auto acusado indicé que en el presente caso resulta
improcedente la accidn de tutela, en atencidn a su caracter excepcional cuando se formula
contra providencias judiciales y porque la decisidon no causa un perjuicio irremediable para
el actor, no evidencia una dilacidn injustificada de los términos, ni una situacién de hecho
creada por la actuaciédn u omisién de una autoridad publica.

De otra parte, sefialé que la providencia cuestionada no incurrié en via de hecho, ni vulneré
los derechos fundamentales del demandante porque explicd, de manera concreta y
detallada, las razones por las que se declar6 probada la excepcidn previa de caducidad.

En ese sentido, resaltd que si bien el accionante afirmé que el hecho dafioso que dio lugar a
la formulacion de la accién de reparacién directa corresponde a la cesién de algunos
inmuebles entre el municipio de Yopal y el Ejército Nacional, de acuerdo con la valoracién
de los hechos descritos en la demanda, la Sala consideré que lo pretendido era el
reconocimiento de los perjuicios generados por la pérdida del predio “Los Yopitos”,
circunstancia que se concretd con la ocupacion en el aflo 1952 y, por ende, desde ese
momento debia contabilizarse la caducidad de la accion.

Finalmente, resalté que en el auto de 29 de agosto de 2016, también se precisé que la
muerte del sefior Victor Octavio Vargas y la apertura de la sucesién no alteraban las
consideraciones expuestas.

C. Decisiones objeto de revision
Fallo de primera instancia

El 15 de junio de 2017[4], la Seccidén Cuarta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado denegd el amparo porque la valoracién adelantada por la autoridad
accionada se ajustd a los hechos de la demanda y las normas que regian el asunto.

El a quo resaltd que la disposicidn que sirvié de sustento a la decision fue el articulo 263 de
la Ley 167 de 1941, en el que se preveia que la demanda para la indemnizacién por la
ocupacién de una propiedad particular debia presentarse a mas tardar “dentro de los dos
anos de ocurrido el dafo o verificada la ocupacién.” Por lo tanto, establecida la ocupacidn
del inmueble en el afio 1952, este era el momento a partir del cual debia contabilizarse el
término de caducidad.



Por Ultimo, adujo que no puede identificarse la cesidn del bien como el hecho generador del
dafo, pues esta tesis dejaria sin recurso a las personas afectadas con la ocupacion,
quienes no contarian con una accién para obtener la indemnizacién hasta que no se
adelantara la cesién del inmueble.

Impugnacién

El actor presentd impugnacién en contra del fallo de tutela de primera instancia, en la que
cuestiond que se desconociera que la Escritura Pldblica 1434 de 8 de julio de 2011, que
protocolizé la cesidn de los bienes entre el municipio de Yopal y el Ejército Nacional “(...) es
un acto juridico que irrogé perjuicios a la parte demandante, cuya reparacién se solicita
dentro de los dos afios siguientes a la celebracién de ese acto juridico”[5] .

Igualmente, el recurrente insistidé en que las referencias sobre la ocupacién del inmueble en
el afio 1952 corresponden a hechos diferentes a los que sustentan la pretensidn
indemnizatoria, la cual se funda en el dafio antijuridico generado por la cesiéon a titulo
gratuito de los bienes en mencion.

Fallo de segunda instancia

El 23 de agosto de 2017, la Seccién Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado[6] confirmo el fallo de primera instancia con similares argumentos a los
presentados por el a quo.

El ad quem destacd que la Sala accionada valoré la pretensidén de la demanda, dirigida a
obtener el resarcimiento de los perjuicios que la pérdida del inmueble les generd a los
actores y establecié que, desde el afo 1952, el propietario perdié la posesion del bien.

Asimismo, resalté la debida fundamentacién de la decisién, pues se explicd, con suficiencia,
por qué la fecha de la cesidn no podia considerarse para contabilizar el término de
caducidad. Adicionalmente, considerd que el acto juridico al que aluden los accionantes es
un “contrato estatal que no tenia la potencialidad de causar el dafio pues el mismo se habia
causado desde que el titular del derecho de dominio y poseedor del inmueble fue despojado
de los poderes que tales derechos le conferian, de tal manera que la argumentacion y
conclusion a las que arribé la Seccion Tercera del Consejo de Estado resulta razonable y
carente de arbitrariedad.” [7]

D. Actuaciones en sede de revision

1. El 28 de noviembre de 2017, la Magistrada Sustanciadora profirié auto en el que requirié

a la Subseccidn A de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca para

gue remitiera el proceso en el que se emitieron las decisiones cuestionadas. Vencido el

término de traslado del expediente en mencién, ni las partes, ni los vinculados al tramite se
pronunciaron sobre la prueba decretada en sede de revision.

2. Por ser relevante para el estudio de la accién de tutela de la referencia, a continuacion se
describird con detalle la demanda formulada por Roberto, Nelson y Magdalena Vargas
Navarrete en contra del Ejército Nacional y el municipio de Yopal.



Demanda

En la accién de reparacidn directa referida[8], los actores formularon dos pretensiones en los
siguientes términos:

“1. DECLARESE que la Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional y el
Municipio de Yopal -Casanare, son RESPONSABLES PATRIMONIALMENTE y estan obligados
de manera solidaria a la REPARACION DIRECTA que corresponda a los actores como
herederos y para la sucesidn de Octavio Vargas Montafio, en virtud del dafio antijuridico
ocasionado por la cesion que el Municipio de Yopal - Casanare hizo a la Nacién - Ministerio
de Defensa Nacional - Ejército Nacional, de los inmuebles descritos y alinderados en la
escritura publica No. 1434 de 8 de julio de 2011, otorgada en la Notarfa Unica del Circulo de
Aguazul - Casanare, y que la Nacion acepté como si fueran bienes fiscales de propiedad
del cedente, pese a que nunca han tenido dicha calidad y son de propiedad de la sucesion
de Victor Octavio Vargas Montafa, progenitor de los demandantes.

En virtud de la declaracidon de responsabilidad patrimonial a que se refiere la pretensién
anterior, CONDENESE a la Nacién -Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional y al
Municipio de Yopal - Casanare, a PAGAR SOLIDARIAMENTE a los demandantes Nelson,
Magdalena y Roberto Vargas Navarrete, actuando como herederos de Victor Octavio Vargas

Montafia y para la sucesidn de este, la suma de QUINCE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
SEIS MILLONES SEISCIENTOS VEINTIUN MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE
($15.996.621.900)".[9]

Luego, los peticionarios expusieron los fundamentos facticos de su solicitud, los cuales
presentaron en dos secciones que nominaron: (i) “antecedentes a la perpetracién y
consumacioén del dafio antijuridico”[10] y (ii) “la realizacion y consumacioén del dafio
antijuridico cuya reparacion se pretende”[11].

En la primera seccidn referida, los demandantes narraron los siguientes hechos:

a)  Mediante Escritura Plblica num. 30 de 21 de abril de 1924, otorgada en la Notaria del
municipio de Labranzagrande, el sefior Antonio Vargas transfirié a titulo de venta a Octavio
Vargas Montafa el derecho de dominio que tenia sobre un predio nominado “Los Yopitos”
situado en jurisdiccién del municipio de Marroquin del departamento de Casanare.

Este inmueble habia sido previamente adquirido por Antonio Vargas por compraventa que
celebrd con Secundino Vargas que, a su vez, fue protocolizada mediante Escritura Publica
ndm. 6 de 23 de enero de 1923.

b)  El 25 de abril de 1924, la Escritura Pdblica nim. 30 de 21 de abril de 1924 fue
registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Nunchia, en el libro 1,
partida 14.

C) El sefior Victor Octavio Vargas Montafa desde el momento en el que adquiri6 el
inmueble “Los Yopitos”, 1o habitd y se dedicé a la explotacidon ganadera hasta que en el afio
1952 fue expulsado por el Ejército Nacional, por razones de orden publico.

d) Enreunidn celebrada en Yopal el 31 de marzo de 1982 entre el Comandante y algunos



oficiales del grupo de caballeria montado nim. 7 “Guias de Casanare” se decidié formalizar
el registro de las declaraciones rendidas el 3 de marzo de 1982 por miembros del Ejército
Nacional, en las que precisaron que, desde el afio 1952, ocuparon los predios e
instalaciones que conforman el plano elaborado por la Direccién de Ingenieros y que forman
un globo de “ciento treinta hectadreas cuatro mil seiscientos cincuenta y siete (4.657)
(sic)metros cuadrados”[12]

e) El2 de mayo de 1990, Victor Octavio Vargas Montafia fallecid en la ciudad de Bogota.

Luego, en el segundo acapite los demandantes expusieron los siguientes hechos:

f) Mediante escritura publica num. 1434 de 8 de julio de 2011 otorgada en la Notaria
Unica del Circulo de  Aguazul, la Alcaldesa del municipio de Yopal transfiri6 al Ejército
Nacional, a titulo de cesién gratuita, los lotes de terreno con cédulas catastrales: (i)
01-01-0073-0001-000 ubicado en la carrera 15 ndm. 6-96 de Yopal; (ii)
01-01-0073-0007-000 ubicado en la carrera 15 nim. 6-96 interior 2 de Yopal vy (iii)
01-01-0737-0002-000 ubicado en la calle 5 nim. 15-08 de Yopal.

9) La cesidn referida se efectud porque el municipio considerd que los bienes descritos
son baldios, valoracidén que, a juicio de los actores, no es cierta “por cuanto estos
inmuebles forman parte de los adquiridos mediante escritura publica nim. 30 de 21 de abril
de 1924, otorgada en la Notaria del Municipio de Labranzagrande, mediante la cual el sefior
Antonio Vargas transfiri6 a titulo de venta a Octavio Vargas Montafia el derecho de dominio
que tiene y posee sobre un fundo denominado Los Yopitos”[13].

En efecto, para los demandantes la cesidon de los inmuebles se hizo bajo la conviccion de
que eran baldios, pero en realidad son de propiedad privada y pertenecen a la sucesion de
Victor Octavio Vargas Montafa.

Finalmente, precisaron que es inconveniente destruir las instalaciones construidas en los
lotes de terreno de su propiedad, razon por la que solicitaron la indemnizacién dineraria por
equivalencia con base en el avallo catastral.

Inexistencia de caducidad

Luego de exponer los hechos que sustentan sus pretensiones con la distincion descrita, los
actores presentaron las razones por las que, a su juicio, no opera la caducidad de la accion.
Con ese proposito, destacaron la escritura publica nUm.1434 de 8 de julio de 2011, en la
que se protocolizd la cesidn de tres inmuebles entre el municipio de Yopal y el Ejército
Nacional, que:

“(...) es un acto juridico que irrogé perjuicios a la parte demandante cuya reparacién directa
se solicita dentro de los dos afios siguientes a la celebracién de ese acto juridico, es decir,
que el ejercicio de esta accidn contencioso administrativa se realiza con estricta sujecion a
lo dispuesto por el articulo 164, literal i) del Cédigo Contencioso Administrativo”.[14]

Asimismo, para efectos de la contabilizacién del término de caducidad segun lo previsto en
el articulo 39, literal c) del Decreto 1716 de 2009, los demandantes resaltaron la solicitud de



conciliacidon extrajudicial que presentaron y que se declar6 fallida el 30 de julio de 2013.

Por Gltimo, en el marco del analisis de la caducidad, precisaron que el proceso para la
reparacion directa de la sucesion del causante Victor Octavio Vargas Montafia persigue la
indemnizacién “(...) por un dafio antijuridico que no estan obligados a soportar segin lo
dispuesto por el articulo 90 de la Constitucion Politica, producido en virtud del acto juridico
de cesidn a titulo gratuito contenido en la Escritura Plblica nim. 1434 de 8 de julio de
2011"[15].

Normas violadas y concepto de la violacion

Los actores refirieron, de forma amplia, los fundamentos normativos que sustentan su
pretensidn y adujeron que con la cesién cuestionada se desconocieron los articulos 12y 72
de la Ley 137 de 1959, 123 de la Ley 388 de 1997, 674 y 675 del Cddigo Civil, y 12,2213y
58 Superiores.

Con base en las normas citadas, indicaron que los bienes cedidos no son baldios, sino de
propiedad privada y por esa razon se intentd revestir de legalidad la ocupacion del Ejército.
En primer lugar, a través de declaraciones rendidas en 1982 y, luego, mediante la cesién de
los tres lotes de terreno cuestionada, que corresponden al inmueble “Los Yopitos”, en la
que no se indicd “(...) que forman parte de un globo de terreno de mayor extension que el
propio Ejército Nacional en el acta nim. 2851 de la reuniéon de 31 de marzo de 1982
celebrada en Yopal por el comandante y algunos oficiales del grupo de Caballeria Montado
No. 7 Guias de Casanare manifiesta que fue dividido en varios lotes de terreno”[16].

Asimismo, los demandantes adujeron que la cesién de los bienes les produjo un dafio
antijuridico que no estan obligados a soportar y que:

“la materializacion concreta de ese dafio ocurre cuando se saca del patrimonio de la cesion
del causante unos bienes que a ella le pertenecen con lo que se produce una disminucién
patrimonial sin causa para ello, es decir lo que los hermanos Mazeaud denominan dafo
emergente que se encuentra constituido por una ‘pérdida sufrida’ por la victima, valorable
econdmicamente por el precio de los inmuebles arrebatados mediante la indebida
utilizacion de normas juridicas (...)[17]

Por Ultimo, estimaron la cuantia de la demanda en la suma de $15.996.621.900 que
corresponde al valor del avallo catastral de los bienes cedidos.

Vinculacion de Magdalena y Nelson Vargas Navarrete

3. Mediante auto de 6 de marzo de 2018, la Magistrada Sustanciadora advirtié que el juez
de primera instancia ordend la notificacion de Magdalena y de Nelson Vargas Navarrete, en
atencion a su calidad de demandantes de la accidén de reparacién directa que motivé la
solicitud de amparo. Sin embargo, el oficio de comunicacién se devolvié por la oficina de
correos.

Establecidas esas circunstancias, se dispuso nuevamente la notificacion de los vinculados
en esta sede, la cual se adelantd por via electronica el 9 de marzo de 2018.



4. Magdalena Vargas Navarrete adujo que la decision judicial cuestionada vulneré su
derecho al debido proceso e indicé: “me  permito coadyuvar, ratificar y respaldar lo
manifestado por mi hermano el sefior Roberto Vargas Navarrete (...)"[18]

Por su parte, el sefior Nelson Vargas Navarrete precisé su direccion electrénica para la
comunicacion de “cualquier asunto que tenga que ver con el proceso T-6404115 del cual
hago parte al igual que mis hermanos.” [19] (negrilla fuera del texto original).

Il. CONSIDERACIONES
Competencia

1.- La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos proferidos
dentro de la accién de tutela nimero T-6.404.115 con fundamento en los articulos 86 y
241-9 de la Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Asunto objeto de revisidn y problema juridico

2.- El 19 de agosto de 2013, Roberto, Nelson y Magdalena Vargas Navarrete, en su calidad
de hijos y, por ende, herederos de Victor Octavio Vargas, presentaron accién de reparacion
directa en contra del Ejército Nacional y el municipio de Yopal, con el propdsito de obtener
el resarcimiento del dafio causado por la cesién gratuita de los inmuebles identificados con
las cédulas catastrales 01-01-0073-0001-000, 01-01-0073-0007-000 y 01-01-0073-0002-000
protocolizada en la escritura publica 1434 del 8 de julio de 2011,

Los actores precisaron que su padre era propietario del fundo “Los Yopitos”, del que hacen
parte los predios de menor extensidn referidos, pero perdid la posesion material en el afio
1952, cuando el inmueble fue ocupado por el Ejército Nacional. Sin embargo, la cesién en
mencion les irrogé un nuevo perjuicio, que corresponde a la pérdida del derecho de
dominio, cuyo resarcimiento persiguen.

3.- El 21 de agosto de 2013, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Tercera -
Subseccién A- admitié la demanda y descarté la caducidad de la accidén, debido a que el
dafio antijuridico cuya reparacion se reclama se deriva de la cesion protocolizada en la
escritura puUblica nim. 1434 de 8 de julio de 2011, momento a partir del cual se contabilizan
los 2 afios para la formulacion de la accidn previstos en el articulo 164 de la Ley 1437 de
2011.

4.- El 29 de agosto de 2016, la Seccidn Tercera -Subseccion B- de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado resolvid el recurso de apelacién incoado por los
demandados en contra del auto que desestimd las excepciones previas y declaré probada la
de caducidad de la accidn.

El ad quem inicialmente hizo referencia al articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 que prevé el
término de caducidad de la accién de reparacion directa -2 aflos- y explicd la forma de
contabilizacién en los casos de ocupacion. Sin embargo, considerd que la pérdida del
inmueble se produjo en el afio 1952 por la actuacidn del Ejército Nacional, momento en el
que estaba vigente la Ley 167 de 1941, que en el articulo 236 establecia la posibilidad de
que el afectado demandara la indemnizacién dentro del término de 2 afios siguientes a la



verificacion de la ocupacién. Por lo tanto, concluyd que la accién caducd porque se superd
con creces el término de 2 afos contado desde 1952.

5.- El 13 de marzo de 2017, Roberto Vargas Navarrete formuld accion de tutela en contra
del auto de 29 de agosto de 2016, la cual fue ratificada y coadyuvada por sus hermanos
Nelson y Magdalena Vargas Navarrete en sede de revisidon, quienes fueron vinculados al
tramite y resaltaron su calidad de accionantes en el presente tramite constitucional.

Los actores adujeron que persiguen la indemnizacién del dafio que les generd la cesién de
tres inmuebles, por parte del municipio de Yopal, protocolizada en la escritura publica nim.
1434 de 8 de julio de 2011, pero la autoridad judicial accionada contabilizé el término de
caducidad a partir de hechos que narraron en la demanda Unicamente como marco
histérico de contextualizacion.

Para los demandantes, la providencia aplicé la regla de caducidad a circunstancias que no
son el soporte factico de la pretensidn indemnizatoria. Por lo tanto, a su juicio, se presenté
una indebida aplicacion de la norma y la consecuente violacién del articulo 229 de la

Constitucién, ya que presuntamente se les impidié el acceso a la administraciéon de justicia.

A partir de las consideraciones expuestas, los ciudadanos alegaron la configuracion de los
defectos sustantivo y factico. El primero, lo invocaron de forma explicita y lo
circunscribieron a la indebida aplicacion de la norma, y el segundo, aunque no lo refirieron
nominalmente se deduce de los argumentos presentados en relaciéon con la indebida
valoraciéon de los hechos de la demanda.

6.- Los jueces de instancia denegaron el amparo al considerar que la contabilizacién del
término de caducidad desde la ocupaciéon del bien es razonable, corresponde a las
pretensiones de la demanda, estuvo suficientemente motivada, y se ajusta a la norma que
rige el asunto y que fue identificada por el juez accionado -articulo 263 de la Ley 167 de
1941-.

7.- Como quiera que la procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales
tiene dos niveles de analisis, el primero que corresponde a los requisitos generales y un
segundo nivel, que atiende a los requisitos especificos de procedibilidad, la Sala
establecera, de acuerdo con ese orden, si concurren dichos presupuestos para controvertir
el auto de 29 de agosto de 2016, proferido por la Seccién Tercera -Subseccién B- de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

En el evento de que se supere el analisis general de procedencia, la Sala determinara si la
providencia judicial acusada incurrid6 en los yerros alegados por los actores, quienes
adujeron que la norma de caducidad se aplicé de forma indebida a hechos que no
constituian el fundamento de la pretensidon. Por consiguiente, se estudiara la configuracion
de los siguientes defectos: (i) factico, pues aunque los accionantes no lo propusieron
nominalmente, cuestionaron la valoracion de los hechos presentados en la demanda; y (ii)
sustantivo para establecer si, como consecuencia de un error en la valoracién de las
circunstancias, se present6 la indebida aplicacion de la norma. Por lo tanto, la Sala decidira
el siguiente problema juridico:



(El auto acusado incurrié en los defectos factico y sustantivo por indebida aplicacion de la
regla de caducidad de la accion de reparacion directa a supuestos de hecho diferentes a los
que se identificaron como fundamento de la pretensién indemnizatoria?

Para resolver la cuestion anunciada se abordaran los siguientes temas: (i) la accién de
tutela contra providencias judiciales y los requisitos especificos de procedibilidad con
énfasis en los defectos sustantivo y factico; (ii) el acceso a la administracién de justicia
como derecho fundamental y principio rector de la actividad judicial; (iii) la acciéon de
reparacion directa y las reglas de caducidad, y finalmente (iv) resolvera el caso concreto.

Procedencia excepcional de la tutela contra decisiones judiciales[20]

8.- El articulo 86 de la Constitucidn prevé que la tutela procede contra toda accién u omision
de cualquier autoridad publica. En consecuencia, los jueces también deben ajustar sus
actuaciones a los preceptos superiores y a la ley, y garantizar los principios, los deberes y
los derechos fundamentales reconocidos en la Carta Politica.

De acuerdo con esas obligaciones, esta Corporacion ha admitido la procedencia de la accién
de tutela contra providencias judiciales que vulneren los derechos fundamentales de las
partes. Sin embargo, se trata de una medida excepcional, en atencién a la naturaleza
subsidiaria del mecanismo y en aras de salvaguardar la cosa juzgada, la autonomia e
independencia de la administracién de justicia, y la seguridad juridica.

Requisitos generales de procedencia

9.- En concordancia con el caracter excepcional de la tutela contra providencias judiciales,
la sentencia C-590 de 2005 identificd los siguientes requisitos generales de procedencia: (i)

la relevancia constitucional de la cuestién discutida, esto es, que el caso involucre la
posible vulneracion de los derechos fundamentales de las partes; (ii) el cumplimiento del
presupuesto de subsidiariedad, es decir, que se hayan agotado todos los medios de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable; (iii) la observancia del requisito de inmediatez, el cual exige que la
accién se interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que
origind la violacion; (iv) cuando se trate de una irregularidad procesal que tenga un efecto
decisivo en la sentencia cuestionada; (v) la identificacion razonable tanto de los hechos que
generaron la afectaciéon, como de los derechos vulnerados; y (vi) que no se trate de
sentencias de tutela.

Requisitos especificos de procedibilidad

Defecto organico: ocurre cuando el funcionario judicial que profirid la sentencia impugnada
carece en forma absoluta de competencia.

Defecto procedimental absoluto: se origina en los casos en los que el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.[21]

Defecto factico: se presenta en los eventos en los que el juez carece del apoyo probatorio
que permita la aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision, o la
valoracién de la prueba fue absolutamente equivocada.



Defecto material o sustantivo: se configura en las decisiones  sustentadas en normas
inexistentes o inconstitucionales; que presentan una contradiccién evidente y grosera entre
los fundamentos y la decisién; en las que se deja de aplicar una norma exigible en caso, se
aplica de forma indebida o cuando se otorga a la norma juridica un sentido que no tiene.

Defecto por error inducido: es consecuencia del engafio a la autoridad judicial que, a su vez,
generd una decision que afecta derechos fundamentales.[22]

Defecto por decisién sin motivacion: implica el incumplimiento de los servidores judiciales
del deber de exponer los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones.

Defecto por desconocimiento del precedente: se configura cuando por via judicial se ha
fijado el alcance sobre determinado asunto y el funcionario judicial desconoce la regla
jurisprudencial vinculante.[23]

Defecto por violacién directa de la Constitucidn: se estructura en los casos en los que el
juez ordinario adopta una decisién que desconoce, de forma especifica, postulados de la
Carta Politica.

Examen de los requisitos generales de procedencia de la tutela contra providencias
judiciales en el caso que se analiza

11.- La Sala establecera, a continuacidn, si concurren los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, en relacién con el auto
proferido el 29 de agosto de 2016 por la Seccién Tercera -Subseccion B- de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

12.- En primer lugar, se cumple con el presupuesto de legitimacién en la causa por activa,
pues la solicitud de amparo se presentd inicialmente por Roberto Vargas Navarrete quien,
en su calidad de demandante en el proceso de reparacion directa en el que se emitio el
auto cuestionado, es titular de los derechos fundamentales al debido procesoy de acceso a
la administracidn de justicia cuya proteccion se persigue.

Asimismo, Magdalena y Nelson Vargas Navarrete, vinculados al tramite constitucional desde
la primera instancia, notificados en sede de revisidon y quienes ratificaron la actuacion
adelantada por su hermano también estan legitimados para la formulacion de la accion. Lo
anterior, porque hicieron parte del proceso de reparacion directa como demandantes en su
calidad de herederos de Victor Octavio Vargas y adujeron que la declaracién de caducidad
vulnerd sus derechos fundamentales.

De otra parte, se advierte el cumplimiento del requisito de legitimaciéon en la causa por
pasiva, debido a que la accién de tutela se dirigié en contra de la Seccién Tercera -
Subseccion B- de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, que
profirid el auto al que se le atribuyd la vulneracidn de los derechos fundamentales de los
accionantes.

Asimismo, desde el auto admisorio de la accidén fueron vinculados al trdmite las autoridades



demandadas en el proceso de reparacidon directa, especificamente el Ejército Nacional y la
Alcaldia Municipal de Yopal, en su calidad de terceros con interés en la decision.

13.- En segundo lugar, debe valorarse el presupuesto de relevancia constitucional del
asunto, el cual implica que el juez de tutela no puede emprender el estudio de cuestiones
que no demuestren una clara relacién con la eventual afectacién de los derechos
fundamentales, pues de lo contrario, se involucraria en asuntos que deben ser resueltos por
otras jurisdicciones.

Entonces, la relevancia constitucional requiere que la cuestidn tenga trascendencia Superior
y no solamente legal, contractual o de otra naturaleza, como seria la exclusivamente
econdmica. Por lo tanto, es necesario verificar en cada caso si se presenta un debate de
trascendencia ius fundamental, especialmente cuando existan intereses que, prima facie,
podrian ser considerados econdmicos. En estos eventos se debera establecer si el asunto
envuelve una discusién estrictamente dineraria o si el debate que subyace y que resulta
transversal estad relacionado con la posible afectacion de garantias superiores, con
independencia de sus consecuencias patrimoniales.

14.- Asimismo en el anadlisis de este presupuesto hay que considerar que el articulo 241.9
Superior le confi6 a  esta Corporacion la guarda de la integridad y supremacia de la
Constitucidon Politica a través de, entre otras funciones, la revisidon de las decisiones
judiciales relacionadas con el amparo de derechos constitucionales. En el ejercicio de esa
competencia, ante una posible interpretacién y aplicacién de la ley en contra de los
preceptos superiores, este Tribunal tiene la obligacién corregir dicha interpretacién para
imponer, como 6rgano de cierre de la jurisdiccién constitucional, aquella que se ajuste a la
Carta.

15.- En el asunto bajo examen se advierte que, a pesar de que el problema juridico se
presenta en el marco de un proceso en el que se persigue el resarcimiento econémico de un
dafo, plantea un debate que involucra la interpretacion conforme a los preceptos
constitucionales de la regla de caducidad de la accién de reparacion directa.

En particular, la accion de tutela se dirige en contra de la providencia judicial de 29 de
agosto de 2016 proferida por la Seccion Tercera -Subseccién B- del Consejo de Estado,
porque a través de una supuesta aplicacién indebida de la regla de caducidad se impidié
que la controversia sobre la posible generacién de un dafio como consecuencia de la
actividad de la administracion sea decidida de fondo por los jueces. Por lo tanto, el asunto
plantea como cuestion sustantiva la eventual denegacién de justicia, la cual tiene una
significativa y evidente relevancia constitucional.

En ese sentido, es necesario desatacar que el principal efecto de la providencia judicial
acusada, que declard probada la caducidad de la accién de reparacién directa como
excepcion previa, es privar a los demandantes de la posibilidad de que en el marco de un
proceso judicial se debata y establezca si la actuacién de las autoridades publicas
demandadas les generd un dafo y si se configuran los elementos de responsabilidad del
Estado. Esta circunstancia demuestra que el asunto planteado por via de tutela guarda
intima relacién con el acceso real a la administraciéon de justicia, en particular que la
jurisdiccién emita una decision de fondo sobre el asunto puesto a su consideracién.



Por lo tanto, aunque el Consejo de Estado es el érgano de cierre de la jurisdiccion
contenciosa administrativa, ante la posible aplicacién de una norma en contra de los
preceptos superiores con impacto en el acceso a la administracion de justicia, resulta
imperativo el ejercicio de la funcion de revisién de esta Corporacién, en aras de fijar la
interpretacion del asunto que mejor se ajusta a la Carta Politica.

16.- En tercer lugar, la tutela cumple con el requisito de subsidiariedad porque los
peticionarios agotaron todos los mecanismos judiciales de defensa a su disposicion.

La Sala advierte que los accionantes no cuentan con medios judiciales ordinarios para el
restablecimiento de sus derechos, ya que el auto acusado corresponde a la decision de
segunda instancia que declaré la caducidad de la accién y da por terminado el proceso de
reparacion directa incoado por Roberto, Nelson y Magdalena Vargas Navarrete en contra del
Ejército Nacional y el municipio de Yopal.

Como quiera que el auto de 29 de agosto de 2016, decidié el recurso de apelacién
presentado por los demandados en contra del auto proferido por el juez de primera
instancia que desestimd las excepciones previas, resulta claro que los accionantes no
cuentan con un medio ordinario o extraordinario para confrontar la decision adoptada por la
autoridad judicial accionada, especificamente para cuestionar la aplicacion de la regla de
caducidad de la accién de reparacién directa y de esta manera lograr la proteccidén eficaz e
idonea de los derechos fundamentales invocados.

17.- En cuarto lugar, la accion de tutela fue interpuesta en un término razonable, requisito
que atiende a la finalidad de este mecanismo para lograr la protecciéon inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales.

El caracter oportuno de la accién resulta evidente, debido a que los actores tardaron
aproximadamente 4 meses en la formulacion de la tutela, que corresponde a un término
razonable. En efecto, la providencia de 29 de agosto de 2016 a la que se le atribuye la
afectacién de los derechos de los accionantes se notificé por estado el 11 de noviembre de
2016[24] vy la solicitud de amparo se elevé el 13 de marzo de 2017[25].

18.- En quinto lugar, los actores presentaron los hechos y actuaciones que generaron la
vulneracién de sus derechos. Las circunstancias facticas estan claramente detalladas en el
escrito de tutela y debidamente soportadas en las pruebas documentales obrantes en el
expediente.

Los demandantes identificaron la providencia judicial que consideran transgresora de sus
derechos fundamentales, esto es, el auto de 29 de agosto de 2016, que declard la
caducidad de la accion de reparacion directa, debido a que la autoridad judicial considerd
que la pérdida del inmueble se produjo con la ocupacién del predio “Los Yopitos” por parte
el Ejército Nacional en el aflo 1952, momento a partir del cual debia contabilizarse el
término para la presentacion de la demanda.

Asimismo, precisaron el defecto de la providencia judicial cuestionada -sustantivo- y las



razones en las que sustentan su configuracion, especificamente la indebida aplicacién de la
regla de caducidad a hechos que no constituian el fundamento de la pretension.

19.- En sexto lugar, la solicitud de amparo no se dirigié contra un fallo de tutela. Los
ciudadanos formularon la accidén constitucional contra el auto proferido el 29 de agosto de
2016 por la Seccion Tercera -Subseccion B- de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, que resolvid la apelacién presentada por el Ejército Nacional vy el
municipio de Yopal en contra de la providencia dictada el 29 de julio de 2014 por la Seccion
Tercera -Subseccién A- del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que desestimo las
excepciones previas formuladas por los demandados dentro del proceso de reparacion
directa incoado por los actores.

A partir de las consideraciones expuestas se concluye que la accién de tutela bajo examen
es procedente y es necesario evaluar los defectos alegados por los accionantes, asi como
resolver el problema juridico propuesto.

Los requisitos especificos de procedibilidad de la accidon de tutela contra providencias
judiciales

20.- Como quiera que la solicitud de amparo bajo examen cumple los requisitos generales
de procedencia, la Sala reiterara la caracterizacion de los defectos en los que pudo incurrir
la providencia judicial cuestionada.

Defecto material o sustantivo[26]

21.- El defecto sustantivo parte de considerar que la funcién de las autoridades judiciales de
interpretar y aplicar las normas juridicas, con fundamento en el principio de autonomia y de

independencia judicial, no es absoluta[27]. En concordancia con esa premisa, la
jurisprudencia ha precisado que la configuracién del mencionado yerro se presenta cuando
la decisidon que adopta el juez desconoce la Constitucion y la Ley, porque se basa en una
norma evidentemente inaplicable al caso concreto, deja de aplicar la disposicién
adecuada, o interpreta y aplica las normas de tal manera que contraria la razonabilidad
juridica[28].

22.- Este Tribunal ha desarrollado las hipdtesis en las que se presenta el defecto sustantivo.
En particular, en la sentencia SU-159 de 2002[29], la Corte establecié que se configura
cuando el juez se apoya en una norma que es evidentemente inaplicable a un caso
concreto, por ejemplo, cuando: (i) ha sido derogada y en consecuencia, no produce efectos
en el ordenamiento juridico; (ii) ha sido declarada inexequible por la Corte Constitucional;
(iii) es inconstitucional para el caso concreto y no se aplicd la excepcién de
inconstitucionalidad; y (iv) la norma no estd vigente o a pesar de estarlo y ser constitucional
no se adecua a las circunstancias facticas del caso.

Posteriormente, en la sentencia T-686 de 2007[30], esta Corporacion afirmé que, ademas de
las circunstancias referidas, el defecto material como requisito de procedencia de la accion
de tutela contra providencias judiciales se genera cuando: (i) la aplicaciéon de una norma es



irracional y desproporcionada en contra de los intereses de una de las partes del proceso;
(i) el juez desconoce lo resuelto en una sentencia con efectos erga omnes, de la jurisdiccion
constitucional en relacién con la interpretacién de una disposicion o (iii) cuando la norma
aplicable al caso no es tenida en cuenta por el fallador.

En el mismo sentido, en la sentencia SU-918 de 2013[31], la Corte concluyd que una
providencia judicial adolece de un defecto sustantivo:

“(i) cuando la norma aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida en cuenta por
el fallador,

(ii) cuando a pesar del amplio margen interpretativo que la Constitucion le reconoce a las
autoridades judiciales, la  aplicacién final de la regla es inaceptable por tratarse de una
interpretacion contraevidente (interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para
los intereses legitimos de una de las partes (irrazonable o desproporcionada), v,
finalmente,

(iii) cuando el fallador desconoce las sentencias con efectos erga omnes tanto de la
jurisdiccion constitucional como de la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo, cuyos
precedentes se ubican en el mismo rango de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada
respectiva.”

23.- En relacion con la indebida aplicacion de la norma, la jurisprudencia constitucional ha
considerado que el defecto se configura porque a pesar de que se identifica la disposicion
gue rige el asunto se vulneran los derechos fundamentales, como consecuencia de la
aplicacién en el caso concreto, la cual resulta altamente perjudicial para los intereses de
alguna de las partes por irrazonable o desproporcionada.[32]

En esta hipdtesis, hay un error en el proceso de interpretacion o aplicacion de la norma. Por
ejemplo, en la sentencia T-283 de 2013[33] se considerd que el auto acusado, que
desestimé el mandamiento de pago, incurrié en defecto sustantivo porque decidié acogery
aplicar la interpretacion de las reglas que regian el asunto de la forma mas desfavorable
para los accionantes, quienes acudieron a la jurisdiccién para obtener el cumplimiento
forzado de la providencia judicial en las que se les reconocié el derecho a la pension
convencional como trabajadores de la Licorera de Narifo.

Finalmente, es necesario precisar que la afectacion de los derechos fundamentales en estos
casos exige que la equivocacion en la actividad del juzgador sea evidente. En efecto, la
sentencia T-1036 de 2002[34] en la que se estudiod la supuesta indebida interpretacion y
aplicacion por parte de la Superintendencia de Sociedades de las normas que regian el
proceso liquidatorio, precisé que:

“(...) el juez de tutela no puede controvertir la interpretacién que de las situaciones de
hecho o de derecho realice el juez de la causa en el respectivo proceso, salvo que esta
hermenéutica sea arbitraria e irrazonable y, por ende, vulnere los derechos fundamentales
de la persona que acude a la accidén de tutela.”

24.- En esta oportunidad, la Sala reitera las reglas jurisprudenciales en las que se establece



que se configura un defecto sustantivo cuando: (i) se aplica una disposicion que perdié
vigencia por cualquiera de la razones previstas por el ordenamiento, por ejemplo, su
inexequibilidad o derogatoria; (ii) se aplica una norma manifiestamente impertinente de
acuerdo con las circunstancias del caso y la aplicable pasa inadvertida por el fallador; (iii)
el juez realiza una interpretacion contraevidente -interpretacion contra legem- o la
aplicacion de la norma es irrazonable o desproporcionada, y afecta los intereses de las
partes; (iv) el juzgador se aparta del precedente judicial -horizontal o vertical- sin
justificacién suficiente; o (v) se abstiene de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad ante
una violacion manifiesta de la Constitucion.

Alcance de la competencia del juez de tutela para analizar el defecto sustantivo[35]

25.- Conforme a lo expuesto, la Sala considera necesario precisar que la competencia el
juez de tutela en el analisis del defecto sustantivo es restringida, pues su conocimiento del
asunto no se basa en un escrutinio del alcance legal de la disposicién inaplicada o
indebidamente interpretada, o de las razones adoptadas por el funcionario judicial al
momento de proferir la decisidn, sino que, su estudio siempre debe concentrarse en
verificar la observancia de los principios y los valores Superiores, y en la eventual
vulneracion de derechos fundamentales[36].

De esta manera, la garantia del principio de legalidad que sustenta el defecto sustantivo,
debe ser verificada por el juez de tutela en consideracion al valor normativo intrinseco de la
Constitucién (art. 4 Superior), por lo que el yerro judicial invocado con ocasién a la labor de
interpretacién y de aplicacion de las normas legales sélo podra sustentarse en el
apartamiento de los cauces de la Carta y la afectacion de los derechos fundamentales[37].

26.- En atencién a lo anterior, la carga argumentativa que debe asumir el actor para
acreditar la configuracién del defecto sustantivo es mucho mas estricta, pues para habilitar
la competencia del juez constitucional, relacionada con el estudio del mencionado vicio, el
asunto debe plantearse en “clave constitucional”[38].

27.- De esta manera, el juez de tutela analiza el defecto orientado por la “especificidad de
la interpretacion”[39] de la Constitucién y de los derechos fundamentales, lo que implica
que la demostracion de la equivocacion no se centra en acreditar que el juez ordinario
simplemente desconocid la ley, sino que aquella se dirige a establecer que dicha actuacion
viold las garantias superiores. Por lo tanto, la competencia del juez de amparo en el examen
del defecto sustantivo se restringe a examinar la vulneracién o el riesgo de afectacién de
los derechos fundamentales.

Defecto factico

28.- Desde sus inicios esta Corte establecié que los jueces tienen amplias facultades
discrecionales para efectuar el analisis del material probatorio en cada caso concreto que es
sometido a su conocimiento[40]. Por ello, determin6 que cuando se alega un error de
caracter probatorio, la evaluacion de la providencia judicial por parte de un juez de tutela
debe privilegiar los principios de autonomia e independencia judicial[41].



No obstante, esa competencia debe ejercerse conforme a la sana critica, atender
necesariamente criterios de objetividad, de racionalidad, legalidad y de motivacion, entre
otros, y respetar la Constitucién y la ley. De lo contrario, la discrecionalidad seria entendida
como arbitrariedad judicial, hipétesis en la cual se configuraria la causal por defecto factico
y el juez de tutela podria revocar la providencia atacada[42].

29.- La jurisprudencia constitucional establecié que el defecto factico se configura cuando:
(i) existe una omisién en el decreto de pruebas que eran necesarias en el proceso; (ii) se da
una valoracién caprichosa y arbitraria de las pruebas presentadas; (iii) no se evalla en su
integridad el material probatorio, y (iv) las pruebas carecen de aptitud o de legalidad, por su
inconducencia, o porque fueron recaudadas de forma inapropiada, “caso Ultimo en el que
deben ser consideradas como pruebas nulas de pleno derecho”[43].

Asimismo, esta Corte puntualiz6 que el error estudiado tiene dos dimensiones, una
positiva[44] y otra negativa[45]. La primera se presenta cuando el juez efectla una
valoracion por “completo equivocada”, o fundamenta su decisién en una prueba no apta
para elloy, la segunda, en los eventos en los que omite o ignora la valoracién de una
prueba determinante o no decreta su practica sin justificacién alguna.

Con todo, esta Corporacién ha sido enfatica en sefialar que “para que la tutela resulte
procedente ante un error factico, ‘[e]l error en el juicio valorativo de la prueba debe ser de
tal entidad que sea ostensible, flagrante y manifiesto, y el mismo debe tener una incidencia
directa en la decision, pues el juez de tutela no puede convertirse en una instancia revisora
de la actividad de evaluacién probatoria del juez que ordinariamente conoce de un
asunto’'”’[46].

30.-. La cualificaciéon del defecto factico implica su relevancia, no solo en términos de
proteccion del derecho al debido proceso, sino también respecto a la controversia juridica
bajo examen.[47] De tal suerte que:

“(...) no competente [sic] al juez constitucional remplazar al juzgador de instancia en la
valoracion de las pruebas desconociendo la autonomia e independencia de éste al igual que
el principio del juez natural, ni realizar un examen del material probatorio que resulta
exhaustivo, en tanto, como lo sefald esta Corporaciéon en sentencia T-055 de 1997,
‘tratdndose del analisis del material probatorio, la independencia judicial cobra mayor valor
y trascendencia”[48].

En efecto, la jurisprudencia ha destacado que el analisis del juez constitucional debe ser
cuidadoso y no basta con establecer una lectura diferente de las pruebas, pues en la
actividad probatoria esta de por medio el principio de autonomia judicial.

31.- En concordancia con el alcance del defecto en mencién, es necesario resaltar que si
bien ha sido desarrollado principalmente a partir de la valoracién de los elementos de
prueba, lo cierto es que también puede configurarse en la actividad de interpretacién o
fijacion de los hechos que son alegados por las partes en los procesos judiciales, y no sélo
de las pruebas que los soportan.

Lo anterior, si se considera que la relevancia de las pruebas para el proceso y la



administracién de justicia obedece a su caracter instrumental, en la medida en que
constituyen los medios necesarios para que las partes demuestren las circunstancias
facticas en las que se sustentan sus pretensiones y defensas, y el juez tenga una
aproximacién cognitiva a la Litis puesta en su conocimiento.

En ese sentido, esta Corte ha destacado la importancia tanto de la prueba como del debido
proceso probatorio a partir de su finalidad, esto es, la demostracion de los hechos que
corresponden al supuesto factico reglado en la norma general y abstracta. Por ejemplo, la
sentencia C-496 de 2015[49] precisé que:

“La importancia de las pruebas en todo procedimiento es evidente, pues solo a través de
una vigorosa actividad probatoria, que incluye la posibilidad de solicitar, aportar y
controvertir las que obran en cada tramite, puede el funcionario administrativo o judicial
alcanzar un conocimiento minimo de los hechos que dan lugar a la aplicacién de las normas
juridicas pertinentes, y dar respuesta a los asuntos de su competencia cifiéndose al derecho
sustancial.”

En atencion a esa relacién instrumental hecho-prueba resulta claro que la lectura arbitraria,
irracional o caprichosa de los hechos alegados por las partes en la demanda y la
contestacion[50] también pueden generar la configuracién del defecto factico, pues aunque
esos instrumentos no corresponden a elementos de prueba en estricto sentido, son los
actos procesales que permiten la materializacién del derecho de accién y contradiccidon
respectivamente, a través de la presentacidén ante la jurisdiccion de las circunstancias
facticas que sustentan tanto las pretensiones como los argumentos de defensa de las
partes.

De esta suerte, la trascendencia constitucional de la valoracién de los hechos de la

demanda se puede diferenciar en distintas etapas. Inicial, pues condiciona la admisién;

probatoria, dirigida a comprobar los hechos alegados por las partes y la decision final, que

condensa la valoracién de las circunstancias facticas y los elementos de prueba adelantada
por el juzgador.

Adicionalmente, es necesario considerar que la demanda y su contestacién generalmente
estan acompafados de elementos de prueba dirigidos a demostrar las circunstancias
alegadas. En efecto, algunos procesos exigen elementos especificos de prueba como
anexos de la demanda[51] y por eso en la actividad de valoracion de los actos iniciales el
juez no sélo estudia los hechos presentados sino también los elementos de conviccion que
hasta ese momento procesal fueron aportados por los ciudadanos.

Por ende, en la valoracion tanto de la demanda como de la contestacién es posible que se
configure un defecto factico, debido a  que el juez puede incurrir en un yerro en la
consideracion de los hechos presentados y en las pruebas aportadas como anexos del libelo
que genere la  vulneracion de los derechos de las partes. Este defecto sélo se configura
cuando conlleve una afectacidon ostensible y definitiva en el derecho de acceso a la
administraciéon de justicia.

El acceso a la administracion de justicia como derecho fundamental y principio rector de la
actividad judicial[52]



33.- La garantia prevista en el articulo 229 Superior a pesar de su caracter instrumental
tiene una doble connotacion, pues, de un lado, corresponde a un derecho fundamental en si
mismo y, de otro, a partir de su consagracidon se deriva todo el engranaje de la
administracion de justicia necesario para la materializacién de los otros derechos.

34.- En relacién con su acepcion de derecho fundamental la norma superior referida lo
consagra en los siguientes términos: “Se garantiza el derecho de toda persona para acceder
a la administracién de justicia. La ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la
representacion de abogado.”

Esta garantia ha sido entendida como la posibilidad reconocida a todas las personas de
acudir, en condiciones de igualdad, ante las instancias que ejerzan funciones
jurisdiccionales y que tienen la competencia para decidir las controversias sobre los
derechos e intereses legitimos que el ordenamiento juridico les reconoce, con estricta
sujecion a los procedimientos previamente establecidos y con plena observancia de las
garantias previstas en la Constitucion y la ley[53].

35.- De otra parte, el acceso a la administracién de justicia constituye un presupuesto
indispensable para la materializacién de los demas derechos fundamentales, puesto que,
como ha seflalado esta Corporacion “(...) no es posible el cumplimiento de las garantias
sustanciales y de las formas procesales establecidas por el Legislador sin que se garantice
adecuadamente dicho acceso”[54].

En atencidn a ese rol, la garantia prevista el articulo 229 Superior se erige como uno de los
pilares del modelo de Estado Social y Democratico de Derecho. Por ende, las disposiciones
tanto de la parte dogmatica como de la organica de la Constitucién previeron medidas
sustanciales, formales y competenciales para que el sistema de administracién de justicia
cumpla adecuadamente con la importante funcién que le fue encomendada.

36.- El acceso efectivo vy real a la administracion de justicia impone la concurrencia de todas
las autoridades y, de forma particular, de los jueces de la RepuUblica. Este deber puede
establecerse a partir del alcance de articulo 22 Superior, que previé como uno de los fines
esenciales del Estado la garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la
Constitucién, y precisé que las autoridades estan instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia en sus derechos y libertades.

En concordancia con ese mandato, también se establecieron mecanismos judiciales de
rango constitucional para la proteccién de los derechos de los asociados, tales como las
acciones de tutela -articulo 86-, de cumplimiento -articulo 87- y populares -articulo 88-.
Asimismo, se otorgd al Legislador la potestad para la creacién de “los demas recursos, las
acciones y los procedimientos necesarios para que puedan propugnar por la integridad del
orden juridico, y por la proteccién de sus derechos individuales”[55].

En la parte organica de la Constitucion, ademas de las competencias asignadas al Congreso
de la Republica relacionadas con el desarrollo legal de los derechos y los mecanismos que
permitan su efectividad y su proteccion, se fijé la estructura de la Rama Judicial del Poder
Publico, la cual parte del reconocimiento de la independencia, desconcentracién y
autonomia de la administracion de justicia como garantia para los asociados, la prevalencia



del derecho sustancial sobre las formas, la observancia de los términos procesales y el
derecho de todas las personas de acceder a la administracidn de justicia.

37.- Como se ve, la Carta ademas de la consagracién y reconocimiento de los derechos
fundamentales de los asociados, se preocupd por asegurar su eficacia a través del disefio
de  mecanismos judiciales, la asignacidon de competencias, la fijacién de mandatos
especificos de proteccion y la creacién de instituciones, entre las que cobra  especial
relevancia la Rama Judicial del Poder Publico y, de forma particular, la actividad de los
jueces de la Republica. En ese sentido, desde las primeras sentencias de esta Corporacion
se destaco la labor de los jueces para la efectividad de los derechos fundamentales y se
precisé que la Constitucién desarrollé:

“(...) una nueva estrategia encaminada al logro de la eficacia de los derechos, que consiste
en otorgarle de manera prioritaria al juez, y no ya a la administracién o al legislador, la
responsabilidad de la eficacia de los derechos fundamentales.” [56](subrayas originales)

A pesar de que la consideracion descrita estuvo fundada principalmente en las
competencias asignadas a la Corte Constitucional, lo cierto es que los principios que
irradian la norma superior, el desarrollo de la jurisprudencia y los propdsitos que subyacen a
la administracion de justicia -la necesidad social de pacificacién, y la proteccion y eficacia
los derechos- han llevado a considerar la actividad judicial como uno de los principales
mecanismos para la materializacion de los derechos fundamentales de las personas.

En concordancia con lo anterior, se ha evaluado el rol del juez en el Estado Social de
Derecho y se ha destacado que:

“La nueva Carta Politica robustecié la misién del juez como garante del acceso efectivo a
la administracién de justicia y de la realizacion efectiva de los derechos de los ciudadanos.
Es asi como se demandan de él altas dosis de sensibilidad y una actitud diligente para
corregir las asimetrias entre las partes, asegurar los derechos fundamentales, entre otros el
derecho a la tutela judicial efectiva, y, en ultimas, la vigencia de un orden justo.”[57]

En atencién a la importante labor asignada a los jueces resulta necesario que observen, de
manera especial, el respeto por la dignidad humana, que su actuacion esté dirigida a hacer
reales y efectivos los derechos fundamentales y que materialicen los preceptos superiores
en general y, de forma particular, la prevalencia del derecho sustancial y el acceso a la
administracién de justicia.

En cumplimiento de esos deberes, los jueces tienen la obligacidn de asegurar la tutela
judicial efectiva, la cual demanda un pronunciamiento de fondo sobre los asuntos
planteados para su decision cuando concurren los requisitos exigidos en las normas
sustanciales y procesales para el efecto. Por ende, las decisiones inhibitorias que no estan
debidamente sustentadas vulneran la garantia en mencion.

38.- A partir de los mandatos descritos y como quiera que la garantia prevista en el articulo
229 Superior requiere concurrencia de las autoridades para su realizacién, es necesario
que los jueces evallen los requisitos exigidos en las instancias de acceso a la
administracion de justicia dando prevalencia a la realizacién del derecho. Lo contrario,



implicaria una afectacion desproporcionada no sélo de la garantia en mencidn, sino también
de los derechos cuya proteccién se persigue cuando se acude ante las autoridades
judiciales.

La actividad judicial Iégico deductiva

39.- Ahora bien, en el analisis de la actividad judicial, resulta pertinente hacer referencia al
alcance de la subsunciéon como una de las principales herramientas de los jueces en la labor
de juzgamiento.

En efecto, en la interpretacion del articulo 230 de la Carta Politica, que establece el
sometimiento de los jueces al imperio de la ley, la jurisprudencia constitucional ha
considerado que la administracion de justicia no esta limitada a la aplicaciéon mecanica de
las normas y, por ende, trasciende la tarea de subsuncién y elaboracién de los silogismos
juridicos, ya que:

“la actividad judicial supone la realizacion de un determinado grado de abstraccion o de
concrecion de las disposiciones previstas en el ordenamiento juridico, para darle integridad
al conjunto del sistema normativo y atribuirle, a manera de subregla, a los textos previstos
en la Constitucion o en la ley un significado coherente, concreto y Gtil.”[58]

En concordancia con lo anterior, resulta claro que la subsuncién no es ni debe considerarse
como el Unico método del analisis en la labor de juzgamiento. Sin embargo, constituye una
importante herramienta al alcance de los jueces, principalmente para la aplicacién de
reglas con un sentido claro y univoco[59], fundada en el principio de igualdad de trato ante
la ley e imparcialidad de la administracion de justicia.

Este instrumento permite que mediante la inferencia légica deductiva se apliquen las
consecuencias previstas en una regla general y abstracta a la hipétesis regulada en la
norma correspondiente.  Por lo tanto, la labor de subsuncién exige la identificacion del
supuesto de hecho que regula la norma y la consecuencia juridica general y abstracta que
el Legislador le asignd. A partir de esos elementos, el juez identifica en el caso concreto la
circunstancia factica descrita en la disposicién y aplica la consecuencia juridica
correspondiente.

40.- Para Guastini[60], la subsuncién que adelanta el juez en el caso concreto hace parte de
la labor general de interpretacién, la cual se da “en abstracto” cuando establece el
significado de un texto normativo, y “en concreto” cuando subsume “un caso concreto en el
campo de aplicacién de una norma previamente identificada en abstracto”[61]. Asimismo,
precisa que esta actividad parte de la estructura ldgica de las normas, que corresponde a
una forma condicional del tipo “si F entonces G”[62].

41.- Como se anotd, la subsuncién constituye una de las herramientas para la actividad de
juzgamiento que, en atencidén a la estructura légica de las reglas juridicas, permite la
aplicacién de las consecuencias previstas por las normas a los supuestos de hecho
reqgulados por el Legislador.

La accién de reparacion directa y las reglas de caducidad[63]



42.- La Carta Politica de 1991, en contraste con las normas constitucionales y legales
anteriores que no previeron de forma directa la responsabilidad del Estado[64] consagro,
en el articulo 90, el principio general de responsabilidad patrimonial de la administracion
publica bajo la siguiente férmula:

“El Estado responderd patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accidén o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser
condenado el Estado a la reparacién patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera
repetir contra éste.”

Asimismo, la Constitucién reconocidé otros principios y garantias que apoyan la
responsabilidad patrimonial del Estado, como son la primacia de los derechos inalienables
de la persona[65], la busqueda de la efectividad del principio de solidaridad[66] (art. 12 CP),
la idea de igualdad frente a las cargas publicas (art. 13 C.P.), asi como la obligacién de
proteger el patrimonio de los asociados y de reparar los dafios causados por el actuar del
ente publico[67].

En atencidn a la clausula de responsabilidad del Estado, el Legislador establecié el medio de
control de reparacion directa que, en el régimen vigente, esta previsto en el articulo 140 de
la Ley 1437 de 2011 de la siguiente forma:

“En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la persona interesada podra
demandar directamente la reparacién del dafo antijuridico producido por la accién u
omisién de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa
del dafio sea un hecho, una omisidn, una operacién administrativa o la ocupacién temporal
0 permanente de inmueble por causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa
imputable a una entidad publica o a un particular que haya obrado siguiendo una expresa
instruccion de la misma.”

Con respecto al medio procesal referido, la jurisprudencia ha indicado que constituye un
mecanismo judicial de reparacién integral de los dafios causados por la accién u omisién del
Estado, que desarrolla la cldusula general de responsabilidad patrimonial prevista en el
articulo 90 de la Carta Politica, el Predmbulo, en lo que respecta al valor de justicia, y los
articulo 19, 22y 62 superiores “(...) en la medida que la victima de un dafio antijuridico se
encuentra habilitada para demandar del Estado su reparacién, cuando se configure la
responsabilidad del mismo, es decir, al establecerse la conducta dafiina de una agente del
Estado, el dafio y la relacidén causal entre éste y aquél.”[68]

43.- Ahora bien, en los procedimientos judiciales administrativos se previeron plazos
especificos para incoar los medios de control y las acciones, los cuales deben ser
observados so pena de que opere la caducidad. En efecto, el articulo 164 de la Ley 1437 de

2011 establece los términos que rigen la presentacién de la demanda y en el literal i)
precisa en relacidn con la accién de reparacion directa que:



“Cuando se pretenda la reparacién directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accion
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

Sin  embargo, el término para formular la pretension de reparacién directa derivada del
delito de desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o
en su defecto desde la ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin
perjuicio de que la demanda con tal pretensidon pueda intentarse desde el momento en que
ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicién;”

De acuerdo con esas previsiones se advierte la consagracion de dos reglas generales de
caducidad para la accién de reparacion directa en la disposicidn procesal vigente, las
cuales prevén el término de 2 afos contado a partir de: (i) el dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio o (ii) ei momento en el que el
demandante tuvo o debié tener conocimiento de la accién u omisidn causante del dafio,
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

44.- Con respecto a la caducidad es necesario senalar que esta figura ha sido enmarcada
por la doctrina dentro de los presupuestos procesales, los cuales estan relacionados con el
derecho de accidon y corresponden a los requisitos necesarios para que pueda constituirse
un proceso valido, entre los que también se encuentran la capacidad de las partes, la
jurisdiccién y la competencia.[69]. Es decir, la caducidad hace referencia al ejercicio de la
accion dentro de determinados plazos fijados por la ley, so pena de que no se constituya
una relacién juridico-procesal valida[70].

Asimismo se ha precisado que la caducidad limita el tiempo durante el que las personas
pueden acudir a la jurisdiccién para la definicion judicial de las  controversias con el
proposito de resquardar el interés general y la seqguridad juridica. En atencién a esas
finalidades se ha destacado la obligatoriedad de los términos de caducidad, y por ende:

“(...) la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de
proteccion, pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales
fijadas por la ley ejerce sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del
fendmeno indicado."[71]

En concordancia con lo anterior, el examen de la caducidad de la demanda contencioso
administrativa puede identificarse como de tipo objetivo, en la medida en que el juez
constata el término y el cumplimiento de la carga, pero no puede modificar o soslayar el
plazo previsto bajo un analisis subjetivo de la conducta de las partes. La objetividad y
rigidez del examen estan justificados por los intereses a los que responde la caducidad v,
por ello, su declaratoria también puede ser oficiosa.

45.- Con base en las consideraciones expuestas se advierte que: (i) la accién de reparacion
directa constituye un mecanismo judicial para el resarcimiento de los dafos causados por la
acciéon u omisién del Estado, que desarrolla la clausula general de responsabilidad

patrimonial prevista en el articulo 90 de la Carta; (ii) la presentacion de la demanda esta



limitada por las reglas previstas en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011, y (iii) la fijacidn
de términos de caducidad privilegia la seguridad juridica y el interés general, razén por la
que el analisis de su cumplimiento es objetivo y puede ser declarada de oficio.

Caso concreto

46.- Los accionantes alegan que el auto proferido el 29 de agosto de 2016 por la Seccion
Tercera -Subseccidon B- de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado
vulnerd sus derechos fundamentales porque aplicé la regla de caducidad prevista en el
articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 a hechos que expusieron en la demanda como
elementos de contextualizacién, pero que no constituian el fundamento de su pretension.

En efecto, los actores alegan que a través de la accién de reparacién directa que incoaron
en contra del Ejército Nacional y el municipio de Yopal pretendian el resarcimiento de los
perjuicios causados con el acto juridico de cesién de inmuebles de su propiedad celebrada

entre las entidades demandadas y protocolizada en la Escritura Publica 1434 del 8 de julio
de 2011, y a pesar de esa pretension la autoridad judicial accionada contabilizé el término
de caducidad desde el afio 1952, momento en el que se produjo la ocupacion de los bienes.

Precision preliminar

47 .- Establecida la concurrencia de los requisitos generales de procedencia de la accién de
tutela en los fundamentos juridicos 11 a 19 de esta providencia y en atencién al especifico
reparo formulado por los peticionarios resulta necesario precisar, de manera preliminar, que
la actividad de la Sala en esta sede se limitara a establecer si el auto emitido el 29 de
agosto de 2016, que acogid en fase preliminar de admisidon la excepcién previa de
caducidad formulada por los demandados, incurrié en los defectos factico y sustantivo
porque contabilizé el término de presentacién de la demanda a partir de hechos que
aparentemente no sustentan las pretensiones resarcitorias elevadas. Por lo tanto, el
examen se circunscribe a la evaluacidon de las razones presentadas para declarar la
caducidad en la fase inicial del proceso y no se emitird ningln pronunciamiento sobre la
responsabilidad del Estado, la prueba o la existencia del dafo.

48.- Efectuada esa precision, se determinara la indebida aplicacién de la regla de caducidad
en el caso bajo examen a partir del analisis de la actividad de juzgamiento de la Seccion
Tercera -Subseccidn B- del Consejo de Estado, que en el auto acusado:

(i) hizo referencia a las reglas previstas en el articulo 164 de la Ley 1437 de 2011;

(ii) consideré que si bien los demandantes persiguen la reparacion del dafio por la cesidon
del derecho de dominio en el afio 2011, la pérdida del inmueble se produjo en el afio 1952
como consecuencia de la ocupacién material por parte del Ejército Nacional;

(iii) a partir de ese hito adujo que la norma que regia el término de presentacién de la
accion era el articulo 263 de la Ley 167 de 1941; y

(iv) de acuerdo con la disposicién identificada establecié la configuracién de la caducidad en
el caso concreto.



Con base en la argumentacién descrita y los reparos formulados por los actores, la Sala
determinara, en primer lugar, la configuracion del defecto factico por indebida valoracién de
los hechos presentados en la demanda y, en segundo lugar, establecera el defecto
sustantivo por indebida aplicacion de la regla de caducidad como consecuencia de la
errénea evaluacion de las circunstancias facticas expuestas en el libelo inicial.

Andlisis de la configuracion del defecto factico

49.- Para la evaluacién de la actividad del juzgador es necesario destacar la relevancia de la
demanda como acto procesal inicial, en la medida en que contiene los hechos y
pretensiones que los administrados plantean ante la jurisdiccion para su resolucion, fija la
competencia del juez y permite establecer las circunstancias que corresponden a los
supuestos de hecho de las normas cuya aplicacion se persigue, tanto para su admision
como para la decisién de fondo.

Los actores adujeron que la autoridad judicial accionada se equivocé en la valoracién de las
circunstancias expuestas en la demanda, lo que, a su vez, gener6 la aplicacién indebida de
la regla de caducidad. Por lo tanto, se verificaran los hechos y las pretensiones del libelo
para determinar si de estos, como lo concluy6 el juzgador demandado, era posible
establecer que los ciudadanos pretendian el resarcimiento de los dafios generados como
consecuencia de la ocupacion del inmueble “Los Yopitos” y no de la cesidn del derecho de
dominio de los predios de menor extension que aparentemente lo integran.

50.- En la demanda, Roberto, Nelson y Magdalena Vargas Navarrete precisaron que la
acciéon de reparacion directa incoada tenia como pretensién principal que los demandados
fueran declarados responsables por el:

“(...) dafo antijuridico ocasionado por la cesién que el Municipio de Yopal - Casanare hizo
a la Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional, de los inmuebles descritos
y alinderados en la escritura publica No. 1434 de 8 de julio de 2011, otorgada en la Notaria
Unica del Circulo de Aguazul (....)"[72] (subrayas fuera del texto original)

Luego de establecer las pretensiones, los peticionarios expusieron los fundamentos facticos
de su solicitud, los cuales presentaron en dos secciones que nominaron: (i) “antecedentes a
la perpetracién y consumacién del dafo antijuridico cuya indemnizacion se reclama”[73] y
(i) “la realizacién y consumacién del dafio antijuridico cuya reparacion se pretende”[74].

En la primera seccidn, los actores narraron los hechos correspondientes a (i) la adquisicién
del inmueble “Los Yopitos” por parte de su padre Octavio Vargas Montafa en el afo 1924;
(i) la posesidn por el propietario y su desplazamiento como consecuencia de la ocupacion
material del Ejército Nacional en el afio 1952; (iii) las declaraciones rendidas el 3 de marzo
de 1982 por oficiales del Ejército Nacional sobre la  ocupaciéon del inmueble, y (iv) el
fallecimiento de Victor Octavio Vargas Montafia el 2 de mayo de 1990.

En la segunda seccidn, precisaron que la circunstancia que provocé el dafio cuya reparacién
pretenden fue la cesion gratuita de 3 predios de menor extension que, aducen, hacen parte
del inmueble “Los Yopitos” y que se protocolizé en la escritura publica 1434 de 8 de julio
de 2011 otorgada en la Notarfa Unica del Circulo de Aguazul.



Luego de exponer los hechos que sustentan sus pretensiones con la distincion descrita, los
peticionarios presentaron las razones por las que no operé la caducidad de la accién y
destacaron que esta debia contabilizarse a partir de la cesién en mencién, en la medida en
que corresponde al “(...) acto juridico que irrogd perjuicios a la parte demandante cuya
reparacion directa se solicita (...)"[75]

51.- Los elementos de la demanda descritos evidencian que los actores identificaron de
forma precisa e inequivoca la actuacion de la administracion que, a su juicio, provoco el
dafo antijuridico cuyo resarcimiento persiguen. En particular, cuando indicaron que
pretendian la indemnizacion por la pérdida del derecho de dominio y no por la pérdida de la
posesion del bien que se produjo con la ocupacidén material.

En efecto, la referencia a la actuacion causante del dafio es clara y no se advierten
elementos que pudieran llevar a confusidon. Lo anterior, porque los peticionarios se
esforzaron en diferenciar, de un lado, los hechos relacionados con la pérdida de la posesién

de los bienes (la ocupacion ocurrida en el afio 1952), los cuales presentaron como
elementos de contextualizacion y, de otro, el perjuicio cuyo resarcimiento persiguen, que se
deriva de la cesidn de los inmuebles (acto celebrada en el afio 2011).

A pesar de que los demandantes sefalaron expresamente que la actuacién causante del
dafio era la cesién de los predios en el afo 2011, la autoridad judicial accionada interpretd
parcialmente la demanda, pues se limité a estudiar la contextualizacion histérica planteada

por los actores y concluyé que pretendian la indemnizacion con ocasién de la ocupacion
ocurrida en el afno 1952. Por lo tanto, la Sala Plena advierte que el Consejo de Estado no
valord integralmente: (i) que la accién también se dirigié6 contra el municipio de Yopal, quien
considerd que los bienes eran baldios y los cedié de forma gratuita; (ii) la distincién de los
hechos relacionados con la ocupacidn y la cesién a través de acapites diferentes; (iii) la
especifica identificacién del dafio por parte de las tutelantes (la pérdida del derecho de
dominio); (iv) las pretensiones de la demanda, dirigidas a obtener el resarcimiento de los
perjuicios causados por la cesién a través de la exigencia del valor catastral del inmueble;
(v) la distincion entre el dominio y la posesién; y (vi) que los demandantes no solicitaron el
reintegro material del bien o los frutos de la posesién.

Asimismo, la decision desconocid los elementos de prueba aportados como anexos de la
demanda, dirigidos a demostrar: (i) la titularidad del derecho de dominio sobre el inmueble
“Los Yopitos"[76]; (ii) la cesion de los bienes que, a su juicio, hacen parte del predio de su
propiedad[77]; vy (iii) las circunstancias relacionadas con la ocupacion del bien, que se
presentaron como elementos de contextualizacidn para evidenciar la tenencia material del
predio por parte del Ejército Nacional[78].

Asi pues, la providencia judicial cuestionada ignoré los elementos descritos y privilegio la
interpretacion parcial de la demanda, la cual generé la modificaciéon de las circunstancias
que fueron claramente identificadas como supuestas generadoras del dano, y de esta
forma vulnerd los derechos del debido proceso y de acceso a la administracion de justicia
de los actores.

En sintesis, la actividad de la autoridad judicial accionada evidencia la configuracion del
defecto factico, en la medida en que ignord que la demanda diferencié tanto los actos



causantes de los dafos (ocupacidn/cesién de los inmuebles) como los perjuicios que
generaron esas actuaciones (pérdida de la posesidn/pérdida del derecho de dominio); y
precisé que el presunto hecho generador del dafio cuyo resarcimiento se persigue fue la
cesion de los inmuebles.

52.- Finalmente, se advierte que los jueces de tutela también ignoraron los fundamentos de
la demanda, pues los fallos estuvieron sustentados en la ocupacién del inmueble como la
actuacion generadora del dafo, a pesar de que el libelo evidenciaba, con claridad, que los
actores pretendian la indemnizacion de la pérdida del derecho de dominio y no de la
tenencia material del bien.

El analisis de caducidad de la accion de reparacién directa no es el escenario para
determinar los elementos de la responsabilidad

53.- De acuerdo con lo sefialado en los fundamentos juridicos 49 a 52 se advierte que la
providencia acusada incurrié en defecto factico por cuanto la autoridad judicial accionada
interpretd de forma parcial los hechos, pretensiones y anexos de la demanda en los que los
actores identificaron con precision la actuacidn del Estado que, a su juicio, les irrogé un
perjuicio. En efecto, la Seccién Tercera Subseccion B del Consejo de Estado adujo que,
contrario a lo sefialado por los demandantes, el dafio no se produjo en la cesién de los
inmuebles en el afio 2011 sino en la ocupacion de los bienes por parte del Ejército Nacional
en 1952 y por ende este es el hito de contabilizacion del término de caducidad.

54.- En relacion con la argumentaciéon descrita, la Sala considera necesario destacar que el
analisis de caducidad de la accidon no es el momento para definir si se produjo el dafio
alegado, si concurren los elementos de la responsabilidad estatal o cual es la entidad del
dafno en caso de que se advierta la configuracién del mismo, pues estos asuntos
corresponden al estudio de fondo propio de la sentencia. Por el contrario, el analisis de la
caducidad es un examen sobre el caracter temporaneo de la accién de cara a los hechos y
pretensiones planteados ante la jurisdiccién, es decir el examen se sustenta sobre la
demanda, en la que se condensan los asuntos que los asociados presentan ante la
administracién de justicia para su resolucién.

En particular, en el presente caso los actores identificaron una actuacion estatal que,
aducen, les irrogd perjuicios y cuya indemnizacién persiguen. Por ende, la evaluacion del
caracter oportuno de la accidn debia partir del especifico asunto puesto a consideracion de
los jueces y no podia comportar un examen de fondo en relacién con la que se considerd
indebida identificacion del hecho generador del dafio, ya que este examen excedid el
analisis de la excepcién previa en mencidén y transgredié el derecho de acceso a la
administracién de justicia.

55.- En sintesis, en la providencia acusada la Seccién Tercera Subseccion B del Consejo de
Estado al fallar la excepcion previa y tener por acreditada la caducidad de la accidén de
reparacién directa privd a los demandantes de la posibilidad de que en el marco de un
proceso judicial se estableciera si se produjo el dafho que alegan y si concurren los
elementos de responsabilidad del Estado.

Andlisis del defecto sustantivo por indebida aplicaciéon de la regla de caducidad



56.- Establecida la configuracién del defecto factico por la indebida valoracién de los hechos
expuestos en la demanda, pasa la Sala a determinar si esa equivocacién tuvo incidencia en
la aplicacion de la regla caducidad. Con ese propdsito se analizaran los elementos de las
normas que rigieron la caducidad de la accion de reparacion directa desde el momento de
la ocupacién y hasta la presentacién de la demanda, los cuales se contrastaran con los
hechos alegados por los ciudadanos para establecer el defecto sustantivo.

Los elementos de la regla de caducidad de la accién de reparacion directa

57.- De acuerdo con la metodologia propuesta se identificaran los elementos de la regla de
caducidad consagrados en las disposiciones referidas por la autoridad judicial accionada en
el auto -Leyes 1437 de 2011y 167 de 1941- y también se considerara el Decreto 01 de
1984, ya que esta norma estaba vigente en el momento en el que se produjo la cesién de
los bienes.

La Ley 1437 de 2011, vigente cuando se presentd la demanda, prevé en el articulo 164
literal i) que:

“Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del
término de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accidn
u omision causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento
del mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo
conocido en la fecha de su ocurrencia.

(..)"

Por su parte, el Decreto 01 de 1984, vigente en el momento en que se produjo la cesion
celebrada entre el municipio de Yopal y el Ejército Nacional, establecia en el articulo 136.8
que:

“La de reparacién directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacién administrativa o de
ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa
de trabajo publico o por cualquiera otra causa.”

Finalmente, la Ley 167 de 1941, vigente cuando se produjo la ocupacion del inmueble “Los
Yopitos” sefiala en el articulo 263 que:

“La demanda para que se pague la indemnizacién debida cuando, a causa de un trabajo
publico, se ocupa o dafia una propiedad particular se dirigird al Tribunal correspondiente a
mas tardar dentro de los dos afios de ocurrido el dafio o verificada la ocupacién.”

58.- Las disposiciones transcritas rigieron la caducidad de la accion de reparacion directa
desde el momento de ocupacion del inmueble y hasta la presentacion de la demanda, y a
pesar de las diferencias en la redaccién regularon de manera uniforme el asunto a través
de: (i) la identificacion del hito de contabilizacién: el momento de ocurrencia de la accién u
omisién causante del dafo; (ii) la fijacién del plazo para la interposicién de la demanda: 2
anos y (iii) la asignacion de la consecuencia juridica: la caducidad de la accién en los casos
en los que se incoe por fuera del término en mencidn.



59.- Establecidos los elementos de la regla de caducidad, entre los que se prevé el hito de
contabilizacién (el momento de ocurrencia de la accién u omisidén causante del dafio), y los
hechos alegados en la demanda, de los que se concluyé que el dafio cuyo resarcimiento se
persigue es el generado por la cesién de los predios celebrada en el afio 2011, la Sala
evaluara la actividad de la autoridad judicial accionada para determinar si se produjo la
afectacién de los derechos fundamentales de los accionantes.

60.- Como se indicé en el fundamento juridico 51 de esta providencia, la Seccién Tercera -
Subseccion B- del Consejo de Estado modific la actuacion presentada en la demanda como
presunta generadora del dano para establecer que los perjuicios fueron consecuencia de la
ocupacion. A partir de esta consideracidn, identificé la norma vigente para ese momento y
aplicé la regla de caducidad con base en esa circunstancia.

La indebida evaluacidén del hecho generador del dafio tuvo incidencia en la aplicacion de la
regla de caducidad, especificamente en: (i) la determinaciéon de la norma que regia el
asunto, pues la autoridad judicial escogio el articulo 263 de la Ley 167 de 1941, que no
gobernaba la accién para el resarcimiento del dafio generado con la cesiédn de inmuebles
protocolizada el 8 de julio de 2011, ya que la norma aplicable era la vigente para el
momento en el que ocurrié el dafio, es decir el articulo 136.8 del Decreto 01 de 1984[79]; y
(ii) la determinacién de la consecuencia juridica, debido a que el juez  contabilizé el
término de caducidad desde la ocupacion del inmueble y no desde la actuacién que para los
actores genero el perjuicio, esto es la cesién del derecho de dominio de los predios de
menor extension.

En consecuencia, la Sala Plena advierte que la decisidon judicial cuestionada también incurrié
en defecto sustantivo como consecuencia de la identificacién de una norma que no regia el
asunto y la indebida aplicaciéon de la regla de caducidad a una circunstancia (la ocupacién
del inmueble) que no corresponde a la actuacidn identificada como la generadora del dafio
cuyo resarcimiento persiguen los peticionarios (la cesion del derecho de dominio).

61.- Adicionalmente, es necesario precisar que si la autoridad judicial hubiera escogido la
norma que efectivamente regia el asunto, esto es, el articulo 136.8 del Decreto 01 de 1984,
también se habria configurado el defecto sustantivo por la indebida aplicacién de la regla de
caducidad. Esto ocurre porque la modificacién de las supuestas situaciones generadoras del
dafio cuando se interpreté como la ocupacién del inmueble y no como la cesién, habria
llevado a la misma conclusion al contabilizar el término para la presentacién de la demanda
desde ese hito.

62.- Con base en las consideraciones expuestas en este acapite se concluye que la indebida
interpretacion de la demanda llevéd a la  Subseccién accionada a identificar la ocupacién
como la actuacién generadora del dafio y a partir de ese yerro se presentd un defecto
sustantivo, pues tal y como se alegd en la accidn de tutela, la regla de caducidad se aplico
a circunstancias que no corresponden a los supuestos de hecho de la accién de reparacion
directa incoada.

63.- Los argumentos expuestos en el caso concreto demuestran que la decisién judicial
cuestionada incurrié en los defectos factico y sustantivo, cuya configuracién concurrente ha
sido admitida en otras oportunidades[80].



64.- Finalmente, la Sala advierte que ademas de los defectos -factico y sustantivo- en los
que incurrid la providencia judicial acusada y que fueron descritos previamente, si la
Seccidn Tercera Subseccién B del Consejo de Estado tenia dudas sobre la configuracién de
la caducidad también ignoré el precedente de esa Corporacion, segun el cual, en estas
circunstancias debia privilegiarse la interpretacion del asunto que garantice el acceso a la
administracion de justicia, es decir tramitar la accion[81].

En efecto, si la autoridad judicial tenia dudas sobre el momento en el que se produjo el dafio
cuya reparacién persiguen los actores debié analizar las circunstancias expuestas en la
demanda bajo la dptica del acceso efectivo a la administracién de justicia y tomar la
decisién que mejor se ajustaba a esta garantia.

65.- En sintesis, del auto proferido el 29 de agosto de 2016 por la Seccién Tercera -
Subseccion B- del Consejo de Estado se advierte la  configuracion de: (i) defecto factico
porque el juzgador interpretd  parcialmente la demanda e identificé la ocupacién del
inmueble en el afo 1952 como generadora del dafo, a pesar de que los peticionarios
perseguian la indemnizacién de los perjuicios ocasionados por la cesion del derecho de
dominio de los predios; y (ii) defecto sustantivo por indebida identificacion de la norma
que regia la caducidad y la aplicacion de la regla a hechos que no corresponden con las
pretensiones de la accion.

De acuerdo con lo expuesto, se revocaran los fallos de tutela revisados para, en su lugar,
conceder el amparo de los derechos al debido proceso y de acceso a la administracién de
justicia de Roberto, Nelson y Magdalena Vargas Navarrete, se revocara el auto acusado, se
tendra por no probada la excepcidén de caducidad de la accién de reparacién directa y se
remitira el proceso ante el juez de primera instancia para que el tramite siga su curso.

Conclusiones

66.- Roberto, Nelson y Magdalena Vargas Navarrete formularon accion de tutela en contra
del auto proferido el 29 de agosto de 2016 por la Seccidn Tercera -Subseccién B- de la Sala
de lo Contencioso Administrativo del Consejo, que declaré la caducidad de la accion de
reparacion directa que incoaron en contra del Ejército Nacional y el municipio de Yopal.

67.- Los actores adujeron que la norma de caducidad se aplicé de forma indebida a hechos
que no constituian el fundamento de la pretension. Por consiguiente, se establecié la
necesidad de estudiar los defectos: (i) factico, pues aunque los accionantes no lo
propusieron nominalmente, cuestionaron la valoraciéon de los hechos presentados en la
demanda; vy (ii) sustantivo para establecer si, como consecuencia de una equivocacion en la
valoracién de las circunstancias, se presentd la indebida aplicacion de la norma.

68.- En atencidén a los niveles de analisis de la accién de tutela contra providencias
judiciales, la Sala evalud, en primer lugar, el cumplimiento de los requisitos generales de
procedencia y constato: (i) la relevancia constitucional de la cuestion discutida; (ii) el
cumplimiento del presupuesto de subsidiariedad; (iii) la observancia del requisito de
inmediatez; (iv) la identificacion razonable tanto de los hechos que generaron la
vulneracion, como de los derechos vulnerados; y (v) que la accion no se dirigié contra una
sentencias de tutela.



69.- Luego, la Sala emprendié el analisis de los requisitos especificos de procedibilidad y

advirtié la configuracion del defecto factico, debido a que el juez, como consecuencia de la

valoracién parcial de la demanda, se equivocé al identificar la ocupacién del inmueble en el

afio 1952 como la circunstancia generadora del dafio, ya que esta actuacion no corresponde
a los hechos y pretensiones expuestos por los demandantes.

Asimismo, se advirtié el defecto sustantivo derivado de: (i) la aplicaciéon de una disposicién -
articulo 263 de la Ley 167 de 1941- que aunque contiene la misma regla de caducidad de la
norma pertinente -articulo 136.8 del Decreto 01 de 1984- no regia la presentacién de la
demanda para el resarcimiento del dafio generado con la cesion de inmuebles; y (ii) un
yerro en la determinacidn de la consecuencia juridica, debido a que contabilizé el término
de caducidad desde la ocupacién del inmueble y no desde la actuacién que para los actores
genero el perjuicio, es decir, la cesién del derecho de dominio de los predios de menor
extension.

70.- Finalmente, establecida la configuracion de los defectos factico por indebida valoracion
de los hechos de la demanda y sustantivo por el error en la aplicaciéon de la regla de
caducidad, los cuales afectaron gravemente el derecho de acceso de administracion de
justicia de los accionantes, la Sala decidié conceder el amparo de los derechos al debido
proceso y de acceso a la administracién de justicia de Roberto, Nelson y Magdalena Vargas
Navarrete.

Como medida de restablecimiento de los derechos fundamentales de los accionantes se
dejara sin efectos el auto acusado y, en su lugar, se declarara no probada la excepcién de
caducidad de la accién de reparacion directa. Asimismo, se remitira el expediente al juez de
primera instancia para que continle con el tramite de apelacidén correspondiente, en el
marco del cual no se podra volver a decidir el asunto relacionado con la caducidad de la
accion definido en esta sede.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

PRIMERO.- REVOCAR el fallo de tutela de sequnda instancia proferido el 23 de agosto de
2017 por la Seccion Quinta de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado que, a su vez, confirmd la sentencia proferida el 15 de junio de 2017 por la Seccién
Cuarta de esa Corporacidn que denegé la proteccion invocada. En su lugar, CONCEDER el
amparo de los derechos al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de
Roberto, Nelson y Magdalena Vargas Navarrete.

SEGUNDO.- En consecuencia, DEJAR SIN EFECTOS el auto de 29 de agosto de 2016
proferido por la Seccién Tercera -Subseccion B- de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado y, en su lugar, DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE
CADUCIDAD en el proceso de accidon de reparacion directa de la referencia, incoada por
Roberto Vargas Navarrete y otros en contra del Ejército Nacional y el municipio de Yopal, de
acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de esta providencia.



TERCERO.- ORDENAR que en atencién a la decisidn emitida en esta sede, por intermedio de
la Secretaria General de la Corte Constitucional, se REMITA a la Seccidn Tercera -Subseccién
A- del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el expediente de la accion de reparacion
directa num. 25000-23-36-000-2013-01405-00, Roberto Vargas Navarrete y otros en contra
del Ejército Nacional vy el municipio de Yopal para que siga con el tramite correspondiente,
de acuerdo con las consideraciones de la parte motiva de esta providencia.

CUARTO.- Por Secretaria General librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Presidenta

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

Con salvamento de voto

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

EMILSSEN GONZALEZ DE CANCINO
Conjuez

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

Con salvamento de voto

JUAN CARLOS HENAO PEREZ
Conjuez

Con salvamento de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS



Magistrado
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
CARLOS BERNAL PULIDO
A LA SENTENCIA SU282/19

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Se debié declarar improcedencia
por falta de relevancia constitucional (Salvamento de voto)

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-No se configuraron los defectos
factico y sustantivo (Salvamento de voto)

Referencia: Expediente T-6.404.115
Magistrado Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado

En la sentencia proferida el 20 de junio de 2019, providencia de la cual me aparto, la Sala
Plena concedi6 el amparo de los derechos al debido proceso y de acceso a la administracion
de justicia de los tutelantes y, en consecuencia, dejé sin efectos el auto que declaré la
caducidad y ordené la remisién del expediente al juez de primera instancia para que
continle el tramite de la acciéon de reparacion directa. Mi desacuerdo con estas
determinaciones dio lugar al Salvamento de Voto que ahora suscribo, fundado en las
siguientes razones:

1. El asunto resuelto por la Sala Plena carecia de relevancia constitucional, habida
consideracion de que i) se trataba de un asunto meramente legal, encaminado a definir si se
configurd, o no, la caducidad de una accién de reparacion directa, ii) no era evidente la
relacién entre la decisidn judicial cuestionada y la presunta vulneracién o amenaza del
derecho al debido proceso u otro derecho fundamental del actor y por lo tanto iii) convertia
la accidén de tutela en una instancia adicional del proceso ordinario.

2. Elauto dictado por la Subseccién B de la Seccion Tercera del Consejo de Estado el 29 de
agosto de 2016, que rechaz6 la demanda de reparacion directa al encontrar configurada la
caducidad de la accién, no adolece de los defectos facticoy sustantivo, reconocidos por la
mayoria, dado que:

(i) Los supuestos facticos en los que se funda la demanda de reparacién directa revelan
que en 1952, por razones de orden publico, el Ejército Nacional ocupé el predio Los Yopitos
para construir instalaciones militares, lo cual produjo el desplazamiento del sefior Vargasy
su familia, demandantes en el proceso ordinario. Estos hechos fueron corroborados por
miembros del Ejército Nacional mediante declaraciones extrajuicio protocolizadas el 24 de



mayo de 1982.

En esa medida, la providencia judicial impugnada es una decisién razonable y conforme a
derecho, toda vez que estuvo ajustada a los parametros legales vigentes[82] y atendié las
reglas fijadas en la sentencia de unificacion proferida por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado el 9 de febrero de 2011[83], wuna de las cuales consiste en que el término de
caducidad de la accién de reparacion directa, en los casos de ocupacidon permanente de un
bien inmueble, se contabiliza a partir del momento en que la ocupacion resulta definitiva o
permanente, lo cual, como se advirtid, habria ocurrido desde hace mas de dos afos. Por lo
tanto, la demanda de reparacion directa presentada el 1 de agosto de 2013, resultaba
extemporanea.

(i) Aun en gracia de discusion, de admitirse que la conclusién a la que llegé el Consejo de
Estado era debatible porque el demandante en reparacidon directa reclamd una
indemnizacidn de perjuicios con ocasién de la suscripcién y posterior protocolizacién de un
contrato de cesion gratuita del bien inmueble, suscrito entre el Ejército Nacional y el
Municipio de Yopal el 8 de julio de 2011, lo cierto es que en todo caso la sentencia de la cual
me aparto persistié en el desconocimiento de la jurisprudencia del Consejo de Estado.

En efecto, esa Corporacion ha precisado que en aquellos eventos en que no exista certeza
inicial acerca del momento a partir del cual se debe contabiliza el término de caducidad, en

virtud de los principios pro actione y pro damnato la correspondiente demanda debe
admitirse, con el fin de garantizar el acceso a la administracidon de justicia. De este modo,
las partes interesadas pueden aportar los elementos de juicio necesarios para que, al final
del proceso, el juez pueda  definir si hay lugar a declarar, o no, la caducidad de la
accion[84].

Contrario a ello, la Sala Plena resolvié ese debate de manera definitiva, al concluir que dicha
accion fue presentada oportunamente. Con ello desconocié injustificadamente la
competencia del juez de lo contencioso administrativo en un asunto que estaba llamado a
ser debatido y resuelto en el proceso de reparacion directa.

Fecha ut supra,
Carlos Bernal Pulido
Magistrado

[1] La Sala estuvo integrada por los Magistrados Diana Fajardo Rivera y Antonio José
Lizarazo Ocampo.

[2] Escrito de tutela obrante a folio 1-13, cuaderno 1.
[3] M.P. Ramiro Pazos Guerrero.
[4]M.P. Stella Jeannette Carvajal Basto. Folio 61-68, cuaderno 1.

[5] Folio 77, cuaderno 1.



[6] M.P. Rocio Araujo Ofate.

[7] Folio 99, cuaderno 1.

[8] Apoderado: Alfredo Beltran Sierra.

[9] Folios 10-11, cuaderno 1 expediente reparacién directa.
[10] Folio 11, cuaderno 1 expediente reparacién directa.

[11] Folio 13, cuaderno 1 expediente reparacién directa.

[12] Folio 12, cuaderno 1 expediente reparacién directa.

[13] Folio 13, cuaderno 1 del expediente de reparacion directa.
[14] Folio 14, cuaderno 1del expediente de reparacidn directa.
[15]Folio 15, cuaderno 1 expediente de reparacion directa.
[16]Folio 24, cuaderno 1 proceso reparacion directa.

[17] Folio 26, cuaderno 1 proceso de reparacién directa.

[19] Folio 77, cuaderno 3.

[20] El acapite se retoma de las sentencias T-111 de 2018, T- 534 de 2017 y T-565 de 2016
M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

[21] Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-324/96 (M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz): “... s6lo
en aquellos casos en los cuales el acto que adscribe la competencia resulte ostensiblemente
contrario a derecho, - bien por la notoria y evidente falta de idoneidad del funcionario que
lo expidid, ora porque su contenido sea abiertamente antijuridico -, el juez constitucional
puede trasladar el vicio del acto habilitante al acto que se produce en ejercicio de la
atribucion ilegalmente otorgada. Sélo en las condiciones descritas puede el juez
constitucional afirmar que la facultad para proferir la decision judicial cuestionada no entra
dentro de la drbita de competencia del funcionario que la profirid y, por lo tanto, constituye
una via de hecho por defecto organico.

[22] Cfr. Corte Constitucional, sentencia SU-014/01 (M.P. Martha Victoria Sachica Méndez):
“Es posible distinguir la sentencia violatoria de derechos fundamentales por defectos
propios del aparato judicial - presupuesto de la via de hecho -, de aquellas providencias
judiciales que aunque no desconocen de manera directa la Constituciéon, comportan un
perjuicio iusfundamental como consecuencia del incumplimiento por parte de distintos

drganos estatales de la orden constitucional de colaborar arménicamente con la

administracidon de justicia con el objeto de garantizar la plena eficacia de los derechos
constitucionales. Se trata de una suerte de via de hecho por consecuencia, en la que el
juez, a pesar de haber desplegado los medios a su alcance para ubicar al procesado, actué
confiado en la recta actuacién estatal, cuando en realidad ésta se ha realizado con
vulneracion de derechos constitucionales, al inducirlo en error. En tales casos - via de



hecho por consecuencia - se presenta una violacién del debido proceso, no atribuible al
funcionario judicial, en la medida en que no lo puede apreciar, como consecuencia de la
actuacion inconstitucional de otros érganos estatales.”

[23] Cfr. Corte Constitucional, sentencia T-292 de 2006.M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[24] Folio 161, cuaderno 4 expediente reparacion directa.
[25] Folio 1, cuaderno 1 expediente tutela.

[26] Consideraciones parcialmente retomadas de la sentencia SU-498 de 2016 M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado.

[27] Sentencia SU-210 de 2017 M.P. José Antonio Cepeda Amaris.

[28] Sentencias SU-159 de 2002, T-295 de 2005 y T-743 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa, T-043 de 2005, T-657 de 2006 M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra, T-686 de 2007
M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio, T-033 de 2010, y T-792 de 2010 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio
y Sentencia SU-632 de 2017 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

[29] M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
[30] M.P. Jaime Cérdoba Trivifo.
[31] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[32] Sentencias T-1045 de 2008 M.P. Rodrigo Escobar Gil, T-462 de 2003 M.P. Eduardo
Montealegre Lynett, T-001 de 1999 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo

[33] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
[34] M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

[35] Este capitulo se desarrollé en la sentencia SU-041 de 2018 M.P. Gloria Stella Ortiz
Delgado.

[36] Sentencia T-1232 de 2003 M.P. Jaime Araujo Renteria.
[37] Sentencia C-1026 de 2001 M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

[38]Sagles, N.P. Del juez legal al juez constitucional. Disponible en
www.cepc.gob.es/publicaciones/revistas/revistaselectronicas?IDR=8&IDN=396&IDA=1376,
consultado el diez (10) de abril de 2018.

[39] Pozzolo, S. Neoconstitucionalismo y especificidad de la interpretacién constitucional.
Doxa 21 - I 1998, disponible en

www.cervantesvirtual.com/obra/neoconstitucionalismo-y-especificidad-de-la-interpretacin-0/,
consultado el diez (10) de abril de 2018.



[40] La Corte Constitucional, en sentencia T-055 de 1997, M. P. Eduardo Cifuentes Mufoz,
determind que, en lo que hace al analisis del material probatorio, la independencia judicial
cobra mayor valory trascendencia.

[41] Ver, entre otras, las sentencias T-231 de 1994, M. P. Eduardo Cifuentes Muhoz; T-442
de 1994, M. P. Antonio Barrera Carbonell; T-008 de 1998, M. P. Eduardo Cifuentes Munoz;
T-025 de 2001, M. P. Eduardo Montealegre Lynett; SU-159 de 2002, M. P. Manuel José
Cepeda Espinosa; T-109 de 2005, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-264 de 2009, M. P.
Luis Ernesto Vargas Silva; T-114 de 2010, M. P. Mauricio Gonzalez Cuervo, SU-198 de
2013, M. P. Luis Ernesto Vargas Silva. En ésta Ultima se indicd expresamente: “la
intervencién del juez de tutela, en relaciéon con el manejo dado por el juez de conocimiento
es, y debe ser, de caracter extremadamente reducido. El respeto por los principios de
autonomia judicial y del juez natural, impiden que el juez de tutela realice un examen
exhaustivo del material probatorio”.(negrita fuera del texto original).

[42] Ver sentencia T-442 de 1994, M. P. Alejandro Martinez Caballero. Alli se indicé: “si bien
el juzgador goza de un gran poder discrecional para valorar el material probatorio en el cual
debe fundar su decisién y formar libremente su convencimiento, inspirdndose en los
principios cientificos de la sana critica..., dicho poder jamas puede ser arbitrario; su
actividad evaluativa probatoria supone necesariamente la adopciéon de criterios objetivos,
racionales, serios y responsables. No se adecua a este desideratum, la negacién o
valoracién arbitraria, irracional y caprichosa de la prueba, que se presenta cuando el juez
simplemente ignora la prueba u omite su valoracién o sin razon valedera alguna no da por
probado el hecho o la circunstancia que de la misma emerge clara y objetivamente.”

[43] Sentencia SU-489 de 2016. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

[44] Cfr., entre otras, SU-159 de 2002, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

[45] Cfr., entre otras, T-442 de 1994 M.P. Antonio Barrera Carbonell.

[46] SU-198 de 2013, precitada, y T-636 de 2006, M. P. Clara Inés Vargas Hernandez.

[48] Sentencia SU-447 de 2011, M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo, citada por la sentencia
T-213 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas.

[49] M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

[50] Sentencia T-1098 de 2005 M.P. Rodrigo Escobar Gil “En la teoria general del proceso se
reconoce a la contestacién de la demanda como un acto procesal de introduccion mediante
el cual el demandado se opone a las pretensiones invocadas por el demandante, ya sea en
cuanto a la prosperidad de la relacién juridica sustancial, esto es, frente al derecho u
obligacién que se controvierte; o en relacién con la existencia de la relacién juridica
procesal, es decir, en torno a los presupuestos procesales que permiten que un proceso se
desenvuelva hasta concluir en el pronunciamiento definitivo por parte del juez a través de la
sentencia.”

[51] Por ejemplo, el articulo 375 del CGP precisa que en la declaracién de pertenencia:



“5. A la demanda deberd acompafiarse un certificado del registrador de instrumentos
publicos en donde consten las personas que figuren como titulares de derechos reales
principales sujetos a registro. Cuando el inmueble haga parte de otro de mayor extensidén
debera acompanarse el certificado que corresponda a este. Siempre que en el certificado
figure determinada persona como titular de un derecho real sobre el bien, la demanda
debera dirigirse contra ella. Cuando el bien esté gravado con hipoteca o prenda debera
citarse también al acreedor hipotecario o prendario.”

[52] Consideraciones parcialmente retomadas de la sentencia T-198 de 2018 M.P. Gloria
Stella Ortiz Delgado.

[53] Ver sentencia C-330 de 2000, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

[54] Cfr. Sentencia T-268 de 1996, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
[55] Articulo 89 Superior.

[56] Sentencia T-406 de 1992. M.P. Ciro Angarita Baron.

[57] Sentencia C- 086 de 2016. M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
[58] Sentencia C-179 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

[59] En efecto una de las diferencias reconocidas entre reglas y principios es que las
primeras son susceptibles de ser aplicadas mediante la subsuncién y los principios como
mandatos de optimizacion deben ser aplicados a través de la ponderacion. Esta distincion
fue resaltada en la sentencia C-1287 de 2001. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

[60] Guastini, Ricardo. Interpretar y argumentar. Centro de Estudios Politicos vy
Constitucionales. Madrid, 2017. Pags. 32-42.

[61] Guastini, Ricardo. Interpretar y argumentar. Centro de Estudios Politicos y
Constitucionales. Madrid, 2017. Pagina 33.

[62] El autor también precisa que la reconstruccion de la forma ldgica de la norma se
enfrenta a diversas dificultades, tales como (i) un Unico enunciado normativo exprese una
pluralidad de normas; (ii) el supuesto de hecho tenga una estructura légica compleja; (iii) la
reconstruccion de la norma requiera acudir a una pluralidad de enunciados normativos y (iv)
el antecedente hace referencia a hechos calificados por otras normas.

[63] Consideraciones parcialmente retomadas parcialmente de las sentencias SU-498 de
2016 y T-202 de 2017 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

[64] Respecto al fundamento y desarrollo de la responsabilidad del Estado antes de la
Constitucién Politica de 1991, consolidada principalmente mediante la acuciosa labor de los
jueces, inicialmente de la Corte Suprema de Justicia y luego por el Consejo de Estado ver la
sentencia C-957 de 2014.M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

[65] Sentencia C-043 de 2004. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



[66] Sentencia C-333 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
[67] Sentencia C-043 de 2004. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
[68] Sentencia C-644 de 2011 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

[69] Vescovi Enrique. Teoria General del Proceso, Bogota, Temis. 1984. Pag.
95.CALAMANDREI los entendia como “(...) las condiciones que deben existir a fin de que
pueda tenerse un pronunciamiento cualquiera, favorable o desfavorable, sobre la demanda,
esto es, a fin de que se concrete el poder-deber del juez de proveer sobre el mérito.” Esta
teoria se desarrollé por Oskar VON BULOW, quien precisé que la constitucién vélida de una
relacién juridica procesal esta condicionada a la satisfaccidén de requisitos de admisibilidad y
condiciones previas, denominadas presupuestos procesales.

[71] Sentencia SU-447 de 2011. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
[72] Folios 10-11, cuaderno 1 expediente reparacién directa.
[73] Folios 11, cuaderno 1 expediente reparacion directa.

[74] Folios 13, cuaderno 1 expediente reparacion directa.
[75]Folio 14, cuaderno 1del expediente de reparacién directa.

[76] En particular: (i) la Escritura Publica de 23 de enero de 1923, otorgada en la Notaria del
Circuito de Labranzagrande, en la que Secundino Vargas transfirié al sefior Antonio Vargas a

titulo de venta el derecho de dominio que tiene sobre una fundacién denominada “Los
Yopitos”, situada en la jurisdiccién del municipio de Marroquin; (ii) la Escritura Publica 30
otorgada el 24 de abril de 1924 en la Notaria del Circulo de Labranzagrande, en la que se
protocolizé la compraventa celebrada entre Antonio Vargas y Octavio Vargas Montafa de la
fundaciéon denominada “Los Yopitos” del municipio de Marroquin, y (iii) el registro de la
primera copia de la Escritura Publica 30 de 24 de abril de 1924 en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Nunchia.

[77] Mediante la Escritura PUblica 1434 de 8 de julio de 2011 otorgada ante la Notaria Unica
del Circulo de Aguazul, en la que se protocolizd la cesion a titulo gratuito entre el municipio
de Yopal y el Ejército Nacional de los lotes identificados asi: (i) 01-01-0073-0001-000
ubicado en la carrera 15 nim. 6-98 de Yopal; (ii) 01-01-0073-0007-000 ubicado en la
carrera 15 ndm. 6-96 interior 2, y (iii) 01-01-0737-0002-000 ubicado en la calle 5 num.
15-08 de Yopal.

[78] A través de la Escritura Publica 322 del 24 de mayo de 1982 otorgada ante la Notaria
Unica de Yopal en la que se protocolizaron las declaraciones rendidas ante el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Yopal por el Coronel Miguel Angel Contreras y el Teniente Coronel
Felipe José del Carmen Becerra, en las que manifiestan el conocimiento que tienen sobre: (i)
la llegada del grupo “Guias de Casanare” a Yopal y los predios que ocupd; (ii) el plano de los
predios que se protocoliza con la escritura; (iii) las obras construidas en los predios
ocupados y (iv) el valor de las mejoras plantadas en los inmuebles, que estimaron entre
$100°000.000 y $200'000.000.



[79] Por ejemplo, en auto de 27 de marzo de 2014 (expediente -2012-00124-01), la
autoridad judicial accionada indicé que la regla de caducidad aplicable es la vigente en el
momento en el que ocurrié el dafo, que corresponde al hito de contabilizacién. En ese
sentido, precisé: “Asi las cosas, comoquiera que el area y linderos del predio La mina se
concretd en forma definitiva hasta el 24 de mayo de 2010, fecha en la cual qued6 en firme
el avallo realizado por el auxiliar de la justicia Oscar Hernandez Paucar, estima la Sala que
esta debe ser la fecha base para verificar la ocurrencia del fenémeno juridico de la
caducidad. No obstante, debe advertirse que como el fendmeno de caducidad empezé a
correr a partir del aflo 2010, resulta aplicable el término de caducidad de dos (2) afios
previsto en el numeral 82 del articulo 136 del Cddigo Contencioso Administrativo contenido
en el Decreto 01 de 1984, por ser la norma vigente al momento de su iniciacidon, de
conformidad con lo establecido en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 de la Ley 1564 de 2012.”

[80] Por ejemplo, la sentencia SU-396 de 2017 (M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado) los estudié
de manera conjunta y los descartd, debido a que la accionante denuncié que la providencia
judicial en la que fue sancionada disciplinariamente por el incumplimiento del deber de
respeto a los jueces incurrié en defecto factico porque no valord el material probatorio que
descartaba el dolo como elemento subjetivo de la conducta tipica y sustantivo, por cuanto
se aplicd la norma a pesar de no estar probado elemento subjetivo que hacia parte del
supuesto de hecho.

[81] Ver, entre otros, los autos de 10 de junio de 2017 M.P. Marta Nubia Velasquez Rico, Exp.
25000-23-36-000-2016-00554-01(57944); 20 de noviembre de 2017 M.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, Exp.52001-23-33-000-2017-00347-01(60109); 13 de diciembre de 2017
M.P. Jorge Octavio Ramirez, Exp. 76001-23-33-000-2017-00382-01 (23315).

[82] CPACA, articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. (...) i) Cuando se
pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos
(2) afos, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la acciéon u omision
causante del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo
si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia. (...).

[83] Los dos afos se contabilizan desde que ocurre el hecho danoso, el cual se consuma
cuando cesa la ocupacién. En casos especiales se computan desde cuando el afectado tuvo
conocimiento de la ocupacidn del bien luego de su cesacion.

[84] Consejo de Estado. Seccidon Tercera. Subseccion C. Auto de 28 de febrero de 2018.
Expediente 59326. MP: Jaime Enrique Rodriguez Navas.



