DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO EN TRAMITE DE ANULACION DE INSCRIPCION DE
CEDULAS DE CIUDADANIA-Decisién acaté precedente constitucional sobre vinculacién de
personas interesadas

ACTO DE INSCRIPCION EN REGISTRO PUBLICO-Entendimiento de notificacion el dia de la
anotacion

(...), la anotacion en el registro publico puede ser considerada como notificacién del acto,
siempre y cuando se asegure la vinculacién de las personas interesadas dentro del proceso
administrativo que culmina con el acto objeto de registro.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES DE ALTAS CORPORACIONES-
Requisitos generales y especiales de procedibilidad son mas estrictos

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Relevancia constitucional como
requisito de procedibilidad

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

RESIDENCIA ELECTORAL-Concepto

DERECHO DE PARTICIPACION EN LA CONFORMACION, EJERCICIO Y CONTROL DEL PODER
POLITICO-Residentes en el municipio

TRASHUMANCIA ELECTORAL-Concepto/TRASHUMANCIA ELECTORAL-Elementos del tipo penal

ACTO DE REGISTRO-Oportunidad de conocer por interesados previa a la anotacién de
actuacion que culmina con inscripcidn

REGISTRO PUBLICO-Acto de inscripcion se entiende notificado el dia de Ia
anotacién/INSCRIPCION DE ACTO ADMINISTRATIVO-Entendimiento de notificacion



(...) en los casos en los que el acto de inscripcién ha sido precedido de una actuacién
administrativa, la anotacion en el registro publico puede ser considerada como notificacion
del acto, siempre y cuando se asegure la vinculacion de las personas interesadas dentro del
proceso administrativo que culmina con el acto objeto de registro.

ACTO DE INSCRIPCION EN REGISTRO PUBLICO-Consecuencia de actuacion donde han debido
ser citadas personas afectadas/ACTO DE INSCRIPCION EN REGISTRO PUBLICO-Omision de
citacion de personas interesadas en la actuacion

(...) en los asuntos en los que no se lleve a cabo una actuacion administrativa previa, el acto
de inscripcidn no puede entenderse como una notificacion personal, por lo que, de cualquier
manera, constituye una carga para la administracién informar, mediante la comunicacién de
la inscripcidn, a todos los que en el mismo registro figuren como interesados.

REPUBLICA DE COLOMBIA
CORTE CONSTITUCIONAL

Sala Plena

Sentencia SU-295 de 2023

Referencia: Expediente T-9.130.821.

Accion de tutela instaurada por César Hernando Rodriguez Ramos en contra de la Seccion
Quinta del Consejo de Estado.

Magistrado ponente:



José Fernando  Reyes Cuartas.

Bogotd, D.C., tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, profiere la siguiente

SENTENCIA

Dentro del tramite de revisién de los fallos de 15 de julio y 20 de septiembre de 2022,
proferidos en primera y segunda instancia por las Secciones Tercera y Segunda del Consejo
de Estado, respectivamente, que no accedieron al amparo que promovié el sefior César
Hernando Rodriguez Ramos en contra de la Seccidn Quinta del Consejo de Estado.

Con el objetivo de estudiar la solicitud de amparo formulada, en la seccién primera de esta
sentencia, la Sala Plena mencionara los antecedentes del caso. En la seccién segunda,
planteara el problema juridico y la metodologia de la decisidn. Seguidamente, abordara el
estudio de la procedencia excepcional de la accién de tutela en contra de providencias
judiciales. Luego, realizard una caracterizacion del defecto endilgado, esto es, el
desconocimiento del precedente. Con base en lo anterior, resolvera el caso concreto, para lo
cual estudiara la procedencia de la accidon y, si hubiere lugar a ello, analizara la presunta
vulneracion de los derechos que se reclaman.

|. Antecedentes

Hechos

1. El sefior César Hernando Rodriguez Ramos presentd accidon de tutela contra la Seccidn
Quinta del Consejo de Estado al considerar que con la decisién del 15 de diciembre de 2021
dictada en el marco de un proceso de nulidad, esa corporacién vulnerd los derechos
fundamentales al debido proceso, a elegir y ser elegido, y de acceso a la administracion de
justicia. Lo anterior, debido a que incurrié en desconocimiento del precedentel.



El proceso de nulidad contra actos administrativos de caracter general

1. El 22 de junio de 2021, el accionante instauré demanda de nulidad contra el Consejo
Nacional Electoral con el propdsito de obtener la anulacidn de cinco resoluciones de caracter
general que regulan el tramite de cancelacién de la inscripcion de cédulas de ciudadania por
trashumancia, las cuales precisan que la notificacidon de la decisidn que se adopte en dicho
procedimiento se realizard mediante la anotacién en el registro correspondiente2. A
continuacién, se relacionan los actos administrativos demandados junto con el contenido
objetado por el demandante:

RESOLUCION
DISPOSICION SOBRE NOTIFICACIONES

Resolucién N2 215 del 22 de marzo de 2007, “por medio de la cual se establece el
procedimiento breve y sumario a sequir para dejar sin efecto la inscripcion irregular de
inscripcién de cédulas”

“ARTICULO DECIMO TERCERO. DECISION. El Magistrado Sustanciador, con base en las
pruebas recaudadas por la comision instructora, radicara dentro de los quince dias (15)
siguientes el proyecto de resolucién motivada por medio de la cual el Consejo Nacional
Electoral decide dejar o no sin efecto las inscripciones de cédulas de ciudadania objeto de
investigacion administrativa. Si se dejare sin efecto la inscripcidn de cédulas en un municipio
por vulneracidn de la exigencia establecida en el articulo 316 superior, éstas se incorporaran
al censo electoral del municipio de su residencia si ésta se hubiere acreditado en el proceso;
o donde el ciudadano afectado sufragd en las Ultimas elecciones, siempre y cuando fuere
diferente del municipio en cuyo censo electoral haya sido dejada sin efecto la
correspondiente inscripcion. La resolucién se notificara de conformidad con el inciso 4° del
articulo 44 del C.C.A. y en todos los eventos, el Registrador Municipal fijard en lugar publico
de su despacho copia de la parte resolutiva por el término de cinco (5) dias”.

Resolucién N2 597 del 12 de julio de 2011, “por la cual se modifica el articulo 82 de la
Resolucién 215 de 2007”

“Articulo primero. Modifiquese el articulo octavo de la resolucién 215 de 2007, el cual
quedard asi: “Articulo octavo. Aviso y conformacion de la Comisiéon Escrutadora. El
Magistrado sustanciador en el auto que admite la peticidn ordenara fijar por diez (10) dias
calendario, en la Secretaria de la respectiva Registraduria, un aviso, mediante el cual se
informe a los ciudadanos la solicitud de dejar sin efecto dicha inscripcién. Igualmente, podra
conformar una comisién instructora integrada por asesores y/o servidores publicos
vinculados a la Organizacion Electoral, la que tendra un coordinador”.

Resolucion N© 300 del 5 de marzo de 2015, “por la cual se establece el procedimiento breve
y sumario a sequir para dejar sin efecto la inscripcion irregular de inscripcién de cédulas”



“ARTICULO UNDECIMO. DECISION Y NOTIFICACION. Las cédulas que se dejaren sin efecto
como consecuencia del procedimiento aqui previsto se incorporaran al censo electoral del
distrito o municipio donde su titular sufrag6 en la eleccidn anterior. La resolucion se notificara
de conformidad con el articulo 70 de la Ley 1437 de 2011. En todos los eventos el registrador
distrital o municipal fijara en lugar publico de su despacho copia de la parte resolutiva por el
término de cinco (5) dias calendario. El declarado trashumante no podra volver a inscribir su
cédula de ciudadania para el mismo proceso electoral en el lugar del cual fue excluida como
consecuencia del procedimiento aqui previsto”.

Resolucidén N2 333 del 16 de marzo de 2015, “por la cual se establece el procedimiento breve
y sumario orientado a dejar sin efecto la inscripcion irregular de cédulas”

“ARTICULO UNDECIMO. DECISION Y NOTIFICACION. La inscripcién de cédulas que se dejare
sin efecto como consecuencia del procedimiento aqui previsto se incorporara al censo
electoral del distrito o municipio donde su titular sufragd en la eleccién anterior. La
resolucion se notificara de conformidad con el articulo 70 de la Ley 1437 de 2011. En todos
los eventos el registrador distrital o municipal fijara en lugar publico de su despacho copia de
la parte resolutiva por el término de cinco (5) dias calendario. El declarado trashumante no
podra volver a inscribir su cédula de ciudadania para el mismo proceso electoral en el lugar
del cual fue excluida como consecuencia del procedimiento aqui previsto”.

Resolucion N2 2857 del 30 de octubre de 2018, “por la cual se establece el procedimiento
breve y sumario a seguir para dejar sin efecto la inscripcién irregular de cédulas de
ciudadania y se dictan otras disposiciones”

“ARTICULO DECIMO PRIMERO. NOTIFICACION. La resolucién se notificard de conformidad con
el articulo 70 de la Ley 1437 de 2011. En todos los eventos el Registrador Distrital o
Municipal fijard en lugar publico de su despacho copia de la parte resolutiva por el término de
cinco (5) dias calendario. También se publicard en la pagina Web del Consejo Nacional
Electoral y de la Registraduria Nacional del Estado Civil, debiendo sus administradores
expedir constancia, que se allegara al expediente. La Registraduria Nacional del Estado Civil
enviara mensajes electrdnicos, en el término de la distancia, a los ciudadanos relacionados
en el acto administrativo, siempre que se cuente con la informacion disponible para tal fin.”.

1. Para fundamentar su pretension el demandante adujo que las resoluciones recurridas
“vulneran las premisas constitucionales y legales en dos escenarios; el primero, frente a la
vulneracion del procedimiento legal de notificacién personal de los actos administrativos de
contenido particular y concreto que ponen término al proceso que declara sin efecto la
inscripcién de cédulas y del cual gozan los administrados y, el sequndo, frente a la potestad
reglamentaria por parte del Consejo Nacional Electoral para regular el proceso breve y
sumario que deja sin efectos la inscripcion de cédulas”3.



5. Adicionalmente, sostuvo que la Seccion Quinta del Consejo de Estado8 al estudiar una
demanda de nulidad contra el inciso 22 del articulo 8 de la precitada Resoluciéon N2 215 de
20079 (notificacién por aviso de la solicitud de dejar sin efecto la inscripcién), sefiald
expresamente que la decisién que anula una inscripcidon “si debe notificarse de manera
personal, de conformidad con el inciso 32 del articulo 13 de la resolucion demandada, en
razén de que se trata de un acto administrativo de caracter particular que finaliza un tramite
administrativo y que tiene la virtualidad de afectar derechos particulares”10.

6. Con respecto a la segunda inconformidad advirtié que de acuerdo con lo previsto en los
articulos 265 de la Constitucidonll y el inciso 39 del articulo 412 de la Ley 163 de 1994, el
Consejo Nacional Electoral no tiene potestad para definir el proceso breve y sumario que
regula, de manera general el tramite de cancelacion de la inscripcién de cédulas de
ciudadania por trashumancial3.

7. Finalmente, el demandante solicitd ante la jurisdiccién contencioso-administrativa (i) la
suspensién provisional de los actos administrativos demandados y que (ii) a los ciudadanos a
quienes les sea anulada la inscripcidon de la cédula para las elecciones que se llevaran a cabo
el 13 de marzo y 29 de mayo de 2022, se les notifique dicha decisién de manera personall4.

8. Pronunciamiento sobre la medida cautelar. Mediante auto del 30 de septiembre de 2021,
la Seccién Quinta del Consejo de Estado negd la suspensién provisional de los actos
administrativos demandados con fundamento en dos supuestos: (i) la falta de vigencia de las
Resoluciones N° 215 del 22 de marzo de 2007, N° 597 del 12 de julio de 2011, N° 300 de 5
de marzo de 2015 y N° 0333 del 16 de marzo de 2015 por haber sido derogadas y (ii) la
ausencia de contradiccidn entre la Resolucion 2857 de 2018 (vigente) con las disposiciones
constitucionales y legales invocadas15.

Sentencia cuestionada mediante la accion de tutela

9. Mediante sentencia de Unica instancia del 15 de diciembre de 2021, la Seccién Quinta del
Consejo de Estado negd las pretensiones del demandante. Para tal efecto, sefialéd que el
mandato segln el cual los actos administrativos definitivos deben notificarse personalmente
no aplica para los tramites relacionados con la inscripcidn en los registros publicos, puesto
que con dicha forma de notificacion se materializa el principio de publicidad. A
continuacion, se describen los argumentos en los que se fundamentd la decision.



10. En primer lugar, la Seccién Quinta precisé que el estudio de legalidad también se
realizaria respecto de los actos administrativos derogados, no solo por los efectos que
pudieron producir cuando se encontraban vigentes, sino porque pese a su derogatoria
seguian investidos de la presuncion de legalidad por el tiempo que rigieron16. No obstante,
advirtié que la Resolucién N2 597 de 12 de julio de 2011 no seria objeto de analisis porque
alude al aviso y conformacion de la comisién instructora encargada de recaudar las pruebas
de la investigacidn; tematica que no fue censurada por la parte actoral7.

11. En segundo lugar, explicé que el Consejo Nacional Electoral (en adelante CNE) si tiene
competencia para establecer el procedimiento breve y sumario que deja sin efectos la
inscripcidn irregular de la cédula de ciudadania de un votante. Lo anterior, con base en: (i) el
articulo 316 superiorl8, (ii) la Ley Estatutaria 163 de 1994 que calificé dicho tramite como
célere y cuya decision asigndé al CNE19 y (iii) algunas normas de menor rango como aquellas
reguladoras de la residencia electoral, la presuncion de la misma y las que proscriben y
combaten el delito de la trashumancia20.

12. En tercer lugar, en relacidon con el alegato sobre la necesidad de notificacion personal de
la decisién que deja sin efectos la inscripcién de la cédula, la Seccién Quinta aludié a la
jurisprudencia constitucional que analizé el inciso 492 del articulo 44 del CCA21, el cual se
repitié de forma textual en la parte inicial del articulo 70 del CPACA22. En el siguiente cuadro
se ilustran los pronunciamientos referidos en la providencia cuestionada23.

CORPORACION
CONSIDERACIONES
DECISION

Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 28 de febrero de 1985 (radicado
1250). M.P. Carlos Medellin.

“(...) los actos de registro son recurribles por los interesados dentro de los términos que
concede la Ley, desde la notificacién respectiva, la cual ocurre precisamente con la
anotacion, cuya fecha debe ser conocida de manera precisa, para que haya suficiente
claridad sobre ella a fin de que sea posible utilizar posteriormente las acciones legales
pertinentes contra el respectivo acto administrativo.

La ley otorga a ésta el valor de una notificacion, tal como lo ha hecho, en general, con las
distintas formas de anotacidn registral, en cuanto actos publicos y publicitarios.



Por ello, exigir que éstos sean notificados personalmente, es imponer sin razén la necesidad
de una doble notificacién, o de ratificar la anotacion, lo cual no es comprensible ni necesario
como seguridad del derecho de defensa que de todos modos se halla garantizado segun lo
visto”.

Exequible

Corte Constitucional. Sentencia C-640 de 13 de agosto de 200224. M.P. Marco Gerardo
Monroy Cabra.

“(...) la Corte estima que el inciso acusado, en la interpretacién de la norma segun la cual
ella se refiere a la inscripcién de un acto administrativo con el que culmina una actuacién
administrativa, no vulnera la Constitucion, pues el acto de inscripcidn en un registro publico
no es, como lo afirma el demandante, una simple anotacion, sino la consecuencia que se
sigue del acto administrativo producido dentro de una actuacién administrativa a la cual han
debido ser citadas todas las personas que pudieran resultar afectadas con la decisidon. Por
eso no puede decirse que estas personas resultan subitamente sorprendidas con la
inscripcion, cuando ya no pueden objetar el acto, menos cuando justamente la finalidad del
registro es la publicidad con efectos erga omnes, que hace que el acto o hecho registrado
sea oponible frente a terceros.

No obstante lo anterior, debe advertirse que si por cualquier circunstancia las autoridades
encargadas de ejercer la funcion registral omiten citar a quienes puedan resultar afectados
con el acto de inscripcidn, siendo estas personas determinadas, la anotacion en el registro
publico no puede ser considerada como notificacion del acto, y los términos de caducidad de
los recursos que procedan no pueden empezar a contarse sino a partir del momento en que
dichas personas conocieron efectivamente el acto de registro”. (se resalta).

Exequible

13. En relacién con el precedente contenido en la Sentencia C-640 de 2002, la Secci6n
Quinta precis6 que resultaba aplicable al asunto objeto de controversia, en tanto el articulo
44 del CCA se repiti6é en forma textual en la parte inicial del articulo 70 del CPACA25.

14. Entonces, con fundamento en las providencias referidas, la Secciéon Quinta concluyé que
no se incurrié en una violacidon normativa constitucional o legal cuando en las resoluciones de
caracter general que regulan el tramite de cancelacion de la inscripcion de cédulas de
ciudadania por trashumancia no se previé que la notificaciéon de la decision definitiva deba
ser personal26. Bajo esa perspectiva, recordd que “los articulos 13 de la Resolucion 0215 de
2007, 11 de las Resoluciones 300 y 333 de 2015 y de la 2857 de 2018, luego de un
procedimiento que inicia de oficio o a solicitud de parte, mediante fijacion de un aviso



informativo para los ciudadanos sobre la existencia de la solicitud para dejar sin efecto la
inscripcion de la cédula, decreto, recaudo y periodo probatorio y la decisiéon definitiva, se
impone notificar la resolucion a través de la anotacidn en el registro publico correspondiente,
esto es, el censo electoral, con la posibilidad de recurrirla en via de reposicion”27.

15. A su vez, destacd que el articulo 11 de la Resolucién N2 2857 de 201828, ademas de
invocar (i) el articulo 70 del CPACA para efectos de la notificacidon de la decision, previé (ii) la
fijacion de la parte resolutiva en lugar publico, (iii) la publicacién en la pagina web del CNE y
de la Registraduria Nacional del Estado Civil y la (iv) remisién de mensajes electrénicos a los
ciudadanos relacionados en el acto administrativo29.

16. En cuarto lugar, afadié que en el tramite administrativo para dejar sin efectos cédulas de
ciudadania por trashumancia no es posible aplicar las formas ordinarias de notificacion, por
cuanto: (i) la Ley 163 de 1994 consagré un procedimiento breve y sumario; (ii) la connotacion
de derecho administrativo policivo de inmediato cumplimiento aconseja que resulta
procedente establecer un mecanismo expedito de notificacion, como aquel propio de los
actos registrales; (iii) esta forma de notificacion no resulta violatoria de los derechos y
garantias del afectado; y (iv) dentro del tramite administrativo se instituye un aviso de
comunicacién a todos los interesados, desde el inicio de la actuacién, por lo que desde ese
mismo momento surge la carga-deber del interesado de estar pendiente de la decisién
definitiva30.

17. En quinto lugar, explicé que la sentencia del 10 de septiembre de 2015 proferida por la
Seccién Quinta31, en la que se estudiéo una demanda de nulidad contra el inciso 22 del
articulo 8 de la precitada Resoluciéon N2 215 de 200732, no es vinculante porque en dicho
asunto no se estaba juzgando la legalidad de la previsidn sobre la notificacion de la decision
definitiva prevista en el articulo 13 de dicha resolucidn, sino el inciso 22 del articulo 8 relativo
al acto por medio del cual se inicia el tramite administrativo. En ese sentido, resalté que la
afirmacién contenida en dicha sentencia segun la cual, “si debe notificarse de manera
personal, de conformidad con el inciso 3¢ del articulo 13 de la resolucion demandada”,
corresponde a un obiter dicta33.

18. Ademas, enfatizd en que en el fallo en mencioén “se incurrié en una imprecisién”34, al
sefalar que el articulo 13 citado contemplaba la figura de la notificacion personal, cuando lo
cierto es que en dicha norma la Unica referencia que se realiza es al articulo 44 inciso 4° del
CCA, que prevé que la anotacion en el respectivo registro es la manera de notificar este acto.

19. Finalmente, como consecuencia de lo anterior la Seccién Quinta sostuvo que con el acto
registral electoral “se cumple con el objetivo de dar publicidad a la decision definitiva y la



eficacia de la depuracion del censo de cara a las elecciones populares”35. En se sentido,
negd las pretensiones de la demanda.

20. Salvamento parcial de voto. Dicha decisién cont6 con un salvamento parcial de voto en el
que la consejera disidente36 advirtié que la Seccién Quinta “no prest6 debida atencion”37 a
la Sentencia C-640 de 2002, en la cual se condiciond la validez de notificar una decisién
definitiva a través de la anotacién en el registro, a que los interesados tengan la posibilidad
real de conocer el tramite en el que se decidira sobre sus derechos. En palabras de la
magistrada:

“a la luz de las consideraciones del fallo C-640 de 2002, que condiciond la validez de notificar
una decisién definitiva susceptible de registro en la anotacién de éste, a que los interesados
tengan la posibilidad real de conocer el tramite en el que se decidird sobre sus derechos, el
analisis que emprendio la sentencia de la que me aparto parcialmente debid ser diferente,
abordando los aspectos antes sefialados, frente a cada una de las 5 resoluciones
demandadas, sin que resulte suficiente para cumplir con tal carga argumentativa, el hacer
alusion aspectos como el deber de los electores de estar pendientes del lugar en el que
deben votar o la necesidad de que el censo se depure de manera expedita para permitir las
elecciones, pues tales asuntos aunque importantes, no profundizan en la obligacién de las
autoridades electorales de procurar de manera efectiva que los destinatarios de una decision
estrechamente relacionada con el gjercicio del derecho al voto, conozcan el tramite que los
afecta, tengan la oportunidad material y no meramente formal de ejercer en éste el derecho
a la defensa, y por ende, que pueda predicarse la existencia de un debido proceso antes de
la decision definitiva y no solo con posterioridad, cuando se registra y notifica mediante
registro la decisién que deja sin efectos la inscripcion irregular de cédulas de ciudadania en
el censo electoral.”

La accion de tutela contra la providencia judicial dictada por la Seccién Quinta del Consejo de
Estado

21. El sefior César Hernando Rodriguez Ramos presentd accidn de tutela contra la Seccion
Quinta del Consejo de Estado al considerar que, con la decisién del 15 de diciembre de 2021,
dictada en el marco del proceso de nulidad contra varias resoluciones, esa corporacién
vulneré los derechos fundamentales al debido proceso, a elegir y ser elegido y de acceso a la
administracién de justicia, por desconocimiento del precedente constitucional contenido en la
Sentencia C-640 de 2002.

22. Es importante destacar que en el escrito de tutela el accionante advirtié que aun cuando
habia planteado dos inconformidades en el proceso de nulidad ante la jurisdiccién



contencioso-administrativa, la solicitud de amparo se circunscribia a la forma de notificacion
de la decision definitiva que se contempla en las resoluciones acusadas tratdndose de la
inscripcion irregular de cédulas de ciudadania. En palabras del sefior Rodriguez Ramos: “A
pesar de los dos escenarios planteados, el escrito de tutela solo abordara el primer
escenario, por cuanto es donde se vislumbra la vulneracién de las garantias
constitucionales”38.

23. Para fundamentar su pretension el actor advirtié que en la Sentencia C-640 de 2002 Ila
Corte precisé que la notificacion del acto con el cual culmina una actuacién administrativa
mediante la inscripcidn en un registro publico, no vulnera la Constitucién. Sin embargo,
advirtié que si por cualquier circunstancia las autoridades encargadas de ejercer la funciéon
registral omiten citar a quienes puedan resultar afectados con el acto de inscripcion, siendo
estas personas determinadas, la anotacién en el registro publico no puede ser considerada
como notificacion del acto.

24. En ese sentido, el sefior Rodriguez Ramos advirtié que la Seccién Quinta del Consejo de
Estado no se someti6 “estrictamente”39 al precedente constitucional referido, pues no tuvo
en cuenta que dicha providencia aclaraba que el acto de registro de la decisidon definitiva solo
es admisible como forma de notificacién cuando se constate la garantia previa de vinculacidn
del investigado al proceso administrativo, ademas de inobservar la prevision de notificacion
personal a los ciudadanos afectados por el acto expedido. En palabras del accionante:

“Ahora bien, la aplicacion amafada del precedente dentro de la sentencia en discusion
genera dos circunstancias particulares y de alta relevancia; la primera tiene que ver con
echar al tarro de la basura la garantia constitucional de notificar personalmente a los
ciudadanos afectados por el acto administrativo particular y concreto que define el proceso
administrativo de trashumancia, lo que se traduce en la violacién del debido proceso y
defensa y que degenera, sobre todo, en la privacion a los colombianos del ejercicio del
derecho al voto, y la segunda, tiene que ver con no aplicar como un todo el precedente, es
decir, aplicarlo de manera desmembrada para justificar la modalidad de notificacién por
aviso, entre otras, sin tener en cuenta que el precedente aclaraba que dicha circunstancia
solo era posible si existia la garantia previa de vinculacién del investigado al proceso
administrativo que define la trashumancia”40.

25. De otra parte, el demandante manifestd que en la providencia cuestionada la Seccién
Quinta decidié separarse de un pronunciamiento del 10 de septiembre de 201541, en el que
sefiald que la decision que deja sin efectos la inscripcion de una cédula de ciudadania por
trashumancia si debe notificarse personalmente42.

26. En consecuencia, mediante la accidon de tutela solicité que se ordene a la Seccidn Quinta



del Consejo de Estado “REVOCAR la providencia citada y en su lugar se proceda a emitir un
nuevo fallo teniendo en cuenta las premisas fundamentales amparadas”43.

27. Mediante auto del 3 de junio de 2022 la Subseccién A de la Seccion Tercera del Consejo
de Estado avocd el conocimiento de la accion de tutela, corrié traslado a los magistrados de
la Seccién Quinta del Consejo de Estado y vinculd al Consejo Nacional Electoral44. En el
tramite se recibieron las respuestas que se relacionan en la siguiente tabla:

Consejo Nacional Electoral45

No se pronuncié sobre el problema juridico planteado por el accionante, puesto que
Unicamente manifesté que no vulneré los derechos fundamentales del accionante, en tanto
no tiene incidencia en las decisiones tomadas por la Secciéon Quinta del Consejo de Estado.

Magistrado Luis Alberto Alvarez Parra46

Expuso que la providencia emitida el 15 de diciembre de 2021 no desconocié el precedente,
por cuanto: (i) se fundamentd en la Sentencia C-640 de 2002, (ii) las resoluciones
demandadas fijan un aviso informativo para los ciudadanos sobre la existencia de la solicitud
para dejar sin efecto la inscripcién de la cédula vy (iii) el precedente jurisprudencial dictado
por la Seccién Quinta el 10 de septiembre de 2015 no era aplicable, pues analizaba una
materia distinta relacionada con el “aviso” para informar a los ciudadanos sobre la solicitud y
no respecto de la notificacién de la decisidon definitiva.

Decisiones de instancia

28. Primera instancia. En sentencia del 15 de julio de 2022 la Subseccién A de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado declaré improcedente el amparo invocado. Consideré que no
se acredité el requisito de relevancia constitucional, en tanto el asunto no involucra la
vulneracion de derechos fundamentales sino una discusién de naturaleza legal que ya fue
definida por el juez competente. Sobre el particular, textualmente se indicé:

“A juicio de la Sala, lo anterior evidencia que el sefior Rodriguez Ramos acudié a la accién de
tutela con el propdsito de que el juez constitucional se pronuncie respecto de la forma de



notificacion de la decision de dejar sin efectos la inscripcion irregular de cédulas de
ciudadania -al punto de que sustenté la demanda de tutela en el salvamento parcial de voto
gue de uno de los integrantes de la Sala sobre ese aspecto-, lo que no es procedente, dado
que, como lo ha sostenido la Corte Constitucional, el juez de tutela solo puede inmiscuirse en
los asuntos que involucran la afectacién de derechos fundamentales”47.

29. Impugnacion. El actor insistié en que la Seccién Quinta incurrié en un desconocimiento
del precedente sentado en la Sentencia C-640 de 2002. Esto porque no tuvo en cuenta la
ratio decidendi de dicha providencia y, con ello, desconocié la garantia de “ejercer
libremente el voto”48.

30. Segunda instancia. En providencia del 20 de septiembre de 2022 la Subseccién B de la
Seccién Segunda del Consejo de Estado revoco la decisién de primera instancia y, en su
lugar, negd al amparo pretendido.

31. Luego de encontrar acreditados los requisitos generales de procedencia para estos
asuntos, estimo que la providencia censurada no desentendié la Sentencia C-640 de 2002,
pues en aquella se establecié que la notificacién del acto con el que culmina una actuacion
administrativa mediante la inscripcidn en un registro publico no vulnera la Constitucidn,
puesto que se presume que los afectados fueron convocados al tramite, por ende, no son
sorprendidos con la decision.

32. Ademas, la Subseccion B de la Seccidn Segunda aclar6 que en el procedimiento fijado en
los actos administrativos acusados en sede contencioso administrativa se asegura que las
personas interesadas conozcan de él, pues aquellos consignan una serie de actuaciones
orientadas a comunicar las diligencias, como las de publicar avisos en la Registraduria del
respectivo ente territorial y en las paginas electrénicas del Consejo Nacional Electoral y de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, y enviar comunicaciones a los correos electrénicos de
los sufragantes, cuando ello sea posible49.

33. De otra parte, en relacion con el supuesto desconocimiento del fallo del 10 de septiembre
de 2015 emitido por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, explicé que la asercién
consignada en el mismo segun la cual las decisiones administrativas que cancelan la
inscripcion de cédulas de ciudadania por trashumancia deben notificarse personalmente no
integra la razén de decisién de dicha providencia, porque alli se analizaba si el auto que
admite la respectiva solicitud debia darse a conocer o no de manera personal, y no se
debatia la forma como se comunica el acto administrativo50.



Actuaciones en sede de revision

34. El expediente de la referencia fue seleccionado para revisién por la Sala de Seleccién
NUmero Uno51, a través del Auto del 30 de enero de 2023, comunicado por estado el 13 de
febrero de 2023.

35. El 26 de abril de 2023, el magistrado sustanciador presentd el informe de que trata el
articulo 61 del Reglamento Interno de la Corte. En la sesidn del 4 de mayo de 2023, la Sala
Plena decidié asumir el conocimiento del asunto y suspender los términos para fallarlo52.

II. Consideraciones de la Sala

Competencia

36. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones
proferidas dentro de la accion de tutela de la referencia de conformidad con lo establecido en
los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién, y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

Problema juridico y metodologia de la decision

37. En primer lugar el analisis de la Corte se centrara en determinar si la accion de tutela
cumple con las condiciones generales de procedibilidad. Seguidamente, en el evento en que
la tutela sea procedente, se abordara el estudio de fondo del asunto, para lo cual este
tribunal deberd resolver sobre si la seccion quinta del Consejo de Estado, incurrié en
desconocimiento del precedente constitucional y judicial al dictar la sentencia de Unica
instancia del 15 de diciembre de 2021, en la que negd las pretensiones de nulidad de actos
administrativos de caracter general, al no tener (presuntamente) en cuenta que la Sentencia
C-640 de 2002 dispuso que el acto de registro de la decision definitiva solo es admisible
como forma de notificacion cuando se constate la garantia previa de vinculacion del
investigado al proceso administrativo, ademas de inobservar la notificacién personal a los
ciudadanos afectados por el acto expedido. Asi mismo, al desconocer la sentencia de la
Seccién Quinta del Consejo de Estado del 10 de septiembre de 2015 que dispuso que la
decisién que anula una inscripcion se debe notificar personalmente.

38. Asi las cosas, esta Corte continuara con la metodologia de decisién referida, es decir,
abordara (i) la procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales,



(i) la caracterizacion del defecto endilgado y, finalmente, (iii) la resolucién del caso concreto.

La procedencia excepcional de la accidon de tutela contra providencias judiciales: reiteracién
de jurisprudencia53

39. La jurisprudencia constitucional ha determinado que la accion de tutela procede
excepcionalmente contra los actos y las decisiones expedidas en ejercicio de la funcién
jurisdiccional54. Se trata del resultado de una lectura armoénica de la Constitucidén con varios
instrumentos internacionales de proteccion de los derechos humanos55. De conformidad con
el alcance de esta: “toda persona podra hacer uso de mecanismos judiciales agiles y
efectivos que los ampare contra la amenaza o violacidn de los derechos fundamentales, aun
si esta se causa por quienes actlan en ejercicio de funciones oficiales”56.

40. A partir de la Sentencia C-543 de 1992 este tribunal admitid la procedencia de la accién
de tutela contra providencias judiciales solo en relaciéon con actuaciones de hecho que
impliquen una grave amenaza o vulneracion a los derechos fundamentales. Posteriormente,
la Corte se refirié a la via de hecho para abordar el estudio de casos respecto de los cuales se
aduce un proceder arbitrario de los jueces que vulnera derechos fundamentales57.

41. La jurisprudencia constitucional tuvo una evolucidn en la Sentencia C-590 de 2005. Esta
nueva dimension abandond la expresidon via de hecho e introdujo los criterios de
procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales. Estos presupuestos fueron
distinguidos en dos categorias: requisitos generales de procedencia con naturaleza procesal
y causales especificas de procedibilidad de naturaleza sustantiva.

Criterios generales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales58

42. Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales “constituyen restricciones de indole procedimental o parametros imprescindibles
para que el juez de tutela aborde el analisis de fondo”59. Ademas de acreditarse la
legitimacion por activa60 y por pasiva6l, se exige: i) que la cuestidn sea de relevancia
constitucional. En consecuencia, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
gue no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en
asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones.

43. Ademas, ii) que la persona afectada haya agotado todos los medios ordinarios y



extraordinarios de defensa judiciales, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio ius fundamental irremediable; iii) que se acredite el requisito de inmediatez; iv)
cuando se trate de una irregularidad procesal, esta tenga la potencialidad de causar un
efecto decisivo o determinante en la decisién que se impugna y afecte los derechos
fundamentales de la parte actora; v) que el accionante identifique de manera razonable los
hechos que generaron la presunta violacién, asi como los derechos amenazados o
vulnerados; y vi) que no se trate de sentencias de tutela.

44, Estos requisitos se dirigen a preservar el caracter residual del mecanismo de amparo y la
competencia de los jueces naturales, que cuentan con un conocimiento especializado para
resolver los asuntos a su cargo. En ese sentido, la persona que acude a la tutela contra
providencia judicial debe asumir una carga argumentativa especial, que se acentla cuando
se cuestionan decisiones de altas cortes, como en este caso del Consejo de Estado, aunque
siempre deben interpretarse al amparo del principio de informalidad propio de este
mecanismo62.

Causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales

45, La jurisprudencia constitucional ha definido los requisitos especificos de procedibilidad de
la accién de tutela contra providencias judiciales cuando se trata de “yerros judiciales que se
advierten en la decisidn judicial y tornan inexorable la intervencidn del juez de tutela”63.
Estos fueron denominados causales especificas de procedibilidad de la tutela contra
providencias judiciales64.

46. En este orden de ideas, los criterios esbozados constituyen un catadlogo del que es posible
desprender y justificar la procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias
judiciales a la luz de la Constitucién y de los instrumentos internacionales de derechos
humanos65. Teniendo en cuenta que el accionante hizo alusidon especifica al defecto por
desconocimiento del precedente es necesario conceptualizar este tipo de defecto.

Reiteracion jurisprudencial sobre el defecto por desconocimiento del precedente66

47. Este defecto se fundamenta en el principio de igualdad, en virtud del cual los asociados
tienen derecho a recibir un trato igual ante la ley y por parte de las autoridades. Ello quiere
decir que, en cumplimiento de dicho mandato, ante casos similares se deben proferir
decisiones andalogas, por lo que actuar de forma contraria implica una infraccién a esta
garantia67. Ademas, se soporta en el deber que les asiste a los jueces, especificamente los



drganos de cierre, de unificar su jurisprudencia para que sus pronunciamientos constituyan
precedente de obligatorio cumplimiento, en virtud de los articulos 234, 237 y 241 de la
Constitucion68.

48. Esta Corte ha definido como precedente judicial “la sentencia o el conjunto de ellas,
anteriores a un caso determinado, que por su pertinencia y semejanza en los problemas
juridicos resueltos, debe necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al
momento de emitir un fallo”69. Este tiene dos categorias: “(i) el precedente horizontal:
referido a las providencias judiciales emitidas por autoridades del mismo nivel jerarquico o el
mismo funcionario y su fuerza vinculante atiende a los principios de buena fe, seguridad
juridica y confianza legitima; y (ii) el precedente vertical: atiende a las decisiones judiciales
proferidas por el superior funcional jerarquico o por el 6rgano de cierre encargado de unificar
la jurisprudencia en su jurisdiccién, su vinculatoriedad atiende al principio de igualdad y
limita la autonomia de los jueces inferiores, a quienes les corresponde seguir la postura de
las altas cortes o los tribunales”70.

49. Adicionalmente, esta corporacién ha precisado que no todo el contenido de una sentencia
posee fuerza normativa de precedente. En las providencias judiciales es posible distinguir
tres componentes: (i) la parte resolutiva o decisum, en la que se dictan las normas u 6rdenes
particulares que vinculan a las partes del proceso, y constituyen la solucién al problema
analizado; (ii) la ratio decidendi, compuesta por las consideraciones (razones) necesarias
para sostener la decisién adoptada, y (iii) los obiter dicta, argumentos de contexto y
complementarios, que no son légicamente imprescindibles para soportar la conclusién
normativa de la sentencia71.

50. Por su parte, esta corporacién ha fijado los criterios que se deben consultar al momento
de estudiar la causal de desconocimiento del precedente, asi: i) establecer si existe un
precedente aplicable al caso concreto y distinguir las reglas decisionales; ii) comprobar que
dicho precedente se debia aplicar so pena de desconocer el principio de igualdad; vy iii)
verificar si el juez expuso razones fundadas para apartarse del precedente -ya sea por
diferencias facticas o por considerar que existia una interpretacién mas arménica y favorable
de cara a los principios constitucionales y a los derechos fundamentales, de acuerdo con el
principio pro homine72. En ese orden de ideas, para que se configure el defecto por
desconocimiento del precedente debe existir una decisién que resolvié un caso con
supuestos facticos y juridicos iguales, y que la autoridad judicial se haya apartado sin
justificacién valida.

51. Entonces, se produce un desconocimiento del precedente constitucional cuando (i) se
aplican disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles; (ii) se aplican
disposiciones de orden legal cuyo contenido normativo ha sido encontrado contrario a la
Constitucidén; (iii) se desconoce la parte resolutiva de una sentencia de exequibilidad
condicionada; o (iv) cuando para la resolucién de casos se contraria la ratio decidendi de



sentencias de constitucionalidad. La fuerza absoluta de los precedentes contenidos en
sentencias de constitucionalidad obedece a los efectos erga omnes y su fuerza de cosa
juzgada constitucional, que vincula hacia el futuro (art. 243 de la CP); y que, de acuerdo con
la jurisprudencia constitucional, involucra también el respeto por la ratio decidendi de todas
las sentencias de control abstracto “para que la aplicacion de la ley sea conforme a la
Constitucion”73.

52. Para finalizar, es relevante recordar que el desconocimiento del precedente ha sido
considerado por este tribunal como un defecto sustantivo, cuando se trata de reglas de
derecho que son fijadas por autoridades judiciales distintas a esta corporacidon; mientras que,
el defecto llamado especificamente como “desconocimiento del precedente”, se concreta en
la infraccidn a la eficacia interpretativa de lo resuelto por esta Corte, especialmente en lo
referente a la determinacién del alcance de los derechos fundamentales, al amparo del
principio de supremacia constitucional74.

Analisis de la procedencia de la accion de tutela en el caso concreto

53. La Sala Plena encuentra que el presente caso satisface los requisitos de procedencia
excepcional de la accidn de tutela contra providencias judiciales, como se pasa a demostrar a
continuacion.

54. Legitimacién en la causa por activa. Tal como lo prevé el articulo 86 de la Constitucidn, la
accioén de tutela es un instrumento de defensa judicial al que puede acudir cualquier persona
para reclamar la proteccién inmediata de sus derechos fundamentales, cuando quiera que
estos resulten vulnerados o amenazados por la acciéon o la omision de las autoridades
publicas y, excepcionalmente, de los particulares, en aquellos casos previstos en la
Constitucién y la ley.

55. En el caso concreto, César Hernando Rodriguez Ramos es el titular del derecho
fundamental al debido proceso presuntamente vulnerado por la autoridad judicial accionada.
En efecto, el sefior Rodriguez Ramos es el demandante en el proceso de nulidad simple en el
marco del cual se profirié la providencia controvertida mediante la presente solicitud de
tutela. En su criterio, la sentencia dictada por la Secciéon Quinta del Consejo de Estado
desconocid el precedente constitucional contenido en la Sentencia C-640 de 200275. Por lo
tanto, se cumple este presupuesto.

56. Legitimacion en la causa por pasiva. También se encuentra acreditado por cuanto se



cuestiona una decisiéon emitida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado -autoridad
publica- y es contra ese érgano de cierre que se dirige la accion de tutela.

57. Relevancia constitucional. La accién de tutela satisface el requisito de relevancia
constitucional. Esto, por cuanto cumple los tres criterios que, conforme a la jurisprudencia
reiterada de esta Corte, dan cuenta de la relevancia constitucional de las tutelas en contra de
providencias judiciales76 . En particular, la accion de tutela (i) no versa sobre asuntos legales
0 econdmicos, (ii) persigue la proteccion de derechos fundamentales, y (iii) no busca reabrir
debates concluidos en el proceso ordinario.

58. Primero, la controversia no versa sobre asuntos legales o econémicos. En efecto, el
objeto de la solicitud del accionante implica resolver si la decisién de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado, mediante la cual no accedid a la anulacién de cuatro resoluciones de
caracter general que regulan el tramite de cancelacién de la inscripcidon de cédulas de
ciudadania por trashumancia, incurrié en desconocimiento del precedente constitucional y
judicial, al determinar que la decisién que anula la inscripcién dichas cédulas se notificara
mediante la anotacidn en el registro correspondiente y no de manera personal.

59. Segundo, la tutela persigue la proteccién de varios derechos fundamentales, entre ellos,
el debido proceso. Sobre el particular, no es constitucionalmente indiferente la forma en la
cual deben cumplirse las notificaciones dentro de las actuaciones administrativas que
culminan con decisiones de caracter particular, puesto que una regulacion que impida que
los administrados conozcan debida y efectivamente el contenido de las decisiones que les
incumben, puede repercutir en alguno de sus componentes como el derecho de defensa o de
contradiccion.

60. Tercero, aun cuando pudiera endilgarse en parte que se busca reabrir un debate
concluido en el proceso culminado ante la jurisdiccion contencioso-administrativa,
particularmente por fundamentarse en alguna medida en el salvamento parcial de voto, lo
cierto es que el accionante precisé que, de conformidad con la sentencia de
constitucionalidad, la anotacidén en el registro correspondiente se debe notificar de manera
personal. En esa perspectiva, es necesario que la Sala Plena aborde tal aspecto de naturaleza
constitucional, relacionado con el alcance de la Sentencia C-640 de 2002.

61. Ademas, el presente caso reviste de relevancia constitucional, pues se plantean
cuestiones que tienen una relacion directa con el principio democratico y el derecho a elegir
y ser elegido previsto en el articulo 40 la Constitucién. Esto es asi, porque se presenta una
controversia que concierne a la forma de notificacidn de los actos administrativos que anulan
la inscripcién de cédulas de ciudadania por trashumancia electoral. Esta GUltima cuestion



implica que los ciudadanos no habilitados no podran ejercer el derecho al voto ante la
imperiosa intervencién de la autoridad electoral para cumplir no s6lo el mandato
constitucional de garantizar la participacién ciudadana legitimada para la toma de
decisiones, sino para garantizar la eficacia del voto como manifestacion libre y espontanea
del poder ciudadano.

62. Inmediatez. La Sala observa que la providencia que se acusa fue notificada por correo
electrénico el 12 de enero de 202277. A su turno, la accién de tutela fue presentada el 27 de
mayo de 2022, por lo que transcurrieron 4 meses y 15 dias. Este lapso se considera
razonable y, por lo tanto, se satisface este requisito78.

63. Subsidiariedad. De conformidad con el numeral 12 del articulo 149 del CPACA, el proceso
de nulidad es de Unica instancia79. En esa medida es evidente que el accionante agoto los
recursos ordinarios dentro del proceso de la referencia.

64. Ahora bien, a pesar de la existencia de recursos extraordinarios en la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo, estos no proceden para el caso revisado en esta oportunidad.

66. Tampoco es procedente el recurso de unificacién de jurisprudencia dado que, de
conformidad con los articulos 25780 y 25881 de la Ley 1437 de 2011, este solo procede
cuando las providencias de los tribunales que hayan sido impugnadas contrarien o se
opongan a una sentencia de unificacion del Consejo de Estado. En consecuencia, tampoco
era exigible su agotamiento.

67. A continuacion, la Sala aborda las demas causales generales de procedibilidad de la
tutela contra decisiones judiciales:

Otros requisitos generales de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias
judiciales

La irreqularidad procesal debe tener incidencia directa en la decision que resulta vulneradora
de los derechos fundamentales.

Este criterio no es aplicable en el presente asunto, pues no se aducen anomalias de caracter
procedimental.



El accionante debe identificar de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos transgredidos.

El accionante individualizd la sentencia que considerd lesiva a sus derechos fundamentales y
expuso el criterio juridico que respalda sus alegaciones. A partir de alli, el demandante
identificd los yerros en los que, segun afirma, incurrié la autoridad judicial accionada, los
cuales estan relacionados con el desconocimiento del precedente.

La providencia objeto de la solicitud de amparo no debe ser una sentencia de tutela.

Los fallos cuestionados no se produjeron en un tramite de tutela

68. Procedencia excepcionalisima de la accién de tutela contra sentencias dictadas por altas
cortes. En este asunto, la providencia judicial cuestionada podria resultar incompatible con
un precedente de este tribunal que se ha pronunciado sobre la constitucionalidad de una
disposicion que exime inicialmente al acto de registro de la notificaciéon personal. En esa
medida, se hace necesaria e imperiosa la intervencién del juez constitucional para
determinar si se configurd el defecto especifico (desconocimiento del precedente) que se le
atribuye a la sentencia proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado.

69. Con fundamento en lo anterior, la Sala Plena estima que en el presente caso se
encuentran acreditados los requisitos generales de la accion de tutela contra providencias
judiciales. A continuacién, la Corte determinara si se configurara el defecto especifico
alegado por el actor.

Analisis del defecto por desconocimiento del precedente en el caso concreto

70. En este punto la Corte precisa, como lo ha recabado en anteriores ocasiones, que, dado
que las providencias judiciales hacen transito a cosa juzgada, “el juez de tutela debe
limitarse a analizar los yerros puntuales de la providencia cuestionada sefialados por el
accionante, pues tiene vedado adelantar un control oficioso y exhaustivo de la providencia
reprochada”82. En esa medida, este analisis se circunscribirad al contenido de la sentencia de
nulidad cuestionada con base en el precedente constitucional presuntamente desconocido.

71. Teniendo en cuenta la referida regla establecida en materia de tutela contra providencias
judiciales, la Sala Plena pasa a referirse (i) a la residencia electoral y la trashumancia, (ii) el
alcance de la Sentencia C-640 de 2002, para efectos de (iii) determinar si la autoridad judicial
accionada desconocid el precedente constitucional. Luego de ello, se pronunciara en relacion



con (iv) el contenido de la sentencia del 10 de septiembre de 2015 proferida por la Seccidn
Quinta del Consejo de Estado83, con el fin de (v) analizar si la corporacion demandada
desatendid su propio precedente.

Sobre la residencia electoral y la trashumancia

72. Tratdndose de la residencia electoral, el articulo 316 de la Constitucién sefala que “en
las votaciones que se realicen para la eleccidn de autoridades locales y para la decisién de
asuntos del mismo caracter, sélo podran participar los ciudadanos residentes en el respectivo
municipio”. Lo anterior, revela la intencién del constituyente de que las elecciones de
caracter local constituyan la manifestacion de la voluntad de las personas que realmente
tiene un vinculo con la entidad territorial respectiva. En tal sentido, esta corporacion en la
Sentencia T-135 del 2000 preciso:

“el derecho a participar en la conformacidn, ejercicio y control del poder politico (C.P. art.
40), se radica en cabeza de todos los ciudadanos, pero esta expresamente limitado por la
Carta Politica a los residentes en el municipio, cuando se refiere a la elecciéon de las
autoridades locales o la decisién de asuntos del mismo caracter (C.P. art. 316), pues el
Constituyente colombiano encontré que de esta forma debia cumplirse con el fin esencial del
Estado (C.P. art. 2), de facilitar la participacién de todos en las decisiones que los afectan”.

73. Ahora bien, sobre la definicién de residencia electoral84, la Seccién Quinta del Consejo de
Estado85 ha precisado que el hecho que una persona no habite en el lugar en que votd no
permite concluir con grado de certeza que ésta no sea su residencia electoral, pues la misma
también puede establecerse por otro tipo de relacién del ciudadano con el territorio,
verbigracia, el ejercicio de una profesion, oficio, poseer algln negocio, empleo o ser el lugar
en cuestion en el que de manera regular estd de asiento. No obstante, dicha corporacién ha
explicado que la residencia electoral tiene la connotacidn de ser Unica, motivo por el cual el
ciudadano debe escoger solo un lugar para inscribir su documento de identidad a fin ejercer
el derecho al voto. Por ende, la presuncion legal (que admite prueba en contrario) de
residencia electoral, consiste en que se presume para efectos del articulo 316 Constitucional,
gue es aquella en la que se encuentra registrado el votante en el censo electoral, pues
mediante dicha inscripcién bajo la gravedad del juramento declara residir en el municipio en
el que se lleva a cabo aquélla.

74. En consonancia con lo anterior, la Seccién Quinta ha sostenido que el concepto de
trashumancia electoral corresponde a “la accidén de inscribir la cédula para votar por un
determinado candidato u opcidn politica en un lugar distinto al que se reside o en el que se
encuentre un verdadero arraigo o interés”86.



75. Por su parte, esta corporacion ha sefialado que la practica de incluir en los censos
electorales municipales a personas que no residen en el lugar, a fin de que esos votantes
sean escrutados junto con los residentes en la eleccién de las autoridades locales o la
decisidon de asuntos que afectan a los habitantes de determinado municipio, claramente
vulnera la Constitucién, y es una actuacion irregular que debe ser controlada por el Consejo
Nacional Electoral, pues en esos casos, esta entidad debe ejercer la atribucidn especial de
velar por el desarrollo de los procesos electorales en condiciones de plenas garantias87.

76. En esa perspectiva, el articulo 42 de la Ley 163 de 199488, faculta al Consejo Nacional
Electoral para que, a través de un procedimiento breve y sumario actualmente establecido
en la Resolucion N2 2857 de 2018 deje sin efectos la inscripcién irregular de cédulas de
ciudadania. Entonces, luego de una actuacién que inicia de oficio o a solicitud de parte,
mediante la fijacion de un aviso informativo y la remisién de mensajes electrénicos para los
ciudadanos interesados sobre la existencia de la solicitud89 y un periodo probatorio, se
impone notificar la resoluciéon a través de la anotacién en el registro piblico90 con la
posibilidad de recurrirla mediante recurso de reposicion91.

77. De otra parte, es pertinente mencionar que el Cédigo Penal alude a la trashumancia
electoral como un delito contra los mecanismos de participacién democratica. En efecto, el
fraude en inscripcion de cédulas (art. 389), en su factor temporal, ocurre, de manera
necesaria, en una etapa previa a la jornada de eleccién o de votaciones, pues sélo puede
acontecer dentro del periodo de inscripcién de cédulas de ciudadania. En su elemento
objetivo, requiere de una parte, el haber logrado la inscripcién de la cédula de personas
habilitadas para votar y, de otra, el haber hecho la inscripcién. En su elemento subjetivo no
se castiga meramente el lograr la inscripcidon de personas, sino el hacerlo “por cualquier
medio indebido” y, ademas, hacerlo “con el propdsito de obtener ventaja” en la votacién o
eleccion, y tampoco se castiga la mera inscripcion de la cédula, sino sélo la que se hace “con
el propdsito de obtener provecho ilicito para si o para terceros”92.

Alcance de la Sentencia C-640 de 2002 de la Corte Constitucional

78. En la Sentencia C-640 de 2002 la Corte estudié una demanda contra el inciso 42 del
articulo 44 del Cédigo Contencioso Administrativo de la época (Decreto Ley 01 de 1984). Este
articulo disponia que “(...) los actos de inscripcion realizados por las entidades encargadas de
llevar los registros publicos se entenderan notificados el dia en que se efectie la
correspondiente anotacién”. Para el actor, la norma vulneraba los derechos fundamentales al
debido proceso y de defensa al no prever la notificacion personal de un acto administrativo
de caracter particular y concreto.



79. Sobre el alcance del inciso acusado, esta corporacién resalté que (i) pertenece a una
norma que de manera general regula la notificacion personal de los actos administrativos de
contenido particular que ponen fin a una actuacion administrativa; (ii) introduce una
excepcion a la norma general anterior, pues indica que cuando tal actuaciéon administrativa
concluye con un acto administrativo que debe ser registrado, el mismo se entendera
notificado el dia en que se efectlie la correspondiente anotacion, sin necesidad de
notificacion personal; y (iii) la norma demandada se refiere a la notificacion de los actos
administrativos objeto de registro. Por lo tanto, si la actuacién administrativa culmina con
una decisién que no puede ser registrada, conforme a la norma general sobre la notificacion
de decisiones que ponen término a una actuacion administrativa de caracter particular, la
misma debe notificarse en forma personal.

80. A su vez, la Corte precisé que resultaba posible interpretar la disposicién demandada de
dos maneras. La primera, partiendo de su ubicacién entre las normas del Cédigo Contencioso
Administrativo, lo cual permitia concluir que la inscripcién se daria al finalizar una actuacion
administrativa. La segunda posibilidad se derivaba de una interpretacién literal de la
disposicion, es decir, aludia a eventos en los que no existiera actuacion administrativa previa
0 que los actos de inscripcion en el registro se hubiesen producido dentro de tramites regidos
por leyes especiales.

81. Al examinar el primer escenario de interpretaciéon de la norma, esta corporacién
considerd que no se vulnera la Constitucion. Sobre el particular, explicé que si bien la
disposicion acusada eximia al acto de registro de la notificacién personal a los interesados,
ello no tenia el alcance de vulnerar el derecho al debido proceso de estos por cuanto las
normas generales que regulan las actuaciones administrativas que involucran intereses
particulares contienen diversas previsiones que aseguran la vinculacion de tales personas
interesadas y su intervencion dentro del proceso que culmina con el acto objeto de registro,
por lo cual no llegan a verse sorprendidas por la anotacion final. Ademas, los registros, por
ser publicos, pueden ser consultados por cualquier persona, de manera que esta forma de
comunicacién de la decisidn no les resulta oculta o secreta.

82. En ese sentido, la Corte estimé que el inciso acusado, en la interpretaciéon de la norma
segun la cual ella se refiere a la inscripcién de un acto administrativo con el que culmina una
actuacion administrativa, no transgredia la Constitucién, pues el acto de inscripciéon en un
registro publico no es una simple anotacidn, sino la consecuencia que se sigue del acto
administrativo producido dentro de una actuacién administrativa a la cual han debido ser
citadas todas las personas que pudieran resultar afectadas con la decision.



84. Por su parte, en el examen de la norma acusada con base en la interpretacidn segun la
cual la disposicién demandada simplemente se refiere al acto de inscripcion que no ha sido
precedido de actuacién administrativa, la Corte estimé que el solo acto de inscripcion
realizado por las entidades encargadas de llevar los registros publicos no se podria entender
como una notificacién personal y que, de cualquier manera, constituia una carga de la
administracién publica (o de los particulares que ejerzan funciones publicas de tipo registral)
la de informar, mediante la comunicacién de la inscripcidn, a todos los que en el mismo
registro figuren como interesados.

85. En esa perspectiva, este tribunal declaré exequible el inciso 4° del articulo 44 del
entonces Cdédigo Contencioso Administrativo.

86. De la jurisprudencia expuesta es posible extraer las siguientes subreglas:

(i) en los casos en los que el acto de inscripcién ha sido precedido de una actuacién
administrativa, la anotacion en el registro publico puede ser considerada como notificacion
del acto, siempre y cuando se asegure la vinculacion de las personas interesadas dentro del
proceso administrativo que culmina con el acto objeto de registro.

(ii) en los asuntos en los que no se lleve a cabo una actuacion administrativa previa, el acto
de inscripcidn no puede entenderse como una notificacion personal, por lo que, de cualquier
manera, constituye una carga para la administracién informar, mediante la comunicacién de
la inscripcidn, a todos los que en el mismo registro figuren como interesados.

La providencia judicial proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado no desconocié la
Sentencia C-640 de 2002

87. En relacién con la Sentencia C-640 de 2002 es importante tener en cuenta que analizé la
constitucionalidad del articulo 44 del CCA, el cual Unicamente fundamenta uno de los actos
administrativos demandados a través del proceso de nulidad (Resolucidn N¢ 215 del 22 de
marzo de 2007). Por su parte, los restantes actos atacados (Resoluciones N2 300 del 5 de
marzo de 2015, N2 333 del 16 de marzo de 2015 y N2 2857 del 30 de octubre de 2018), se
amparan en el articulo 70 de CPACA (vigente desde 2012). Sobre el particular, la Seccién
Quinta del Consejo de Estado encontrd que el precedente contendido en la sentencia de
constitucionalidad referida resultaba extensible a la nueva disposicién del CPACA, por cuando



esta Ultima reproduce en buena medida la disposicién derogada (articulo 44 del CCA).

88. La Sala Plena coincide con el analisis realizado por el Consejo de Estado, en tanto el
articulo 70 del CPACA reproduce el mismo sentido normativo del entonces articulo 44 del
CCA, esto es, la prevision de notificar el acto con el que culmina una actuacién administrativa
mediante la inscripcién en un registro publico.

89. De otra parte, comparte que la Resolucién N2 597 del 12 de julio de 2011 no hubiese sido
analizada en el proceso de nulidad simple, porque esta alude al aviso y conformacion de la
comision instructora encargada de recaudar las pruebas de la investigacién, cuestiéon que no
fue censurada por el demandante.

90. Ahora bien, ingresando al fondo del asunto este tribunal observa que la Seccién Quinta
del Consejo de Estado no incurrié en el defecto que se le endilga, esto es, el desconocimiento
de la Sentencia C-640 de 2002, como se pasa a explicar.

91. En la sentencia cuestionada la Seccion Quinta del Consejo de Estado cité varios apartes
de la Sentencia C-640 de 2002, entre ellos, el que sefialaba que aun cuando la notificacién no
es personal como en el comun de los actos que ponen fin a actuaciones definitivas de interés
particular, la vinculacién a la actuaciéon administrativa previa asegura los derechos de los
interesados”93.

92. En esa perspectiva, la Secciéon Quinta sostuvo que no se incurrid en una violacién
normativa constitucional o legal cuando en las resoluciones de caracter general que regulan
el tramite de cancelacion de la inscripcién de cédulas de ciudadania por trashumancia no se
previd que la notificacion de la decision definitiva deba ser personal94. En ese sentido, indicé
que existia una variedad de normas que aseguraban la vinculacion y participacién de la parte
interesada al proceso administrativo que finaliza con el acto registral95, lo cual permitia que
no se generara ninguna sorpresa con la anotacidn final96.

93. Asi mismo, recordd que los articulos 13 de la Resoluciéon 0215 de 2007, 11 de las
Resoluciones 300 y 333 de 2015, y de la 2857 de 2018, disponen la fijacién de un aviso
informativo para los ciudadanos sobre la existencia de la solicitud para dejar sin efecto la
inscripcién de la cédula97.



94. No obstante, en la accidn de tutela el sefior Rodriguez Ramos advirtié que la Seccién
Quinta del Consejo de Estado no se someti6 “estrictamente”98 al precedente constitucional
contenido en la Sentencia C-640 de 2002, pues no tuvo en cuenta que dicha providencia
aclaraba que el acto de registro de la decisidn definitiva solo es admisible como forma de
notificacion cuando se constate la garantia previa de vinculacién del investigado al proceso
administrativo, ademas de inobservar la notificacion personal a los ciudadanos afectados por
el acto expedido. En palabras del accionante:

“Ahora bien, la aplicacion amafada del precedente dentro de la sentencia en discusion
genera dos circunstancias particulares y de alta relevancia; la primera tiene que ver con
echar al tarro de la basura la garantia constitucional de notificar personalmente a los
ciudadanos afectados por el acto administrativo particular y concreto que define el proceso
administrativo de trashumancia, lo que se traduce en la violacién del debido proceso y
defensa y que degenera, sobre todo, en la privacion a los colombianos del ejercicio del
derecho al voto, y la segunda, tiene que ver con no aplicar como un todo el precedente, es
decir, aplicarlo de manera desmembrada para justificar la modalidad de notificacién por
aviso, entre otras, sin tener en cuenta que el precedente aclaraba que dicha circunstancia
solo era posible si existia la garantia previa de vinculacién del investigado al proceso
administrativo que define la trashumancia”99.

95. En pocas palabras, para el demandante la Secciéon Quinta incurrié en desconocimiento
del precedente constitucional, al no tener aparentemente en cuenta que la Sentencia C-640
de 2002 precisaba que el acto de registro de la decisidn definitiva solo es admisible como
forma de notificacién cuando se constate la garantia previa de vinculacién del investigado al
proceso administrativo, ademas de inobservar la notificacién personal a los ciudadanos
afectados por el acto expedido.

97. Esto es asi porque la Seccién Quinta (i) citéd varios apartes de la sentencia de
constitucionalidad, entre ellos, el que sefialaba que aun cuando la notificaciéon no es personal
como en el comdn de los actos que ponen fin a actuaciones definitivas de interés particular,
la vinculacion a la actuacién administrativa previa asegura los derechos de los interesados;
(i) se refirié a una variedad de normas del CCA que aseguraban la vinculacion y participacion
de la parte interesada al proceso administrativo que finaliza con el acto registral; y (iii)
advirtié que los articulos 13 de la Resolucién 0215 de 2007 y 11 de las Resoluciones 300 y
333 de 2015 y de la 2857 de 2018, prevén la fijacién de un aviso informativo para los
ciudadanos sobre la existencia de la solicitud para dejar sin efecto la inscripcién de la cédula
y, ademas, un periodo probatorio antes de la decision definitiva.



98. Aunque la Seccién Quinta no mostré de manera textual los contenidos de las resoluciones
acusadas que se referian a la vinculacién de los interesados a la actuacion administrativa,
ello no implica un desconocimiento del precedente constitucional (C-640 de 2002), en tanto
el referido tribunal advirtié de forma general que dichos actos administrativos contenian
previsiones sobre la fijacion de un aviso para informar a los ciudadanos sobre la existencia de
la solicitud para dejar sin efecto la inscripcion de la cédula. En palabras de la providencia del
Consejo de Estado100:

“(....) la hermenéutica fijada por la jurisdiccién constitucional desde 1985 y hasta el afio
2002, evidencian, de una parte, que no se requiere indefectiblemente de la notificacion
personal cuando es el propio legislador quien ha impuesto una modalidad de enteramiento
diferente y, de otra, que tampoco se genera una violacidén normativa constitucional o legal
cuando dentro de un tramite y de cara a un acto registral, no se determina que la notificacion
sea personal.

Ello se refuerza incluso con la parte final del articulo 70 del CPACA invocado en las
resoluciones 300 de 2015, 333 de 2015 y 2857 de 2018, que a la letra indica que en materia
de actos registrales al titular del derecho se le comunica por cualquier medio idéneo, cuando
la inscripcion la hubiere solicitado una entidad o personal distinta a aquel, lo que resulta
evidencia que la notificaciéon personal no es a forma de enteramiento Unica e indefectible
como lo pretende la parte actora.

Asi las cosas, en los articulos 13 de la Resolucién 0215 de 2007, 11 de las Resoluciones 300 y
333 de 2015 y de la 2857 de 2018, luego de un procedimiento que inicia de oficio o a
solicitud de parte, mediante fijacion de un aviso informativo para los ciudadanos sobre la
existencia de la solicitud para dejar sin efecto la inscripcién de la cédula, decreto, recaudo y
periodo probatorio y la decision definitiva, se impone notificar la resoluciéon a través de la
anotacion en el registro publico correspondiente, esto es, el censo electoral, con la
posibilidad de recurrirla en via de reposicion.

Ahora bien, en la Ultima de las Resoluciones impugnadas, la nimero 2857 de 2018, en su
articulo 11, resulta la mdas completa y acorde a estos tiempos en que la tecnologia ha
emergido en forma trascendental, pues, ademas de la invocacién del articulo 70 del CPACA y
de la fijacion en aviso en lugar publico de la parte resolutiva de la decision, previé que se
publicaria en la “pagina web del CNE y de la RNEC"”, que se acreditara con la constancia
respectiva y que la Ultima entidad mencionada enviaria “mensaje electrénico” a los
ciudadanos relacionados en el acto administrativo y en el articulo 15, en cumplimiento a la
Ley 1712 de 2014, estableci6 que la decisidn fuera socializada en la direccién electrénica de
las autoridades electorales referidas, con el propdsito de garantizar la transparencia y acceso
a la informacién”.



99. Asi las cosas, la decision que desestimé la anulacién de las resoluciones de caracter
general demandadas encuentra fundamento en el precedente de la Corte Constitucional.

100. En cualquier caso, a modo ilustrativo, en la siguiente tabla se muestran las
disposiciones de las resoluciones demandadas que contienen previsiones sobre la fijacion de
un aviso para informar a los ciudadanos sobre la existencia de la solicitud para dejar sin
efecto la inscripcién de la cédula:

RESOLUCION
DISPOSICION SOBRE VINCULACION A LA ACTUACION ADMINISTRATIVA

Resolucién N2 215 del 22 de marzo de 2007, “por medio de la cual se establece el
procedimiento breve y sumario a sequir para dejar sin efecto la inscripcion irregular de
inscripcién de cédulas”

“ARTICULO OCTAVO. CONFORMACION DE LA COMISION INSTRUCTORA. El Magistrado
sustanciador (...) ordenara fijar por diez (10) dias calendario, en la Secretaria de la respectiva
Registraduria, un aviso, mediante el cual se informe a los ciudadanos la solicitud de dejar sin
efecto dicha inscripcién”.

Resolucion N© 300 del 5 de marzo de 2015, “por la cual se establece el procedimiento breve
y sumario a sequir para dejar sin efecto la inscripcion irregular de inscripcién de cédulas”

“ARTICULO SEPTIMO. INICIO DEL PROCEDIMIENTO. Si la queja cumple los requisitos, el
magistrado sustanciador a quien le correspondié por reparto el asunto, asumira su
conocimiento mediante auto que dictara dentro de los cinco (5) dias siguientes y ordenara
fijar un aviso por cinco (5) dias calendario en la secretaria de la respectiva Registraduria, con
el fin de informar a los ciudadanos de la solicitud de dejar sin efecto la inscripcién de cédulas,
y ordenara la practica de pruebas que estime necesarias”

Resolucién N2 333 del 16 de marzo de 2015, “por la cual se establece el procedimiento breve
y sumario orientado a dejar sin efecto la inscripcion irregular de cédulas”

“ARTICULO 72. INICIO DEL PROCEDIMIENTO. Si la queja cumple los requisitos, el magistrado
sustanciador a quien le correspondid por reparto el asunto, asumira su conocimiento
mediante auto que dictara dentro de los cinco (5) dias siguientes y ordenara fijar un aviso por
cinco (5) dias calendario en la Secretaria de la respectiva Registraduria, con el fin de
informar a los ciudadanos de la solicitud de dejar sin efecto la inscripcidon de cédulas, y
ordenara la practica de pruebas que estime necesarias. El término de fijacion del aviso no
interrumpe ni suspende la actuacion administrativa”.



Resolucion N2 2857 del 30 de octubre de 2018, “por la cual se establece el procedimiento
breve y sumario a seguir para dejar sin efecto la inscripcién irregular de cédulas de
ciudadania y se dictan otras disposiciones” (vigente)

“ARTICULO 72. ADMISION E INICIO DEL PROCEDIMIENTO. El Magistrado Sustanciador a quien
le correspondid por reparto el asunto, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la
queja, asumira su conocimiento mediante auto y ordenara la practica de pruebas que estime
necesarias.

Copia del auto se fijara en un sitio visible de la Registraduria del Estado Civil del Municipio
correspondiente por cinco (5) dias calendario; la constancia de fijacion y desfijacion sera
enviada de forma inmediata y por el medio mas expedito al CNE.

Del mismo modo se ordenara su publicacion en la pagina Web del Consejo Nacional Electoral
y de la Registraduria Nacional del Estado Civil, debiendo sus administradores expedir
constancia, que se allegara al expediente.

La Registraduria Nacional del Estado Civil enviara mensajes electrénicos a los ciudadanos
relacionados con el auto que avoca conocimiento, siempre que cuente con la informacion
disponible para tal fin.

Desde la publicacion del aviso y hasta los (3) dias siguientes, los ciudadanos relacionados en
la actuacién podran presentar y solicitar la practica de pruebas.

El término de fijacidén del aviso no interrumpe ni suspende la actuacién administrativa”.

102. En suma, advierte la Sala que la sentencia dictada el 15 de diciembre de 2021 por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado, dentro del proceso iniciado por el sefior César
Hernando Rodriguez Ramos, no adolece de un defecto por desconocimiento del precedente
constitucional, en tanto observé integralmente la regla de decision contenida en la Sentencia
C-640 de 2002, segun la cual en los casos en los que el acto de inscripcion ha sido precedido
de una actuacion administrativa, la anotacion en el registro publico puede ser considerada
como notificacion del acto, siempre y cuando se asegure la vinculacién de las personas
interesadas dentro del proceso administrativo que culmina con el acto objeto de registro.



103. Ademas, es preciso destacar que el demandante realiza una errada interpretacion de la
Sentencia C-640 de 2002, cuando sefala que la Seccién Quinta del Consejo de Estado
desconocié el precedente constitucional al inobservar la previsién de notificaciéon personal a
los ciudadanos afectados por el acto expedido. Sobre el particular, se reitera que en la
referida providencia se considerd que la anotacidén en el registro publico puede ser
considerada como notificacion del acto, siempre y cuando se asegure la vinculacién de las
personas interesadas dentro del proceso administrativo que culmina con el acto objeto de
registro.

La providencia judicial proferida por la Seccién Quinta del Consejo de Estado
tampoco desconocid la sentencia del 10 de septiembre de 2015 proferida por esa misma
autoridad

104. La Sala Plena observa que la Seccidon Quinta del Consejo de Estado no incurrié en el
defecto que se le imputa, esto es, en el desconocimiento del precedente judicial, como se
pasa a explicar.

105. En el escrito de tutela el demandante manifesté que en la providencia cuestionada la
Seccién Quinta decidié separarse de un pronunciamiento del 10 de septiembre de 2015105,
en el que sefald que la decisién que deja sin efectos la inscripcidon de una cédula de
ciudadania por trashumancia si debe notificarse personalmentel06.

106. En la sentencia del 10 de septiembre de 2015 (Radicado
11001-03-26-000-2013-00138-00)107, la Seccién Quinta del Consejo de Estado estudidé una
demanda de nulidad contra el inciso 22 del articulo 8 de la Resolucién N2 215 de 2007108
que consagraba la notificacion por aviso de la solicitud de dejar sin efecto la inscripciéon de
cédulas de ciudadania por trashumancia en los siguientes términos:

“CONFORMACION DE LA COMISION INSTRUCTORA. El Magistrado sustanciador, en el auto que
admite la peticién podra conformar una comisién instructora integrada por al menos dos (2)
servidores publicos - Asesores, vinculados al Consejo Nacional Electoral, y por el registrador
municipal de la correspondiente circunscripcion, quién actuard como su secretario. En todo
caso, se indicara claramente quién actla como coordinador de la Comision. lgualmente,
ordenara fijar por diez (10) dias calendario, en la Secretaria de la respectiva Registraduria, un
aviso, mediante el cual se informe a los ciudadanos la solicitud de dejar sin efecto dicha
inscripcién”.



107. El ciudadano, que en su momento demandd la referida disposicion, consideraba que
desconocia el derecho al debido proceso y las disposiciones del CPACA que estipulan la
notificacion personal de los actos administrativos de caracter particular. Al resolver el asunto,
la Seccién Quinta considerd lo siguiente:

“En efecto, con dicha actuacién el Consejo Nacional Electoral, mediante la respectiva
Registraduria, se encarga de poner en conocimiento de la ciudadania las cédulas que seran
investigadas; sin embargo, dicha actuacidn no tiene la entidad de afectar ninguna situacion
juridica particular, razén por la cual no le resultarian aplicables las disposiciones del C.C.A.,
ahora C.P.A.C.A., que ordenan que los actos administrativos de caracter particular se
notifiguen de manera personal, pues se insiste, en el escenario del procedimiento
administrativo, en el punto objeto de debate, no existiria acto administrativo que requiera
notificacion.

Por el contrario, no sobra agregar que, adelantado en su totalidad el procedimiento
establecido en el acto administrativo acusado, luego de que se decreten las pruebas, se
realice el cotejo de las bases de datos -art. 10-, agotado el periodo probatorio -Art. 11-, y
rendido el informe por parte de la comision instructora -Art. 12-, el Magistrado Sustanciador
dictara la decisién de dejar o no sin efectos las inscripciones objeto de investigacion
administrativa -Art. 13-. La decisidon que deja sin efecto una inscripcién, si debe notificarse de
manera personal, de conformidad con el inciso 39 del articulo 13 de la resolucidn
demandada, en razon de que se trata de un acto administrativo de caracter particular que
finaliza un tramite administrativo y que tiene la virtualidad de afectar derechos particulares.
Ademas, de la mentada notificacién personal la norma también prevé que el registrador fije
en su despacho copia de la parte resolutiva de la decision”.

108. Ahora bien, en la providencia acusada mediante la accion de tutela la Seccién Quinta
del Consejo de Estado explicéd que el fallo del 10 de septiembre de 2015 no resultaba
vinculante porque en dicho asunto no se estaba juzgando la legalidad de la previsidn sobre la
notificacion de la decision definitiva prevista en el articulo 13 de la Resolucion N¢ 215 de
2007, sino el inciso 29 del articulo 8, relativo al acto por medio del cual se inicia el tramite
administrativo. En ese sentido, resalté que la afirmacién contenida en dicha sentencia segun
la cual, “si debe notificarse de manera personal, de conformidad con el inciso 3¢ del articulo
13 de la resolucion demandada”, corresponde a un obiter dictal09.

109. Ademas, enfatiz6 en que en el fallo en mencidn “se incurrié en una imprecisién”110, al
sefalar que el articulo 13 citado111 contemplaba la figura de la notificacién personal, cuando
lo cierto es que en dicha norma la Unica referencia que se realiza es al articulo 44 inciso 4°
del CCA, que prevé que la anotacién en el respectivo registro es la manera de notificar este
acto.



110. Sobre el particular, encuentra la Sala que la autoridad judicial accionada cumplié con la
carga argumentativa exigida para demostrar que, en efecto, la sentencia del 10 de
septiembre de 2015 no debia considerarse como precedente. Como se explicd, el Consejo de
Estado en la sentencia proferida en el 2021 afirmd que en dicha oportunidad no se discutié
sobre la forma de notificacion de las decisiones definitivas que se dictan en la actuacion
administrativa de cancelacion del registro de cédulas de ciudadania por trashumancia, sino
respecto de la notificacion por aviso de la solicitud de dejar sin efecto la inscripcion de
cédulas de ciudadania por trashumancia. A su vez, evidencidé que ese fallo incurrié en un
error porque el inciso 32 de la Resolucion N2215 de 2007 no indica que la decisiéon deba
notificarse de manera personal.

111. Bajo esa perspectiva, la providencia del 10 de septiembre de 2015 dictada por la propia
Seccién Quinta del Consejo de Estado no constituia un precedente judicial para el caso, pues
correspondia a un analisis de la fase inicial del tramite administrativo por lo que finalmente la
alusién a la notificacion personal de la decision definitiva no podia hacer parte de la razén de
la decisién. Adicionalmente, encuentra la Corte que al existir un precedente constitucional
(C-640 de 2002) sobre el articulo 44 del CCA, el cual se reprodujo literalmente en el articulo
70 de CPACA, es claro que la autoridad judicial accionada debia observar inicialmente los
lineamientos interpretativos de la Corte Constitucional sobre la materia.

112. Ahora bien, cuando una autoridad judicial decida apartarse de un precedente debe
cumplir con dos cargas. (1) La carga de transparencia, que exige exponer de manera clara,
precisa y detallada (a) en qué consiste el precedente del que se va a separar, (b) las
providencias que lo han desarrollado y (c) el modo en que ha tenido lugar su aplicacion. (2)
La carga de argumentacion, que impone presentar razones especialmente poderosas con
capacidad de justificar la separaciénll12. En el presente asunto, se observa que se cumplié
con la carga de transparencia porque la Seccién Quinta del Consejo de Estado aludié al fallo
del 10 de septiembre de 2015. Por su parte, también cumplié con la carga argumentativa,
por cuanto presentd las razones por las cuales se apartd de dicha providencia. Esto, por
cuanto en dicha oportunidad no se discutié sobre la forma de notificacidon de las decisiones
definitivas que se dictan en la actuacion administrativa de cancelacién del registro de
cédulas de ciudadania por trashumancia, sino respecto de la notificacion por aviso de la
solicitud de dejar sin efecto la inscripcidn de cédulas de ciudadania por trashumancia. En ese
sentido, no se observa la ocurrencia de un defecto sustantivo por desconocimiento del
precedente judicial.

113. En consecuencia, advierte la Sala que la sentencia dictada el 15 de diciembre de 2021,
por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, dentro del proceso iniciado por el sefior César
Hernando Rodriguez Ramos, no adolece de un defecto por desconocimiento del precedente
constitucional ni sustantivo por desconocimiento del precedente judicial y, en consecuencia,
no se vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso, a elegir y ser elegido, y de
acceso a la administracién de justicia alegados por el accionante.



Cuestion final

114. El procedimiento que debe cumplir el Consejo Nacional Electoral para pronunciarse
sobre la nulidad del registro de una cédula de ciudadania en determinado municipio o
circunscripcién, siendo breve y sumario, no excluye en todo caso la garantia del derecho al
debido proceso ni el ejercicio del derecho de defensa por parte del titular de la cédula de
ciudadania que resulta cuestionada en él y, por tanto, es imperioso que las personas
interesadas sean vinculadas al tramite administrativo y cuenten con las posibilidad de
aportar y controvertir los medios de prueba que se presenten en el tramite administrativo.

115. Por ello, la Sala Plena advierte que la autoridad electoral en el proceso administrativo
que define la trashumancia debe atender la regla de decision de la Sentencia C-640 de 2002,
segun la cual la anotacidn en el registro publico puede ser considerada como notificacién del
acto, siempre y cuando se asegure la vinculacion de las personas interesadas dentro del
proceso administrativo que culmina con el acto objeto de registro. En esa perspectiva, en
dicho tramite administrativo deben desplegarse una serie de actuaciones orientadas a
comunicar el inicio de las diligencias a los ciudadanos involucrados, como enviar mensajes de
texto, de datos o correos electrénicos a los interesados, asi como publicar avisos en la
Registraduria del respectivo ente territorial y en las paginas electrdonicas del Consejo
Nacional Electoral y de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

116. Las anteriores garantias aseguran que los interesados en el acto de registro tengan la
oportunidad de conocer, previamente a la respectiva anotacion, la actuacién administrativa
que culmina con el acto objeto de inscripcion. Si bien la notificaciéon no es personal como en
el comdn de los actos que ponen fin a actuaciones definitivas de interés particular, la
vinculacion a la actuacién administrativa previa asegura el derecho fundamental al debido
proceso de los interesados. Por ello, si por cualquier circunstancia las autoridades
encargadas de ejercer la funcion registral omiten citar a quienes puedan resultar afectados
con el acto de inscripcion, la anotacién en el registro publico no puede ser considerada como
notificacion del acto.

Sintesis de la decisién



117. A través del amparo constitucional, el accionante sefialé que la providencia acusada
incurriéo en desconocimiento del precedente, porque (i) atendié de manera parcial la
Sentencia C-640 de 2002, dado que ignor6 que en la misma se estipulé que es obligatoria la
notificacion personal de decisiones administrativas que dejan sin efectos la inscripcién de
cédulas de ciudadania por trashumancia cuando no se vinculan a los afectados al
procedimiento; ademas de inobservar el requerimiento de notificacion personal a los
ciudadanos afectados por el acto expedido, y (ii) desconocié que mediante providencia del 10
de septiembre de 2015 la Seccidén Quinta del Consejo de Estado considerd que la
determinacién administrativa definitiva en tramites de esa naturaleza debe darse a conocer
de manera personal.

118. La Seccion Tercera del Consejo de Estado declard improcedente el amparo invocado.
Considerd que no se acreditd el requisito de relevancia constitucional, en tanto el asunto no
involucra la vulneracién de derechos fundamentales sino una discusion de naturaleza legal
que ya fue definida por el juez competente. Por su parte, la Seccion Segunda de dicha
corporacién revoc6 la decisidon de primera instancia y, en su lugar, neg6 al amparo
pretendido. Para tal efecto, concluyd que la providencia atacada no incurre en un
desconocimiento del precedente, porque (i) atendié la Sentencia C-640 de 2002; y (ii) no
debia tener en cuenta la afirmacién contenida en el fallo de 10 de septiembre de 2015
proferido por esa misma Seccidn, por cuanto no constituye la ratio decidendi de esa
determinacién judicial.

119. A continuacién, la Corte evalud el cumplimiento de los requisitos de procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales de altas cortes y los encontré inicialmente
acreditados. No obstante, al estudiar el caso concreto, la Sala Plena concluyé que la
sentencia dictada el 15 de diciembre de 2021, por la Secciéon Quinta del Consejo de Estado,
dentro del proceso iniciado por el sefior César Hernando Rodriguez Ramos, no adolece de un
defecto por desconocimiento del precedente constitucional ni sustantivo por
desconocimiento del precedente judicial.

120. En cuanto al precedente constitucional porque observé integralmente la regla de
decision contenida en la Sentencia C-640 de 2002, segun la cual en los casos en los que el
acto de inscripcién ha sido precedido de una actuacién administrativa, la anotacién en el
registro publico puede ser considerada como notificacion del acto, siempre y cuando se
aseqgure la vinculacion de las personas interesadas dentro del proceso administrativo que
culmina con el acto objeto de registro.

121. Respecto al precedente judicial en tanto constaté que correspondia a un analisis de la
fase inicial del trdmite administrativo para dejar sin efectos cédulas de ciudadania por
trashumancia, por lo que finalmente la alusién a la notificacion personal de la decision
definitiva no podia hacer parte de la razén de la decisidon. A su vez, por cuanto constatd que
ese fallo de la Seccion Quinta incurrid en un error porque el inciso 32 de la Resolucién N2215
de 2007 no indica que la decision deba notificarse de manera personal.



122. Con todo, la Sala Plena advirtié que las autoridades electorales en el proceso
administrativo que define la trashumancia deben atender la regla de decisién de la Sentencia
C-640 de 2002, segun la cual la anotacién en el registro publico puede ser considerada como
notificacion del acto, siempre y cuando se asegure la vinculacién de las personas interesadas
dentro del proceso administrativo que culmina con el acto objeto de registro. En esa
perspectiva, precisé que en dicho tramite administrativo deben desplegarse una serie de
actuaciones orientadas a comunicar el inicio de las diligencias, como enviar mensajes de
texto, de datos y correos electrénicos a los interesados, asi como publicar avisos en la
Registraduria del respectivo ente territorial y en las paginas electrdnicas del Consejo
Nacional Electoral y de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

123. En consecuencia, la Sala Plena confirmara la sentencia de tutela proferida el 20 de
septiembre de 2022 por la Subseccién B de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado que
revoco la decision de primera instancia dictada por la Subseccidn A de la Seccién Tercera de
dicha corporacion que habia declarado improcedente la accién de tutela y, en su lugar, negé
el amparo incoado por César Hernando Rodriguez Ramos contra la Secciéon Quinta del
Consejo de Estado.

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,

RESUELVE:

Primero.- Levantar la suspensién de términos decretada mediante Auto del 10 de mayo de
2023.

Segundo.- CONFIRMAR la sentencia de tutela proferida el 20 de septiembre de 2022 por la
Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, que revocé la decisiéon de
primera instancia dictada por la Subseccion A de la Seccidn Tercera de dicha corporacién que
habia declarado improcedente el amparo y, en su lugar, negé el amparo incoado por César
Hernando Rodriguez Ramos contra la Seccién Quinta del Consejo de Estado.

Tercero.- LIBRENSE por Secretaria General de la Corte Constitucional las comunicaciones de
que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.



Notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

Ausente con comisidn

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ
Magistrado

Con impedimento aceptado

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado



ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Magistrado

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

Con aclaracién de voto

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ



Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

A LA SENTENCIA SU.295/23

Referencia: Expediente T-9.130.821.

Accion de tutela instaurada por César Hernando Rodriguez Ramos en contra de la Seccion
Quinta del Consejo de Estado.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la mayoria, aclaro mi voto por considerar
que, si bien el articulo 47 de la Ley 1475 de 2011 sefala que el censo electoral es un registro
de cédulas de ciudadania, resultaba indispensable que se precisara (i) que la inscripcién en
ese registro opera de oficio y que dicha inscripcién se encuentra a cargo de la Registraduria
Nacional del Estado Civil (RNEC); (ii) que el censo electoral formado a partir de tales registros
se adopta mediante acto administrativo en el que se relacionan los ciudadanos inscritos y
que, por tal razdn, se encuentran habilitados para votar en una determinada eleccion; y (iii)
que a partir del censo electoral el Registrador determina las listas de sufragantes para cada
mesa de votacidn, es decir el listado de ciudadanos habilitados para ejercer el voto en cada
mesa de votacidn, teniendo en cuenta el puesto de votacion mas cercano la direccion de
residencia.

A partir de tales precisiones resultaba necesario abordar el alcance de la denominada
inscripcién de la cédula, prevista en el articulo 78 del Cédigo Electoral, la cual no es mas que
la actualizacion de la direccion de residencia en el registro electoral, con fundamento en la
cual el Registrador actualiza las listas de sufragantes. Las disposiciones que regulan estas
materias corresponden a una legislacidon adoptada antes de la Constitucion de 1991, razén
por la que su aplicacion e interpretacion debe hacerse conforme a la Constitucidn.



En este sentido, si bien la providencia contra la cual se dirige la tutela no desconoci¢ el
precedente jurisprudencial, de ello no se sigue que tal precedente corresponda a una
interpretaciéon conforme a la Constitucidon. En efecto, el precedente encuentra admisible que
las modificaciones al censo electoral, por tratarse de un registro, se entiendan notificadas a
partir del registro mismo, olvidando que en la actualidad los ciudadanos, ademas de
direccidon de residencia tienen direccién de correo electrénico, y que el ordenamiento juridico
ha reconocido la validez de las notificaciones personales a través de dicho correo, razén por
la que en la actualidad es exigible a la Registraduria que, en el acto de actualizacion del
registro (inscripcién de cedula), disponga de una casilla para la inscripcién de la direccién de
correo electrénico del ciudadano a efectos de notificaciones, en particular de cualquier
modificaciéon del registro electoral.

No debe olvidarse que el registro electoral (censo electoral) cumple una funcién primordial
en el ejercicio de la funcién electoral por parte de los ciudadanos, asi que cualquier
modificaciéon del mencionado registro debe garantizar el debido proceso, con mayor razon si
se tiene en cuenta que el ordenamiento juridico prevé la presuncidon de residencia electoral
en el lugar indicado por el ciudadano en el acto de inscripcidon (actualizacién del registro).

Por Ultimo, también considero que la decisidn debid estudiar la exigencia probatoria que
debe cumplir el CNE para controvertir la presuncion de residencia electoral del ciudadano,
pues si bien dicha presuncion admite prueba en contrario, no cualquier prueba permite
desvirtuar tal presuncién. En la actualidad el CNE se limita en muchos casos a cruzar bases
de datos (como las de la ADRES vy el SISBEN), sin que tal tipo de prueba sirva para afirmar ni
para negar la residencia.

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

1 Escrito de tutela. Folio 1. Archivo digital “1_11001031500020220294800-(2022-11-22
11-14-7)-11147-1.pdf".

2 Demanda de nulidad. Folios 1 y 2. Archivo digital “5 11001031500020220294800-
(2022-11-22 11-14-7)-11147-5.pdf".

3 Demanda de nulidad. Folio 4. Archivo digital “5_11001031500020220294800-(2022-11-22
11-14-7)-11147-5.pdf".

4 “No obstante lo dispuesto en este articulo los actos de inscripcién realizados por las
entidades encargadas de llevar los registros publicos se entenderan notificados el dia en que
se efectle la correspondiente anotacién”. Sobre el particular, es preciso destacar que el



Decreto 01 de 1984 fue derogado a través del articulo 309 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).
Ademas, el CPACA, segun lo dispuesto en el articulo 308 de dicho compendio, comenzé a
reqgir el 2 de julio de 2012.

5 “Notificacidn de los actos de inscripcidn o registro. Los actos de inscripcidn realizados por
las entidades encargadas de llevar los registros publicos se entenderan notificados el dia en
que se efectue la correspondiente anotacién. Si el acto de inscripcidn hubiere sido solicitado
por entidad o persona distinta de quien aparezca como titular del derecho, la inscripcién
debera comunicarse a dicho titular por cualquier medio idéneo, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la correspondiente anotacién”.

6 “Notificacién personal. Las decisiones que pongan término a una actuacion administrativa
se notificardn personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o a la persona
debidamente autorizada por el interesado para notificarse (...)".

7 Demanda de nulidad. Folio 15. Archivo digital “5_11001031500020220294800-(2022-11-22
11-14-7)-11147-5.pdf".

8 Radicado 11001-03-26-000-2013-00138-00. 10 de septiembre de 2015. C.P: Lucy Jeannette
Bermudez Bermudez.

9 “CONFORMACION DE LA COMISION INSTRUCTORA. El Magistrado sustanciador, en el auto
que admite la peticién podra conformar una comision instructora integrada por al menos dos
(2) servidores publicos - Asesores, vinculados al Consejo Nacional Electoral, y por el
registrador municipal de la correspondiente circunscripcién, quién actuarda como su
secretario. En todo caso, se indicara claramente quién actia como coordinador de la
Comision. Igualmente, ordenara fijar por diez (10) dias calendario, en la Secretaria de la
respectiva Registraduria, un aviso, mediante el cual se informe a los ciudadanos la solicitud
de dejar sin efecto dicha inscripcién”.

10 Es pertinente aclarar que el inciso 3 del articulo 13 de la Resoluciéon N2 215 de 2007
sefiala que la resolucidon que deje sin efectos la inscripcion de cédulas “se notificara de
conformidad con el inciso 49 del articulo 44 del C.C.A. y en todos los eventos, el Registrador
Municipal fijard en lugar publico de su despacho copia de la parte resolutiva por el término de
cinco (5) dias”.

11 “El Consejo Nacional Electoral tendra, de conformidad con la ley, las siguientes
atribuciones especiales: 1. Ejercer la suprema inspeccién y vigilancia de la organizacion
electoral. 2. Elegir y remover al Registrador Nacional del Estado Civil. 3. Conocer y decidir
definitivamente los recursos que se interpongan contra las decisiones de sus delegados
sobre escrutinios generales y en tales casos hacer la declaratoria de eleccion y expedir las
credenciales correspondientes. 4. Servir de cuerpo consultivo del Gobierno en materias de su
competencia, presentar proyectos de acto legislativo y de ley, y recomendar proyectos de
decreto. 5. Velar por el cumplimiento de las normas sobre partidos y movimientos politicos y
de las disposiciones sobre publicidad y encuestas de opinidn politica; por los derechos de la
oposicién y de las minorias, y por el desarrollo de los procesos electorales en condiciones de
plenas garantias. 6. Distribuir los aportes que para el financiamiento de las campafas
electorales y para asegurar el derecho de participacion politica de los ciudadanos, establezca



la ley. 7. Efectuar el escrutinio general de toda votacién nacional, hacer la declaratoria de
eleccion y expedir las credenciales a que haya lugar. 8. Reconocer la personeria juridica de
los partidos y movimientos politicos. 9. Reglamentar la participacién de los partidos y
movimientos politicos en los medios de comunicacién social del Estado. 10. Colaborar para la
realizacién de consultas internas de los partidos y movimientos para la escogencia de sus
candidatos. 11. Darse su propio reglamento. 12. Las demas que le confiera la ley”.

12 “RESIDENCIA ELECTORAL. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 316 de la
Constitucion Politica, la residencia sera aquella en donde se encuentre registrado el votante
en el censo electoral. Se entiende que, con la inscripcion, el votante declara, bajo la
gravedad del juramento, residir en el respectivo municipio. Sin perjuicio de las sanciones
penales, cuando mediante procedimiento breve y sumario se compruebe que el inscrito no
reside en el respectivo municipio, el Consejo Nacional Electoral declarara sin efecto la
inscripcién. Se exceptla el Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina en el cual se seguiran aplicando las disposiciones del Decreto niUmero 2762 de
1991".

13 Demanda de nulidad. Folio 11. Archivo digital “5 11001031500020220294800-
(2022-11-22 11-14-7)-11147-5.pdf".

14 Solicitud de medida cautelar. Folio 49. Archivo digital “5 11001031500020220294800-
(2022-11-22 11-14-7)-11147-5.pdf".

15 Auto que resuelve medida cautelar. Folios 55 a 88. Archivo digital
“5.11001031500020220294800-(2022-11-22 11-14-7)-11147-5.pdf".

16 Sentencia del 15 de diciembre de 2021. Folio 106. Archivo digital
“5.11001031500020220294800-(2022-11-22 11-14-7)-11147-5.pdf".

17 Ibid. Folio 130.

18 “En las votaciones que se realicen para la elecciéon de autoridades locales y para la
decision de asuntos del mismo caracter, sélo podran participar los ciudadanos residentes en
el respectivo municipio”.

19 “ARTICULO 42 RESIDENCIA ELECTORAL. Para efectos de lo dispuesto en el articulo 316 de
la Constitucion Politica, la residencia sera aquella en donde se encuentre registrado el
votante en el censo electoral. Se entiende que, con la inscripcidn, el votante declara, bajo la
gravedad del juramento, residir en el respectivo municipio. Sin perjuicio de las sanciones
penales, cuando mediante procedimiento breve y sumario se compruebe que el inscrito no
reside en el respectivo municipio, el Consejo Nacional Electoral declarara sin efecto la
inscripcidn. Se exceptla el Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina en el cual se seguiran aplicando las disposiciones del Decreto nimero 2762 de
1991".

20 Sentencia del 15 de diciembre de 2021. Folios 106-107. Archivo digital
“5.11001031500020220294800-(2022-11-22 11-14-7)-11147-5.pdf".

21 “DEBER Y FORMA DE NOTIFICACION PERSONAL. Las demas decisiones que pongan



término a una actuacion administrativa se notificaran personalmente al interesado, o a su
representante o apoderado. Si la actuacién se inicid por peticion verbal, la notificacion
personal podra hacerse de la misma manera. Si no hay otro medio mas eficaz de informar al
interesado, para hacer la notificacion personal se le enviara por correo certificado una
citacion a la direccién que aquél haya anotado al intervenir por primera vez en la actuacion,
0 en la nueva que figure en comunicacién hecha especialmente para tal propdsito. La
constancia del envio de la citacién se anexara al expediente. El envio se hara dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto”.

22 “NOTIFICACION DE LOS ACTOS DE INSCRIPCION O REGISTRO. Los actos de inscripcién
realizados por las entidades encargadas de llevar los registros publicos se entenderan
notificados el dia en que se efectle la correspondiente anotacion. Si el acto de inscripcion
hubiere sido solicitado por entidad o persona distinta de quien aparezca como titular del
derecho, la inscripcién debera comunicarse a dicho titular por cualquier medio idéneo, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la correspondiente anotacion”.

23 Sentencia del 15 de diciembre de 2021. Folios 132-137. Archivo digital
“5.11001031500020220294800-(2022-11-22 11-14-7)-11147-5.pdf".

24 Para el demandante, la norma acusada desconocia la Constitucién, pues al disponer que
la mera inscripcion en un registro publico equivale a la notificacidn de tal acto de inscripcion,
se establecia una ficcidén respecto del conocimiento de la respectiva anotacién por parte de
los interesados, ficcién contraria a la realidad y que, por lo mismo, impedia el derecho de
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