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DEFECTO SUSTANTIVO-Presupuestos para su configuracion

Esta Corte ha sostenido que el juez incurre en este defecto cuando: (i) aplica “una disposicion
(...) que perdié vigencia”; (ii) resuelve el caso con fundamento en “un precepto
manifiestamente inaplicable”; (iii) interpreta de forma “contraevidente (...) o claramente
irrazonable o desproporcionada” la normativa que regula el caso; (iv) “se abstiene de aplicar
la excepcién de inconstitucionalidad ante una violacidn manifiesta de la Constitucion,
siempre que su declaracidon haya sido solicitada por alguna de las partes en el
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por cuanto el analisis de fondo sobre los errores sustanciales o procesales en los que



posiblemente incurrié la sentencia impugnada solo es pertinente si dicha Sala ejerce “la
casacion oficiosa”, porque “estima que se est[a] vulnerando alglin derecho del [recurrente]”.
En otras palabras, el defecto en cuestién se configura cuando “la Corte Suprema de Justicia
(...) se pronuncia sobre temas de fondo frente a cada cargo, [pero] decide inadmitir el
recurso”. Esto, debido a que la decisiéon de inadmisién de las demandas de casacién en
materia penal solo puede estar motivada en el incumplimiento de los requisitos formales
dispuestos por la Ley, que no en el analisis de fondo o material de los cargos, lo cual excluye
cualquier consideracién respecto de “la responsabilidad penal de los acusados” o “la
legalidad de los fallos de instancia”.

CARACTERIZACION DEL DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por cuanto no se
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de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
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CARLOS BERNAL PULIDO

Bogota, D.C., seis (6) de agosto de dos mil veinte (2020)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, ha proferido la siguiente



SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. Sintesis del caso. El 2 de agosto de 2019, Omar Cardenas Lopez y Hernando Mejia Mejia
(en adelante, los accionantes) presentaron, de forma separada, acciones de tutela en contra
de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia (en adelante, la Sala de
Casacién Penal). Esto, por cuanto esta autoridad judicial, mediante el auto de 26 de junio de
2019, inadmitidé sus demandas de casacién. A juicio de los accionantes, la decisiéon de
inadmisién vulnerd sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la
administracién de justicia. En sus respectivas demandas de casacion, los accionantes habian
solicitado a la Sala de Casacidén Penal “casar” la sentencia proferida el 9 de octubre de 2018
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibaguél. Mediante esta
decisién, dicho Tribunal habia confirmado la sentencia de 20 de febrero de 2018 dictada por
el Juez Séptimo Penal del Circuito de Ibagué. En esta ultima Sentencia, el Juez habia
condenado a los accionantes por el delito de “contrato sin cumplimiento de los requisitos
legales en concurso homogéneo”?2.

1. Relacion contractual que dio origen al proceso penal. El 4 de diciembre de 1995, la
Empresa de Energia Eléctrica del Tolima (en adelante, Electrolima) y la Sociedad Energética
de Melgar S.A. (en adelante, SEM) celebraron el contrato No. 054 para la construccién y la
remodelacién de infraestructura para el transporte de energia eléctrica en el departamento
del Tolima. En relacion con este contrato, las partes suscribieron tres adiciones los dias 14 de
agosto y 9 de octubre de 1996, asi como el 27 de septiembre de 1997. A su vez, el 7 de
octubre de 1997, Electrolima y ASECON Ltda., empresa filial de SEM3, suscribieron el
contrato No. 055, “bajo la figura de urgencia evidente”4. Las partes, fechas de celebracion,
objetos y adiciones de dichos contratos se sintetizan en el siguiente cuadro:

Contrato
Objeto
Adicién

Contrato No. 054 de 4 de diciembre de 1995.

Electrolima y SEM



SEM se obligd a favor de Electrolima, principalmente, a lo siguiente:

i. “[Ellaborar los disefios y realizar ampliaciéon y remodelacion de la actual subestacién
Flandes”;

ii. “[Clonstruir la subestacion Lanceros” y

iii. “[Clonstruir una linea de transmision (...) entre las subestaciones de Flandes y la nueva
subestacion Lanceros”5.

Primera adicidon. 14 de agosto de 1996. SEM se obligé a favor de Electrolima a llevar a cabo
“la modernizacién de la sub estacion Flandes, [la] optimizacion de la sub estacién Lanceros
Melgar y [la] construccion de la sub estacién Carmen de Apicala, las cuales conforman el
proyecto regional Electrolima-Flandes-Carmen de Apicala”6.

Segunda adicién. 9 de octubre de 1996. SEM se obligé a favor de Electrolima a “construlir] y
operalr] (...) [el] sistema conformado por las siguientes obras: a) construccion de la sub
estacion Cunday a 34.5 KV de acuerdo a la propuesta de SEM, b) construccién en el mismo
sector de la sub estacidn Melgar totalmente nueva para reemplazar la actual, ¢) construccion
de una linea a 34.5 KV entre Cunday vy Villarica, d) construccion de la linea 34.5 KV entre la
subestacién Melgar e Iconozo y e) remodelacion de la linea 34.5 KV entre Carmen de Apicala
y Cunday”7.

Tercera adicién. 27 de septiembre de 1997. Electrolima se obligd a entregarle al contratista
“la operacidon y mantenimiento preventivo de la sub estacién Flandes”8.

Contrato No. 055 de 7 de octubre de 1997.

Electrolima y ASECON

ASECON se obligé a favor de Electrolima a ejecutar la:

i. “[Clonstruccién y remodelacién de las redes de distribucién (actuales y futuras) de los
municipios de Melgar, Carmen de Apicald, zonas aledafias y demas municipios de la zona de
influencia del proyecto”9;

ii. “[O]peracién y mantenimiento del sistema de distribucion eléctrica (actuales y futuras)”10
de los mismos municipios y

iili. “[Slupervisién y control del proceso de facturaciéon y recaudo realizados por
Electrolima”11.



N/A

1. Sentencia penal de primera instancia. El 20 de febrero de 2018, el Juez Séptimo Penal del
Circuito de Ibagué condend a los accionantes, en calidad de autores, por el delito de
“contrato sin cumplimiento de los requisitos legales en concurso homogéneo”19. Para el
Juez, la conducta ilicita se configurd porque los accionantes eludieron “los procedimientos de
seleccién objetiva y [de] planeacion”20. Esto, debido a que las tres adiciones del contrato No.
054 de 1995 (i) “eran verdaderos contratos, pues contaban con un objeto propio y diferente
del contrato principal”21 y (ii) tenian por objeto actividades “previsible[s] desde”22 el
contrato inicial, por tanto, “vulneraron (...) el principio de planeacién”23 que rige la
contratacién estatal. Ademas, el Juez constaté que la situacion del suministro eléctrico en el
lugar y en la época de los hechos no “amerita[ba] declarar la urgencia evidente”24, en el
marco de la cual se suscribié el contrato No. 055 de 1997. Por consiguiente, el Juez concluy6
que, tanto en las adiciones del contrato No. 054 como en la celebracidon del contrato No. 055,
“se obviaron estudios previos, no se analizd la conveniencia [y] no se permitié la oportunidad
de llamar a otros oferentes”25. El Juez encontré acreditado que los accionantes intervinieron
en el tramite y celebracidén de los contratos objeto de reproche penal en ejercicio de los
cargos que desempefiaban en ese momento, asi:

Accionante

Cargo

Actuacién

Hernando Mejia Mejia

“[S]e desempefd como gerente de la Electrificadora del Tolima S.A. E.S.P.”26.

“[Plarticipé de forma activa y directa en el tramite y celebracién de las adiciones 1, 2, 3 [al
contrato No. 054] y del contrato 055 de 1997, pues fue quien las suscribié”27.

Omar Cardenas Lépez

Fungié como “miembro de la Junta Directiva de Electrolima, en representacion del Ministerio
de Minas y Energia, como jefe de la Direccién de Energia”28.

“Intervin[o] activa y decisivamente en la etapa precontractual de las tres adiciones [al
contrato No. 054] y en el contrato 055 de 1997"29.

1. En concreto, la sentencia condenatoria se fundd en que el Juez constaté que la conducta
de los accionantes era tipica, antijuridica y culpable. Lo primero, porque “concurr[ieron]
todos los elementos objetivos y subjetivos descritos en el tipo penal -articulo 146 del Decreto



Ley 100 de 1980-"30. Esto, debido a que el Juez verificd que los accionantes, “en calidad de
funcionarios publicos y en ejercicio de las funciones asignadas a su cargo, participaron
activamente en la etapa precontractual y contractual de las adiciones realizadas al contrato
BOOT 054 de 1995 (...) y [el] contrato 055 de 1997 suscrito bajo la justificacion de urgencia
evidente, sin cumplir con los presupuestos legales de esta figura, modalidades que usaron
para omitir los requisitos establecidos para este tipo de actos, con el fin de favorecer al
contratista”31. Lo segundo, por cuanto la referida conducta “vulneré el bien juridico tutelado
por el legislador a través de este tipo penal que (...) es la legalidad en la contratacidn estatal
y, de contera, la administracién publica”32. Lo tercero, porque “los agentes infractores
gozaban de plena capacidad fisica y mental, no se demostré que fueran inimputables [y]
tampoco que hubieran actuado presionados o bajo coaccién, conocian lo que estaban
haciendo y como debia hacerse; y aun asi optaron por actuar en contravia de las normas
establecidas previamente para la suscripcién de esos actos juridicos”33.

1. Apelaciones. Mediante apoderado judicial y de forma separada, los accionantes
interpusieron recurso de apelacion en contra de la referida sentencia condenatoria. Los
argumentos esgrimidos por los accionantes en sede de apelacion fueron los siguientes:

Accionante
Argumento de apelacién
Hernando Mejia Mejia

Afirmd que la decisién condenatoria se fundamenté en “enunciaciones vacuas, genéricas,
etéreas y gaseosas” y solicité declarar “una nulidad por la absoluta falta de respuesta (...) a
[sus] planteamientos en sede de alegatos de conclusién” 34.

Omar Cardenas Lépez

Sostuvo que dentro del proceso no se acredité que hubiere incurrido en las conductas
delictivas en “razén del ejercicio de sus funciones”35 como miembro de la Junta Directiva de
Electrolima vy, por tanto, debid declararse la atipicidad de su conducta.

1. Sentencia penal de segunda instancia. El 9 de octubre de 2018, la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Ibagué confirmé la sentencia de primera instancia. Esto, tras
constatar que ninguno de los recurrentes desvirtud la argumentacién de la sentencia
condenatoria. Al respecto, el Tribunal concluyd que las adiciones contractuales fueron
contrarias a derecho, por cuanto tuvieron como objeto “amparar obras nuevas”36. A su vez,
consideré “desacertada [la] declaratoria de urgencia evidente”37, dado que la “problematica
energética databa de varios afios atras”38. El Tribunal sostuvo que tales irreqgularidades
“permitieron que se realizara una contratacién directa y adjudicacién [al mismo] (...)
contratista de 4 objetos contractuales diferentes y nuevos, desconociéndose los principios de



transparencia y seleccién objetiva”39. En relacién con cada apelante, el Tribunal fundamenté
su decisién en los siguientes argumentos:

Accionante
Consideraciones del Tribunal
Hernando Mejia Mejia

El Tribunal concluyé que el recurso de este accionante no contenia “un estudio concreto y
delimitado del caso particular”40. Dicho recurso no permitia conocer “los argumentos que
favorecen a[l] [recurrente] y la incidencia de los mismos en torno a variar el sentido de la
decision proferida”41. Sin perjuicio de lo anterior y con el fin de “salvaguarda[r] los derechos
fundamentales del procesado”42, el Tribunal “advirti[6] que no resulta ser cierta la ausencia
de respuesta de los alegatos conclusivos (...) [relativos a la] falta de acreditacion de
elemento subjetivo del tipo de contrato sin cumplimiento de requisitos legales”43, porque
este elemento “si fue analizado en la sentencia de primera instancia”44.

Omar Cardenas Lépez

El Tribunal desestimé los argumentos del recurrente, tras constatar que la aprobacion de las
tres adiciones contractuales y del segundo contrato “forma[ba] parte de su rol funcional”45
como miembro de la Junta Directiva de Electrolima. Esto, por cuanto los estatutos de la
entidad asignaron a dicho 6rgano la funcidn de “evaluar la programacion anual de contratos,
su conveniencia y oportunidad”46. En consecuencia, el Tribunal considerd que estaba
acreditado que el recurrente “participé activa y decididamente en el tramite precontractual
de los convenios por cuya celebracién resultd condenado en primera instancia”47. Por
ultimo, el Tribunal precisé que el reproche penal al accionante “no surge de un analisis del
incumplimiento de los presupuestos legales al momento de contratar (...), sino de la omisidén
de verificar que todos los presupuestos necesarios para llevar a cabo en legal forma la
contratacién (...) se llevara a cabo (sic) y acorde a lo reglado en los Estatutos internos de
contratacion”48.

1. Demandas de casacién. El 10 de mayo de 2019, los accionantes, de forma separada,
presentaron demandas de casacion en contra de la sentencia de segunda instancia proferida
por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué. Ambas demandas se
fundaron en la causal primera de casacién49. Hernando Mejia Mejia planted dos cargos de
casacion, uno principal y otro subsidiario, mientras que Omar Cardenas Lépez planted un solo
cargo. El contenido de dichos cargos es el siguiente:

Accionante

Cargos de casacion



Hernando Mejia Mejia

Cargo principal. El accionante afirmdé que los jueces de instancia aplicaron “una
responsabilidad objetiva (...) y desconocie[ron] las reglas para estructurar el hecho
punible”50, porque “indicaron que el elemento subjetivo incorporado en el tipo penal (...)
contemplado en el articulo 146 del Decreto 100 de 1980 (...) no requeria probarse”51. Por
tanto, a juicio del accionante, se incurrié en violacion directa de la ley sustancial, “al
configurarse un error de tipo”52, por no haberse probado el elemento subjetivo del delito
“contrato sin requisitos legales”, previsto por el articulo 146 del Cddigo Penal de 1980.

Cargo subsidiario. El accionante sostuvo que los jueces de instancia no valoraron las pruebas
que “demostr[aban] (...) [que su] intencidn, al suscribir las 3 adiciones y el contrato 055 de
1997, en ningln momento estuvo enlistada a defraudar los principios que regian su
actuar”53. Por esta razén, concluyé que se configurd violacién indirecta de la ley sustancial,
en la modalidad de “error de hecho por falso juicio de existencia por omision”54.

Omar Cardenas Lépez

Unico cargo. Para el accionante, el Tribunal desconocié que él, como miembro de la Junta
Directiva de Electrolima, no tenia “potencialidad decisoria en la fase precontractual”55,
porgque dicho 6rgano no era competente para “tramitar las adiciones contractuales”56. Por el
contrario, la Junta Directiva se limitaba a “evaluar la programacién anual de los contratos, su
conveniencia y oportunidad”57. Argument6 que, de acuerdo con la Ley 80 de 1993, el
representante legal de la entidad era el competente para “ordenar y dirigir la celebracion de
licitaciones o concursos y para escoger contratistas”58 y este no podia atribuirle la funcion
contractual a la Junta Directiva, porque esta no es subordinada de aquel59. En consecuencia,
el accionante afirmé que la sentencia de segunda instancia incurrid “en violacién directa de
la ley al deducir [su] responsabilidad penal, (...) [en tanto que] la conducta no se adec[uaba]
al tipo [penal] descrito”60, porque él no tenia “la competencia funcional para adelantar las
labores contractuales”61.

1. Inadmisién de las demandas de casacion. Mediante el auto de 26 de junio de 2019, la Sala
de Casacion Penal decidié “inadmitir las demandas de casacidén presentadas por los
defensores de Omar Cardenas Lépez [y] Hernando Mejia Mejia"62. Esto, debido a que
concluyd que los recurrentes incumplieron con el deber de formular los cargos “indicando en
forma clara y precisa sus fundamentos”63, previsto por el articulo 212.3 de la Ley 600 de
2000. Lo anterior, por cuanto “no sustenta[ron] un reparo atendible en sede del recurso
extraordinario y tampoco demostra[ron] la necesidad de un fallo en esta sede para lograr
uno de los fines de control constitucional”64. De un lado, la Sala de Casacion Penal constaté
que el cargo principal de Hernando Mejia Mejia “falt[6] al principio de correcciéon material”65
y el subsidiario “carec[ia] de respaldo en el proceso”66. Del otro, la Sala de Casacién Penal
advirtié que el Unico cargo formulado por Omar Cardenas Lépez pretendia “rebatir los
fundamentos facticos de la sentencia”67 impugnada, con lo cual “incumpl[id] el presupuesto
fundamental de una infraccion legal directa”68. Al respecto, la Sala de Casacion Penal



sostuvo que cuando se aduce “violacion directa de la ley sustancial”, como causal de
casacién, “el debate no gira en torno a la correccién de los hechos declarados en el fallo ni
del ejercicio de valoracién probatoria a partir del cual aquellos fueron fijados, sino a la debida
aplicacién del derecho”69. A continuacion, se sintetizan los motivos que sustentaron la
inadmision de las demandas de los accionantes:

Accionante
Hernando Mejia Mejia

En relacién con el cargo principal, la Sala de Casacién Penal constaté que el juez de primera
instancia “tuvo presente en su analisis que la tipicidad atribuida exigia un elemento subjetivo
especial y, coherente con ello, expuso las razones probatorias que le permitian tenerlo
reunido en el caso”70. Asi mismo, la Sala de Casacién Penal verificé que “en varias partes de
la sentencia se mostrd el analisis probatorio que permitié concluir (...) que [Hernando Mejia
Mejia] actud con dolo y con el especial propdsito de favorecer al contratista”71. En
consecuencia, concluyd que el cargo de casacién “falt[6] al principio de correccidon material y
(...) desconoclid] los hechos que se declararon probados, porque no es cierto que la
sentencia haya aseverado que el elemento subjetivo especial consagrado, de manera
expresa, en el articulo 146 del C.P. de 1980, o su prueba, fuese superfluo o innecesario
[para] la configuracién tipica del delito (...) y tampoco lo es que (...) se haya omitido su
valoracién en la conducta”72.

Respecto del cargo subsidiario, la Sala de Casacion Penal constaté que “la existencia de un
propdsito loable en la contratacion irregular (...) y, por ende, la ausencia de voluntad de
burlar los principios que rigen esta actuacién, fue considerado por el juez, pero descartado
ante la prueba que indicaba que, por el contrario, en Hernando Mejia Mejia concurria el dolo
de tramitar contratos sin cumplimiento de requisitos legales y, ademas, el especial animo de
favorecer con ello al contratista”73. En consecuencia, la Sala de Casacion Penal concluyd que
el alegado “error de existencia carec[ia] de respaldo en el proceso”74, porque, en las
sentencias condenatorias, los jueces de instancia si tuvieron en consideracién “la informacion
sobre los hechos [que] aportarian [los medios probatorios indicados por el recurrente]”75. En
otras palabras, la Sala de Casacion Penal concluyé que el reproche del accionante no era
conforme a la verdad procesal, porque los jueces de instancia, con fundamento en el material
probatorio que obra en el expediente, demostraron “el ingrediente subjetivo del tipo”76.

Omar Cardenas Lépez

La Sala de Casacidon Penal constaté que la demanda de casacidon se fundd en “la premisa
[factica] contraria”77 a la que el Tribunal expuso como fundamento de su decision, esto es,
que “la autorizacién de [los contratos] por parte de los miembros de la Junta Directiva en que
fungia (...) Omar Cardenas Ldpez (...) [era] contraria a derecho y forma[ba] parte de su rol
funcional”78. Los argumentos expuestos en la demanda de casacién “se utiliza[ron] para
rebatir los fundamentos facticos de la sentencia”79, lo cual no corresponde con la



sustentacidn de la causal invocada por el accionante, esto es, “la violacidn directa de la ley
sustancial”80. En efecto, la Sala de Casacion Penal advirtié que el accionante “falt[d] a la
verdad procesal, porque omiti[6] la mencidn de los otros articulos [de los estatutos de
Electrolima] (...) que, de manera univoca, establecen que un requisito de la tramitacién de
los contratos cuya cuantia sea igual o superior a 1.000 s.m.m.l.v., como fueron los
adicionales al [contrato No. 054], es la autorizacidn previa de la Junta”81. De igual forma, en
el proceso penal se acredité “la participacion con voz y voto de Omar Cardenas Lopez en
sesiones de la Junta Directiva en la que se debatieron los 3 contratos adicionales y la
declaratoria de urgencia evidente que habilitdé la seleccién directa en el contrato 055 de
1997"82. En consecuencia, la Sala de Casacion Penal concluyé que el accionante “pretend[ia]
demostrar la incorreccién del juicio de tipicidad de la conducta (...) a partir de hechos o
circunstancias distintos a los que se tuvieron como probados en la decisién condenatoria”83.

1. Recursos de reposicion en contra del auto que inadmitié las demandas de casacién. El 15
de julio de 2019, los accionantes presentaron, por separado, recursos de reposicién en contra
del auto de 26 de junio del mismo afilo. Ambos accionantes coincidieron en afirmar que “el
auto que inadmiti[6] la[s] demanda[s] no realiz[6] un estudio formal de la[s] misma[s], sino
que decid[id] [los] recurso[s] de casacion de fondo”84. En efecto, a juicio de los accionantes,
la Sala de Casacion Penal no se limité a verificar el “interés del demandante y los requisitos
formales de la demanda, sefialados expresamente en el articulo 212”85 del Cddigo de
Procedimiento Penal. En su criterio, las demandas de casacion debieron ser admitidas,
porque los cargos fueron formulados “de forma clara y precisa, cumpliendo a cabalidad [los]
requisitos de forma”86.

1. Autos de rechazo de los recursos de reposicion. Mediante los autos de 17 y 24 de julio de
201987, la Sala de Casacion Penal rechazé los recursos de reposicién interpuestos por los
accionantes en contra del auto de 26 de junio de 2019. Al respecto, concluydé que los
recursos eran improcedentes, porque el articulo 189 de la Ley 600 de 2000, “que regula la
viabilidad de la reposicién, no incluye las providencias interlocutorias que se dicten en sede
extraordinaria de casacion”88. Por Ultimo, la Sala de Casacién Penal resaltd que esta
conclusién ha sido sostenida por su jurisprudencia “de manera uniforme y reiterada, aun con
posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004, que prevé el mecanismo de la
insistencia”89.

1. Solicitudes de tutela. El 2 de agosto de 2019, Omar Cardenas Lépez y Hernando Mejia
Mejia, en escritos independientes, presentaron acciones de tutela en contra de la Sala de
Casacién Penal, por cuanto esta autoridad judicial, mediante el auto de 26 de junio de 2019,
inadmitié sus demandas de casacidn. Los accionantes solicitaron: (i) dejar sin efectos el
referido auto y (ii) ordenar a la Sala de Casacién Penal que admita las demandas de
casacién90. Asi mismo, como medida provisional, pidieron “suspender los efectos del auto
(...) que se ataca”91. A juicio de los accionantes, el auto cuestionado vulnerd sus derechos



fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia. Esto, debido a
que la Sala de Casacién Penal inadmitié las demandas de casacién “con argumentos de
fondo y no de forma, (...) [pese a que cumplian] con los requisitos establecidos en el articulo
212 de la Ley 600 de 2000”92. En particular, sefalaron que, en dicha providencia, la Sala de
Casacion Penal incurrié en los siguientes defectos:

1. Defecto sustantivo. A juicio de los accionantes, el auto cuestionado incurri6é en “defecto
sustantivo por falta de motivacion de la decision judicial”, porque “la motivacién de la
inadmisién no se dirig[id] a los requisitos de forma, sino que decid[id] la casacién haciendo
un estudio de fondo de los cargos formulados en la[s] demanda[s] de casaciéon”93. En
particular, afirmaron que la Sala de Casacion Penal debié motivar la decisién de inadmision
de dichas de demandas “en el incumplimiento de las exigencias indicadas en el articulo 212
de [la Ley 600 de 2000]"94. En consecuencia, al omitir este analisis formal, el auto
cuestionado adolece de “ausencia de motivacion”95.

1. Desconocimiento del precedente. La Sala Plena advierte que los escritos de tutela de los
accionantes aluden a la posible configuracion del defecto de desconocimiento del
precedente. Sobre el particular, los accionantes sefalaron que el auto cuestionado
desconocid la sentencia SU-635 de 2015, por medio de la cual la Corte Constitucional resolvié
“un caso de idénticas caracteristicas”96 a las de las tutelas sub examine y “unific el criterio
que debe obedecer la Sala de Casacion Penal al momento de calificar una demanda de
casacion, en la cual solo deben verificarse los requisitos de forma y no decidir de fondo la
demanda”97.

1. Autos de admisién de las acciones de tutela. Mediante dos autos de 5 de agosto de 2019,
la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia resolvid: (i) admitir las acciones de
tutela presentadas por Hernando Mejia Mejia y Omar Cardenas Ldpez, (ii) negar las medidas
provisionales solicitadas y (iii) notificar “a la Sala Penal del Tribunal de Ibagué, el Juzgado
Séptimo Penal del Circuito de esa ciudad y a los intervinientes dentro del juicio penal sequido
en contra de [los] actor[es]”98.

1. Contestacion de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia. Por medio de
dos escritos de 8 de agosto de 2019, la magistrada ponente del auto cuestionado solicitd
declarar improcedentes las acciones de tutela, porque, a su juicio, no cumplen los requisitos
generales ni especificos para su procedencia en contra de providencias judiciales99. Asi
mismo, sostuvo que, a los casos sub examine, “no le[s] es aplicable la sentencia
SU-635/2015"100. En relacién con cada caso particular, la Sala de Casacion Penal planteé los
siguientes argumentos:



Accionante
Respuesta de la Sala de Casacion Penal
Hernando Mejia Mejia

Esta demanda fue inadmitida “por la sencilla razén de que el recurrente (...) no se atuvo a la
verdad procesal”101. Respecto del cargo principal, la Sala de Casacién Penal constaté que
“en la sentencia condenatoria impugnada jamas se expresd que el elemento subjetivo
especial consagrado (...) en el art. 146 del C.P. de 1980, o su prueba, fuese superfluo (...),
por el contrario, el juzgador tuvo presente en su analisis que la tipicidad atribuida exigia un
elemento subjetivo especial y (...) expuso las razones probatorias que le permitian tenerlo
reunido en el caso”102. En cuanto al cargo subsidiario, sefialé que este habia sido
desestimado, “porque se corrobord que la sentencia impugnada (...) si examind la tesis de la
ausencia de dolo en el procesado, pero la descarté porque existia prueba que indicaba que
(...) concurria ese elemento tipico subjetivo”103. Por ultimo, la Sala de Casacién Penal
destacd que el accionante “falt[6] a la verdad” en su escrito de tutela al afirmar “que la
decision judicial cuestionada desbord6 el juicio de admision de la demanda de casaciéon”104.
Esto, porque “las consideraciones probatorias que (...) subray[0] el accionante no son de la
Sala de Casacién Penal, sino de la sentencia impugnada, que fueron traidas a colacion para
demostrar al recurrente la ausencia de la debida sustentacion, ajustada a la realidad, de un
falso juicio de existencia”105.

Omar Cardenas Lépez

La inadmisiéon de esta demanda obedecié a que “no indicé de forma clara y precisa los
fundamentos de una violacion directa de la ley sustancial, (...) incumpliendo el requisito
contemplado en el numeral 3 del articulo 212 del C.P.P/2000"106. Esto, por cuanto
“desconocid el presupuesto basico de sustentacion de cualquiera de las modalidades de
violacién directa de la ley sustancial”107. En concreto, la argumentacién se fundé en “la
controversia de una premisa factica de la sentencia condenatoria”108, pese a que, “en el
ambito de esa causal de casacion, el debate no puede girar en torno a la correccién de los
hechos declarados en el fallo ni del ejercicio de valoracién probatoria a partir del cual
aquellos fueron fijados”109.

1. Intervenciones en primera instancia. Por medio de dos escritos de 6 y 8 de agosto de
2019, la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué sefalé que “como
quiera que [los] accionante[s] controvierte[n] en esta sede de tutela la decision de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema, no esbozar[ia] argumento alguno al respecto”110. A su
vez, por medio de escrito de 12 de agosto de 2019, el Juez Séptimo Penal del Circuito de
Ibagué intervino dentro del proceso de tutela iniciado por Omar Cardenas Lopez y sefialdé que
“las razones de hecho y derecho que llevaron a la Sala de Casacion Penal a la inadmision de
la demanda presentada por la defensa (...), se encuentran debidamente consignadas en la
decisién del 26 de junio de 2019"”111. Por Ultimo, la Direccién Seccional de Bogota de la
Fiscalia General de la Nacién, mediante dos escritos de 8 de agosto de 2019, solicito: (i) ser
desvinculada de los procesos de tutelall2 y (ii) desestimar “la pretensién en lo que respecta



a la presunta vulneracién de derechos fundamentales (...) dado que (...) esta Direccién
Seccional [nunca tuvo la] posibilidad de vulnerar los derechos fundamentales” 113 invocados
por los accionantes.

1. Decisiones de primera instancia. Mediante dos sentencias de 15 de agosto de 2019, la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia negdé los amparos solicitados. Esto, por
cuanto concluyé que la Sala de Casacion Penal no vulneré los derechos fundamentales de los
accionantes, habida cuenta de que “se ocup6 de examinar la pertinencia de la técnica de
cada uno de los cargos formulados con miras a establecer si aquellos eran susceptibles de
ser estudiados bajo el tamiz propio del control legal y constitucional que se acomete en dicha
sede”114. Por tanto, la Sala de Casacion Civil sostuvo que el auto se dicté conforme a lo
previsto por el articulo 212 “del Cédigo de Procedimiento Penal -Ley 600 de 2000- (...) que
establece los requisitos formales de la demanda que supeditan su admisibilidad, y que, en
consecuencia, implica para [la Sala de Casacidon Penal] definir, previa y puntualmente, si los
reparos formulados se adecuan a las causales previstas a fin de que se habilite el
estudio”115. Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala de Casacién Civil
concluyd que el auto de 26 de junio de 2019 “se fundamentd en una hermenéutica
respetable en torno a los requisitos que conlleva la calificacién de la demanda de casacion
para su admisiéon”116. De igual forma, resaltéd que la accién de tutela no puede usarse “a
efectos de debatir de nuevo las tesis juridicas sobre un determinado asunto agotado en sede
ordinaria”l117 y que “no corresponde al juez de tutela posicionarse como un arbitro o
autoridad encargada de decidir sobre un proceso y definir si el criterio del tutelante
prevalece sobre el del funcionario competente”118.

1. Impugnaciones. El 26 de agosto de 2019, los accionantes impugnaron, en escritos
independientes, las decisiones de primera instancia. En ambos casos, los accionantes
reiteraron que, por medio del auto de 26 de junio de 2019, la Sala de Casacidn Penal vulneré
sus derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, por
las mismas razones expuestas en sus escritos de tutela. De igual forma, destacaron que el
auto cuestionado desconocié la sentencia SU-635 de 2015, por medio de la cual la Sala Plena
de la Corte Constitucional “unifico el criterio al que debe obedecer la Sala de Casacién Penal
al momento de calificar una demanda de casacién, donde solo deben verificarse los
requisitos de forma y no decidir de fondo la demanda”119.

1. Decisiones de segunda instancia. Mediante sentencias de 2 y 9 de octubre de 2019, la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia confirmé las sentencias de primera
instancia y destacd que la accién de tutela no es “una instancia mas en donde se puedan
debatir temas examinados en su oportunidad por el juez competente”120. En particular, la
Sala de Casacién Laboral concluyé que: (i) la providencia cuestionada “no es arbitraria o
caprichosa, ni esta desprovista de sustento juridico”121 vy (ii) la sentencia SU-635 de 2015
“no es aplicable, pues en el analisis que hizo la Sala enjuiciada, encontré de entrada que se
desconocieron los presupuestos basicos de sustentacion de cualquiera de las modalidades de



violacion directa o indirecta”122. Por Ultimo, la Sala de Casacion Laboral sostuvo que
mediante la accidon de tutela no se pueden corregir “las falencias u omisiones cometidas por
[el] procurador judicial”123.

1. Actuaciones en sede de revisién. Por medio del auto de 16 de diciembre de 2019, la Sala
de Seleccion de Tutelas Nimero Doce selecciond los expedientes sub examine, los acumuld y
los asigno al magistrado Carlos Bernal Pulido124. Mediante el auto de 11 de febrero de 2020,
el magistrado sustanciador, con el fin de allegar al proceso de revisién de tutela los
elementos probatorios necesarios para adoptar una decisién de fondo, ordené que, por medio
de la Secretaria General, se solicitara al Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Ibagué, en
calidad de préstamo, los cuadernos principales del expediente correspondiente al proceso
penal en el que se condend a los accionantes125. En sesidon de 12 de febrero de 2020, la Sala
Plena de la Corte Constitucional estudié el informe presentado por el magistrado
sustanciador en relacién con los expedientes sub examinel26, decidid6 “avocar
conocimiento” y suspender los términos de conformidad con lo previsto por el articulo 59 del
Acuerdo 2 de 2015127.

1. Intervencidon de la Sala de Casacidén Penal. Mediante escrito de 5 de marzo de 2020, la
magistrada ponente del auto cuestionado “reiter[6] la solicitud de improcedencia”128,
porgue “no se relnen las condiciones especificas de procedencia de la acciéon de tutela
contra una decisién judicial”129. En particular, la magistrada sostuvo que no se configuraron
los defectos: (i) organico, debido a que “la Corte Suprema es competente para resolver todo
lo concerniente al control constitucional y legal de las sentencias de segunda instancia”130;
(ii) procedimental absoluto, “porque el estudio de admisibilidad de las demandas de casacion
(...) se adelant6 conforme al tramite previsto”131 por el Cédigo de Procedimiento Penal; (iii)
factico, por cuanto el auto controvertido se limité “a verificar si los demandantes cumplieron
con la carga de sustentar los errores de hecho o de derecho (...) [y, asi mismo,] (...) el juicio
de admisibilidad consistio en constatar si la premisa factica de la sentencia impugnada fue
respetada por aquellos para, a partir de alli, constatar que desarrollaron los cargos
[alegados]”132 ni (iv) sustantivo, porque la decisién de inadmisiéon de las demandas de
casacion “se fund[d] en las normas legales (...) [y en] fundamentos (...) pertinentes y
suficientes para negar el estudio de fondo de las pretensiones casacionales”133. De igual
forma, la magistrada afirmd que “no se tuvo ni se tiene noticia de que la Sala de Casacion
Penal haya sido victima del error inducido”134 vy, por ultimo, sefal6 que “las determinaciones
adoptadas no desconocen el precedente ni la Constitucion, por el contrario, se ajustan a la
competencia del tribunal de casacion y a los principios y finalidades del recurso
extraordinario”135.

1. Intervenciones de los accionantes. Por medio de comunicacion de 20 de febrero de 2020,
Hernando Mejia Mejia manifesto la necesidad de “una decision que permita la revision de [su]
caso en sede de casacién, garantizando [su] acceso a la administracién de justicia”136.
También reiteré que la Sala de Casacion Penal inadmitiéo su demanda de casacion “con



argumentos de fondo, al afirmar que el elemento subjetivo del tipo penal de celebracién de
contrato sin cumplimiento de los requisitos legales, se encuentra en el hecho de que las
obras complementarias que [él] contrat[6] debieron contemplarse en el contrato inicial [No.
0541, sin tener en cuenta que [él] no era el gerente de Electrolima cuando se suscribié el
contrato inicial”137. Asi mismo, mediante comunicaciéon de 10 de marzo de 2020, Omar
Cardenas Lopez informd que no tiene “antecedentes de ninguna indole y h[a] procedido
siempre de buena fe"138. El accionante sefialé que “solo busc[a] que se permita, en la Corte
Suprema, el debido analisis de los argumentos juridicos expuestos mediante casacién”139y,
por ultimo, insistié en que “dentro de [sus] funciones nunca estuvo la aprobacién de
contratos, sino Unicamente, la Junta [Directiva] en pleno autorizaba los planes de desarrollo
de la electrificadora”140.

|. CONSIDERACIONES

1. Objeto de la decisién, problemas juridicos y metodologia

1. Objeto de la decision. La Sala Plena advierte que los casos sub examine versan sobre la
posible configuracidon de dos defectos especificos en el auto de 26 de junio de 2019, por
medio del cual la Sala de Casacién Penal inadmitié las demandas de casacién promovidas por
los accionantes. Los defectos alegados por los accionantes fueron: (i) sustantivo, por “falta
de motivacién de la decision judicial”, y (ii) desconocimiento del precedente de la Corte
Constitucional, en particular, de la sentencia SU-635 de 2015.

1. Problemas juridicos. Corresponde a la Sala Plena resolver los siguientes problemas
juridicos: ¢las solicitudes de tutela sub examine cumplen los requisitos generales de
procedibilidad de la accién de tutela en contra de providencias judiciales? De ser asi, el auto
cuestionado incurrié en los defectos sustantivo y de desconocimiento del precedente de la
Corte Constitucional, alegados por los accionantes?

1. Metodologia. Para resolver tales problemas juridicos, la Sala Plena seguira la siguiente
metodologia: (i) verificard el cumplimiento de los requisitos generales de procedibilidad de
las acciones de tutela sub judice, (ii) analizara la normativa sobre la procedibilidad del
recurso de casacién penal y reiterara la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal y de la
Corte Constitucional al respecto y, por ultimo, (iii) examinard la configuracién de los defectos
especificos alegados por los accionantes.

1. Andlisis de procedibilidad



1. Las acciones de tutela satisfacen el requisito de legitimacion en la causa por activa. Esto,
por dos razones: (i) los accionantes fueron quienes, por medio de apoderado, presentaron las
demandas de casacién que resultaron inadmitidas por la Sala de Casacion Penal, y (ii) son
titulares de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia, cuya vulneracion atribuyen al auto de 26 de junio de 2019. En consecuencia, se
encuentran legitimados para solicitar el amparo de tales derechos fundamentales.

1. Las acciones de tutela satisfacen el requisito de legitimacién en la causa por pasiva. Esto,
por cuanto la Sala de Casacién Penal es la autoridad judicial que profirié el auto de 26 de
junio de 2019, mediante el cual decidié “inadmitir las demandas de casacién presentadas por
los defensores de Omar Cardenas Lopez [y] Hernando Mejia Mejia”141. En consecuencia, la
accionada es la autoridad que habria incurrido en la presunta vulneracién de los derechos

fundamentales invocados y, por tanto, se encuentra legitimada en la causa por pasiva.

1. Las acciones de tutela cumplen con el requisito de inmediatez. El 26 de junio de 2019, la
Sala de Casacidn Penal profirié el auto por medio del cual decidié inadmitir las demandas de
casacion promovidas por los accionantes. A su vez, tanto Hernando Mejia Mejia como Omar
Cardenas Lopez presentaron sus escritos de tutela el 2 de agosto de 2019. En estos términos,
la Sala Plena constata que transcurrié un mes y siete dias entre la inadmisién de las
demandas de casacién y las solicitudes de amparo, lapso que satisface el requisito de
inmediatez.

1. Las acciones de tutela satisfacen el requisito de relevancia constitucional. Esto, por cuanto
la controversia planteada en las solicitudes de tutela versa sobre la posible vulneracién de
los derechos fundamentales de los accionantes, que no sobre un asunto “meramente legal
y/o econdmico”142. Mediante las acciones de tutela se pretende “dejar sin efectos” el auto
de 26 de junio de 2019143, por medio del cual la Sala de Casacién Penal inadmitid las
demandas de casacién promovidas por los accionantes en contra de la sentencia de segunda
instancia que los condend por el delito de “contrato sin cumplimiento de los requisitos
legales” y les impuso, a cada uno, pena de 5 afios y 6 meses de prisidon, asi como
“inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas” 144 por 1 afo, 4 meses y
15 dias. Debido a la decisién de inadmision, la Sala de Casacion Penal se abstuvo de tramitar
y decidir de fondo las demandas de casacién interpuestas por los accionantes y, por tanto, de
examinar y revisar los cargos formulados en contra de las referidas sentencias
condenatorias. De igual forma, los casos sub judice involucran el posible desconocimiento del
precedente fijado por la Sala Plena de la Corte Constitucional. En estos términos, la decision
cuestionada tiene, sin duda, relevancia constitucional, por cuanto implica determinar si con
la decisién de inadmisidn: (i) se vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso y
al acceso a la administracién de justicia de los accionantes en el marco de las referidas
casaciones y (ii) se desconoci6 el precedente constitucional.



1. Las acciones de tutela satisfacen el requisito de subsidiariedad. Los accionantes no
cuentan con otro mecanismo judicial para controvertir el auto por medio del cual la Sala de
Casacién Penal inadmitié las demandas de casacion. Lo anterior, debido a que la Ley 600 de
2000, en el marco de la cual se adelanté el proceso penal, no prevé recurso alguno en contra
del auto que inadmite la demanda de casaciéonl45. En este sentido, la Corte
Constitucionall46 y la Sala de Casacidén Penall47 han reconocido que “el legislador no
establecio la posibilidad de controvertir ese auto mediante reposicidn, queja, ni
insistencia”148. Por tanto, la accion de tutela satisface el requisito de subsidiariedad.

1. Las dos solicitudes de tutela cumplen con los demas requisitos de procedibilidad de la
accion de tutela en contra de providencia judicial. Los accionantes identificaron de forma
razonable las irregularidades de la providencia cuestionada que generd la posible vulneracion
de derechos fundamentales. Las irreqularidades alegadas tienen efectos determinantes en la
decisidn cuestionada, porque, de acreditarse dichos defectos, la decisién de inadmisién de
las demandas de casacién careceria de motivacion y habria desconocido el precedente
alegado por los accionantes. En tal caso, para enervar la vulneracion de sus derechos
fundamentales, la Sala de Casacion Penal deberia evaluar de nuevo la admisibilidad de
ambas casaciones y, de encontrar acreditados todos los requisitos de procedibilidad, resolver
de fondo las demandas de los accionantes. Por Ultimo, la accién de tutela no se dirige en
contra de una sentencia de tutela, sino del auto mediante el cual la Sala de Casacién Penal
inadmitié las demandas de casacidn presentadas por los accionantes.

1. En tales términos, las solicitudes de amparo promovidas por los accionantes satisfacen los
requisitos generales de procedibilidad de las acciones de tutela en contra de providencias
judiciales.

1. Procedibilidad del recurso extraordinario de casaciéon en materia penal. Reiteracién de
jurisprudencia

1. Recurso extraordinario de casacién en materia penal. El recurso de casacién es “un
mecanismo extraordinario de impugnacién estatuido por el legislador para que la Corte
Suprema de Justicia, a peticién del interesado, revise la legalidad de las sentencias de
segunda instancia proferidas por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial”149. El
Legislador ha dispuesto que la casacidn en materia penal persigue las siguientes finalidades:
(i) “la efectividad del derecho material”150, (ii) el respeto de “las garantias debidas a las
personas que intervienen en la actuacion penal”151, (iii) “la reparacién de los agravios
inferidos a las partes con la sentencia demandada”l152 y (iv) “la unificacion de Ia
jurisprudencia”153. En este sentido, la Corte Constitucional ha destacado la importancia de
la casacion para lograr “la mayor coherencia posible del sistema legal (...) [y] el respeto del
derecho objetivo”154 vy, por consiguiente, “velar por la realizacion del ordenamiento



constitucional -no solamente legal- [asi como] por la realizaciéon de los derechos
fundamentales”155.

1. Procedibilidad de las demandas de casacion en materia penal. El capitulo IX de la Ley 600
de 2000 dispuso los requisitos de procedibilidad de las demandas de casaciéon en materia
penall56. En particular, previd (i) las causales con fundamento en las cuales deben
formularse los cargos de casacidn, (ii) las reglas sobre la legitimacion en la causa, (iii) el
limite temporal para la presentacién de la casacion y (iv) los requisitos formales que deben
cumplir tales demandas. El siguiente cuadro sintetiza los requisitos de procedibilidad
previstos por la Ley 600 de 2000 en relacién con las demandas de casacién en materia penal:

Requisito de procedibilidad

Contenido

Causales

En materia penal, la casacién procede por los siguientes motivos157:

1. Cuando la sentencia sea violatoria de una norma de derecho sustancial. Si la violacién de
la norma sustancial proviene de error de hecho o de derecho en la apreciacién de
determinada prueba, es necesario que asi lo alegue el demandante.

2. Cuando la sentencia no esté en consonancia con los cargos formulados en la resolucién de
acusacion.

3. Cuando la sentencia se haya dictado en un juicio viciado de nulidad.
Legitimacién

Legitimacioén por activa. La demanda de casacién podra ser presentada por el Fiscal, el
Ministerio PUblico, el Defensor y los demas sujetos procesales. Estos Ultimos podran hacerlo
directamente, si fueren abogados titulados y autorizados legalmente para ejercer la
profesién158.

Legitimacién por pasiva. A su vez, la demanda de casacién procede en contra de las
sentencias proferidas en segunda instancia por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y
el Tribunal Penal Militar, en los procesos que se hubieren adelantado por los delitos que
tengan sefalada pena privativa de la libertad cuyo maximo exceda de ocho afios, aun
cuando la sancién impuesta haya sido una medida de seguridad159.

Limite temporal

El recurso deber ser interpuesto dentro de los quince (15) dias siguientes a la Ultima
notificacion de la sentencia de segunda instancia y en un término posterior comun de treinta



(30) dias se presentara la demanda. Si la demanda se presenta extemporaneamente, el
tribunal asi lo declarara mediante auto que admite el recurso de reposicion160.

Requisitos formales

La demanda de casacion debera contenerl61l:

1. La identificacion de los sujetos procesales y de la sentencia demandada.

2. Una sintesis de los hechos materia de juzgamiento y de la actuacion procesal.

3. “La enunciacion de la causal y la formulacién del cargo, indicando en forma clara y precisa
sus fundamentos y las normas que el demandante estime infringidas”162.

4. Si fueren varios los cargos, se sustentaran en capitulos separados.
Es permitido formular cargos excluyentes de manera subsidiaria.

1. Admisibilidad de las demandas de casacidon en materia penal. El articulo 213 de la Ley 600
de 2000 dispuso que la Sala de Casacion Penal debera inadmitir la demanda de casacion
cuando “el demandante care[zca] de interés o la demanda no re[Una] los requisitos”
previstos por esta Ley. Al respecto, la Sala de Casacién Penal ha concluido que la demanda
de casacién debe inadmitirse cuando: (i) “el censor carece de interés juridico para recurrir”
163; (ii) “no sefiala el motivo en que apoya la pretensién”164, es decir, no indica alguna de
“las causales taxativamente senaladas en el ordenamiento procesal”165 o (iii) no
“fundamenta los cargos de manera clara y precisa”166. En tales términos, el recurrente
“tiene la carga de presentar una demanda que redna las exigencias formales y sustanciales
establecidas por el legislador y desarrolladas por la jurisprudencia”l167, so pena de que la
Sala de Casacion Penal decida inadmitir la casacién. A su vez, la Corte Constitucional ha
advertido que la decision sobre la admisibilidad de la demanda de casacion no esta “sujet[a]
a [la] discrecionalidad”168 de la Sala de Casacién Penal, toda vez que esta solo puede
inadmitir la demanda que no cumpla con los “requisitos exigidos por la ley para su
admisién”169. En consecuencia, esta Corte ha sostenido que la decisiéon de inadmisién no
puede fundamentarse en “apreciaciones sobre el fondo del asunto”170, esto es, en el
examen material de “los problemas que se plantean en la demanda”171, sino que debe
fundarse exclusivamente en el incumplimiento “de los requisitos propios del recurso”172.

1. La exigencia de enunciar la causal y formular el cargo, “indicando en forma clara y precisa
sus fundamentos”, es requisito formal para la admision de las demandas de casacidon. Al
estipular los “requisitos formales de la demanda”, el articulo 212.3 de la Ley 600 de 2000
prevé que la demanda de casacion debe contener “la enunciaciéon de la causal y la
formulacidén del cargo, indicando en forma clara y precisa sus fundamentos y las normas que
el demandante estime infringidas”. Al respecto, la Sala de Casacidn Penal ha sostenido que
este requisito formal implica que el recurrente “desarroll[e] el ataque con arreglo a los
requerimientos formales que impone la causal planteada y la l6gica del cargo propuesto”173.
Es decir, en virtud del referido requisito de procedibilidad, el recurrente “esta obligado a
consignar de manera precisa y concisa tanto las causales invocadas como sus



fundamentos”174, asi como a “acreditar la afectacidn de derechos fundamentales y justificar
la necesidad del fallo de casacion, de cara al cumplimiento de alguno de sus fines”175. Lo
anterior supone el “acatamiento de las reglas de técnica propias de la casacion”176, de tal
suerte que, “mediante argumentos ldgicos, coherentes y claros”177, la Sala de Casacién
pueda evidenciar “la posible ocurrencia de errores -de procedimiento o juzgamiento-
relevantes”178.

1. La finalidad de este requisito formal es “permitirle a la Corte [Suprema de Justicia]
establecer sin dificultad cudl es el error atribuido al sentenciador que ocasiona la violacién de
la ley o la afectacion de las garantias fundamentales de las partes”179 y, por contera, que
“la Corte pueda dar [una respuesta adecuada] a los reproches planteados”180. Asi mismo,
esta exigencia se fundamenta en “la naturaleza extraordinaria del recurso de casacion”181y
en la “presuncién de acierto y legalidad inherente a los fallos de instancia”182, la cual debe
ser desvirtuada por el recurrente “apoyandose para ello en las causales taxativamente
consagradas en la ley”183. La Sala de Casacidn Penal ha sostenido que el cumplimiento de
este requisito debe analizarse, entre otros, a la luz del “principio de sustentacidn
suficiente”184, es decir, “que con la demanda sea suficiente para que se case total o
parcialmente la sentencia”185, asi como del principio de “correccién material”, en virtud del
cual “las razones, los fundamentos y el contenido del atague deben corresponder en un todo
con la verdad procesal”186, de tal forma que “lo aseverado en el cargo de verdad se
corresponda con lo que contienen las decisiones”187 de instancial88. En tales términos, la
Sala de Casacién Penal ha concluido que “no son admisibles las demandas que, bajo el
pretexto de acreditar configurado uno o mas yerros demandables en esta sede, pretenden en
realidad controvertir los fundamentos juridicos o probatorios del fallo atacado e imponer un
criterio particular sobre el consignado en la providencia”189.

1. Asi las cosas, en la fase de admisibilidad de las demandas de casacién en materia penal, la
Sala de Casacién Penal debe determinar que la formulacién del cargo “sea clara y precisa
[en] sus fundamentos”190 y, por tanto, idonea para adelantar el analisis propio de la
casacion penall91. En este sentido, la Corte Constitucional ha reiterado la jurisprudencia de
la Sala de Casacién Penal, segun la cual es su deber “verificar, en la formulacién y las
censuras formuladas por los casacionistas, si se cumplen las exigencias de ldgica y
demostracién exigidas por el legislador y desarrolladas por la jurisprudencia para evitar que
el recurso extraordinario de casacidon se convierta en una instancia adicional a las
ordinarias”192. Del mismo modo, la Corte ha reconocido que el estudio de “la carga
argumentativa del casacionista”193, el cual se lleva a cabo en la fase de admisibilidad,
implica verificar que el recurrente hubiere respetado el “principio de correccién material,
esto es, que sus alegatos [sean] fieles y leales a la realidad del proceso”194, por lo que, de
no ser asi “la demanda debe (...) inadmitirse”195.

1. Por ultimo, la Corte Constitucional ha concluido que los “requisitos que se exigen para la
formulacion de la demanda de casacion”196 estan justificados en “la naturaleza excepcional



y extraordinaria”197 de este recurso. Ademas, dichos requisitos “son necesarios para que el
tribunal de casacion pueda ejercer un verdadero control juridico sobre la decision
impugnada”198, asi como para garantizar que “las demandas tengan unos minimos légicos y
de coherencia para postular y demostrar los cargos que en ellas se proponen”199. Al
respecto, esta Corte ha destacado que, “de acuerdo a la jurisprudencia constitucional”200, la
Sala de Casacidén Penal “ha establecido que (...) una demanda de casacidon [puede ser]
inadmitida (...) cuando de su inicial estudio se descarte la posibilidad de desarrollar en la
sentencia alguno de los fines de la casacién”201. En estos casos, el juez de tutela no tiene la
competencia ni el deber de “corregir o replantear demandas de casaciéon”202 que han sido
inadmitidas por “indebida sustentacion” de los cargos formulados en contra de la sentencia
de segunda instancia203.

1. El contenido del requisito formal de las demandas de casacién penal relativo a la
“formulalcién] del cargo, indicando en forma clara y precisa sus fundamentos”, previsto por
el articulo 212.3 de la Ley 600 de 2000, se sintetiza de la siguiente manera:

Requisito formal de la demanda de casacion - Art. 212.3 de la Ley 600 de 2000

“La enunciacién de la causal y la formulacién del cargo, indicando en forma clara y precisa
sus fundamentos”

En virtud de este requisito, el recurrente debe:

1. “[Dlesarrollar el ataque con arreglo a los requerimientos formales que impone la causal
planteada y la légica del cargo propuesto”204.

1. Presentar “argumentos logicos, coherentes y claros”, de tal manera que se evidencie “la
posible ocurrencia de errores -de procedimiento o juzgamiento- relevantes”205.

1. Respetar “los principios de autonomia, no contradiccion, coherencia y razon suficiente” en
la formulacién y sustentacién de los cargos de casacién206.

1. Fundamentar los cargos de casacidén en atencion, entre otros, al principio de correccidn
material, esto es, que “los fundamentos y el contenido del atague se correspondan en un
todo con la verdad procesal” 207.



1. Sustentar el cargo de casacién de tal forma que su argumentacién no pretenda
simplemente “controvertir los fundamentos juridicos o probatorios del fallo atacado e
imponer un criterio particular sobre el consignado en la providencia”208.

1. Analisis sobre la configuracién de los defectos especificos alegados por los accionantes

1. En sus solicitudes de tutela, los accionantes sefialaron que, en el auto de 26 de junio de
2019, la Sala de Casacién Penal incurrié en los defectos sustantivo y de desconocimiento de
precedente, por las siguientes razones:

1. Defecto sustantivo. A juicio de los accionantes, el auto cuestionado incurri6é en “defecto
sustantivo por falta de motivacion de la decision judicial”, porque “la motivacién de la
inadmisién no se dirig[id] a los requisitos de forma, sino que decid[id] la casacién haciendo
un estudio de fondo de los cargos formulados en la[s] demanda[s] de casacién”209. En
particular, afirmaron que la Sala de Casacion Penal debié motivar la decisién de inadmision
de dichas de demandas “en el incumplimiento de las exigencias indicadas en el articulo 212
de [la Ley 600 de 2000]"210. En consecuencia, al omitir este analisis formal, el auto
cuestionado adolece de “ausencia de motivacién”211.

1. Desconocimiento del precedente. La Sala Plena advierte que los escritos de tutela de los
accionantes aluden a la posible configuracion del defecto de desconocimiento del
precedente. Sobre el particular, los accionantes sefalaron que el auto cuestionado
desconocid la sentencia SU-635 de 2015, por medio de la cual la Corte Constitucional resolvié
“un caso de idénticas caracteristicas”212 al de las acciones sub examine y “unificé el criterio
que debe obedecer la Sala de Casacion Penal al momento de calificar una demanda de
casacion, en la cual solo deben verificarse los requisitos de forma y no decidir de fondo la
demanda”213.

4.1. Analisis sobre la presunta configuracion del defecto sustantivo

1. Defecto sustantivo. Este defecto es una de las “causales especiales de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales”214. Este defecto tiene fundamento en que “la
competencia asignada a las autoridades judiciales para interpretar y aplicar las normas
juridicas (...) no es en ningln caso absoluta”215. En términos generales, este defecto se



configura cuando el juez “desconoce las disposiciones de rango legal o infralegal aplicables
en un caso determinado”216 o “realiza una interpretacion irrazonable, desproporcionada,
arbitraria y caprichosa de la norma o la jurisprudencia aplicable al caso, generando una
decisiéon que se torna contraria a la efectividad de los derechos fundamentales”217. Por el
contrario, este defecto no se configura por “la mera inconformidad con el analisis efectuado
por la autoridad judicial”218.

1. La Corte Constitucional ha identificado los supuestos en los que se configura el defecto
sustantivo. Entre otros, esta Corte ha sostenido que el juez incurre en este defecto
cuando219: (i) aplica “una disposicion (...) que perdié vigencia”; (ii) resuelve el caso con
fundamento en “un precepto manifiestamente inaplicable”; (iii) interpreta de forma
“contraevidente (...) o claramente irrazonable o desproporcionada” la normativa que regula
el caso; (iv) “se abstiene de aplicar la excepcidn de inconstitucionalidad ante una violacion
manifiesta de la Constitucién, siempre que su declaracion haya sido solicitada por alguna de
las partes en el proceso”; (v) “incurre en incongruencia entre los fundamentos juridicos y la
decisién”220 y (vi) adopta la decision “[sin] motivacién material o [esta] es manifiestamente
irrazonable”221. Sin perjuicio de lo anterior, la Sala Plena advierte que la Corte
Constitucional ha definido la falta de motivaciéon de la decisién judicial como una causal
independiente de procedibilidad de la tutela en contra de providencia judicial, cuando asi lo
han argumentado los accionantes en sus escritos de tutela222.

1. Defecto sustantivo por ausencia de motivacion. La ausencia de motivacién se fundamenta
en “la importancia que tiene una argumentacién suficiente y motivada por parte de los
jueces dentro de las sentencias que profieren”223 para “proteger los derechos de los
ciudadanos (...) [que acceden a] la administracién de justicia”224. Este defecto se configura
siempre que “el juez omit[e] explicar las razones de su decision, de tal manera que para el
ciudadano no resulte posible entender los fundamentos en que aquella se hubiere
basado”225. Por el contrario, “cuando el juez cumple con su deber de informar los motivos o
razones que respaldan su decisién, pero los sujetos procesales no la comparten, (...) no
podria abrirse paso este pretendido defecto, pues en tal evento la controversia radica en
realidad en el contenido de la motivacidon, mas que en la supuesta ausencia de ella”"226.
Ademas, con fundamento en este defecto, la accién de tutela procede en contra de
providencias cuya “argumentacion [es] insuficiente, defectuosa o inexistente” y, por ende,
arbitraria227.

1. La Corte Constitucional ha sostenido que el “defecto sustantivo por ausencia de
motivacién” se configura cuando, al decidir sobre su admisién, la Sala de Casacién Penal
“analiz[a] y se pronunci[a] de fondo sobre los cargos planteados” en las demandas de
casacion228. Lo anterior, por cuanto el analisis de fondo sobre los errores sustanciales o
procesales en los que posiblemente incurrié la sentencia impugnada solo es pertinente si
dicha Sala ejerce “la casacidn oficiosa”229, porque “estima que se est[d] vulnerando algun
derecho del [recurrente]”230. En otras palabras, el defecto en cuestién se configura cuando



“la Corte Suprema de Justicia (...) se pronuncia sobre temas de fondo frente a cada cargo,
[pero] decide inadmitir el recurso”231. Esto, debido a que la decisién de inadmisién de las
demandas de casacién en materia penal solo puede estar motivada en el incumplimiento de
los requisitos formales dispuestos por la Ley, que no en el analisis de fondo o material de los
cargos232, lo cual excluye cualquier consideracion respecto de “la responsabilidad penal de
los acusados”233 o “la legalidad de los fallos de instancia”234.

1. En el auto de 26 de junio de 2019, la Sala de Casacién Penal no incurrié en el defecto
sustantivo por ausencia de motivacién alegado por los accionantes. En efecto, dicha Sala
fundamenté su decision de inadmision de las demandas de casacién en el incumplimiento de
los requisitos formales previstos por el articulo 212 de la Ley 600 de 2000, en particular, el
relativo a “la formulacién del cargo, indicando en forma clara y precisa sus fundamentos”.
Contrario a lo sostenido por los accionantes, dicha providencia no se fundé en
consideraciones de fondo o materiales sobre los cargos de casacion formulados. Por lo
demas, la Corte considera que la decision de inadmitir las demandas de casacién promovidas
por los accionantes fue proferida con motivacién suficiente y razonable, ajustada a la Ley y a
la jurisprudencia, como se evidencia a continuacion.

1. La decisién de inadmisién de las demandas de casacion se fundament6 en el
incumplimiento de los requisitos de procedibilidad previstos por el articulo 212 de la Ley 600
de 2000. En concreto, la Sala de Casacién Penal constatd que los accionantes no cumplieron
con el requisito formal previsto por el articulo 212.3 ibidem, que exige al recurrente formular
el cargo, “indicando en forma clara y precisa sus fundamentos”235. En la revisién de los
cargos formulados por los accionantes, la Sala de Casacién Penal se limité a verificar que (i)
los reparos de los recurrentes fueran acordes a “la verdad procesal” y que (ii) los argumentos
gue sustentaban cada cargo fueran compatibles y coherentes con la causal invocada. Tras
constatar el incumplimiento de estos requisitos, la Sala de Casacion Penal decidié inadmitir
dichas demandas de casacién. A continuacidn, la Sala Plena presenta el analisis llevado a
cabo por la Sala de Casacion Penal sobre los cargos de casacion formulados por los
accionantes:

1. En relacion con los cargos planteados por Hernando Mejia Mejia, la Sala de Casacion Penal
constaté que (i) el cargo principal “falt[6] al principio de correcciéon material y (...)
desconoc[id] los hechos que se declararon probados”236 y (ii) el cargo subsidiario “carec[ia]
de respaldo en el proceso”237. Esto, debido a que, contrario a lo sostenido por el accionante
en su demanda de casacion, la sentencia condenatoria si “tuvo presente en su analisis que la
tipicidad atribuida exigia un elemento subjetivo especial”’238 y valoré “la informacién sobre
los hechos [que] aportaban [los medios probatorios obrantes en el expediente]”239, asi
como “la ausencia de voluntad de burlar los principios que rigen [la contratacion estatal, por
lo cual este elemento si] fue considerado por el juez, pero descartado ante la prueba que
indicaba lo contrario”240. En otras palabras, la Sala de Casacién Penal concluy6 que los
cargos de casacion formulados por el accionante no eran conformes a “la verdad



procesal”241, porque el Tribunal, con fundamento en el material probatorio allegado al
expediente, si valord y entendid acreditado “el ingrediente subjetivo del tipo”242.

1. Respecto del cargo Unico formulado por Omar Cardenas Lépez, la Sala de Casacién Penal
sostuvo que el accionante fundamentd su reproche en “la premisa [factica] contraria”243 a
la que el Tribunal utilizd como fundamento de su decisién. Esto, porque el accionante
“pretend[ia] demostrar la incorreccién del juicio de tipicidad de la conducta (...) a partir de
hechos o circunstancias distintos a los que se tuvieron como probados en la decision
condenatoria”244. Dado lo anterior, la Sala de Casacion Penal concluyd que el cargo de este
accionante, ademas de desconocer lo acreditado en el proceso penal, buscaba “rebatir los
fundamentos facticos de la sentencia”245 y, por tanto, “incumpl[id] con el presupuesto
fundamental de una infraccion legal directa, [que] es la inmutabilidad de la premisa factica
de la sentencia [impugnada]”246. En este sentido, la Sala de Casacidn Penal reiter6 que la
causal de violacién directa de la ley sustancial, invocada por el recurrente, solo puede estar
fundamentada en argumentos sobre “la debida aplicacién del derecho”247, lo cual excluye
cualquier consideracién “en torno a la correccién de los hechos declarados en el fallo [y] del
ejercicio de valoracion probatoria”248.

1. La Sala de Casacién Penal limitd su analisis al incumplimiento de los requisitos formales y
no tuvo en cuenta consideraciones de fondo. Lejos de inadmitirse “por consideraciones de
fondo sobre el objeto del proceso penal”249, la Sala Plena constata que las demandas de
casacion fueron inadmitidas, porque no cumplian con el requisito previsto por el “numeral 3
del articulo 212 del C.P.P./2000"250. En concreto, la demanda de Hernando Mejia Mejia fue
inadmitida “por la sencilla razén de que el recurrente (...) no se atuvo a la verdad
procesal”251, es decir, que sus reproches no se “ajusta[ban] a la realidad”252. Esto, por
cuanto desconocié los hechos probados en el expediente y falsed las valoraciones vy
consideraciones del Tribunal al respecto. A su vez, la demanda de Omar Cardenas Lépez fue
inadmitida porque “no indicé de forma clara y precisa los fundamentos de una violacidn
directa de la ley sustancial”253. Esto, debido a que sustentd el cargo de casacién a partir de
“la controversia de una premisa factica de la sentencia condenatoria”254 y no presenté el
analisis propio de la causal invocada, el cual implica demostrar la existencia de “equivocos
en la premisa juridica de la sentencia”255 impugnada.

1. La Sala Plena advierte que, en el auto sub examine, la Sala de Casacién Penal no tuvo en
cuenta consideraciones de fondo, no emiti6 juicio alguno sobre la tipicidad, la antijuridicidad
o la culpabilidad de las conductas de los accionantes, ni tampoco valoré la legalidad o la
correccion de las sentencias condenatorias. Al respecto, la Sala Plena constata que cualquier
confrontacion “de las providencias cuestionadas con los argumentos de la[s] demanda[s] de
casacion”256 tuvo como fin comprobar el cumplimiento del principio de “correccién
material”, asi como verificar que los argumentos que sustentaban cada cargo fueran
compatibles y coherentes con la causal invocada. En este sentido, “el ejercicio de
confrontacidon de las piezas procesales y de las providencias cuestionadas, con los



argumentos de la demanda de casacidn, para efectos de decidir acerca de si esta se admite
0 no, no puede confundirse con una resolucién de fondo del asunto”257.

1. En los casos sub examine, cuando la Sala de Casacién Penal se refirié al contenido de las
sentencias emitidas por el Tribunal, lo hizo con el Unico fin de verificar si, como afirmé
Hernando Mejia Mejia en su demanda, dichas decisiones (i) “indicaron que el elemento
subjetivo incorporado en el tipo penal (...) no requeria probarse”258 vy (ii) “excluye[ron] de
manera arbitraria los elementos de prueba que demostrarian (...) [la] ausencia de dolo”259.
Del mismo modo, las alusiones a la sentencia condenatoria en contra de Omar Cardenas
Lépez y a algunas normas que regian proceso de contratacion tuvieron por objeto ilustrar por
qué la argumentacién presentada en la demanda de casacién no correspondia a la naturaleza
de la causal invocada, es decir, en qué términos dicha demanda habia incumplido “el
presupuesto fundamental de una infraccién legal directa”260, esto es, “la inmutabilidad de la
premisa factica de la sentencia” impugnada261 y, en su lugar, la argumentacién del
accionante se limitaba a controvertir las premisas facticas de la sentencia condenatoria.

1. Asi las cosas, la Sala Plena advierte que la Sala de Casacion Penal inadmiti6 las demandas
de casacion debido a que constatd que los recurrentes no (i) respetaron el principio de
“correccién material”262 ni (ii) “desarroll[aron] el ataque con arreglo a los requerimientos
formales que impone la causal planteada y la Idgica del cargo propuesto”263. Lo primero,
por cuanto fundamentaron sus cargos en premisas que “carec[ian] de respaldo en el
proceso”264. En otras palabras, “las razones, los fundamentos y el contenido”265 de los
cargos de casaciéon formulados no eran conformes a “la verdad procesal”266, porque
desconocieron los hechos acreditados en el expediente, asi como las valoraciones y las
consideraciones de los fallos emitidos por el Tribunal. Lo segundo, porque, pese a invocar la
causal de violacion directa de la ley sustancial, la argumentacion tuvo por objeto cuestionar
los hechos “que se tuvieron como probados en la decisién condenatoria”267. Por tanto, los
argumentos no resultaban compatibles “légicos, ni coherentes” con la causal invocada268.
Dado lo anterior, la Sala de Casacién Penal concluyé que los cargos adolecian de “indebida
motivacion”269, “no sustenta[ron] un reparo atendible en sede del recurso extraordinario y
tampoco demostral[ron] la necesidad de un fallo en esta sede para lograr uno de los fines de
control constitucional”270.

1. En suma, la Sala Plena constata que, mediante el auto de 26 de junio de 2019, la Sala de
Casacion Penal expuso con claridad y suficiencia los motivos por los cuales concluyé que las
demandas de casacién promovidas por los accionantes debian ser inadmitidas. Tales motivos
se circunscribieron al incumplimiento del requisito formal previsto por el articulo 212.3 de la
Ley 600 de 2000 y, por ende, resultan razonables, en tanto no incluyeron consideraciéon o
analisis alguno sobre la responsabilidad penal de los accionantes ni la legalidad de los fallos
de instancia. En otras palabras, el analisis que sustent6 la inadmisién de las demandas se
limitd a verificar que los accionantes incumplieron su deber de formular los cargos de
casacion, “indicando en forma clara y precisa sus fundamentos”, exigido por el Legislador
para la procedencia de estas demandas. De tal suerte que el auto cuestionado no solo se



fundamentd en argumentos claros y suficientes, sino que, ademas, los planteamientos que
justificaron la inadmisién son razonables, en tanto se fundan en los supuestos previstos por
la Ley y la jurisprudencia para examinar la admisibilidad de las demandas de casacién.

1. Por las anteriores razones, la Sala Plena concluye que el presunto defecto sustantivo
alegado por los actores no se configura en la providencia demandada.

4.2. Analisis sobre la alegada configuracion de desconocimiento del precedente

1. Defecto de desconocimiento del precedente. Este defecto es otra de las “causales
especiales de procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales”271, el cual tiene
como fundamento “los principios de seguridad juridica, igualdad, buena fe y confianza
legitima”272. La Corte Constitucional ha sostenido que este defecto se configura cuando, sin
justificacién, los jueces se apartan de “una decision [que] constituye precedente aplicable a
un caso concreto”273 y, en consecuencia, “adoptan decisiones disimiles frente a casos
semejantes”274. De igual forma, esta Corte ha concluido que no basta que “los hechos del
caso sean equiparables a los resueltos anteriormente”275 para afirmar que la decisién previa
constituye precedente vinculante para resolver el caso, sino que, ademas, es necesario que
su ratio decidendi contenga “una regla jurisprudencial aplicable al caso sub examine”276
y “resuelva un problema juridico semejante al propuesto en el nuevo caso”277. Por tanto,
esta Corte ha concluido que no se configura el defecto de desconocimiento del precedente
cuando la ratio decidendi de la sentencia alegada como desconocida “no es aplicable, por
tratarse de un caso distinto”278.

1. Esta Corte ha sostenido que los jueces deben respetar la ratio decidendi de las
“providencias de unificacién”279, en tanto “sustenta la decisién en el caso concreto y se
prefigura como una prescripcién que regulard los casos analogos en el futuro”280. Sin
embargo, ha precisado que el desconocimiento del precedente no se configura “si el juez
tuvo razones fundadas para apartarse del precedente judicial, bien por encontrar diferencias
facticas entre el precedente y el caso analizado, bien por considerar que la decisiéon deberia
ser adoptada de otra manera para lograr una interpretacion mas arménica en relaciéon con
los principios constitucionales, y mas favorable a la vigencia y efectividad de los derechos
fundamentales, de acuerdo con el principio pro homine”281. Al respecto, la Corte
Constitucional ha sostenido que sobre el juez que decide apartarse del precedente recaen las
cargas de transparencia y suficiencia. La primera exige que el juez identifique el “precedente
que (...) busca modificar o desconocer”282. La segunda implica que el juez exponga “de
manera suficiente y razonada los motivos por los cuales considera que es necesario
apartarse [del precedente]”283, lo cual puede obedecer a (i) la existencia de “diferencias y
similitudes juridicamente relevantes entre ambos casos”284 o (ii) “que el anterior
precedente ha perdido vigencia para resolver asuntos futuros, bien sea por el cambio



normativo o por la simple transformacion social”285. Por tanto, “sélo cuando un juez se aisla
de un precedente establecido y plenamente aplicable a determinada situacidn, sin cumplir
con la carga argumentativa referida, incurre en la causal de procedibilidad de la accién de
tutela contra providencias judiciales, referente al desconocimiento del precedente
judicial”286.

1. En el auto de 26 de junio de 2019, la Sala de Casacién Penal no incurrié en el
desconocimiento del precedente alegado por los accionantes. Por el contrario, la decision de
inadmisidén adoptada por dicha Sala, mediante el auto cuestionado, respetd la regla fijada por
la Corte Constitucional en la sentencia SU-635 de 2015. De acuerdo con esta sentencia, la
Sala de Casacion Penal incurre en “defecto sustantivo por ausencia de motivacion”287
cuando fundamenta la decisiéon de inadmisidon de demandas de casacién en el analisis de
fondo de los cargos formulados, que no en el incumplimiento de los requisitos formales
previstos por el Legislador. Pues bien, en los casos sub examine, la Sala de Casacién Penal
inadmitié las demandas de casacidn promovidas por los accionantes, porque constaté que no
cumplieron con el requisito previsto por el articulo 212.3 de la Ley 600 de 2000 relativo a
formular los cargos, “indicando en forma clara y precisa sus fundamentos”288. Por tanto, la
decisién de inadmisién de las demandas de casacion estuvo motivada en el incumplimiento
de dicho requisito formal, que no en consideraciones sobre el fondo de los asuntos
planteados en las demandas.

1. En la sentencia SU-635 de 2015, la Corte Constitucional se pronuncié respecto de los
limites del examen de admision de las demandas de casacion en materia penal. Esta Corte
sostuvo que la Sala de Casacién Penal debe motivar la decisién de inadmisidn de demandas
de casacidn solo en el incumplimiento de los requisitos formales previstos por la Ley y, por
ende, no puede fundamentar dicha decisién en consideraciones sobre el fondo de los asuntos
que dieron origen a los cargos de casacién. En estos términos, la sentencia SU-635 de 2015
se fundé en lo dispuesto por el articulo 213 de la Ley 600 de 2000, relativo a la “calificacion”
de las demandas de casacion penal, el cual dispone que estas solo pueden ser inadmitidas
“si el demandante carece de interés o la demanda no relne los requisitos” previstos por el
articulo 212 ibidem. En consecuencia, en el examen de admision de los recursos de casacion,
la Sala de Casacién Penal no puede analizar el “fondo sobre los cargos planteados”289.

1. En su demanda de casacidon290, el accionante de ese caso formuld cuatro cargos con
fundamento en la causal primera291 y dos cargos fundados en la causal tercera292. Con
fundamento en la causal primera, en la modalidad de violacion indirecta de la ley sustancial,
“propuso cuatro teorias segun las cuales [él] debia [ser] abs[suelto] (...) por atipicidad
objetiva o subjetiva del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales”293. A su
vez, con base en la causal tercera, argumentd que la sentencia estaba viciada nulidad,
porque vulnerd su derecho al debido proceso, dado que la “condena al pago de perjuicios”
desconocié lo previsto por el articulo 306 de la Ley 600 de 2000. En particular sostuvo que (i)
“la decisidn del a quo no [tenia] el caracter de sentencia, sino de [auto] interlocutorio”294 y



que (ii) “no se le brindd la oportunidad de cuestionar la decisidon que en esta materia se dictd
en segunda instancia”295.

1. En relacién con los cargos fundados en la causal primera, la Sala de Casacién Penal
considerd que el casacionista (i) “al ser ingeniero civil, contaba con la carrera profesional
mas apta para comprender problemas vinculados con los disefios, su complementacion vy el
cambio de material”296; (ii) formuldé argumentos relativos al “al error de tipo” y “a la
posicion de garante”, los cuales “eran absolutamente improcedentes, [dadas las] funciones
del Director del IDU coordinar, controlar y dirigir las funciones técnicas y administrativas de
los proyectos de la entidad”297; (iii) “ostentaba una posicién de garante que lo obligaba a
verificar los disefios, asegurarse que fueran complementados y que se supervisara el
material utilizado por el contratista”298 vy, (iv) “habia dejado el resultado tipico de la
conducta (vulnerar los principios de la contratacién administrativa) librados al azar”"299 vy,
por tanto, “a su conducta le eran atribuibles tanto el tipo objetivo como el subjetivo”300. Por
ultimo, respecto de los cargos fundados en la causal tercera, la Sala de Casacion Penal
concluyd que “la postura del casacionista no era convincente”301, porque “cualquier
decision sobre los perjuicios (...) hac[ia] parte fundamental del fallo condenatorio”302 y
reiterd los argumentos del Tribunal que sustentaron la condena al pago de perjuicios303.

1. Dado lo anterior, en la sentencia SU-635 de 2015, la Corte Constitucional concluyé que la
Sala de Casacion Penal habia incurrido en defecto “sustantivo por ausencia de
motivacién”304. Esto, por cuanto constatd que la decision de inadmision de la demanda de
casacién no se fundamentd en el incumplimiento de “los requisitos propios del recurso”, sino
en el examen material “de problemas que se plante[aban] en la demanda”, esto es, en “un
analisis de fondo sobre cada asunto”. En efecto, dicha Sala “evalué cada [cargo] realizando
apreciaciones sobre el fondo del asunto para finalmente inadmitir el recurso”. En particular,
esta Corte constatd que la Sala de Casacion Penal analizd la responsabilidad penal del
recurrente y con fundamento en tales consideraciones decidié inadmitir la demanda. En este
sentido, mediante el auto de inadmisidn, dicha Sala (i) “estudié la imputacién del delito de
celebracién de contrato sin cumplimiento de requisitos legales”, (ii) concluy6 que el
recurrente “se hallaba en una posicién de garantia” y, por ultimo, (iii) sostuvo que la
profesidn del recurrente “era la mas apta para poder entender los inconvenientes referidos a
los disenos y al relleno fluido como material utilizado en la obra”. Al respecto, esta Corte
advirtié que la Sala de Casacion Penal “debiéd haberse pronunciado sobre los requisitos
formales que se exigen del recurso en la ley”, en lugar de “analiz[ar] y pronunci[arse] de
fondo sobre los cargos planteados”.

1. A la luz de lo anterior, la Sala Plena concluye que, en los casos sub examine, la Sala de
Casacién Penal no desconoci6 la sentencia SU-635 de 2015. Por el contrario, con la decision
de inadmisién adoptada por medio del auto cuestionado, respeté la regla fijada por la Corte
Constitucional mediante dicha sentencia. En efecto, como se evidencié en la seccién anterior,
la Sala de Casacidon Penal inadmitié las demandas de casaciéon promovidas por los



accionantes debido a que constatd que no cumplian el requisito formal previsto por el
articulo 212.3 de la Ley 600 de 2000 relativo a formular el cargo “indicando en forma clara y
precisa sus fundamentos”. De un lado, la demanda de Hernando Mejia Mejia fue inadmitida
porque “las razones, los fundamentos y el contenido”305 de los cargos de casacién
formulados no eran conformes a “la verdad procesal”306 y desconocieron los hechos
acreditados en el expediente, asi como las valoraciones y las consideraciones emitidas por el
Tribunal. De otro lado, la demanda de Omar Cardenas Lopez fue inadmitida porque, con su
cargo, buscaba “rebatir los fundamentos facticos de la sentencia”307, lo cual es incompatible
con el cargo relativo a la “infraccion legal directa”308.

1. Por las anteriores razones, la Sala Plena concluye que el presunto desconocimiento del
precedente alegado por los actores no se configura en la providencia demandada.

1. Sintesis del caso

1. Hernando Mejia Mejia y Omar Cardenas Lopez, en escritos independientes, interpusieron
acciones de tutela en contra de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.
Esto, por cuanto esta autoridad judicial, mediante el auto de 26 de junio de 2019, inadmitié
sus demandas de casacion en contra de la sentencia de 8 de octubre de 2018 proferida por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué. Por medio de dicha sentencia, el Tribunal
confirmé la decision de condenarlos como coautores del delito de “contrato sin cumplimiento
de los requisitos legales”. En sus solicitudes de tutela, los accionantes argumentaron que el
auto cuestionado incurridé en el defecto sustantivo “por falta de motivacién de la decisidon
judicial” y en desconocimiento del precedente de la sentencia SU-635 de 2015. Por tanto,
sostuvieron que dicha decisidn vulner6 sus derechos fundamentales al debido proceso y al
acceso a la administracidon de justicia. La Sala Plena verificd que en los casos sub judice se
satisfacen los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela en contra de
providencias judiciales, pero no se configura ninguno de los defectos especificos alegados
por los accionantes.

1. En concreto, la Sala Plena concluyé que no se configuré el defecto sustantivo. Esto,
porque, mediante el auto de 26 de junio de 2019, la Sala de Casacién Penal expuso con
claridad y suficiencia los motivos por los cuales concluydé que las demandas de casacion
promovidas por los accionantes debian ser inadmitidas. Ademas, tales motivos se limitaron al
incumplimiento del requisito formal previsto por el articulo 212.3 de la Ley 600 de 2000 y no
incluyeron consideracién alguna sobre la responsabilidad penal de los accionantes ni la
legalidad de los fallos de instancia. De igual forma, la Sala Plena concluyé que la Sala de
Casacién Penal no desconocid el precedente. En efecto, contrario a lo afirmado por los



accionantes, con la decisidon adoptada por medio del auto cuestionado, dicha Sala respetd la
regla fijada por la Corte Constitucional mediante la sentencia SU-635 de 2015. Esto, habida
cuenta de que la Sala de Casacidn Penal inadmitié las demandas de casacion por cuanto los
accionantes no cumplieron el requisito relativo a formular el cargo “indicando en forma clara
y precisa sus fundamentos”. Esto, dado que los argumentos que sustentaban los cargos (i) no
eran conformes a la verdad procesal y (ii) no correspondian a las exigencias propias de la
causal invocada.

|. DECISION

Con base en las consideraciones expuestas, la Sala Plena de la Corte Constitucional,
administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR las sentencias de 2 y 9 de octubre de 2019 proferidas por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, por medio de las cuales confirmé las
sentencias de 15 de agosto de 2019 dictadas por la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, mediante las cuales neg6 los amparos solicitados por Omar Cardenas
Lépez y Hernando Mejia Mejia.

Segundo.- DEVOLVER los <cuadernos principales del expediente
730013104008-2012-00073-00 al Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Ibagué.

Tercero.- LIBRAR, por Secretaria General, la comunicaciéon de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Comuniquese y cimplase,
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causales y los requisitos de admisibilidad previstos por esta ley para la procedencia de las
demandas de casacién.
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161 Articulo 212 de la Ley 600 de 2000.
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163 Sala de Casacion Penal, auto de 27 de agosto de 2019, radicado 53961.
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165 Sala de Casacion Penal, auto de 25 de septiembre de 2019, radicado 55806.
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167 Sala de Casacion Penal, auto de 12 de febrero de 2020, radicado 56148.
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demanda de casacién “supone, entre otros aspectos, la debida presentacion de la demanda,
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258 Exp. B. Cdno. 1, fl.12.
259 Exp. B. Cdno. 1, fl. 24.
260 Exp. A. Cdno. 1, fl. 49.
261 Id.

262 Cfr. Sala de Casacion Penal, auto de 2 de diciembre de 2019, radicado 55759; auto de 25
de septiembre de 2019, radicado 54902 y auto de 27 de agosto de 2019, radicado 52160.

263 Sala de Casacién Penal, auto de 26 de junio de 2019, radicado 51101.
264 Exp. B. Cdno. 1, fl. 199.

265 Sala de Casacion Penal, auto de 25 de septiembre de 2019, radicado 54902. Cfr. Sala de
Casacién Penal, auto de 2 de diciembre de 2019, radicado 55759 y auto de 27 de agosto de
2019, radicado 52160.

266 Sala de Casacion Penal, auto de 25 de septiembre de 2019, radicado 54902. Cfr. Sala de
Casacién Penal, auto de 2 de diciembre de 2019, radicado 55759 y auto de 27 de agosto de
2019, radicado 52160.

267 Exp. A. Cdno. 1, fl. 49.

268 Cfr. Sala de Casacién Penal, auto de 30 de octubre de 2019, radicado 55156.
269 Sentencia SU-004 de 2018.

270 Exp. A. Cdno. 1, fl. 65. Exp. B. Cdno. 1, fl. 202.

271 Sentencia C-590 de 2005. Cfr. SU-267 de 2019, SU-055 de 2018, SU-086 de 2018,
SU-113 de 2018, SU-611 de 2017, SU-091 de 2016, SU-424 de 2016, SU-501 de 2015, SU-053
de 2015, SU-288 de 2015, SU-567 de 2015, SU-056 de 2014, SU-874 de 2014, SU-407 de
2013, entre otras.

272 Sentencia SU-267 de 2019. Cfr. Sentencia SU-288 de 2015.

273 Sentencia SU-424 de 2016.



274 Sentencia SU-288 de 2015. Cfr. Sentencia SU-047 de 1999.
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implica que el juez que considere necesario apartarse del precedente, asuma la carga
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