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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales, y
una vez cumplidos los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2591 de 1991, ha
proferido la siguiente:



SENTENCIA

En el tramite de revision de los fallos de tutela proferidos, en primera instancia, por la
Seccion Segunda (Subseccién B) de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado el 14 de julio de 2022, y, en segunda instancia, por la Seccién Primera de la misma
corporacion el 29 de septiembre de 2022, dentro del proceso de tutela promovido por José y
otros contra la Seccion Tercera (Subseccién A) de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado.

ANTECEDENTES
CUESTION PRELIMINAR

1. 1. Antes de proceder al estudio del asunto, la Corte considera necesario tomar
oficiosamente medidas para proteger la intimidad de los accionantes, de manera que seran
elaborados dos textos de esta providencia, de idéntico tenor. En el texto que sera el
divulgado y consultado libremente, se dispondra la omisién del nombre de los accionantes,
asi como cualquier dato e informacion que permita su identificacion.

B. LA DEMANDA DE TUTELA

2. El 13 de junio de 2022, José (en adelante la “victima”), Andrés, Pedro, Camila y Maria -
quien ademas actla en representacion de los dos hermanos menores de edad del afectado,
Alejandro y Santiago - (en adelante los “accionantes”), interpusieron accién de tutela
mediante apoderado judicial, en contra del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera (Subseccion A), solicitando la proteccién de sus derecho
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.

3. En sintesis, los accionantes argumentaron que la sentencia del 7 de diciembre de 202
incurrié en un defecto factico por una indebida valoracién probatoria, toda vez que dentro del
proceso de reparacion directa iniciado por los accionantes - alli demandantes -, la
corporacién accionada encontré probado el hecho de un tercero como eximente de
responsabilidad estatal. Para los actores, la Subseccion A de la Seccion Tercera de la Sala de
lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado erré en su valoracién probatoria, pues
ha debido concluir que no se habia configurado una causa extrafla eximente de
responsabilidad y confirmar la providencia de primera instancia proferida por el Tribunal
Administrativo de Azagaya que declard la responsabilidad extracontractual del Estado.

4. Por lo anterior, los accionantes solicitaron que, como consecuencia del amparo de sus
derechos fundamentales, se deje “sin efecto la sentencia proferida por el H. Consejo de
Estado, y en firme la sentencia proferida por el Honorable Tribunal Administrativo de Azagaya
que declar6 la responsabilidad Estatal”.

C. HECHOS RELEVANTES
Antecedentes del proceso de reparacién directa

5. El 27 de abril de 2014 José - quien para ese momento tenia 14 afos - ingresd al Batallén
Patriotas del Ejército Nacional de Colombia, (en adelante el “Batalléon”) ubicado en la ciudad



de Andalia, en compafia del soldado profesional Rodrigo, esposo de una tia del menor y
organico de dicha unidad militar (en adelante el “Soldado Profesional”). Al abandonar el
complejo militar, la victima acciond por su propia cuenta el portdn vehicular de la guardia sur
del Batalldn, la cual se desprendié y cayé sobre su cuerpo. Como resultado del impacto, la
victima sufrié graves lesiones que le produjeron “paraplejia, compromiso de esfinteres y de la
esfera mental”, que le representd una pérdida de capacidad laboral equivalente al 86.50%".

6. Con fundamento en dichos hechos, y en ejercicio del medio de control de reparacién
directa, los accionantes (actuando como demandantes), solicitaron la declaratoria de
responsabilidad extracontractual del Estado a titulo de falla del servicio y riesgo excepcional,
toda vez que la entidad demandada (Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional) tenia
la guarda de la cosa, por lo que era su responsabilidad reparar los dafnos causados.

7. En primera instancia, el referido medio de control fue conocido por el Tribunal
Administrativo de Azagaya - Sala Tercera de Decision, que mediante sentencia del 15 de
junio de 2018 decidid:

“PRIMERO: DECLARAR administrativa y patrimonialmente responsable a la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL, por las lesiones fisicas y mentales de las que
fue objeto el joven JOSE en hechos ocurridos el 27 de abril de 2014 en el Batalldn Patriotas
de la ciudad de Andalia.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaracién, CONDENASE a LA NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL a pagar por concepto de perjuicios morales a
los demandantes el equivalente en suma de dinero, asi:

DEMANDANTES
SMLMV

JOSE (victima directa)
100

MARIA (madre)

100

ANDRES (hermano)
50

ALEJANDRO (hermano)
50

SANTIAGO (hermano)

PEDRO (hermano)



50
CAMILA (hermano)
50

TERCERO: Igualmente, que se CONDENESE (sic) a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
EJERCITO NACIONAL a pagar por concepto de perjuicios materiales al joven JOSE, los que a
continuacion se relacionan:

3.1. Por concepto de lucro cesante futuro, la suma de CIENTO VEINTICUATRO MILLONES
NOVECIENTOS DIECIOCHO MIL TRESCIENTOS VEINTIUN MIL PESOS ($124.918.321,00) [sicl.

3.2. Por concepto de dano emergente futuro, la suma de TRESCIENTOS VEINTE MILLONES
CINCUENTA'Y NUEVE MIL CIENTO CINCO MIL PESOS ($320.059.105,00) [sic].

CUARTO: Que se condene a la entidad demandada, por concepto de dafio a la salud a JOSE la
suma equivalente a CIENTO CINCUENTA (50) [sic] SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES,
conforme lo anotado en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO: NIEGANSE las demds pretensiones de la demanda, por las razones sefialadas en
esta sentencia” .

La sentencia cuestionada a través de la accidon de tutela

8. Tanto la parte demandante como la demandada apelaron la providencia de primera
instancia. El conocimiento de los recursos correspondid a la Seccién Tercera (Subseccién A)
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, la cual, mediante
sentencia del 7 de diciembre de 2021 (en adelante la “Sentencia”), decidié:

“PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 15 de junio de 2018 por el Tribunal
Administrativo de Azagaya; en consecuencia, NEGAR las pretensiones de la demanda, de
acuerdo con las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante vy fijar las agencias en derecho de
segunda instancia en la suma de la suma de un milldn treinta y cinco mil trescientos setenta
y nueve pesos M/cte. ($1'035.379). El Tribunal de origen debera dar cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 366 del Cdédigo General del Proceso.

TERCERO: Ejecutoriada la presente providencia, por Secretaria DEVOLVER el expediente al
Tribunal de origen”.

9. Las siguientes son los fundamentos de dicha decisidn:

(9) A pesar de que no existe una fuente directa que estuviera presente el dia de la presunta
colisién de un vehiculo con la estructura metalica de acceso al Batalldn, se debe arribar a
dicha inferencia légica, pues, evaluado el material probatorio y a partir de una valoraciéon
razonable de las circunstancias fundadas en la experiencia, una estructura como la puerta
metalica no se desploma por la simple manipulacién de un menor de edad de 14 afos. Por



ello, no es posible arglir la configuracion de fuerza mayor o caso fortuito, ya que “era
previsible y esperable que una puerta de acceso mixta de significativas dimensiones,
dafiada, sobrepuesta y sin evidencia de sefalizacién de peligro, pudiera lesionar a quien
transitara por sus inmediaciones o0 a quien intentara darle uso”.

(9) En el caso concreto, el dafio se origind en la falta de reparacion de la puerta metalica de
acceso al Batallon. Por lo anterior:

“ante la manipulacion que se le diera a esa estructura, pudiera afectar bienes o personas, lo
gue quiere decir que incluso si una persona enteramente cuidadosa y diligente, sin
advertencia, procurara usar dicho portén en las condiciones naturales para las cuales esta
dispuesto, hubiera sufrido el resultado como el que convoca este litigio; por lo tanto, el hecho
de que el menor José manipulara la estructura para salir del complejo militar y que ésta
cayera sobre su humanidad, de ningln modo puede entenderse como 6bice de imputacion
de responsabilidad por culpa de la victima, ya que era apenas previsible y posible que ello
ocurriera, dadas las condiciones de la estructura causante de danos”.

(9) Ahora bien, a pesar de que la victima no tuvo injerencia en el resultado causante de
dafios, no resultaba clara la razén para que ésta se encontrara en la institucién castrense,
cuando ademas el portdn vehicular no era la puerta de salida del personal civil.

(9) Las declaraciones testimoniales del Soldado Profesional contienen “divergencias facticas
que se evidencian a partir de la evaluacion de su contenido y de la confrontaciédn con otros
medios probatorios, lo que, por tanto, le restan certeza y veracidad [...]”, por lo que se
evidencia que su exposicion es parcialmente cierta y, ademas, que su actuar influy6é de
forma determinante en el accidente. Esto, por cuanto facilitd el ingreso irregular de la victima
al Batallén y lo condujo a la manipulacién del portédn dafiado que le ocasiond las graves
lesiones. Asi las cosas, es posible concluir que la victima manipuld el portén metalico por
indicacion del Soldado Profesional, dada su calidad de esposo de una familiar y autoridad que
le otorgaba dicha condicién, ademas de su cargo de soldado profesional y persona
responsable del entonces menor de edad.

(9) Por lo anterior, la conducta del Soldado Profesional se constituyé como la causa eficiente,
determinante y contundente del dafio, causa que de eliminarse no habria dado lugar al
resultado danoso. Teniendo en cuenta que el hecho de un tercero es un eximente de
responsabilidad del demandado, cuando sea calificable como irresistible, imprevisible y ajeno
o exterior al mismo, la injerencia del Soldado Profesional en el accidente de la victima
satisface las citadas caracteristicas del eximente de responsabilidad, pues: a) no estaba al
alcance de la entidad castrense prever que sus agentes aprovechen su condicién para
ingresar civiles de forma irregular y que los conminen a utilizar elementos estructurales de
acceso, menos aun tratandose de menores de edad - imprevisible -; b) la falta de
conocimiento de la presencia de un menor de edad en el Batallon le impedia a la entidad
demandada actuar para evitar el resultado perjudicial - irresistibilidad -; y ¢) la conducta del
Soldado Profesional se encuentra completamente desligada de sus funciones en dicha
institucion, asi como la instrucciéon de salir por la puerta desplomada era una cuestién
diferente a las actividades de la entidad demandada.

(9) En conclusion, se acreditd en forma plena “la configuracién de la eximente de



responsabilidad consistente en el hecho exclusivo del tercero, circunstancia que impide
estructurar la imputacion juridica del dafio causado en contra de la entidad publica
demandada, elemento indispensable para poder deducir responsabilidad extracontractual
respecto del Estado”, por lo que se debid revocar el fallo de primera instancia.

D. FUNDAMENTOS DE LA ACCION DE TUTELA

10. En concepto de los accionantes, la Sentencia incurrié en un defecto factico ocasionado
por la indebida valoracidon del material probatorio obrante en el caso. A continuacién, se
resefian los argumentos presentados por el actor para sustentar su acusacion.

11. Primero, el Consejo de Estado incurrié en un desacierto pues, por un lado, acreditd la falla
del servicio por falta de mantenimiento de la puerta metalica y, por otro lado, extrafiamente
encontr6 configurada el eximente de responsabilidad a partir del comportamiento del
Soldado Profesional.

12. La falta (y necesidad) de mantenimiento de la estructura estaba extensamente
demostrada, no solo a partir del testimonio del Soldado Profesional, sino también por el
informe presentado por la firma “Avisos Corporativos”, encargada de la instalacién vy
mantenimiento de la estructura. Ademas, la Sentencia: (i) descartdé la configuracién de la
fuerza mayor o caso fortuito; y (ii) determind que la génesis del dafio se debid a la falta de
reparacion del portén.

13. El Consejo de Estado fundd, erroneamente, el eximente de responsabilidad. Primero,
porgue concluyé de forma incorrecta que el ingreso del menor era irregular. Segundo, porque
la manipulacién de la estructura no puede ser atribuible al Soldado Profesional, ya que: a) él
desconocia el dafio de ésta; b) el comandante de guardia no presté ayuda al menor, a pesar
de encontrarse en la garita; y ¢) el comandante de guardia entrante se encontraba pasando
revista por lo cual no podia abrir la puerta. Tercero, porque la providencia cuestionada llevo a
cabo una valoracién “contraevidente y absurda” del testimonio del Soldado Profesional, lo
que configuré un defecto factico.

14. Segundo, el Consejo de Estado no valord el informe de la firma “Avisos Corporativos” del
20 de mayo de 2014 en el cual se evidenciaba que en el portdn existia una puerta peatonal
auxiliar que estaba asegurada con candado. Dicha situacién obligd la utilizacién de la
estructura danada por parte del menor.

15. Tercero, contrario a lo sefialado en la Sentencia, no se configuraron las caracteristicas del
hecho de un tercero como eximente de responsabilidad. Por una parte, no se demostré la
imprevisibilidad, ya que: (i) no es imprevisible que ingresen particulares a las unidades
militares; (ii) el ingreso no fue irregular; (iii) el Soldado Profesional no conmind al menor de
edad a utilizar la puerta de acceso, sino obedecié a un comportamiento circunstancial y
desprevenido, desprovisto del conocimiento del grave riesgo de la estructura; (iv) la
estructura no era de uso privativo de las fuerzas armadas; (vii) la funciéon de manipular la
puerta se encontraba en cabeza de los comandantes de guardia quienes incumplieron dicha
funcion; (viii) el conocimiento de la averia de la puerta por parte de la entidad demandada la
obligaba a adoptar medidas de reparacién o, cuando menos, la instalaciéon de avisos
preventivos; y (ix) resulta incomprensible cerrar con candado la puerta auxiliar obligando a



usar la estructura danada.

16. Tampoco se configurd la irresistibilidad, pues: (i) la unidad militar conocié de la presencia
del menor de edad; y (ii) dicho ingreso no estaba prohibido. Asimismo, el Batalldn pudo
prevenir el suceso con la reparacion o instalando avisos preventivos.

17. En igual forma, no se configurd el elemento de exterioridad, en tanto: (i) la actuacion del
Soldado Profesional no estaba desligada de sus funciones; y (ii) a pesar de que el ingreso de
la victima no fuera para cumplir una funcién propia de la institucidn, la entidad demandada
actudé de forma andmala e injustificada pues no realizd6 un adecuado mantenimiento de la
estructura, por lo que es titular del dafo.

18. Cuarto, el simple hecho de un tercero no es un eximente de responsabilidad, pues debe
ser exclusivo y determinante. El Consejo de Estado arribd a una conclusiéon “aberrante” al
considerar que el eximente de responsabilidad lo constituye exclusivamente el hecho de un
tercero, ya que desconocio: (i) la falta de mantenimiento y/o sefializacién del riesgo; (ii) la
demora en informar a la empresa encargada de reparar la estructura, asi como que ésta fue
llamada para la reparacién luego del dafio; y (iii) la previsibilidad de que la estructura
colapsara sobre quien la manipulara. La doctrina y la jurisprudencia han sido claras en que el
hecho del tercero debe ser “DETERMINANTE”, lo cual no se configura en el caso concreto,
pues la ‘autorizacién’ otorgada por el Soldado Profesional a la victima no es una
irresponsabilidad, mientras que la “indolencia Estatal” si hacia previsible el suceso
infortunado.

19. Por ultimo, la tutela cumple con todos los requisitos genéricos de procedencia. En
particular, es constitucionalmente relevante pues la Sentencia vulnerd los derechos
fundamentales de la victima, quien es un sujeto de especial proteccién constitucional (menor
de edad de 14 afos) quién sufrié graves lesiones.

20. Mediante auto del 16 de junio de 2022, la Seccién Segunda (Subseccién B) del Consejo de
Estado avocé conocimiento de la accién de tutela, y ordend poner en conocimiento de ésta a
la entidad accionada, asi como la vinculacidn del Ejército Nacional y del Tribunal
Administrativo de Azagaya.

21. El Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera
(Subseccién A), afirmd que se deberia declarar la improcedencia de la accién de tutela, ya
que: (i) el asunto carece de relevancia constitucional; (ii) la Sentencia cuestionada se fundé
en los lineamientos jurisprudenciales aplicables al caso concreto; vy (iii) ésta fue proferida en
estricto apego a las garantias sustanciales y procesales del debido proceso.

22. El Ministerio de Defensa manifesté que no resultaba valido afirmar que existié una falla
imputable al Ejército Nacional, toda vez que existia prueba de que a la estructura que
ocasionoé el accidente se le realiz6 el debido mantenimiento y reparacién. Por lo tanto, la
actuacion de la entidad fue diligente y cuidadosa, ademas que el accidente fue ocasionado
por la indebida manipulacién de la puerta y el descuido irresponsable de los padres de la
victima y del Soldado Profesional, quien ingresé al menor al Batalldn sin autorizacion en
horas laborales. Finalmente, manifesté que debido a la ausencia de vulneracién de derechos
fundamentales no cumple con los requisitos especificos de procedencia la tutela interpuesta.



Por esto, solicitd se negaran las pretensiones al ser la acciéon improcedente.

23. El Tribunal Administrativo de Azagaya sefialé atenerse a lo decidido por el Consejo de
Estado en lo relacionado con la existencia o no de vulneracién de derechos fundamentales.

F. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

Primera instancia: Sentencia del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Segunda (Subseccién B)

24. Mediante providencia del 14 de julio de 2022, esta corporacion resolvié: (i) declarar la
improcedencia de la accion en lo relacionado con las pretensiones de Alejandro y Santiago,
supuestamente agenciados por Maria; y (ii) negar el amparo de los derechos fundamentales
invocados por los demas accionantes.

25. Fundamenté la improcedencia sefialada -(i) supra- en que:

“revisados el escrito de tutela y los documentos que lo acompanaban, el Despacho
sustanciador advirtié que no reposaba prueba alguna que demostrara la situacién advertida
por la sefiora Maria, en relaciéon con la minoria de edad de quien dice representar y, ademas,
de ser asi, el motivo que la faculta para comparecer en defensa de sus intereses.

Asi las cosas, mediante auto de 16 de junio de 2022, se dispuso la admision de la tutela y se
requirid a la sefiora Maria, para que allegase los documentos pertinentes, que acreditaran su
legitimacion para promover el amparo, como representante de Alejandro y Santiago.

De igual manera, se observa que el contenido de dicha providencia se notificd
electronicamente, mediante correo enviado por la Secretaria General de esta Corporacion el
17 de junio de 2022 a las direcciones electrénicas [...], aportadas con el escrito de tutela; sin
embargo, visto el expediente, la Sala encuentra que la sefiora Maria no atendié lo ordenado
en el referido proveido, por lo cual no es claro que tenga la capacidad de comparecer a este
proceso como agente oficiosa de los menores Alejandro y Santiago. [...]

[Alunque la sefiora Maria insista en actuar como agente oficioso de Alejandro y Santiago,
debido a que estos son menores de edad, no existe una prueba siquiera sumaria que asi lo
acredite y tampoco se justifica, en caso de que eso asi fuere, la razén que la habilite a
concurrir en defensa de sus intereses.

Es preciso manifestarle a la sefiora Maria, que la sola afirmacién en ese sentido no es Obice
para su configuracién, pues aun cuando la tutela sea un mecanismo en esencia informal, lo
consignado por las partes debe encontrar sustento en un minimo acervo probatorio. [...]

Asi las cosas, se advierte que no hay lugar a efectuar un estudio de fondo respecto de la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales de Alejandro y Santiago, pues se
observa que la sefiora Maria, carece de legitimacidn para representar sus intereses”.

26. Por su parte, negd las pretensiones -(ii) supra- de los accionantes que encontré
legitimados, ya que la valoracidn probatoria propuesta por estos Ultimos se refiere
exclusivamente al factor de imputacion, mientras que el estudio realizado en la Sentencia



cuestionada concluyd por la inexistencia de nexo causal. Por lo tanto (ii) la autoridad judicial
accionada “no estaba obligad[a] a realizar la valoracion de los elementos de conviccion que
la parte actora estima como obviados sin justificacién, en razén a que dicho pronunciamiento
hubiese sido imperioso Unicamente en el evento de haber encontrado la existencia del nexo
de causalidad, lo cual llevaria a analizar detalladamente las obligaciones que tenian en
materia de seguridad el Ejército Nacional y su incidencia en el dafio del cual fue objeto el
sefnor José; es decir, corresponde al estudio del factor de imputacién”.

27. Asi las cosas, indicé que, contrario a lo sefialado por los accionantes, la Sentencia valoré
los documentos aportados en lo que resultara necesario, Util y pertinente para cada caso,
mas teniendo en cuenta que las pruebas deben ser valoradas acorde con las reglas de la
experiencia y la sana critica, con una amplia autonomia judicial. Concluyé entonces que “el
Consejo de Estado, Seccidn Tercera - Subseccion A, en ejercicio de los principios de
autonomia funcional y sana critica, efectivamente dio un alcance probatorio coherente y
valido a los documentos allegados al proceso ordinario, que a pesar de no resultar conforme
con los argumentos de la parte actora, no se puede colegir que su interpretacion fue
contraria a derecho, por lo cual este cargo no esta llamado a prosperar”.

Impugnacidén

Segunda instancia: Sentencia del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidén Primera

29. El 29 de septiembre de 2022, esta autoridad resolvid: (i) revocar el numeral primero de la
sentencia de primera instancia; y (ii) confirmar en lo demas el referido fallo. Lo anterior, ya
que:

(29) Se tiene probada la representacion de los menores de edad, otorgando poder en su
nombre la sefiora Maria - madre de los menores -.

(29) Superados los requisitos de procedibilidad de la accién, no se encontré configurado el
defecto factico alegado, pues para que éste tenga lugar es menester “que el error en el juicio
valorativo de la prueba sea ostensible y flagrante, ademas con una incidencia directa en la
decisién”. En el asunto bajo examen, no evidencié la Sala que la valoracién desbordara el
marco juridico y hermenéutico razonable que diera lugar a la configuracidon del defecto
factico. En ese sentido, considerd que la accién de tutela no es una instancia que permita
imponer conclusiones facticas sobre las presentadas por el juez ordinario del asunto, y en el
caso concreto el analisis del juez de segunda instancia del proceso de reparacion directa
resultd razonable, admisible y ajustado al principio de autonomia judicial. Finalmente, precisé
gue un caso diferente es que los actores no compartan la tesis de la Sentencia atacada, lo
cual no implica que la decisidn sea arbitraria.

G. ACTUACIONES ADELANTADAS ANTE LA CORTE CONSTITUCIONAL Y PRUEBAS RECAUDADAS
EN SEDE DE REVISION

30. Mediante auto del 19 de diciembre de 2022, la Sala de Seleccién Nimero Doce de la
Corte Constitucional, dispuso seleccionar para revision el expediente T-9.074.641, cuyo
reparto correspondié a la Sala Quinta de Revisidn, presidida por el magistrado Alejandro



Linares Cantillo. En sesion del 22 de febrero de 2023, la Sala Plena de la Corte Constitucional
decidié avocar el conocimiento del presente asunto con fundamento en el articulo 61 del
Reglamento de este tribunal.

31. Mediante auto del 24 de abril de 2023, y con fundamento en el articulo 64 del
Reglamento de la Corte Constitucional, el magistrado sustanciador decreté la practica de
pruebas. Concretamente, requirié al Tribunal Administrativo de Azagaya para que remitiera el
expediente completo del proceso de reparacion directa bajo el radicado No. 123 incluyendo,
pero sin limitarse, a los testimonios y declaraciones rendidas en el recaudo probatorio del
proceso y la demas informacidn consignada en los discos compactos anotados en los
cuadernos del expediente.

32. El 17 de mayo de 2023, la Secretaria General del Tribunal Administrativo de Azagaya
respondio el requerimiento, remitiendo un enlace con el expediente solicitado.

33. El 26 de mayo de 2023 el apoderado de los accionantes se pronuncié sobre las pruebas
recaudadas, reiterando a la Corte lo planteado ante las instancias de la accién de tutela,
seflalando ademas que los planteamientos del Tribunal Administrativo de Azagaya coinciden
con el salvamento de voto a la Sentencia atacada de la Consejera [...]. Asimismo, manifesté
que la entidad accionada no valoré adecuadamente los hechos estructurales requeridos para
la configuracién del hecho del tercero como causa extrana.

. ANTECEDENTES
H. COMPETENCIA

|. CUESTIONES PREVIAS - PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA. Reiteracién de
jurisprudencia

35. En virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucién Politica, la reiterada
jurisprudencia constitucional dictada en la materia, y los articulos concordantes del Decreto
Ley 2591 de 1991, la accidn de tutela tiene un caracter residual y subsidiario, razén por la
cual solo procede excepcionalmente como mecanismo de proteccion definitivo: (i) cuando el
presunto afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o (ii) cuando existiendo,
ese medio carece de idoneidad o eficacia para proteger de forma adecuada, oportuna e
integral los derechos fundamentales, en las circunstancias del caso concreto. Asi mismo,
procedera como mecanismo transitorio cuando se interponga para evitar la consumacion de
un perjuicio irremediable a un derecho fundamental. En el evento de proceder como
mecanismo transitorio, la proteccion se extendera hasta tanto se produzca una decisidn
definitiva por parte del juez ordinario.

36. Conforme a lo sefalado en reiteradas ocasiones por la Corte Constitucional, la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales es excepcional, lo que
significa que el amparo esta sujeto al cumplimiento de determinados y rigurosos requisitos
de procedibilidad. Lo anterior, en consideracion a la importancia de que el juez de tutela
respete la independencia judicial y el margen de decisién que debe garantizarse a los
funcionarios judiciales, que aseguran los mandatos constitucionales de seguridad juridica,
cosa juzgada, asi como la presuncion de legalidad y acierto de las decisiones judiciales.



37. Por lo tanto, no cualquier diferencia de criterio en la decisiéon adoptada por el funcionario
judicial dara lugar a la intervencién del juez constitucional, para lo cual es necesario verificar
(i) el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad establecidos por la Corte Constitucional
-ver infra numeral 39-; y (ii) la necesidad de intervencién del juez constitucional para
proteger los derechos fundamentales amenazados o vulnerados. Por Ultimo, en atencién a
que la providencia judicial goza de presuncién de acierto y legalidad, se encuentra cobijada
por la cosa juzgada y materializa la seguridad juridica, el juez de tutela debe limitarse a
analizar los yerros puntuales de la providencia cuestionada sefialados por el accionante, pues
tiene “vedado adelantar un control oficioso y exhaustivo de la providencia reprochada”.

38. Lo anterior no implica que sobre el accionante recaiga la carga de nombrar en forma
técnica el error que le atribuye a la providencia cuestionada de acuerdo con la clasificacion
decantada por la jurisprudencia constitucional, ya que esto desconoceria el caracter informal
de la accién de amparo. Por consiguiente, le corresponde al juez constitucional interpretar
adecuadamente la demanda de tutela para identificar a cudl defecto se adecuaria el
presunto yerro, pero a partir de los planteamientos del actor.

39. Asi las cosas, y segun fue establecido en la sentencia C-590 de 2005, el accionante
deberda, por una parte, demostrar que la tutela cumple con los requisitos generales o
causales genéricas de procedibilidad, que deben ser acreditados en su totalidad para que el
asunto pueda ser conocido de fondo por el juez constitucional. Por otra parte, el accionante
ademas deberd demostrar que esta dentro de alguna de las situaciones o causales
especificas de procedibilidad, como formas de violacién de un derecho fundamental por la
expedicion de una providencia judicial (i.e. defecto organico, defecto procedimental absoluto,
defecto factico, defecto material o sustantivo, error inducido, decisién sin motivacién,
desconocimiento del precedente y, violacién directa de la Constitucion).

40. En particular, los requisitos generales de procedencia de las acciones de tutela
interpuestas contra providencias judiciales, que permiten al juez constitucional entrar a
analizar de fondo el asunto, son los siguientes:

41. Legitimacién por activa. El articulo 86 de la Carta establece que cualquier persona podra
acudir a la accién de tutela para reclamar ante los jueces la proteccién de sus derechos
fundamentales, ante su amenaza o vulneracion. En desarrollo de esta norma, el articulo 10
del Decreto 2591 de 1991 dispone que se puede ejercer la tutela: (i) a nombre propio; (ii) a
través de un representante legal; (iii) por medio de apoderado judicial; (iv) mediante un
agente oficioso o (v) por el defensor del Pueblo o los personeros municipales.

42. Legitimacion por pasiva. El articulo 5 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accién
de tutela procede contra toda acciéon u omisiéon de una autoridad que haya violado, viole o
amenace un derecho fundamental. También procede contra acciones u omisiones de
particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo Il del mencionado Decreto. De
manera que la legitimacidén por pasiva supone acreditar “(i) que se trate de uno de los
sujetos respecto de los cuales procede el amparo; y (ii) que la conducta que genera la
vulneracion o amenaza del derecho fundamental se pueda vincular, directa o indirectamente,
con su accién u omision.”

43. Inmediatez. La tutela debe interponerse en un término razonable contado a partir de que



la providencia cuestionada haya adquirido firmeza. A pesar de que la accién de tutela no se
encuentra sujeta a un término de caducidad, si debe ser interpuesta en un plazo razonable y
proporcionado a partir del hecho generador de la vulneracidn, en el caso de las providencias
judiciales, desde su firmeza. Ahora bien, lo anterior no puede determinarse en forma
absoluta para todos los casos sefialando un plazo cierto, sino que debera analizarse de
acuerdo con las particularidades de cada situacion especifica. Debido a ello, esta corporacion
judicial ha considerado que “un plazo de seis (6) meses podria resultar suficiente para
declarar la tutela improcedente y en otros eventos, un término de dos (2) afios se podria
considerar razonable para ejercer la accion de tutela”.

44. Subsidiariedad. El accionante debe haber agotado todos los medios de defensa judicial
(ordinarios y extraordinarios), siempre y cuando estos resulten idéneos y eficaces para
remediar la presunta amenaza o vulneracién de los derechos fundamentales. Por el contrario,
cuando los mecanismos de defensa judicial disponibles carezcan de idoneidad o eficacia, sera
procedente la accion de tutela, aunque el accionante cuente con otro medio de defensa
judicial. Asimismo, lo sera cuando el amparo persiga la proteccién del acaecimiento de un
perjuicio irremediable.

45. Relevancia constitucional. El juez constitucional no puede estudiar cuestiones que
carezcan de una clara y marcada importancia constitucional, en tanto estaria involucrandose
en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela
debe indicar con toda claridad y de forma expresa, porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes. Asi, con el fin de evitar que la accién de tutela se desnaturalice
y se convierta en una instancia adicional para reabrir debates ya zanjados por el juez
ordinario, la Corte ha sefalado que para entender cumplida la relevancia constitucional como
requisito de procedencia de la accidon de tutela contra providencia judicial: (i) la controversia
debe versar sobre un asunto constitucional y no meramente legal y/o econdmico; (ii) el caso
debe suscitar algun debate juridico en torno al contenido, alcance y goce de algin derecho
fundamental; y (iii) debe advertirse, prima facie, una posible actuacién de la autoridad
judicial accionada ostensiblemente arbitraria, ilegitima y violatoria del debido proceso, que
amerite la intervencion del juez constitucional.

46. Carga argumentativa y explicativa del accionante. El accionante debe identificar los
derechos fundamentales afectados y precisar los hechos que generan la vulneracion. Lo
anterior no tiene como finalidad convertir la tutela en un mecanismo ritualista -atendiendo
ademas su caracter informal-, sino de exigir una actuacién razonable para conciliar la
proteccién eficaz de los derechos fundamentales, con los principios y valores en juego, al
controvertir una providencia judicial. En esto, resulta fundamental que el juez interprete
adecuadamente la demanda, con el fin de evitar que imprecisiones intrascendentes sean
utilizadas como argumento para declarar la improcedencia del amparo, lo que contrariaria la
esencia misma y rol constitucional de la accidon de tutela -supra numeral 38-. Asimismo, en
relaciéon con los amparos interpuestos contra providencias judiciales, el cumplimiento de la
carga argumentativa y explicativa fijara el marco de revision del juez constitucional, el cual
se debera limitar a verificar su procedencia o no del amparo exclusivamente frente a los
cargos planteados por el accionante.



47. En el mismo sentido, para la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales la parte accionante debe identificar “tanto los hechos que generaron la vulneracién
como los derechos vulnerados y que hubiera alegado tal vulneracién en el proceso judicial,
siempre que hubiere sido posible”.

48. Providencia cuestionada. La providencia judicial controvertida no debe ser una sentencia
de tutela ni, en principio, aquella proferida con ocasién del control abstracto de
constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional, como tampoco la que resuelva el
medio de control de nulidad por inconstitucionalidad por parte del Consejo de Estado.

49, Adicionalmente, como lo ha determinado la jurisprudencia de esta corporacion, el analisis
para determinar la procedibilidad de una tutela interpuesta contra una providencia judicial
proferida por alguna de las altas cortes es mucho mas restrictivo. Segln fue recientemente
concluido por este tribunal:

“en el examen de prosperidad de la accidn de tutela contra providencias judiciales proferidas
por las altas cortes, es forzoso acreditar la configuracién de una anomalia de tal entidad que
exija la imperiosa intervencidn del juez constitucional, por el rol que cumplen dichos érganos
en el sistema juridico, por la necesidad de preservar el equilibrio constitucional entre
autoridades constituidas y por el respeto que demandan los principios de autonomia e
independencia judicial”.

50. En ese orden de ideas, la procedencia de la tutela contra decisiones adoptadas por una
alta Corporacidn es excepcionalisima. Por consiguiente, en el presente caso, la Sala analizara
los requisitos generales de procedencia con fundamento en las precitadas reglas, es decir,
con una carga interpretativa mas rigurosa. Con fundamento en lo anterior, a fin de
determinar si es dable examinar el fondo del asunto planteado en el caso concreto, la Corte
procedera a verificar si la demanda de tutela satisface los presupuestos generales de
procedencia ya referidos.

Procedencia de la accién de tutela - Caso concreto

51. Legitimacidn por activa. Se advierte que los accionantes actlan a través de apoderado
judicial debidamente acreditado mediante poder especial, para representar a los titulares de
los derechos fundamentales presuntamente vulnerados por la Seccién Tercera (Subseccion
A) de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado. Dado que esta Corte ha
reiterado que las personas naturales pueden acudir a la accién de tutela a través de
apoderado judicial, la Sala considera que en el caso concreto se acredita el requisito de
legitimacidén por activa.

52. Ahora bien, respecto a la controversia suscitada en primera instancia de la accién de
tutela relacionada con la representacidén de los menores de edad, coincide la Sala con lo
concluido por el juez de tutela de segunda instancia tutela que los encontré legitimados, por
cuanto el poder habia sido debidamente otorgado por su madre, quien para la fecha de
otorgamiento ejercia la representacion legal de los todavia menores. En ese orden de ideas,
concluye la Sala que la sefiora Maria se encontraba facultada para otorgar poder en nombre
de sus representados Alejandro y Santiago - hijos menores de edad -, circunstancia
verificable en los registros civiles de nacimiento aportados no solo en el proceso ordinario



(reparacion directa) sino con la impugnacidn al fallo de primera instancia en la accién de
tutela.

53. Legitimacidn por pasiva. La accién de tutela se dirige contra la Seccién Tercera
(Subseccidén A) de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, por la
Sentencia proferida el 7 de diciembre de 2021 -ver numerales 8 a 9 supra-. En esa medida,
por tratarse de una autoridad que pertenece a la Rama Judicial, relacionada con la funcién de
administracion de justicia, que ademas profirid la decisidon que se acusa de haber vulnerado
derechos fundamentales, considera la Sala Plena que existe legitimacion en la causa por
pasiva.

54. Inmediatez. A juicio de la Corte, el presente caso cumple con el requisito de inmediatez.
La accidn de tutela interpuesta contra la Sentencia del 7 de diciembre de 2021, notificada el
19 de enero de 2022, fue presentada el 13 de junio del mismo afio, término razonable
(menos de 5 meses) para considerar acreditado este requisito.

55. Subsidiariedad. La Corte encuentra cumplido el requisito de subsidiariedad. En relacion
con los recursos ordinarios, la decision cuestionada es un fallo de segunda instancia proferido
por el Consejo de Estado contra el cual no proceden los recursos ordinarios -Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), arts. 242 a 247-.

56. Respecto a los recursos extraordinarios, estos tampoco se encontraban al alcance de los
accionantes, pues, en linea con lo sefialado recientemente por esta Sala Plena, los dos
recursos de naturaleza extraordinaria que prevé el CPACA (i.e. el recurso extraordinario de
revision y el recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia) resultaban
improcedentes de cara al caso concreto.

57. Por una parte, el recurso extraordinario de revisién consagrado en los articulos 248 a 255
del CPACA, procede segun las causales previstas en el articulo 250 de dicho Cédigo, las
cuales en general se refieren a hechos nuevos y externos al proceso que aparecen con
posterioridad a la sentencia, los cuales:

“[Tlienen potencialmente la fuerza para alterar la decisiéon contenida en la sentencia y el
valor de la cosa juzgada porque: 1) aparecen documentos decisivos (numeral 12); 2) aparece
probada la falsedad de documentos que se utilizaron para dictar el fallo (numeral 29); 3) la
decision se sustentd en un dictamen pericial rendido por un perito condenado penalmente
(numeral 39); 4) se dicta sentencia penal que declara que hubo violencia o cohecho y que
fundamentd la decisién (numeral 49); 5) existe nulidad originada en la sentencia que puso fin
al proceso y no procede recurso de apelacién (numeral 59); 6) aparece una persona con
mejor derecho que las partes (numeral 62); 7) la persona al momento del fallo no tenia la
aptitud legal para ser beneficiaria de una prestacion periddica, o sobreviene una causal para
perderla (numeral 72); 8) la sentencia es contraria a otra anterior que constituye cosa
juzgada, pero esta causal opera siempre y cuando se haya propuesto previamente esta
excepcién en el proceso (numeral 89).”

58. Ahora bien, a pesar de que prima facie el recurso extraordinario de revisién parezca
idoneo en aquellos casos en los que se cuestiona una sentencia ejecutoriada por violacién del
derecho al debido proceso, para la procedencia de la accidn de tutela es necesario analizar



en cada caso si “1) procede en los casos en los que el derecho fundamental no pueda
protegerse integralmente en el marco del recurso extraordinario de revisién; y 2) procede en
los casos en los que las causales no encuadran en los hechos que soportan la accién de
tutela”.

59. Asi las cosas, la Corte ha fijado tres criterios para determinar si el recurso de revision
puede desplazar la accién de tutela para la proteccién del derecho fundamental al debido
proceso, a saber: (i) que la vulneracién alegada sea exclusivamente sobre el derecho al
debido proceso y, eventualmente, de otros derechos no fundamentales; o (ii) en aquellos
eventos en que el derecho fundamental cuyo amparo se solicita pueda ser protegido con el
recurso en jurisdiccion contencioso-administrativa, porque concurran: a) causales de revision
evidentemente dirigidas a salvaguardar dicho derecho; y que, de prosperar el recurso, b) la
decisién tenga la materialidad de restaurar suficiente y oportunamente el derecho.

60. Bajo los parametros expuestos, la Corte concluye que en el caso bajo estudio no era
exigible el agotamiento del recurso extraordinario de revision, pues: (i) en el caso no solo se
invoca la proteccion del derecho al debido proceso (art. 29 C.P.), sino que se discute la
violacién de diferentes derechos fundamentales (i.e. acceso a la administracién de justicia),
maxime en tanto la accidn de tutela se interpuso, entre otros, por la victima del suceso
infortunado quien, por las lesiones sufridas a raiz de éste, es un sujeto de especial proteccion
constitucional; (ii) los accionantes no alegan la configuraciéon de una circunstancia externa a
la sentencia, por lo que los presuntos yerros planteados en el escrito de tutela desbordan el
objeto de este recurso; y (iii) los reproches tampoco se encuadran dentro de las causales de
nulidad del proceso que darian lugar a la procedencia del recurso bajo la causal quinta del
articulo 250 del CPACA. Esto, ademas coincide con lo sefialado por los jueces de instancia en
la accién de tutela - érgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo - que
precisaron:

“la sentencia cuestionada se encuentra en firme, de otro lado, no se encuentran
circunstancias que pudieran fundamentar la interposiciéon de un recurso extraordinario de
revisién, por lo cual la parte actora no cuenta con otro mecanismo de defensa judicial”.

“contra la decisién cuestionada no proceden recursos y tampoco se estructuran las causales
de los recursos extraordinarios de revision (articulo 248 y ss. del CPACA) y unificacién de
jurisprudencia (articulo 256 y ss., idem)”.

61. Por otra parte, frente al recurso de unificacion de jurisprudencia, este solo procede, en los
términos del articulo 257 del CPACA “contra las sentencias dictadas en Unica y en segunda
instancia por los tribunales administrativos” , por lo que no es procedente “para los asuntos
previstos en los articulos 86, 87 y 88 de la Constitucién Politica”, y su objeto es “asegurar la
unidad de la interpretacién del derecho, su aplicacién uniforme y garantizar los derechos de
las partes y de los terceros que resulten perjudicados con la providencia recurrida y, cuando
fuere del caso, reparar los agravios inferidos a tales sujetos procesales” . En consecuencia,
tampoco era exigible su agotamiento, pues: (i) es improcedente contra las sentencias
dictadas en segunda instancia por el Consejo de Estado - como la Sentencia cuestionada -; y
(i) la solicitud de los accionantes tiene como finalidad la proteccién de los derechos
fundamentales que alega fueron vulnerados con la Sentencia, con lo cual el mecanismo



consagrado en el articulo 86 de la Constitucion resulta idéneo.

62. Relevancia constitucional. La situacion presentada por los accionantes esta revestida de
relevancia constitucional. En primer lugar, porque no se identifica que la controversia se
limite a una puramente legal y/o econémica, sino que también repercute en garantias de
raigambre constitucional, como son el debido proceso y el acceso a la administracién de
justicia, que en el caso concreto ademas involucra la obligacién que el articulo 90 superior
impone al Estado de reparar en forma integral los perjuicios causados por su actividad. Si
bien no todos los litigios en los que se discute la responsabilidad estatal tienen por esa sola
circunstancia relevancia constitucional, en el caso bajo examen esa trascendencia surge
especialmente del hecho de que la victima del dafio presuntamente antijuridico e imputable
al Estado era menor de edad para la fecha del accidente, sumado a la situacién de
discapacidad permanente que ahora presenta. Esa doble condicién implica que la presente
controversia supera el ambito puramente legal, toda vez que debe ser abordada desde una
perspectiva que tenga en cuenta principios de raigambre constitucional como el interés
superior del menor y la especial proteccion de personas vulnerables.

63. En segundo lugar, y en relaciéon con este Ultimo aspecto, la Sala advierte que los
presuntos yerros puestos de presente en la demanda de tutela si generan una controversia
juridica que involucra el goce efectivo de los derechos fundamentales de los accionantes, en
tanto que se alega que la incorrecta valoracién de la prueba recaudada condujo a la
autoridad accionada a conclusiones contraevidentes sobre la posible configuracion de una
eximente de responsabilidad que habria vulnerado los derechos fundamentales de los
promotores del amparo al debido proceso y a la administracién de justicia, y los habria
privado de acceder, por la via judicial, a la reparacion de los perjuicios que les habria sido
irrogados por el Estado.

64. En tercer lugar, y sin perjuicio de lo que la Sala constate al examinar de fondo el caso
concreto, prima facie se avizora una posible actuacién arbitraria y lesiva de las garantias
constitucionales de los accionantes, en tanto que, pese a que se encontrd acreditada la
averia del portdn que cayé sobre la victima, y a que se descartd la culpa de esta Ultima en la
ocurrencia del percance, la autoridad accionada dio por demostrada la eximente de
responsabilidad de “hecho de un tercero”, al parecer sin que estuviesen demostrados todos
los elementos requeridos para la configuracion de dicha circunstancia, y en abierto desmedro
de las garantias constitucionales de los actores. De manera que la demanda de tutela no se
sustenta en una mera inconformidad con las consideraciones legales que motivaron el fallo
cuestionado, ni da cuenta de simples irregularidades intrascendentes, sino que pone de
presente situaciones que podrian resultar violatorias de derechos fundamentales.

65. Providencia cuestionada. La Corte verifica que la providencia atacada por los accionantes
no es una sentencia de tutela, ni tampoco una providencia proferida con ocasion del control
abstracto de constitucionalidad por parte de la Corte Constitucional, o que resuelve el medio
de control de nulidad por inconstitucionalidad por parte del Consejo de Estado. Por
consiguiente, encuentra cumplido este requisito.

66. En suma, la Sala constata que el presente caso supera las causales genéricas de
procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales, tal y como lo determinaron



las sentencias de tutela de primera y segunda instancia. En consecuencia, a continuacion se
abordara el examen de fondo del asunto sometido a consideracion, a partir del defecto
alegado por los accionantes.

J. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO, METODO Y ESTRUCTURA DE LA DECISION

67. Acorde con los fundamentos facticos antes expuestos y de cara a los yerros que los
accionantes atribuyen a la Sentencia atacada, le corresponde a la Sala Plena de la Corte
Constitucional determinar si:

¢Incurrio en un defecto factico la Seccion Tercera (Subseccién A) de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado y, por consiguiente, vulnerd los derechos
fundamentales de los actores, al resolver desestimar sus pretensiones en la accién de
reparacion directa por ellos iniciada contra la Nacidon - Ministerio de Defensa Ejército
Nacional, por encontrar probada la configuracién de la causa extrafa (hecho de un tercero)?

68. Con el fin de resolver el problema juridico planteado por la Corte, la Sala procedera a (i)
reiterar su jurisprudencia sobre el defecto factico como causal especifica de procedibilidad de
la accion de tutela contra providencias judiciales; y (ii) a partir de lo alli expuesto, resolvera
en concreto el problema juridico antes fijado.

K. DEFECTO FACTICO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES. Reiteracién de jurisprudencia.

69. La procedencia de la accién de tutela contra una providencia judicial por la configuracién
de un defecto factico encuentra sustento en uno de los pilares del derecho fundamental al
debido proceso: la valoracién y apreciacién probatoria del juez.

70. Esta corporacién ha considerado que, en virtud de la autonomia e independencia judicial,
los jueces gozan de un amplio margen de discrecionalidad en su ejercicio de valoracién
probatoria. No obstante, esta labor “jamds puede ejercerse de manera arbitraria; su actividad
evaluativa probatoria implica, necesariamente, la adopcién de criterios objetivos, no
simplemente supuestos por el juez, racionales, es decir, que ponderen la magnitud y el
impacto de cada una de las pruebas allegadas, y rigurosos, esto es, que materialicen la
funcién de la administracion de justicia que se les encomienda a los funcionarios judiciales
sobre la base de pruebas debidamente recaudadas”.

71. Asi, la Corte ha entendido que, comoquiera que el juez de tutela no es una instancia de
evaluacién de los jueces que ordinariamente conocen el asunto y tampoco puede desconocer
las facultades discrecionales del juez natural, la ocurrencia de este defecto factico en la
valoracidn probatoria es excepcional considerando que el error en el juicio valorativo, en los
términos de la jurisprudencia constitucional, debe ser “ostensible, flagrante y manifiesto”.

72. También ha referido este tribunal que el defecto factico se pude producir en tanto en una
dimensidén positiva como en una negativa: “[m]ientras la primera hace referencia a
circunstancias en las que se valoran pruebas vulnerando reglas legales y principios
constitucionales, la segunda se relaciona con situaciones omisivas en la valoracion probatoria
que pueden resultar determinantes para el caso concreto. Esta omisidén debe caracterizarse



por ser arbitraria, irracional y/o caprichosa.” En reciente pronunciamiento, la Corte sefialé
que uno de los eventos en los que se configura el defecto factico en su dimensién negativa
ocurre cuando el juez “niega o valora la prueba de manera arbitraria, irracional, caprichosa u
omite por completo su valoracidn”. Respecto a esta Ultima dimensidn, recientemente sefiald
la Sala Plena que:

“Adicionalmente, también existe una (ii) dimensién negativa que se presenta cuando el juez,
sin justificacion alguna, no decreta de oficio o a peticién de parte la practica de pruebas
pertinentes para resolver el problema juridico o cuando no valora un medio de prueba
determinante para el caso”.

73. En tal sentido, la intervencién del juez constitucional debe limitarse a comprobar: (i) que
se haya producido una omisidon en la valoracién de un elemento factico; (ii) que haya una
apreciaciéon caprichosa del mismo; (iii) que exista la suposicion de alguna evidencia; y/o (iv)
gue se le haya otorgado un alcance que no tiene. Este juez no puede realizar un nuevo
examen como si se tratara de una instancia adicional, porque su funcién se cifie a verificar
que la solucion de los procesos judiciales sea coherente con la valoracién ponderada de los
elementos facticos presentes en la actuacion.

74. En suma, el defecto factico se configura cuando la decisidn judicial carece de suficiente
apoyo probatorio, ya sea porque el juez: “(i) valordé una prueba que no se encontraba
adecuadamente recaudada; (ii) al estudiar la prueba, llegd a una conclusiéon por completo
equivocada; (iii) se abstuvo de dar valor a elementos probatorios determinantes; o (iv) se
negd a practicar ciertas pruebas sin justificacion”. Ademas, se requiere que el yerro sea
trascendente al punto que, de no haberse incurrido en él, la solucién del asunto juridico
debatido variaria sustancialmente. Con todo, el juez de tutela debe verificar que la valoracidn
de la autoridad no haya desconocido los elementos minimos de razonabilidad que le son
exigibles.

75. En particular, sobre el defecto factico por la valoracion defectuosa del material
probatorio, escenario en el que se concentran los argumentos de los accionantes en el caso
bajo estudio, la Corte ha considerado que:

“debe demostrarse que el funcionario judicial adopté la decision, desconociendo de forma
evidente y manifiesta la evidencia probatoria. Es decir, se debe acreditar que la decisién se
aparté radicalmente de los hechos probados, resolviendo de manera arbitraria el asunto
juridico debatido. [...] Asi las cosas, siguiendo la jurisprudencia de esta Corporacion, se ha
sostenido que la valoracién defectuosa se presenta cuando i) la autoridad judicial adopta una
decision desconociendo las reglas de la sana critica, es decir, que las pruebas no fueron
apreciadas bajo la dptica de un pensamiento objetivo y racional, ii) realiza una valoracién por
completo equivocada o contraevidente, iii) fundamenta la decisién en pruebas que por
disposicién de la ley no son demostrativas del hecho objeto de discusidn, iv) valora las
pruebas desconociendo las reglas previstas en la Constitucidn y la ley, v) la decisidon presenta
notarias incongruencias entre los hechos probados y lo resuelto, vi) decide el caso con
fundamento en pruebas ilicitas y, finalmente vii) le resta o le da un alcance a las pruebas no
previsto en la ley”.

L. CASO CONCRETO: LA AUTORIDAD JUDICIAL ACCIONADA VULNERO LOS DERECHOS



FUNDAMENTALES DE LOS ACCIONANTES POR INCURRIR EN DEFECTO FACTICO

76. Segun fue resefado, los promotores del amparo plantean que la Sentencia incurrié en un
defecto factico, pues el Consejo de Estado realizé una indebida valoracion probatoria al
concluir la configuracion del hecho del tercero como causa extrafa eximente de
responsabilidad -ver numerales 11 a 19 supra-. Conforme se pasa a explicar, la Corte
coincide con los accionantes en que la entidad accionada incurrié en un defecto factico al
expedir la Sentencia atacada.

77. Es del caso recordar el rol que juega el material probatorio dentro de un proceso judicial.
Los medios de prueba tienen como finalidad la demostracién y convencimiento de los hechos
en los que se sustenta el caso. A su vez, los hechos estan dirigidos para perseguir las
consecuencias juridicas que se deberian derivar de cada supuesto factico, conforme prevén
las normas juridicas (supuesto factico - consecuencia juridica). Asi las cosas, tanto quienes
pretendan (demandantes) como aquellos que exceptien (demandados), fundamentaran sus
argumentos en los hechos, que demostraran mediante pruebas, y de aquéllos buscaran
derivar las consecuencias; bien sea para que prospere la pretensién o para que prospere la
excepcion.

78. También es pertinente traer a colacién que, como lo indicd recientemente esta
corporacién, en casos en los que se discute la responsabilidad estatal por los perjuicios
causados a una victima menor de edad, los principios pro infans y de interés superior del
menor exigen al juez de reparacion directa un especial rigor en la practica y valoracién
probatoria, con una perspectiva que permita juzgar los hechos con plena conciencia sobre Ia
vulnerabilidad de la victima habida cuenta de su minoria de edad, y que propenda por la
bldsqueda de la verdad y la preponderancia del derecho sustancial, claro esta, sin dejar de
lado su deber de imparcialidad ni las garantias procesales de las partes.

79. Visto lo anterior, en este caso la discusidn se circunscribe a establecer si era posible
tener por probada la causa extrafa (hecho del tercero) que rompid el nexo causal y conllevd
a desestimar las pretensiones de los demandantes en el proceso de reparacion directa - aca,
en sede de revisidn, accionantes -. La Sentencia atacada tuvo por probada dicha causa
extrafa, principalmente porque:

(79) A pesar de que la actuaciéon del menor de edad (victima) no tuvo injerencia en el
resultado dafoso, no era claro el motivo de su presencia en el Batallén, ni por qué manipulé
la estructura que colapsé.

(79) No obstante no encontrarse en horario de visitas en el Batalldn, el Soldado Profesional
ingresé a la victima al complejo castrense y lo condujo al punto de acceso sur vy le pididé que
saliera por la puerta metdlica que causé el infortunio.

(79) Por las contradicciones en el acervo probatorio frente al testimonio del Soldado
Profesional, no es posible tener por cierto que éste solicitd autorizacion al oficial de turno
para que la victima saliera por la puerta que causo el accidente.

(79) La conducta del Soldado Profesional influyé de forma determinante y eficiente en el
hecho danoso, pues el acervo probatorio permite concluir que, “aunque motivado por un



interés altruista de facilitar el transporte del menor José hacia su domicilio en Serenia, lo
ingresé irregularmente al Batalldn Patriotas y lo condujo a manipular una estructura metalica
danada, que finalmente le causé graves lesiones”.

(79) Lo anterior lleva a concluir que el menor de edad manipuld la estructura metalica que
colaps6 sobre él por indicacion del Soldado Profesional, quien ademas era el responsable a
cargo de la victima.

80. Por todo esto, concluyd el Consejo de Estado que:

“el despliegue conductual que éste realizd, se erigi6 como causa eficiente, determinante y
contundente sin la cual el resultado no se hubiera producido, ya que decidid deliberadamente
ingresar al menor José al complejo militar del Batallon Patriotas y, no obstante, tal actuacion,
lo condujo a realizar una actividad propia de un comandante de guardia militar, esto es, lo
llevd a manipular una estructura de acceso a la unidad castrense de manera auténoma y sin
si quiera prestarle asistencia, pese a su calidad de soldado profesional y a la deliberada
omisién de usar la puerta que verdaderamente estaba destinada para el acceso peatonal”.

81. Ahora bien, una conclusion fundamental a la que llegé la corporacidn judicial accionada
en la Sentencia, referida al estado de la estructura metalica que cay6 sobre la victima, es
que ésta, en efecto, habia sido dafada por un vehiculo previo al accidente. A partir de esto y
a renglén seguido, la Sentencia elimina en forma clara cualquier duda que exista sobre la
posibilidad de configuracion de una causa extrafia, precisando que:

“en tal virtud, no puede concluirse acerca de la configuracion de la alegada fuerza mayor o
caso fortuito[], pues el hecho de que se aduzca el desconocimiento del fendmeno causal
detonante del resultado no implica per se la estructuracién de esta causa extrafa, ya que,
para tal efecto, es preciso tener por acreditada una circunstancia previa de la cual sea
posible advertir su irresistibilidad e imprevisibilidad, situacion que no esta presente en este
caso, pues era previsible y esperable que una puerta de acceso mixta de significativas
dimensiones, dafiada, sobrepuesta y sin evidencia de sefializacion de peligro, pudiera
lesionar a quien transitara por sus inmediaciones o a quien intentara darle uso”.

82. De esta manera, identificdé la Sentencia como génesis material del dafio, es decir como
causa u origen del hecho dafioso, la falta de reparacién de la estructura. Sefalé el Consejo de
Estado que:

“En el caso que se analiza, la génesis material del dafio se origind en la falta de reparacion
de un portédn metalico que hace parte del Batalldn Patriotas. Esta circunstancia hacia que,
ante la manipulacion que se le diera a esa estructura, pudiera afectar bienes o personas, lo
gue quiere decir que incluso si una persona enteramente cuidadosa y diligente, sin
advertencia, procurara usar dicho portén en las condiciones naturales para las cuales esta
dispuesto, hubiera sufrido el resultado como el que convoca este litigio; por lo tanto, el hecho
de que el menor José manipulara la estructura para salir del complejo militar y que ésta
cayera sobre su humanidad, de ningln modo puede entenderse como 6bice de imputacion
de responsabilidad por culpa de la victima, ya que era apenas previsible y posible que ello
ocurriera, dadas las condiciones de la estructura causante de danos”.



83. Esta determinacion sobre el estado del porton metalico se encuentra suficientemente
acreditada con el informe rendido por la empresa “Avisos Corporativos” en el proceso de
reparacién directa deja claro que la estructura si se encontraba averiada - como igualmente
lo reconocié la Sentencia cuestionada -.

84. Para la Corte, la conclusién de la autoridad accionada en cuanto a que el dafio sufrido por
la victima se originé de la falta de reparacién del portén metalico averiado, ademas de
valida, en sana légica, habria conllevado a colegir que (i) la entidad demandada cred6 un
riesgo al omitir el arreglo oportuno de dicho portén que se encontraba bajo su cuidado; (ii)
con ello, como titular del aludido artefacto asumié una posicion de garante frente a
eventuales dafios que se pudiesen ocasionar por su no reparacion; por lo que (iii) en el caso
concreto, dicha omisidn se constituye como la causa del dafo sufrido por la victima.

85. No obstante, la corporacion accionada, pese a haber identificado que el dafo sufrido por
la victima tuvo su “génesis” en la averia del portén que permanecia sin repararse, a renglon
seguido establecié que se encontraba demostrado el hecho de un tercero, que la llevd a
exonerar de responsabilidad a la entidad estatal demandada. Para la Corte, esta Ultima
determinacion, ademas de ser abiertamente incompatible con la primera conclusién a la que
arribé la providencia cuestionada sobre el origen del dafio -supra numeral 82-, carece de
soporte probatorio que demuestre su ocurrencia.

86. En efecto, contrario a lo considerado por la corporacidn accionada, el acervo probatorio
no permitia concluir que la conducta del Soldado Profesional - consistente en ingresar al
menor de edad al Batallon y acompafarlo hasta la puerta de salida - fuera la causa
determinante que ocasiond el hecho dafioso. Es decir, no mediaba prueba que permitiera la
prosperidad de la excepcidén -causa extrafia-. Por consiguiente, considera la Sala que la
entidad accionada realizd una errada valoracién de los medios probatorios obrantes en el
expediente, toda vez que las pruebas no permiten sostener dicha conclusién.

87. La determinacion o exclusividad de la causa se refiere a que sea ésta aquella por la cual
haya ocurrido el hecho que se analiza. Véase el significado que dichos adjetivos tienen
conforme a la Real Academia Espanola:

Determinante: Ser causa de que algo ocurra o de que alguien se comporte de un modo
determinado.

Exclusiva: Que excluye o tiene fuerza y virtud para excluir; Unico, solo, excluyendo a
cualquier otro.

88. Es decir, para que opere como causa extrafia el “hecho de un tercero”, no puede mediar
una concurrencia de causas (segln lo indica acertadamente la Sentencia), ni menos estarse
ante la presencia de algun otro origen que dio lugar al suceso. Esto no es ajeno a la
jurisprudencia del Consejo de Estado, pues incluso la misma Sentencia atacada reconoce que
para que medie la causa extrana bajo la modalidad de “hecho de un tercero” es requisito
sine qua non que la conducta del “tercero” sea la causa exclusiva del dafio y, en ese sentido
que el tercero sea completamente ajeno a la entidad demandada y que su accidén sea
imprevisible e irresistible. Al respecto, sefiald la Sentencia:



“Es preciso indicar que el hecho de un tercero exime de responsabilidad al sujeto demandado
cuando es susceptible de calificar como: (i) irresistible; (ii) imprevisible y (iii) ajeno o exterior
de éste , ademas debe ser el origen del dafio, como la raiz determinante del mismo, es decir,
qgue se trate de la causa adecuada y excluyente, pues en el evento de resultar catalogable
como una concausa en la produccién del dafio no eximird al demandado de su
responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar, aunque, eso si, habra lugar a rebajar
Su reparacion en proporcién a la participacién del tercero” .

89. Es del caso precisar que para la Corte, por una parte, el testimonio rendido por el Soldado
Profesional ante el Tribunal Administrativo de Azagaya no permite colegir que éste le haya
indicado a la victima manipular una estructura metdlica dafada. A este respecto, en su
testimonio rendido dentro del proceso de reparacidn directa en audiencia llevada a cabo el
13 de marzo de 2017, el Soldado Profesional ciertamente puso de presente que previo al
accidente del menor José habia existido otro suceso relacionado con la puerta, pero sefialé
que de este Ultimo incidente vino a enterarse el dia del accidente del menor José, por cuanto
el suboficial que se encontraba en la guardia le comentd que dias antes esa misma puerta
también se le habia caido a él, causandole heridas en uno de sus miembros y en una
motocicleta de su propiedad:

“PREGUNTADO (por el despacho): Cuando usted decia que en dias ...anteriores la puerta
también habia presentado como un suceso, qué tanto tiempo pasé entre el suceso del nifio
José y el otro suceso anterior que usted narro.

CONTESTO: 15 dias antes.

PREGUNTADO: Y con qué persona estuvo involucrada alli en este otro incidente.
CONTESTO: Suboficial...el suboficial era un cabo primero es que no recuerdo el apellido
PREGUNTADO: Y alli pasé algun tipo de accidente infortunado anterior al nifio José

CONTESTO: No, solamente la puerta se cay6, eso hacia 15 dias antes porque es que el dia del
accidente el cabo me dijo que esa puerta ya estaba dafiada. Que hacia 15 dias se le habia
caido a él encima y le habia dafiado la moto, el carenaje de la moto y le habia fracturado un
dedo. Y a los 15 dias fue que sucedid lo de José.” (énfasis anadido)

90. Por lo demas, no hay en el expediente administrativo ninguna otra prueba que sefiale al
Soldado Profesional de haber instruido al menor de edad de manipular el portdn averiado.
Con todo, aun si estuviese demostrado que éste tenia conocimiento previo sobre la falla del
porton antes del accidente -quod non- tal circunstancia en modo alguno desvirtda que la
causa del dafio sufrido por el menor de edad consistié en dicha averia, pues fue ella la que
provocd que cayera sobre su cuerpo, como tampoco impide imputarle el dafo a la entidad
demandada por virtud de la posicién de garantia que asumié al crear un riesgo juridicamente
desaprobado por haber omitido la reparacion oportuna de un bien bajo su cuidado.

91. Por otra parte, concluyd el Consejo de Estado que se tenia por probado un ingreso
irregular del menor de edad, cuando no media en el expediente prueba que certifique ello,
diferente a las meras afirmaciones expuestas por la entidad demandada en sus alegatos de



conclusién en primera instancia del proceso de reparacién directa, que ademas, cimenté su
defensa en la causa extrafia por la culpa exclusiva y determinante de la victima. Sefiald la
Nacidén - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional:

“Causa extrafieza [...] porque el soldado Rodrigo ingresa a las instalaciones del menor (sic)
sin autorizacién estando este en horas laborales como lo relata en su declaracion. [...]

Ahora si el analisis se hace referente a la acciéon ningun agente del estado le dio la orden a
este menor para el ingreso a las instalaciones del batallén y mucho menos salir por una via
vehicular ni manipular la puerta”.

92. Muy por el contrario, el Soldado Profesional declard bajo juramento que, el dia de los
hechos ingresé con el menor por la guardia principal, posteriormente lo acompané a la
guardia sur y obtuvo la autorizaciéon del comandante de guardia para que el menor saliera
por la puerta vehicular que a la postre cay6 sobre este Ultimo:

“Ese dia el nifio José, él es un sobrino de mi esposa, él estaba en mi casa, en mi lugar de
residencia, yo fui a la casa ese dia en la mafana, mi esposa me pidié el favor de llevarlo al
Batallén, despacharlo para el municipio de Serenia (...) lo llevé al Batalldn, entré por guardia
principal (...) en ese momento yo administraba una tienda del soldado en la parte baja del
Batallén, cerca al distrito, yo llequé alld, me dirigi a la guardia sur donde esta la puerta
metalica, le pedi el favor al comandante de guardia en ese momento que si me dejaba sacar
al nifo por ahi para despacharlo. EIl comandante de guardia me autorizd y en la salida fue
donde la puerta se desprendié y le cayé al nifio encima.” (énfasis afiadido)

93. No obstante, la providencia cuestionada resté credibilidad a la anterior declaracién toda
vez que (i) no son claros los motivos por los cuales el menor ingresé a la unidad militar y se
encontraba manipulando directamente la puerta metalica que se desplomé sobre él; (ii) el
Soldado Profesional no logré recordar el nombre del comandante de guardia pese a que si lo
hizo en el relato que rindié dentro de la indagacion preliminar disciplinaria; y (iii) los
suboficiales que se encontraban en la guardia sur el dia de los hechos no refirieron -en las
declaraciones rendidas dentro de la indagacidon preliminar disciplinaria-, que Soldado
Profesional hubiese solicitado permiso para que el menor saliera de la guarnicién por la
puerta vehicular.

94. Para la Sala, las razones esgrimidas por la autoridad accionada para desestimar el relato
del Soldado Profesional son manifiestamente desacertadas. Primero, porque el hecho de que
no resulte clara la razon por la cual la victima ingresé al Batalldn y terminara manipulando
por su cuenta la puerta metalica en modo alguno desvirtia que ambas situaciones
efectivamente hayan ocurrido.

95. Segundo, porque el Soldado Profesional rindié declaracion dentro de la indagacién
disciplinaria el 30 de abril de 2014, es decir, 3 dias después del accidente, mientras que su
testimonio dentro del proceso de reparacién directa tuvo lugar el 13 de marzo de 2017, casi
tres anos después. La proximidad temporal entre la diligencia disciplinaria y la fecha de los
hechos, en contraposicion al tiempo transcurrido entre esta Ultima y el testimonio dentro del
proceso de reparacion directa, explican de manera suficiente la no recordacion del nombre
exacto del comandante de guardia por parte del declarante durante el testimonio rendido



dentro del proceso de reparacién directa, sin que por esta circunstancia sea razonable
restarle credibilidad a su narracion.

96. Tercero, porque en las declaraciones rendidas por el Soldado Profesional y los
comandantes de guardia entrante y salientes, el funcionario instructor en ningdn momento
indago a los deponentes sobre la existencia o no de una autorizaciéon de parte de los
responsables de la guardia para que el menor pudiese transitar por la puerta vehicular.
Luego, los relatos contenidos en las diligencias disciplinarias -en los que no se abordé este
particular- no se contraponen, ni mucho menos contradicen, con la afirmacién precisa del
Soldado Profesional rendida bajo juramento, en cuanto a que si solicité autorizacién al
comandante de guardia para que la victima saliera por la mencionada puerta vehicular.

97. En consecuencia, para la Sala es claro que de la prueba practicada en el proceso
contencioso administrativo no se puede dar por demostrado que el ingreso del menor de
edad al Batallon haya sido de manera irregular. Si, en gracia de discusion, se admitiere que si
lo fue, esta circunstancia no solo develaria una falla en las medidas de seguridad a cargo del
Ejército Nacional en relacion con el acceso a una de sus dependencias -tratdndose de una
unidad militar es apenas razonable suponer que existen controles para garantizar que nadie
podria estar en el Batalldn sin que su ingreso estuviese previamente autorizado-, sino que
tampoco desvirtla la causa del dafio -la averia del portdn que permanecia sin reparar-, ni su
imputabilidad al Estado -supra numeral 90-.

98. En suma, la realidad de lo probado en el caso es que la victima efectivamente ingresé al
Batallén y salié de él a través de dos accesos controlados por la guardia de la unidad militar,
y que, de haber estado en adecuadas condiciones la puerta vehicular de la guardia sur, ésta
no habria caido sobre la victima. De esta manera, no coincide esta Corte con la Sentencia en
que el hecho danoso resultara imprevisible, irresistible y ajeno a la entidad demandada en el
proceso de reparacién directa como, una vez mas, fue igualmente reconocido por el Consejo
de Estado. Esto, como también lo evidencié el Consejo de Estado, no permite trasladar el
titulo de causa eficiente del dafio de la falta de reparacién de la puerta a la conducta del
Soldado Profesional. En consecuencia, la conducta del Soldado Profesional no tiene la
materialidad para erigirse como la causa exclusiva, es decir que fuera eficiente y
determinante para que ocurriera el suceso dafoso.

99. En ese orden de ideas, para la Sala es claro que si la entidad judicial accionada hubiera
actuado conforme a las pautas interpretativas sobre los requisitos para entender como
configurada la causa extrana por el hecho de un tercero y hubiera realizado una adecuada y
razonable valoracién probatoria, la conclusién de la Sentencia seria diferente. Esto, pues
habria realizado un analisis probatorio que estuviera acorde con las garantias del debido
proceso y de acceso a la administracion de justicia en cabeza de los accionantes, por cuanto
no habria tenido por demostrado que el actuar del Soldado Profesional fue la causa
determinante y exclusiva que causé el hecho dafioso, maxime en tanto: (i) el hecho dafioso
no resultaba irresistible, imprevisible, ni ajeno o exterior a la entidad demandada (Ejército
Nacional); y (ii) la causa eficiente del dafio fue la falta de reparaciéon del portdn que cayé
sobre el menor de edad, ambos aspectos reconocidos por la Sentencia misma; y (iii) tal
situacion era imputable a la entidad demandada, como garante frente al riesgo que cre6 al
omitir el arreglo oportuno del bien bajo su cuidado.



100. Ademas, conforme a lo expuesto en precedencia -supra numeral 78-, si la providencia
cuestionada hubiese llevado a cabo la valoracién probatoria consciente de la especial
proteccion que merecia la victima por su minoria de edad, no habria centrado su analisis en
las razones del ingreso de ésta al Batallon, sino que habria Ilamado la atencién sobre la
obligaciéon de la entidad accionada -y de sus agentes- de maximizar las medidas de
proteccion hacia esta Ultima durante su permanencia en la unidad, y habria reprochado que,
conforme lo declard el Soldado Profesional, el comandante de la guardia sur del Batallén
permitio la salida del menor de edad por el portén averiado -supra numeral 92-,

101. Asi las cosas, la corporacién accionada evidentemente incurrié en defecto factico lesivo
de las garantias fundamentales de los accionantes, toda vez que valoré indebidamente el
testimonio del Soldado Profesional al restarle mérito probatorio a partir de consideraciones
desacertadas, al tiempo que estimé demostrada una eximente de responsabilidad -el hecho
de un tercero- que a todas luces carecia de respaldo probatorio, y resultaba contraevidente
frente a los hechos que si fueron demostrados durante el proceso de reparacién directa. Por
lo demas, tales yerros fueron determinantes de cara a la decisidn adoptada, pues sirvieron
de sustento para que la autoridad accionada concluyera que el dafio sufrido por José era
producto del comportamiento imprevisible, irresistible y determinante del Soldado
Profesional.

102. Por ultimo, esta corporacidn encuentra erradas las consideraciones de la sentencia de
tutela de primera instancia en cuanto a que, al haber descartado la providencia cuestionada
el nexo causal entre el dafio y la accién u omision de la entidad demandada, no tenia por qué
aquélla pronunciarse sobre el factor de imputacién, como lo reclamaban los promotores de la
tutela. Contrario a lo sefalado por dicha autoridad, es claro que los reproches formulados en
la demanda de tutela se centraban en la discusién sobre la causalidad, pues buscaban
evidenciar que la autoridad accionada erré al concluir que el dafio fue provocado fue el hecho
de un tercero. De tal suerte que no era ésta una razon valida para desestimar la solicitud de
amparo.

103. En mérito de lo expuesto, en aras de proteger los derechos fundamentales al debido
proceso y a la administracién de justicia de los accionantes, vulnerados por el Consejo de
Estado - Seccidn Tercera (Subseccidn A) al realizar un defectuoso analisis probatorio, la Sala
revocara las decisiones de los jueces de tutela de primera y segunda instancia. En su lugar,
dejard sin efectos la sentencia de segunda instancia proferida por el Consejo de Estado -
Seccién Tercera (Subseccién A) el 7 de diciembre de 2021 y ordenara a dicha autoridad
judicial que, en el marco de sus competencias, en el término de treinta (30) dias habiles,
contados a partir de la notificacion de esta sentencia, profiera una nueva decisién, teniendo
en cuenta la responsabilidad exclusiva del Estado, en los términos de la parte motiva de esta
providencia.

M. SINTESIS DE LA DECISION

104. La Sala Plena de la Corte Constitucional revisé las sentencias proferidas dentro de un
proceso de tutela en contra de una providencia de segunda instancia dictada por la Seccion
Tercera, Subseccion A, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, en
el marco de un proceso de reparacidon directa contra la Nacién - Ministerio de Defensa -



Ejército Nacional. En dicho proceso, se pretendia el resarcimiento de los perjuicios sufridos
por un menor de edad y su familia, con ocasidn de las lesiones que aquél recibié por la caida
de un portdn vehicular averiado sobre su cuerpo al salir de una unidad militar en la ciudad
Andalia, las cuales le representaron una pérdida de capacidad laboral del 86.50%.

105. La corporacién judicial accionada revocé la decision de primera instancia que habia
declarado la responsabilidad del Estado, y en su lugar negé las pretensiones de la demanda,
al encontrar demostrada una causa extrafia por el hecho de un tercero en la configuracién
del dafo, consistente en el comportamiento del soldado profesional familiar del menor que
ingresé a este Ultimo a la unidad militar y lo instruyd para salir por el porton vehicular que, a
la postre, cayd sobre su cuerpo.

106. Para los accionantes de la tutela -mismos demandantes dentro del proceso de
reparacion directa ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, la providencia
cuestionada incurrié en defecto factico, toda vez que las pruebas practicadas no permitian
concluir la demostraciéon de la causa extrafia por el hecho de un tercero que la llevo a
desestimar la responsabilidad estatal y, consecuentemente, las pretensiones resarcitorias de
la demanda.

107. Tras reafirmar que la accidon de tutela contra providencias de altas cortes es
excepcionalisima, la Sala Plena verificd si en el presente caso se cumplian las causales
genéricas de procedencia del amparo contra la sentencia cuestionada, y constatd que,
efectivamente, la demanda satisfacia tales exigencias.

108. Al examinar el fondo del asunto, la Corte encontré que la Seccidon Tercera, Subseccion A,
de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado incurrié en defecto factico
al concluir demostrada una causa extrafia por el hecho de un tercero en la produccién del
dafio, producto de una indebida valoracion de las pruebas practicadas durante el proceso de
reparacion directa.

109. A la Corporacion le resulté contradictorio que la autoridad accionada determinara como
probada la eximente de responsabilidad pese a que también concluyé que el dafio se habia
originado en la falta de reparacién del portén vehicular averiado, mas cuando para la
configuraciéon de la causa extrafa por el hecho de un tercero es menester demostrar que
ésta fue la que de manera determinante y exclusiva provocé el dafo. Por otra parte, la Corte
advirtié errores en la valoracién del testimonio del soldado profesional en conjunto con las
demas pruebas recaudadas durante el tramite, que llevaron a la sentencia atacada a
concluir, erradamente, que el comportamiento de este Gltimo habia sido determinante para
la configuracién del dano.

110. Asi, concluyé que la providencia cuestionada vulnerd los derechos fundamentales de los
accionantes al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia, razén por la cual
revocé las sentencias de tutela de primera y segunda instancia y en su lugar concedié el
amparo. En consecuencia, dejé sin efectos la sentencia de segunda instancia proferida dentro
del proceso de reparacién directa, y ordené a la accionada proferir nueva sentencia teniendo
en cuenta la responsabilidad exclusiva del Estado en el caso concreto.

. DECISION



RESUELVE

Primero. - LEVANTAR la suspension de términos decretada en el presente proceso mediante
auto [...] del 17 de mayo de 2023.

Segundo. - REVOCAR, por las razones expuestas en esta providencia las sentencias de tutela
del 29 de septiembre de 2022 proferida por la Secciéon Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, y del 14 de julio de 2022 proferida por la Subseccién B
de la Seccion Segunda de la misma corporacion; y en su lugar, CONCEDER el amparo al
derecho fundamental al debido proceso y al derecho de acceso a la administracion de justicia
de los accionantes.

Tercero. - DEJAR SIN EFECTO la sentencia de segunda instancia proferida por la Seccidn
Tercera (Subseccién A) de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado el
7 de diciembre de 2021, dentro del proceso de reparacion directa de José y otros contra la
Nacidn - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional. En su lugar, ORDENAR al Consejo de
Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera (Subseccién A) que, en el
término de treinta (30) dias habiles contados a partir de la notificacion de este fallo, profiera
una sentencia teniendo en cuenta la responsabilidad exclusiva del Estado, en los términos de
la parte motiva de esta providencia.

Cuarto. - Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.
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