DERECHO A LA OPOSICION POLITICA-Alcance/ASIGNACION DE PARTIDAS PARA EL
EJERCICIO DE LA OPOSICION-Creacién y regulacién responde a un objetivo

constitucionalmente legitimo

En relacién con la garantia de acceso a espacios adicionales en medios de comunicacién del
Estado y que hacen uso del espectro electromagnético, es importante destacar que existe un
«titulo de gasto complejo» que hace inadmisible las actitudes pasivas o dilatorias ... (Las
accionadas) tienen el deber de adelantar las gestiones presupuestales y administrativas, en
el marco de sus competencias, para contribuir al cumplimiento de la garantia reconocida por
el articulo 112 constitucional y desarrollada por el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR DANO CONSUMADO-Configuracion

(...), el partido Centro Democratico (declarado en oposicién) no accedié a los espacios en
medios de comunicaciéon de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley 1909 de
2018 (...)

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR DANO CONSUMADO-No impide a la Corte Constitucional
pronunciamiento de fondo sobre la existencia de una violacién de derechos fundamentales y

futuras violaciones

ACCION DE TUTELA PARA PROTEGER DERECHOQOS POLITICOS-Procedencia excepcional

ACCION DE CUMPLIMIENTO-Alcance/ACCION DE TUTELA Y ACCION DE CUMPLIMIENTO-

Prevalece la accién de tutela cuando lo que se busca es la proteccién directa de derechos



constitucionales fundamentales

ACCION DE PROTECCION DE LOS DERECHOS DE OPOSICION-Naturaleza y alcance

DERECHO FUNDAMENTAL A LA OPOSICION POLITICA-Contenido/DERECHO A LA OPOSICION
POLITICA-Marco normativo

PARTIDOS Y MOVIMIENTOS POLITICOS QUE SE DECLAREN EN OPOSICION POLITICA-Garantias

ESTATUTO DE LA OPOSICION-Derecho al uso de los medios de comunicacién de partidos

politicos de oposicién

PRESUPUESTO GENERAL DE LA NACION-Reglas de procedimiento/PRESUPUESTO DEL

ESTADO-Competencias compartidas entre el Congreso y el Gobierno

MARCO FISCAL DE MEDIANO PLAZO-Referente para el analisis del impacto fiscal de proyecto

de ley que ordena gasto u otorga beneficio tributario

SOSTENIBILIDAD FISCAL COMO CRITERIO ORIENTADOR-Jurisprudencia constitucional

SOSTENIBILIDAD FISCAL-No puede ser invocada para menoscabar los derechos

fundamentales, ni restringir su alcance o negar su proteccion efectiva
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SENTENCIA

|. ANTECEDENTES

1. Eleccion y posesion del presidente de la Republica de Colombia. Mediante la Resolucidn
3235 del 23 de junio de 2023 el Consejo Nacional Electoral (CNE) declaré la Eleccién de
presidente y vicepresidente de la Republica de Colombia para el periodo 2022-2026 y ordend
expedir las respectivas credenciales a los candidatos que resultaron elegidos en las
elecciones de segunda vuelta, que se celebraron el 19 de junio de 2022. Asi, el CNE declaré
electos a los ciudadanos Gustavo Francisco Petro Urrego y Francia Elena Marquez Mina, como
presidente y vicepresidenta de Colombia para el periodo constitucional de 2022 a 2026,

quienes resultaron elegidos por la Coaliciéon Pacto Histérico.

1. Declaracién politica del partido politico Centro Democratico. Mediante la Resolucién 4488
del 24 de agosto de 2022, el CNE ordend «el registro de la declaracién politica de OPOSICION
emitida por el partido CENTRO DEMOCRATICO, frente al Gobierno del Presidente de la
Republica, Dr. Gustavo Francisco Petro Urrego»1. De igual forma, el CNE indic6é que la
declaracion politica del Centro Democratico frente al Gobierno nacional fue (i) oportuna,
«toda vez que fue allegada dentro del mes siguiente a la posesién del Presidente de la
Republica, acto que se realizd el 07 de agosto de 2022»2 y (ii) «emitida por el legitimado
competente, es decir, la Dra. Nubia Stella Martinez Rueda, quien funge como Directora

Nacional y Representante Legal de la organizacién politica en comento»3.

1. Solicitud de tutela. El 21 de octubre de 2022, Nubia Stella Martinez Rueda, actuando en
calidad de representante legal y directora nacional del partido politico Centro Democratico4
(en adelante, el accionante), presenté accién de tutela en contra del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico (MHCP) y del (CNE), por considerar que estas entidades vulneraron los

derechos fundamentales a la igualdad (articulo 13 C.P.) y a la oposicidén (articulos 40 y 112



C.P.) del partido politico que representa y de «aquellos ciudadanos que en las urnas

depositaron en [sus] candidatos su voto de confianza»5.

1. En este sentido, solicitd que se ordene (i) al MHCP que «realice de manera inmediata la
designacion de la partida presupuestal para que el Consejo Nacional Electoral ejecute la
distribucion de espacios en televisién nacional y radio a los que [tienen] derechos (sic) las
organizaciones politicas declaradas en oposicion» y (ii) al CNE que «realice la asignacion en
cada canal de televisiéon y emisora, de aquellos espacios a los que [tienen] derechos (sic) las
organizaciones politicas declaradas en oposicidn con la observancia en las reglas fijadas en
los incisos a y b [del articulo 13 de la Ley 1909 de 2018]»6.

1. La alegada vulneracion se fundamenta en que las entidades accionadas habrian omitido
cumplir con lo dispuesto por el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018 (Estatuto de la Oposicidn),
que reconoce el derecho de acceder a «los medios de comunicacidén social del Estado y los
que hacen uso del espectro electromagnético». En particular, la accionante sefiala como
desconocidas las secciones (e) y (h) del referido articulo, que establecen que (i) «el costo de
los espacios [de la oposicién en los medios de comunicacion] sera asumido con cargo al
Presupuesto General de la Nacidn, para lo cual se apropiaran las partidas necesarias» y (ii)

«la Autoridad Electoral reglamentara la materia», respectivamente?.

1. Al respecto, explicd que «las organizaciones politicas declaradas en oposicion no [han]
tenido acceso a medios de comunicacién en radio y televisidn», para «exponer a la poblacion
[de] Colombia las diferentes aristas o posibles soluciones o puntos de vistas (sic) en portas
(sic) a buscar soluciones que tengan un menor impacto desfavorable a las planteadas por el
gobierno presidencial de turno»8. Por lo que considera que «al Partido Centro Democratico se
le ha vulnerado su derecho fundamental de oposicidn, condicién esencial de una democracia
participativa donde debe garantizarse el respeto a las diferencias, a la no estigmatizacion y
[a] la deliberacion politica»9.



1. Trdmite de la accién de tutela. Inicialmente, la accién de tutela sub examine fue repartida
a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd. Sin embargo, por medio
de auto de 24 de octubre de 2022, esta autoridad judicial resolvié rechazar la demanda y
remitirla a la oficina de reparto de los juzgados laborales del circuito de Bogotdl0. Esta
decision se fundamentd en que, «en auto ATL949 de 2021, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, entendié como factor de competencia la distribucidn efectuada entre los
diferentes Despachos Judiciales conforme a los [...]Jdecretos [1382 de 2000, 1065 de 2015y
333 de 2021] y que su aplicacién constituye un respecto (sic) a la garantia del debido

proceso dentro de la accién de tutela»11.

1. Actuaciones del Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogotd. Tras el nuevo repartol2, el
conocimiento de la accion de tutela fue asignado al Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogot4
que, por medio del auto de 26 de octubre de 2022, avocd conocimiento de la accién de tutela
y ordend su traslado a las entidades accionadasl3. En este sentido, les requirié para que
enviaran «los documentos correspondientes a la asignacion de espacios institucionales en
radio y televisidn, asi como a la asignacién de las correspondientes partidas presupuestales
para tales eventos, de acuerdo a lo establecido en la Ley 1909 de 2018 - Estatuto de la
Oposicién, asi como a los hechos y pretensiones incoadas en la presente»14. Con
posterioridad, el juez laboral ordend vincular a la Registraduria Nacional del Estado Civil
(RNEC) y a la Comisién de Regulacién de Comunicaciones (CRC), mediante autos de 1° y 3 de

noviembre de 2022, respectivamentel5.

1. Respuesta del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Mediante escrito del 31 de octubre
de 2022, la apoderada judicial del MHCP solicitéd desvincular a la entidad que representa del
presente tramite de tutela. No obstante, informd que la autoridad electoral «no hizo solicitud
para acceso a medios de comunicacién de los partidos declarados en oposicién en los

anteproyectos de presupuesto para las vigencias mencionadas [2021 y 2022]»16.

1. Asi mismo, explicd que «las apropiaciones presupuestales no se asignan a las entidades



por actividades especificas, dado que la desagregacién le corresponde a cada entidad al
ejecutar los recursos, en virtud de la autonomia presupuestal que el Estatuto Orgdanico del
Presupuesto le[s] otorgd a los érganos publicos que son secciones presupuestales»17.
También sefialé que dicha asignacién presupuestal «no es discrecional», sino que «obedece a
mandatos establecidos en la Constitucién Politica de Colombia y el Estatuto Organico del
Presupuesto -EOP y sus decretos reglamentarios»18. Ademas, sostuvo que la RNEC y el CNE,
«en uso de su autonomia presupuestal, puede[n] priorizar y comprometer su presupuesto
para dar cumplimiento a sus obligaciones, dentro de las cuales se encuentran los gastos
ordenados por la Ley 1909 de 2018»19.

1. Respuesta del Consejo Nacional Electoral. EI CNE contesté la accién de tutela mediante
dos escritos, el primero remitido el 1° de noviembre 2022 y el segundo, el dia siguiente. En
primer lugar, el CNE solicité (i) declarar la improcedencia de la accién de tutela, por cuanto
considera que no existe vulneracién de derechos fundamentales; (ii) vincular a la CRC vy (iii)
exhortar al MHCP «a apropiar los recursos dentro del Presupuesto General de la Nacién
necesarios para dar cumplimiento al Estatuto de la Oposicién en materia de acceso adicional
a medios de comunicacién a que tienen derecho las agrupaciones politicas de oposicion»20.
En cuanto a lo solicitado mediante la accién de tutela, el CNE sefialé que «[p]rima facie,
sobre nuestra corporacion recae la responsabilidad de brindar dichas garantias; sin embargo,
el accionante obvia una seria (sic) de procesos que concluyen y repercuten en el

cumplimiento de la defensa de los derechos de la oposicidn»21. Al respecto, indicd que:

i. «[L]a garantia de los derechos de la oposicién, genera unos emolumentos que deberan ser
cargados al presupuesto general de la Nacidn y canalizados al Consejo Nacional Electoral por
el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, puesto que todos los recursos publicos que
maneja la entidad por mi representada [CNE], son recursos denominados en la
administraciéon publica como: recursos de destinaciéon especifica cuyo manejo no puede
administrarse bajo el arbitrio de la representante legal, si no bajo unos estrictos protocolos
que garanticen el buen funcionamiento de dichos recursos. Mal haria el CNE, en expedir un

acto administrativo en donde se regulen estos espacios, sin que exista la apropiacién



respectiva dentro de la Ley del Presupuesto Anual General de la Nacién en donde el

legislador haya previsto este gasto»22.

ii. El CNE «es la entidad competente para asignar los espacios en radio y televisién
adicionales en los medios de comunicacion social del Estado y los que hacen uso del espectro
electromagnético a las organizaciones politicas con representacion en las corporaciones
publicas de eleccion popular que se declaren en oposicién, asi como determinar la duracién,
frecuencia y fechas de emisidon de los mismos con el apoyo técnico de la Comisién de
Regulacion de Comunicaciones y del Ministerio de las Tecnologias de Informacién y las
Comunicaciones». Sin embargo, el costo de tales espacios adicionales en medios de
comunicacion «debe ser asumido con cargo al Presupuesto General de la Nacion, para lo cual

se apropiaran anualmente las partidas necesarias»23.

iii. Por lo tanto, «para proceder de conformidad, esta Autoridad Electoral estd supeditada a
que la entidad cuente con los respectivos recursos, los cuales han sido gestionados por esta
Corporacion ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, sin que hasta la fecha se hayan

materializado»24.

1. EI CNE también manifesté que «no se ha negado, ni se niega a cumplir con la norma que
garantiza estos espacios a la oposicion»25. Agregé que, por el contrario, convocé a una
reunién al Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, ala CRCy a
RTVC, «con el objetivo de buscar medidas que permitan garantizar el cumplimiento de los
derechos de la oposicién»26. Esta reunion fue citada el 27 de octubre de 2022 y se llevé a
cabo dia 31 del mismo mes y aflo»27. De acuerdo con el acta de dicha reunidn, los
participantes coincidieron en que «el punto es que no hay presupuesto para financiar dichos
espacios. Con relacién a este tema anexamos comunicacién del ministerio de hacienda, en el
cual se expresa que no hay recursos disponibles para esta actividad»28. En este sentido, el
CNE concluyé que no puede «cumplir con la pretensién del accionante, hasta tanto el
Minhacienda apropie esos recursos en el Presupuesto General de la Nacidn, esto debido a
que la Corporacién no cuenta con los recursos para el cumplimiento de lo ordenado por el

Estatuto de Oposicion para la vigencia fiscal 2022»29.

1. En segundo lugar, mediante el escrito del 2 de noviembre de 2022, el CNE agregd que la



Asesoria de Inspeccién y Vigilancia de esa entidad «realizdé una solicitud de adicién al
presupuesto vigencia 2019, y dio alcance al anteproyecto de presupuesto vigencia 2020,
mediante oficios CNE-AIV-410-19 y CNE-AIV-411-19 (Anexo 1), a la Asesoria Administrativa
del Consejo Nacional Electoral, con el fin de implementar lo establecido en la precitada Ley
en relacién al acceso a los medios de los partidos declarados en oposicion, de los cuales,
resultaba un total requerido de $174.073.313.755, para la vigencia 2019 y $298.411.395.008
para la vigencia 2020»30.

1. Las copias de los oficios remitidos por el CNE como sustento de la anterior afirmacién dan

cuenta los siguientes tramites al interior del CNE:

i. Oficio CNE-AIV-342-219 del 2 de mayo de 2019: la Asesoria de Inspeccién y Vigilancia
manifestd a la Asesoria Administrativa que era necesario «solicitar al Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico la adicién presupuestal que corresponda para el afio 2019, e incluir lo
pertinente al presupuesto del afio 2020, teniendo en cuenta [la] cotizacién que del valor del
minuto en radio y television efectud la Asesoria de Comunicaciones y Prensa»31. Lo anterior,
teniendo en cuenta que «en el aflo 2018, al momento en que se presentd la solicitud de
presupuesto para la vigencia 2019, no se habia expedido la Ley 1909 de 2018»32. Para que,
de esta manera, se pudiera cumplir con lo ordenado por el articulo 13 de la Ley 1909 de
2018.

ii. Oficio CNE-AA-0279-2019 del 3 de mayo de 2019: En respuesta al oficio CNE-AIV-342-219,
la Asesoria Administrativa indicé a la Asesoria de Inspeccidn y Vigilancia que «para continuar
con el tramite ante el MHCP de solicitud de recursos adicionales vigencia 2019 e inclusion de
nuevos componentes dentro del anteproyecto den (sic) presupuesto vigencia 2020, se hace
necesario remitir la justificaciéon juridica, técnica y econdmica». Por lo que solicitd a la
Asesoria de Inspeccion y Vigilancia aportar la justificacion mencionada, ya que en la solicitud
de la solicitud inicial «no se infiere el valor total a solicitar» para las vigencias 2019 y 2020.
Por Ultimo, sefaldé que «en lo relacionado con el anteproyecto de presupuesto 2020 se debe
coordinar la aceptacion de dichas modificaciones con la oficina de planeacion de la RNEC y

posterior tramite ante el MHCP, pues como es de su conocimiento, el anteproyecto de



presupuesto fue radicado con base en los insumos suministrados por los despachos y

asesorias en las fechas previstas para tal fin»33.

iii. Oficios CNE-AIV-410-2019 y CNE-AIV-411-2019, ambos del 16 de mayo de 2019: La
Asesoria de Inspeccidn y Vigilancia presentd la justificacion juridica, técnica y econdmica de
los valores que consideraba necesario adicionar al presupuesto de 2019 y al proyecto de
presupuesto para la vigencia 2020, con el fin de cumplir con lo dispuesto por el articulo 13 de
la Ley 1909 de 2018. Explic6 que, para ese momento, existian 5 partidos politicos declarados
en oposicién, pero que tendria en cuenta los 16 partidos y movimientos politicos con
personeria juridica para hacer el calculo econdémico, porque el articulo 6 de la Ley 1909 de
2018 permite a las organizaciones politicas «por una sola vez y ante la autoridad electoral,
modificar su declaraciéon politica durante el periodo de gobierno»34. Asi, indicé que se
necesitaban para el 2019 $174.073.313.75535 y para el 2020 $298.411.395.008, para
garantizar el derecho que el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018 otorgé a las organizaciones

politicas declaradas en oposicidn.

1. Mediante oficio de 31 de julio de 2019, la Direccién Financiera de la Registraduria Nacional
del Estado Civil remiti6 a la Asesoria de Inspeccion y Vigilancia del CNE el oficio No.
2-2019-028301 del 31 de julio de 2019 del MHCP36, por el cual respondié a la solicitud de
«recursos adicionales por $41.790 millones, para el acceso a los medios de comunicacién
social del Estado y los que hacen uso del espectro electromagnético, de los partidos y

movimientos que se declararon en oposicion al gobierno nacional»37.

1. Sobre el particular, el MHCP sefiald que los recursos solicitados «para el acceso a medios
de comunicacién social del Estado de cinco (5) partidos o movimientos politicos que se
declararon en oposicién al gobierno nacional, desbordan las proyecciones de gasto a
mediano plazo que se tienen para la organizacién electoral, ya que comparados con los
aprobados para el funcionamiento de diez y seis (16) partidos o movimientos politicos con
personeria juridica, representan un 110%, o, con los recursos para la Adquisicion de Bienes y
Servicios de la RNEC (sin incluir gastos para procesos electorales), representan un 139%»38.

Asimismo, indic6é que «para la vigencia 2020, la Organizacion Electoral no solicitdé recursos



para cubrir este gasto», conforme lo preceptuado por el articulo 12 de la Resolucién 3134 de
201839.

1. Por lo demas, el MHCP manifestd que (i) la programacion presupuestal de cada vigencia
fiscal es un proceso complejo en el que, ademas del MHCP, concurren el Departamento
Nacional de Planeacién y «las secciones presupuestales que son las encargadas de solicitar
los recursos pertinentes de acuerdo a sus objetivos y prioridades institucionales»40; (ii) el
Congreso de la Republica es quien aprueba el presupuesto nacional4l; (iii) «al MHCP le
corresponde la asignacion de recursos a las diferentes entidades que hacen parte del
Presupuesto General de la Nacidén, consultando la disponibilidad de los mismos y las
restricciones fiscales existentes, en aplicacién de las normas vigentes y los instrumentos

establecidos para el efecto»42.

1. En el escrito de ampliacién de la contestacion a la accién de tutela (denominado como
«alcance»), el CNE indicé que en el Presupuesto General de la Nacién para 2022 se asign¢ al
CNE «un presupuesto por $56.410.690.000 (pagina 209), para atender las necesidades de la
Entidad, partida que no prevé asignacion para efectos de garantizar los espacios en medios
de tv y radio para las organizaciones politicas que se declaran en oposicién»43. También
reiteré que, a pesar de esta limitante presupuestal, el CNE se ha reunido con otras entidades,
asi como partidos y movimientos politicos con personeria juridica, «con el objetivo de
analizar lo ordenado en el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018, y encontrar los mecanismos
por los cuales se pueda dar cumplimiento a lo ordenado respecto al acceso a medios de los
partidos declarados en oposicién, de las cuales, a la fecha, no se ha logrado una decisién
concertada para lograr una solucién definitiva, siendo la Ultima reunién realizada, la
efectuada el dia 27 de octubre de 2022»44.

1. También sefald que «no tiene injerencia en la administracién y ejecucién del presupuesto
que es asignado a la Registraduria Nacional del Estado Civil», debido a que «el CNE funge

como una unidad ejecutora del presupuesto que le es apropiado para la vigencia fiscal



pertinente, que para el ano 2022, el presupuesto fue de $56.410.690, recursos cuyas
partidas estan destinadas para atender gastos de funcionamiento»45. De tal suerte que para
cumplir con su «facultad misional» de «asignar los espacios en radio y televisién a los
partidos que se declaran en oposicion, se requiere de la apropiacion de los recursos en la Ley
de Presupuesto y con la liquidacién de este (presupuesto) por Minhacienda»46. Ante lo cual
sostuvo que tales partidas presupuestales, «en caso de ser autorizadas por la Ley de
Presupuesto, no ingresan directamente al CNE, sino que quedan en reserva de Minhacienda
y, a medida que se requiere para la ejecucion, se solicita levantar la reserva para poder

realizar la distribucién de los espacios asignados a los partidos declarados en oposicion»47.

1. Por Ultimo, informé que, sin perjuicio de lo anterior, la Asesoria de Inspeccién y Vigilancia
del CNE realizd «el analisis de justificacion juridica, técnica y econdémica para la
implementacién del Estatuto Orgdnico de la Oposicion para el caso de la vigencia 2023 cuyo
costo estimado para efectos de realizar la distribucién de los espacios fue estimado (sic) en
la suma de $140.702.761.774, costo que supera en mas del doble de los gastos de
funcionamiento apropiados para gastos de funcionamiento de la corporacién de la vigencia
fiscal 2022 que fue asignado en la suma de $56.410.690.000, es decir, representa un gran
impacto fiscal que, como se ha explicado, el CNE ha pedido los recursos de 2019 y no han

sido autorizados por Minhacienda»48.

1. Intervencion de la Registraduria Nacional del Estado Civil. Por escrito de 2 de noviembre
de 2022, el jefe de la Oficina Juridica de la RNEC solicité desvincular a esta entidad del
trdmite de tutela, por cuanto «no es la entidad llamada a responder por lo peticionado por el
accionante, en tanto no tiene injerencia alguna en la asignhacién de espacios publicos de
television o radial para la divulgacién de temas relacionados [con] los grupos politicos
declarados en oposicién al gobierno»49. En este sentido, sefialé que es el Consejo Nacional
Electoral la entidad encargada de «asignar entre las organizaciones politicas con
representacion en las corporaciones publicas de eleccién popular que se declaren en

oposicién...”», tal como lo dispone el articulo 13 de la Ley 1909 de 201850.



1. Intervencidén Comision de Regulacién de Comunicaciones. El 4 de noviembre de 2022, la
CRC solicité ser desvinculada del tramite de tutela, por cuanto «no es la entidad competente
para ejercer las funciones de asignacién de espacios institucionales que garanticen el acceso
a los medios de comunicacién social del Estado y los que hacen uso del espectro
electromagnético a los partidos politicos declarados en oposicion»51. En este sentido, explicd
que, de acuerdo con lo establecido por la Ley 1909 de 2018, la CRC «solo constituye un
apoyo técnico del CNE en la determinacion de la duracion, frecuencia y fechas de emisién de
los espacios» a los que se refiere el articulo 13 de dicha ley52. Asi, destac6 que, de hecho, el
CNE «reglamentd lo concerniente a estos espacios mediante Resoluciones No. 3134 de 2018,
3941 de 2019y 0107 de 2020»53.

1. Solicitud de nulidad procesal. El 4 de noviembre de 2022, el apoderado judicial del CNE
presento solicitud de nulidad ante el Juez 23 Laboral del Circuito de Bogota por dos razones.
Primera, «falta de competencia del factor funcional»54, debido a que el articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 1069 de 2015, modificado por el Decreto 1983 de 2017, dispone que las acciones
de tutela dirigidas en contra del CNE «seran repartidas, para su conocimiento en primera
instancia, a los Tribunales Superiores de Distrito Judicial o a los Tribunales Administrativos».
Por lo que concluyd que el Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota debié remitir el asunto
al tribunal, en lugar de avocar conocimiento de la accion de tutela55. Segunda, «falta de
integracion del litis consorte necesario»56, al presuntamente no haberse vinculado a la
RNEC, cuya concurrencia al proceso de tutela seria necesaria, ya que el CNE «no tiene
autonomia presupuestal», porque «presenta a la [RNEC] el anteproyecto de presupuesto para
la vigencia fiscal siguiente y ésta [...] en nombre de la organizacidn electoral solicita al
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico lo pertinente»57. Al punto de que el CNE «no posee
recursos propios, es decir, depende para la administracién de su planta y de personal de la

Registraduria Nacional»58.

1. Sentencia de primera instancia. Mediante sentencia del 8 de noviembre de 202259, el

Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogota resolvié (i) «negar por improcedente» (sic) la



accion de tutela presentada por el Centro Democratico; (ii) «conminar» a la RNEC, a la CRCy
al CNE «a dar estricto cumplimiento en sus respuestas y sus decisiones a la normativa legal
pertinente, que para el caso seria la Ley 1909 de 2018 y las normas concordantes», y (iii)

negar la nulidad propuesta por el CNE.

1. En primer lugar, el juez sostuvo que (i) solo el Congreso de la Republica tiene competencia
para «cambiar la asignacion presupuestal para el periodo 2022» y (ii) el accionante no aporté
constancia de «peticiones radicadas ante las entidades accionadas, a fin de solicitar el
acceso a los medios de comunicaciéon para ejercer su derecho de conformidad con la Ley
1909 de 2018 ni tampoco solicitud de la correspondiente asignacién presupuestal,
simplemente se acude directamente a la accién de tutela sin obtener un pronunciamiento
previo de la entidad encartada»60. Ademas, considerd que no se demostrdé «un perjuicio
irremediable en contra del accionante, para proceder de manera excepcional el amparo de

sus derechos fundamentales»61.

1. En segundo lugar, desestimd la solicitud de nulidad presentada por el CNE, debido a que
«el Despacho que el H. Tribunal Superior de Bogota- Sala Laboral, mediante Auto calendado
el 24 de octubre de 2022, rechazd la Accion de Tutela instaurada y ordend remitir las

diligencias a la Oficina de reparto de los Juzgados Laborales del Circuito de Bogota D.C.»62.

1. Impugnacién. El 11 de noviembre de 2022, Nubia Stella Martinez Rueda, en calidad de
representante legal y directora nacional del partido politico Centro Democratico, presenté
escrito de impugnacién en contra de la sentencia de primera instancia. Junto con el escrito de
impugnacion, aporté «documentos que constatan las solicitudes realizadas ante las
entidades accionadas» y explicé que no fueron allegados junto con el escrito de tutela,
porque «si bien es cierto se habian elevado las peticiones, sobre estas no se habia recibido
respuesta»63. Asi, el 10 de octubre de 2022, el Centro Democratico requirié al MHCP y al
CNE para que informaran cuando y bajo qué condiciones darian cumplimiento a lo ordenado
por el articulo 13 de la Ley 1909 de 201864.



1. Sentencia de segunda instancia. Por medio de sentencia de 6 de diciembre de 2022, la
Sala de Decisidon Laboral del Tribunal Superior de Bogota confirmd la sentencia de primera
instancia, por los mismos motivos. Adicioné que, a pesar de que con el escrito de
impugnacién «se hace alusién a pretensiones, hechos y documentales distintos a los
solicitados, enunciados y aportados en el libelo inaugural, como son peticiones que aduce
haber radicado ante el extremo pasivo que conforman la presente accién, estas no fueron
objeto de debate en primera instancia, por lo que no es dable que, a través de la
impugnacioén se pretenda abrir un nuevo escenario constitucional, en tanto ello equivaldria

sacrificar el derecho de defensa y contradiccidon con el que cuenta el extremo pasivo»65.

Actuaciones en sede de revision

1. Decreto de pruebas. Mediante auto de 26 de mayo de 2023, la magistrada sustanciadora
requirié al MHCP, al CNE y a la RNEC para que aportaran informacion relativa a (i) el
procedimiento para solicitar los recursos econdmicos necesarios para cumplir con lo
dispuesto por el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018 de manera que sean incluidos en el
proyecto de ley que el Gobierno nacional presenta al Congreso de la Republica; (ii) las
responsabilidades de las entidades accionadas y vinculadas en el proceso de apropiacion
presupuestal de tales recursos; y (iii) el proceso agotado hasta el momento para garantizar la

apropiacion presupuestal necesaria para las vigencias fiscales 2022, 2023 y 2024.

1. Respuestas al auto de pruebas. El 4 de julio de 2023, la Secretaria General de la Corte
remitié al despacho de la magistrada sustanciadora informe sobre el cumplimiento del auto
del 26 de mayo de 2023. Al respecto, indicé que, dentro del término probatorio, recibid
respuesta por parte el MHCP y de la RNEC. A su vez, dentro del término del traslado de las
pruebas recaudadas, recibid oficios de la CRC y del CNE. Debido a la pertinencia las

respuestas de estas entidades y con el fin de evitar repeticiones innecesarias, la informacion



aportada serd presentada de manera detallada a lo largo de las consideraciones. No

obstante, a continuacidn, se indica el sentido y/o contenido de las respuestas recibidas.

1. Respuesta del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Mediante oficio de 15 de junio de
202366, el MHCP explicé algunos aspectos presupuestales que considera relevantes para el
presente asunto y respondié las preguntas formuladas mediante el auto de pruebas. Asi,
explicéd que (i) solo las entidades que estan previstas en el Estatuto Organico del Presupuesto
(EOP) como secciones del Presupuesto General de la Nacion (PGN) pueden solicitar que se
incluyan partidas presupuestales en el proyecto de ley del PGN, para lo cual deben presentar
el anteproyecto de presupuesto al MHCP mediante los canales previstos para tal fin y antes
de la primera semana de abril de cada afio. También resalté que (ii) tales anteproyectos
deben observar la Regla Fiscal, asi como ser consistentes con el Marco Fiscal de Mediano

Plazo (MFMP) y el Plan Financiero.

1. Por ultimo, informd que la RNEC, como Seccién Presupuestal y cabeza del Sector
Administrativo Organizacién Electoral, «no incluyé en los anteproyectos de presupuesto para
las vigencias 2022, 2023 y 2024, solicitud de recursos para los conceptos que detalla en esta
solicitud»67. Sin embargo, indicéd que recibié «una solicitud extemporanea de recursos
mediante oficio No. GAF- 158 del pasado 29 de mayo de 2023, en la cual la Gerente
Administrativa y Financiera de la Registraduria Nacional del Estado Civil - RNEC, solicité
adicién presupuestal para el presupuesto del Consejo Nacional Electoral - CNE en la vigencia
2023, por valor de $150.722.503.900 en virtud de la Ley 1909 de 2018»68.

1. Respuesta de la Registraduria Nacional del Estado Civil. Por medio de oficio de 15 de junio
de 202369, el Jefe de la Oficina Juridica de la RNEC informd que su Oficina de Planeacién: (i)
«no ha recibido solicitud del Consejo Nacional Electoral (CNE) para la inclusién de recursos en
el anteproyecto de presupuesto de la Organizacién Electoral para el “acceso a los medios de
comunicacion social del Estado y los que hacen uso del espectro electromagnético”, de

conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018» ni tampoco (ii)



«solicitud de apropiacidon de recursos en el anteproyecto de presupuesto para la
Organizacién Electoral para las vigencias fiscales 2022, 2023 y 2024 destinados a cumplir
con el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018»70. De igual forma, explicé que, en atencién a los
términos estipulados en las circulares externas del MHCP, «[n]o es procedente solicitar

apropiacion de recursos en el anteproyecto de presupuesto del CNE» para el fin sefialado71.

1. Respuesta del Consejo Nacional Electoral. Mediante oficio del 23 de junio de 202372, la
presidenta del CNE informé sobre las actuaciones que ha adelantado esta entidad para la
inclusién de apropiaciones de recursos en el proyecto de ley de apropiaciones con el fin de
cumplir lo previsto por el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018.

1. Respuesta de la Comisién de Regulaciones. Por medio de oficio de 23 de junio de 202373,
la apoderada judicial de la CRC solicité la desvinculacién de esta entidad al presente proceso,
«[s]e niegue la accion de tutela respecto de la CRC y, en consecuencia de ello, este despacho
se abstenga de impartir cualquier tipo de orden en contra de esta Entidad». Para sustentar
estas peticiones explicéd por qué, de acuerdo con la normativa aplicable al presente asunto, la
CRC no tiene responsabilidad alguna en el proceso de apropiacion de recursos para cumplir
con la garantia prevista por el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018.

|. CONSIDERACIONES

A. Competencia

1. Con fundamento en los articulos 86 y 241, numeral 99 de la Constitucién y en el Decreto

2591 de 1991, la Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo de



tutela adoptado en el proceso de la referencia.

A. Delimitacion del caso y carencia actual de objeto

1. Delimitacién del caso. La Sala observa que el presente caso versa sobre la presunta grave
vulneracion del derecho a la oposicién politica debido a que, a la fecha, el CNE no ha
asignado los espacios adicionales en medios de comunicacion del Estado y que hacen uso del
espectro electromagnético para los partidos y movimientos politicos con personeria juridica
declarados en oposicidén al Gobierno nacional, previstos por el articulo 112 de la Constitucion

Politica y desarrollados por el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018.

1. En primer lugar, la Sala considera que el asunto sub judice esta delimitado a la garantia
del derecho a la oposicién de los partidos y movimientos politicos que, como el partido
accionante, se declararon en oposicion al Gobierno nacional, sin perjuicio de que el legislador
estatutario también dispuso espacios adicionales en medios de comunicacién del Estado y
que hagan uso de espectro electromagnético para los partidos y movimientos politicos con

personeria juridica que ejercer la oposicion politica a nivel territorial74.

1. Esto es asi, por cuanto, en el escrito de tutela, el Centro Democratico acredité haberse
declarado en oposicién al Gobierno nacional, sin siquiera indicar si también se declard en
oposicion a nivel territorial, por tanto, la Sala delimitarad en este sentido el problema juridico
a resolver y las 6rdenes que llegare a impartir, en caso de que estas sean procedentes.
Ademas, no existen razones constitucionales para limitar el analisis del presente caso al caso
particular del Centro Democratico cuando se alega justamente que no se cuenta con la
condicion basica para proceder a la asignacion de tales espacios: la apropiacion
presupuestal. En otras palabras, no se trata de que el Centro Democratico sea el Unico
partido opositor sin acceder a estos espacios, sino de que no estan dadas las condiciones
minimas para que todos los partidos y movimientos politicos declarados en oposicién al

Gobierno nacional puedan acceder a la garantia constitucional y estatutaria en cuestion.



1. En segundo lugar, la Sala destaca que el objetivo Ultimo de la presente accidn de tutela es
lograr acceder a los espacios adicionales en medios de comunicacién del Estado y que hacen
uso del espectro electromagnético, en los términos previstos por el articulo 13 de la Ley 1909
de 2018. En efecto, aunque el partido accionante enfatizé en la ausencia de apropiacion de
los recursos necesarios para garantizar tales espacios en medios de comunicacién que, de
acuerdo con la seccidn e) del articulo 13 del Estatuto de la Oposicidon deben ser asumidos por
el Presupuesto General de la Nacién, esta reclamacién es meramente instrumental acceso a

dichos espacios que, se insiste, es el fin real de la accion de tutela sub judice.

1. Por dltimo, la Sala observa que es claro que, a la fecha, el partido accionante no ha
accedido a los espacios adicionales en medios de comunicacion del Estado y que hacen uso
del espectro electromagnético, en los términos previstos por el articulo 13 de la Ley 1909 de
2018. Esto es asi porque, de la informacién aportada por las entidades accionadas y
vinculadas a este expediente quedd probado que, hasta la vigencia fisca 2023, no se han
apropiado recursos para la financiacion de dichos espacios en medios de comunicacion y, por
consiguiente, el CNE no los ha asignado al partido politico Centro Democratico, pese a que,
mediante Resolucion 4488 del 24 de agosto de 2022 se registrd su declaracion de oposicion

frente al Gobierno nacional.

1. En atencidén a las respuestas aportadas por las entidades accionadas y vinculadas al
expediente de la referencia, la Sala observa que, a la fecha, el partido accionante no ha
accedido a los espacios adicionales en medios de comunicacion del Estado y que hacen uso
del espectro electromagnético, porque el CNE no los ha asignado debido a que en el
Presupuesto General de la Nacién del 2022 y del 2023 no se apropiaron recursos destinados
a financiar dichos espacios. Asi las cosas, en atencidén a los antecedentes resefiados en esta
providencia, la Corte considera necesario analizar la posible existencia de carencia actual de
objeto y, de ser el caso, si es procedente emitir un pronunciamiento de fondo, caso en el cual
procedera a analizar la procedibilidad de la accién de tutela sub judice y a formular el

problema juridico a resolver.



1. Carencia actual de objeto. La Corte encuentra que en el presente asunto se estructuré el
fendmeno de la carencia actual de objeto, por cuanto, pese a que la declaracidn en oposicion
frente al Gobierno nacional del partido accionante quedd registrada el 24 de agosto de
202275, hasta el momento de esta providencia, no accedié a los espacios en medios de
comunicacién que el articulo 112 de la Constitucién Politica reconoce para la oposicién
politica y que fueron regulados mediante el articulo 13 del Estatuto de la Oposicion. Esto,
debido a que para las vigencias fiscales 2022 y 2023 en el PGN no se incluyeron partidas
presupuestales para cumplir la referida garantia, el CNE no asigné los espacios en medios de

comunicacion en cuestién en favor del Centro Democratico, esto es, del partido accionante.

1. Dafno consumado. La jurisprudencia constitucional ha sostenido de manera reiterada que
una de las categorias de la carencia actual de objeto es el dafio consumado76. Este ocurre
cuando «se ha perfeccionado la afectacion que con la tutela se pretendia evitar, de forma
que, ante la imposibilidad de hacer cesar la vulneracién o impedir que se concrete el peligro,
no es factible que el juez de tutela dé una orden para retrotraer la situacion»77. Esto implica
que «el dafo causado debe ser irreversible, pues respecto a los dafos que son susceptibles
de ser interrumpidos, retrotraidos o mitigados por una orden judicial, no es dable decretar la

carencia de objeto»78.

1. De conformidad con el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, la existencia de un dafio
consumado no implica per se la improcedencia de la accidn de tutela, pues «cuando continle
la accién u omisidn violatoria del derecho», es necesario emitir un pronunciamiento de fondo.
En este sentido, la Corte ha sefialado que, «si el dafio se consuma durante el trdmite judicial
[de tutela], bien sea en primera o en segunda instancia o en sede de revisién, el juez puede
proferir érdenes adicionales tendientes a proteger la dimensién objetiva del derecho, evitar

repeticiones o identificar los responsables»79.



1. Mediante la Sentencia SU-522 de 2019, la Corte unificé su jurisprudencia sobre la materia
y concluyd que «la carencia actual de objeto implica que la acciéon de amparo pierda su razén
de ser como mecanismo de proteccion judicial en el caso concreto. Pero ello no significa que
cualquier pronunciamiento del juez automaticamente carezca de sentido; por lo que habra
que consultar las especificidades del caso. En efecto, no es lo mismo que la tutela derive en
un dafo consumado atribuible a la entidad accionada, a que la situacién se solucione durante
el tramite por la iniciativa del sujeto demandado o que, por alguna otra circunstancia,
desaparezca el objeto de amparo. Es evidente que en el primer escenario resulta
indispensable un pronunciamiento del juez de tutela, tendiente a precisar los hechos y tomar
medidas correctivas. En los demas escenarios, podra el juez de tutela, aunque no estara
obligado a ello, hacer un analisis de fondo para avanzar en la comprensiéon de un derecho

fundamental o tomar otras decisiones, segun los criterios expuestos en este capitulo».

1. Al emitir un pronunciamiento de fondo, la Corte puede, en atencién a las particularidades
de cada caso, «considerar medidas adicionales tales como: a) hacer una advertencia a la
autoridad o particular responsable para que en ningln caso vuelva a incurrir en las acciones
u omisiones que dieron mérito para conceder la tutela; b) informar al actor/a o a sus
familiares sobre las acciones juridicas de toda indole a las que puede acudir para la
reparacion del dafo; c) compulsar copias del expediente a las autoridades competentes; o d)
proteger la dimensién objetiva de los derechos fundamentales trasgredidos y tomar medidas

para que los hechos vulneradores no se repitan»80.

1. La Sala observa que en el presente asunto los jueces de tutela de primera y de segunda
instancia no se percataron de la existencia de carencia actual de objeto por dano
consumado, pero, en todo caso, la omisidon alegada como violatoria del derecho fundamental
a la oposicion estaba vigente al momento de la interposicién de la accion de tutela y se
mantiene hasta ahora. En consecuencia, la Sala considera que la continuidad de la omisidon
en la asignacidon de los espacios en medios de comunicacion al partido accionante, como

garantia del derecho a la oposicidn, tiene la capacidad de afectar el ejercicio de este derecho



de otros partidos y movimientos politicos que también se declaren en oposicién al Gobierno
nacional. Sobre el particular, es importante resaltar que, de perpetuarse la inaccién de las
autoridades accionadas, se comprometeria el derecho fundamental a la oposicién politica, no

solo respecto del actual Gobierno nacional, sino también frente a los gobiernos futuros.

1. Asi las cosas, la Corte encuentra que en el presente caso es necesario emitir un
pronunciamiento de fondo, debido a «la proyeccién que puede presentarse a futuro»81, asi
como a la afectacién que puede existir de los otros partidos y movimientos politicos que,
igual que el partido accionante se declaren en oposicién al Gobierno nacional. En este
sentido, es necesario que la Corte emita un pronunciamiento de mérito, para (i) estudiar «la
vulneracion que [el accionante] puso en conocimiento de los jueces de tutela»82, (ii)
determinar «el alcance de los derechos fundamentales cuya proteccién se solicita»83, (iii)
«establecer correctivos» posibles84, (iv) «identificar a los responsables»85 y, de ser
necesario, (v) compulsar copia de la sentencia las «autoridades que considere obligadas a
investigar la conducta de los demandados cuya acciéon u omisién causd el mencionado
dafno»86.

1. En atencién a lo anterior, la carencia actual de objeto por dafio consumado se configurd
ante la imposibilidad de retrotraer la actuacién en relacién con lo sucedido antes de esta
providencia (supra 45), mientras que la continuidad hasta el momento de esta providencia de
la omisidn alegada como violatoria del derecho fundamental a la oposicién refuerza la
necesidad de que la Corte emita un pronunciamiento de fondo. Por ende, la Sala procederd a
analizar la procedibilidad de la accién de tutela, para, luego, plantear el problema juridico a
resolver y efectuar un analisis de fondo del presente asunto que le permita identificar las

érdenes a adoptar.

A. Andlisis de procedibilidad de la accién de tutela



1. Legitimacion en la causa por activa. En su escrito de tutela, el partido accionante sostuvo
que las entidades accionadas vulneraron su derecho a la posicién politica y que esta
vulneracién también se predica de «aquellos ciudadanos que en las urnas depositaron en
[sus] candidatos su voto de confianza»87. Al respecto, la Sala considera que la accién de
tutela sub judice satisface el requisito de legitimacion en la causa por activa88, respecto del
Partido Politico Centro Democratico, pero no en relacién de los ciudadanos que votaron por

los candidatos de este partido que resultaron elegidos en corporaciones politicas.

1. Asi, la legitimacidn por activa en el presente caso estd acreditada en la medida en que la
accion de tutela (i) fue presentada por un partido politico con personeria juridica, (ii)
mediante su representante legal, con el fin de (ii) garantizar del derecho fundamental a la
oposicién politica, del cual es titular. En primer lugar, la Sala constata que, en el presente
asunto, la accidén de tutela fue promovida por el Partido Centro Democratico, por medio de su
representante legal, Nubia Stella Martinez Rueda. En concreto, es importante resaltar que el
CNE reconocié (i) personeria juridica al partido Centro Democratico89 vy (ii) a la sefiora

Martinez Rueda como su representante legal90.

1. En segundo lugar, sobre el particular, la Seccién Quinta de la Sala Jurisdiccional del
Consejo de Estado ha reiterado que la personeria juridica “es el reconocimiento oficial de que
la organizacion politica fue fundada, adoptd sus estatutos, obedece a una plataforma
ideoldégica y programatica, tiene una lista de afiliados y cuenta con directivos, por lo cual es
sujeto de derechos y obligaciones como partido o movimiento politico”91. (Destacado fuera

del original).

1. En tercer lugar, como lo ha explicado la Corte Constitucional, el articulo 112 de la
Constitucién Politica reconocié el derecho fundamental a la oposicién politica a los partidos y
movimientos politicos con personeria juridica92. En este sentido, el articulo 3 de la Ley
Estatutaria 1909 de 2018 reitera que la oposicién «es un derecho fundamental auténomo que

goza de especial proteccidn por el Estado y las autoridades publicas».



1. Ahora bien, la interpretacién sistematica de los articulos 40 y 112 de la Constitucion
Politica permiten afirmar que tanto los partidos y movimientos politicos con personeria
juridica como los ciudadanos son titulares del derecho fundamental a la oposicién politica.
Sin embargo, estas titularidades ius fundamentales no se predican de la misma manera, pero
si se retroalimentan mutuamente93.De un lado, el articulo 40 reconoce el derecho de todos
los ciudadanos a «participar en la conformacidn, ejercicio y control del poder politico»,
mientras que el articulo 112 reconoce el derecho de «[l]os partidos y movimientos politicos
con personeria juridica que se declaren en oposicion al Gobierno» a «ejercer libremente la

funcion critica frente a este, y plantear y desarrollar alternativas politicas».

1. De otro lado, el derecho fundamental a la oposicién politica se ejerce de maneras distintas
por parte de los ciudadanos y de los partidos y movimientos politicos con personeria juridica
declarados en oposicién. En el primer caso, de acuerdo con lo previsto por el articulo 40
constitucional, los ciudadanos pueden formar partidos y movimientos politicos, elegir y ser
elegidos, entre otros. Mientras que, en el segundo caso el derecho fundamental a la
oposicién politica que el articulo 112 constitucional reconoce a los partidos y movimientos
politicos declarados en oposicion implica el ejercicio y reconocimiento de ciertas garantias y
prerrogativas, tales como «el uso de los medios de comunicacién social del Estado o en

aquellos que hagan uso del espectro electromagnético»94.

1. Esta distincion de contenido normativo y titularidad de los derechos fundamentales
reconocidos por los articulos 40 y 112 de la Constitucién Politica que confluyen en el derecho
a la oposicion politica95, fueron sintetizados en la Sentencia C-018 de 2018 de la siguiente

manera9g6:

Articulo 40
Articulo 112

Titular del derecho



Todos los ciudadanos.

Los partidos y movimientos politicos con personeria juridica que se declaren en oposicién al

gobierno.
Contenido minimo
Participacion en la conformacidn, ejercicio y control del poder politico.

Ejercicio de la funcidn critica frente al gobierno y plantear y desarrollar alternativas politicas.

Contenidos Constitucionales
-Posibilidad de elegir y ser elegido.

-Tomar parte en elecciones, plebiscitos, referendos, consultas populares y otras formas de

participacion democratica.

-Constituir partidos, movimientos y agrupaciones politicas sin limitacién alguna; formar parte

de ellos libremente y difundir sus ideas y programas.

-Revocar el mandato de los elegidos en los casos y en la forma que establecen la

Constitucion y la ley.
-Tener iniciativa en las corporaciones publicas.
-Interponer acciones publicas en defensa de la Constitucion y la ley.

Acceder al desempefio de funciones y cargos publicos, salvo los colombianos por nacimiento

o0 por adopcién, que tengan doble nacionalidad.

-Acceso a la informaciéon y documentacién oficial, con las restricciones constitucionales y

legales vigentes.

-Uso de medios de comunicacion social del Estado o en aquellos que hagan uso del espectro
electromagnético de acuerdo con la representacién obtenida en las elecciones para Congreso

inmediatamente anteriores.



-Réplica en los medios de comunicacion.
-Participacion en mesas directivas de los cuerpos colegiados.

-Curules para candidatos a Presidente y Vicepresidente, Gobernador y Alcalde que sigan al

ganador; en el Senado, Cdmara, Asamblea y Concejo, respectivamente.

1. En tales términos, la Sala constata que en el presente asunto estd acreditado el requisito
de legitimacién en la causa por activa, por cuanto el Partido Centro Democratico es titular del
derecho fundamental invocado como presuntamente vulnerado, porque (i) es sujeto de
derechos en tanto goza de personeria juridica debidamente reconocida y (ii) se declaré en
oposicion politica, por lo que es titular del derecho fundamental a la oposicién politica y, en

particular, de la garantia prevista por el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018.

1. Por el contrario, la Sala no encuentra acreditada la legitimacién en la causa por activa
respecto de los «ciudadanos que en las urnas depositaron en [sus] candidatos su voto de
confianza» en el partido accionante. Esto es asi, debido a que, aunque las organizaciones
politicas representan la posicion politica de sus votantes, esto no implica que tengan la
capacidad para representar judicialmente a los ciudadanos que votaron por sus candidatos.
Lo anterior, sin perjuicio de que el derecho a oposicidn politica de dichos ciudadanos se vea
robustecido o materializado de ampararse el derecho fundamental a la oposicién y, en
concreto, la garantia de acceder a espacios adicionales en medios de comunicacién como lo

pretende el partido accionante.

1. Legitimacidén en la causa por pasiva. Como se expuso previamente, la presente accién de
tutela tiene como fin la proteccién del derecho a la oposicién politica y, en concreto, del
derecho a acceder a los espacios adicionales en medios de comunicacién a los que se refiere
el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018. De ahi que el partido accionante hubiese solicitado la
apropiacioén de los recursos necesarios para que el CNE asigne dichos espacios en medios de

comunicacién a los partidos y movimientos politicos declarados en oposicién politica. En



otras palabras, el objetivo Ultimo de la accién de tutela es obtener la asignacién de dichos

espacios, para lo cual solicita que se proceda a apropiar los recursos necesarios para ello.

1. En este contexto, la accién de tutela sub judice satisface el requisito de legitimacién en la
causa por pasiva97, respecto del MHCP, el CNE y la RNEC. Inicialmente, la accién de tutela
fue presentada en contra del MHCP y el CNE, pero el juez de tutela de primera instancia
decidié vincular también a la RNEC y a la CRC. En cuanto al MHCP, al CNE y la RNEC la Sala
encuentra acreditado el requisito de legitimacién en la causa por pasiva, por cuanto estas
autoridades estdn involucradas en el proceso de apropiaciéon de las partidas presupuestales
necesarias para garantizar el acceso a medios de comunicacién que el articulo 13 de la Ley
1909 de 2018 reconoce en favor de los partidos y movimientos politicos con personeria

juridica declarados en oposicién.

1. Lo anterior tiene fundamento en el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018, en la Resolucidn
3941 de 2019 del CNE y en el Estatuto Organico del Presupuesto. En primer lugar, la Ley
1909 de 2018 dispone, en la seccién (e) del articulo 13, que el costo de los espacios
adicionales en medios de comunicacién social del Estado y los que hacen uso del espectro
electromagnético a los que tienen derecho las organizaciones politicas declaradas en
oposicién «serd asumido con cargo al Presupuesto General de la Nacién, para lo cual se
apropiaran anualmente las partidas necesarias». En segundo lugar, el articulo 2 de la
Resolucién 3491 de 2019, que modificé el articulo 12 de la Resoluciéon 3134 de 2018 del CNE,
establece que para contar con la disponibilidad presupuestal necesaria para asignar los
espacios a que se refiere el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018, el CNE «debera hacer la
solicitud respectiva a través de la Asesoria Administrativa ante el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, el que deberd incluirla en el proyecto de Presupuesto que el Gobierno
Nacional presente a consideracién del Congreso de la Republica, para incorporarla en la ley

que adopte el Presupuesto General de Ingresos y Gastos para cada vigencia fiscal».

1. En tercer lugar, de acuerdo con lo previsto por el Estatuto Organico del Presupuesto



(Decreto 111 de 1996), (i) el presupuesto nacional comprende, entre otros, «la organizacién
electoral» (articulo 3); (ii) el presupuesto de gastos o ley de apropiaciones contiene las
apropiaciones, entre otras, para «la Registraduria Nacional del Estado Civil que incluye el
Consejo Nacional Electoral»98 (articulo 11)99; vy (iii) «[c]orresponde al Gobierno preparar
anualmente el Proyecto de Presupuesto General de la Nacién con base en los anteproyectos

que le presenten los 6rganos que conforman este presupuesto» (articulo 47).

1. En consecuencia, la Sala advierte que existe legitimacion en la causa por pasiva respecto
del MHCP, el CNE y la RNEC, porque (i) a la luz de las normas sefaladas, estas autoridades
participan en el proceso de apropiacién de los recursos en el Presupuesto General de la
Nacién para dar cumplimiento al articulo 13 de la Ley 1909 de 2018 vy, (ii) ademas, es
justamente la ausencia de tal apropiacién presupuestal la que generaria la vulneracion del

derecho fundamental a la oposicion alegada por el accionante.

1. Ahora bien, en cuanto a la legitimacién por pasiva de la CRC, la Sala observa que si bien
esta entidad no tiene injerencia en el proceso de apropiacidon presupuestal cuya omision
alega el accionante, si tiene la capacidad técnica y la habilitacién juridica participar en el
proceso de asignacién de los espacios adicionales en medios de comunicacién que es, en
ultimas, el objetivo de la accion de tutela. Al respecto, la seccidén b) del articulo 13 del
Estatuto de la Oposicidn dispone que el CNE «[d]eterminara la duracidn, frecuencia y fechas
de emisién de los espacios, con el apoyo técnico de la Autoridad Nacional de Television y del
Ministerio de las Tecnologias de Informacién y las Comunicaciones, segun sea el caso»100.
Asi mismo, de acuerdo con el articulo 2 de la Resolucidon 3941 de 2019101, el CNE debe
coordinar, entre otras entidades102, con la CRC «a fin de contar con la informacidn referente
a los canales de television con cobertura nacional, departamental y distrital o municipal y las
emisoras de radio a nivel municipal, en las que se daria la eventual distribucién de estos
espacios, asi como precisar la duracion, las franjas y el horario de emisidn, y la forma de
distribuirlos entre los distintos partidos o movimientos con personeria juridica que se hayan
declarado en oposicién». En virtud del articulo 39 de la Ley 1978 de 2019, la Autoridad
Nacional de Television (ANTV) fue liguidada y «todas las funciones de regulacion y de
inspeccion, vigilancia y control en materia de contenidos que la ley asignaba a la ANTV seran

ejercidas por la Comisién de Regulacion de Comunicaciones».



1. A su vez, tal como lo dispone la Resolucidn 6383 de 2021, a la CRC le corresponde indicar
a los concesionarios de espacios y operadores de televisidon abierta espacios institucionales
especiales, dentro de los que se encuentran aquellos asignados a los partidos y movimientos
politicos103. Estos espacios institucionales asignados a partidos y movimientos politicos no
son aquellos espacios especiales a los que se refiere el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018,
dedicados exclusivamente a la oposicion political04. Sin embargo, debido a la competencia a
la que se refiere la Resolucién 6383 de 2021, la CRC cuenta con experiencia practica valiosa
con la que puede apoyar al CNE en el proceso de cotizacion y asignacion de los espacios
especiales en medios de comunicacidén para la oposicion politica. Por lo tanto, la Sala
considera que fue acertada la vinculacién de la CRC al presente proceso, en la medida en
que tiene la capacidad técnica y la habilitacion juridica para contribuir a lograr el fin Gltimo
de la accidon de tutela sub judice, que es la asignacién de los espacios en medios de

comunicacién a los que se refiere el articulo 13 del Estatuto de la Oposicién.

1. Inmediatez. La acciéon de tutela sub examine también satisface el requisito de
inmediatez105, por cuanto esta fue presentada de manera «oportuna y justa»106, con
relacién a la vulneracién del derecho fundamental alegada en escrito de tutela. En el
presente caso, el Partido Centro Democratico considera vulnerado el derecho fundamental a
la oposicién (articulos 40 y 112 C.P.). Conforme se explicé supra 52 a 59, el partido
accionante es titular de este derecho en la medida en que es un partido politico con
personeria juridica que se declaréd en oposicion al Gobierno nacional. Asimismo, la
vulneracion del derecho fundamental a la oposicién del accionante y de «aquellos ciudadanos
que en las urnas depositaron en [sus] candidatos su voto de confianza»107, seria causada
porque las autoridades accionadas no han apropiado el dinero necesario para costear el
acceso a «espacios adicionales en medios de comunicacion social del Estado y los que hacen
uso del espectro electromagnético»108; en los términos dispuestos por el articulo 13 de la
Ley 1909 de 2018.

1. Asi las cosas, la Sala encuentra acreditado el requisito de inmediatez, por tres razones.



Primera, la accién de tutela fue presentada dos (2) meses después de que el CNE ordenara el
registro de la declaracion politica de oposicidon emitida por el partido accionante, es decir, fue
presentada dentro de un término razonable luego de que el Centro Democratico adquiriera la
titularidad del derecho a la oposicion politica que, como se explicd, lo legitimé para promover
la presente accién de tutelal09. Segunda, la vulneracién alegada ha estado continuada en el
tiempo, porque, a la fecha, los espacios en medios de comunicacién del Estado y que hacen
uso del espectro electromagnético no han sido asignados a los partidos y movimientos
politicos declarados en oposicion. Tercera, el accionante ha sido activo en la blsqueda de la
garantia del derecho a la oposicion, ya que, el 10 de octubre de 2022, el partido Centro
Democratico requirié al MHCP y al CNE para que informaran cudndo y bajo qué condiciones
darian cumplimiento a lo ordenado por el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018110, sin que en

el expediente obre evidencia de que las entidades requeridas hubiesen dado respuesta.

1. Subsidiariedad. Contrario a lo decidido por los jueces de tutela de primera y de segunda
instancia, la Sala considera que el presente caso satisface el requisito de subsidiariedad, por
cuanto el accionante «no dispon[e] de otro medio de defensa judicial»111 para proteger el
derecho fundamental a la oposicién politica, presuntamente vulnerado por la inaccién de las
autoridades accionadas. En caso sub judice, no existe otro mecanismo judicial idéneo y eficaz
para proteger el derecho fundamental presuntamente vulnerado. De un lado, el mecanismo
de control de nulidad y restablecimiento del derecho no es procedente en este caso, por
cuanto no existe acto administrativo alguno que pueda ser cuestionado, pues, justamente es
la omision de las entidades accionadas lo que motiva la accién de tutela. De otro lado, la Sala
considera pertinente explicar por qué, en el presente asunto, la accién de cumplimiento y la
«accién de proteccién», creada por la Ley 1909 de 2018, no resultan idéneas y eficaces para
proteger el derecho fundamental a la oposicién. Por Ultimo, la Sala explicard por qué no

comparte el analisis de subsidiariedad que los jueces de tutela efectuaron en este caso.

1. La accién de cumplimiento no es procedente en este caso. Esta accién tiene fundamento
en el articulo 87 de la Constitucion Politica, segun el cual «[t]Joda persona podra acudir ante

la autoridad judicial para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o un acto



administrativo»; y fue regulada por la Ley 393 de 1997. De acuerdo con el articulo 9 de esta
ley, la acciéon de cumplimiento no es procedente (i) «para la proteccién de derechos que
puedan ser garantizados mediante la Accién de Tutela»112; (ii) «cuando el afectado tenga o
haya tenido otro instrumento judicial para lograr el efectivo cumplimiento de la norma o Acto
Administrativo, salvo, que de no proceder el Juez, se siga un perjuicio grave e inminente para

el accionante»; y (iii) para «perseguir el cumplimiento de normas que establezcan gastos».

1. Asi las cosas, la Sala encuentra que la acciéon de cumplimiento no es procedente en el
presente caso y, por tanto, no desvirtla el cumplimiento del requisito de subsidiariedad de la
accion de tutela objeto de estudio. Esto, por dos razones. Primera, el accionante alega que la
inaccion del MHCP y del CNE vulnera el derecho fundamental a la oposicién politica (articulos
40 y 112 de la C.P.). Por consiguiente, «la accién de tutela desplaza la procedencia de la
accion de cumplimiento», tal como lo prevé el articulo 9 de la Ley 393 de 1997 y lo ha
reiterado la Sala Plena de la Corte Constitucional en las Sentencias SU-077 de 2018113,
C-1194 de 2001114 y C-158 de 1998.

1. En este sentido, por medio de la Sentencia T-407A de 2022, la Sala Octava de Revision
reiterd que la acciéon de cumplimiento «procede contra cualquier acciéon u omisién de las
autoridades que incumplan normas con fuerza de ley o actos administrativos. No obstante,
dicha accién no procede para pedir la proteccién de derechos fundamentales que pueden
garantizarse con la accion de tutela. En esos eventos, es deber del juez adecuar la solicitud
de cumplimiento al trdmite de la accién de tutela, de conformidad con los principios de

supremacia constitucional y de primacia de los derechos fundamentales».

1. Ahora bien, como lo advirtié la Sala Cuarta de Revisién mediante la Sentencia T-414 de
2019, para que la accién de tutela sea procedente y, por tanto, desplace a la accién de
cumplimiento «no basta con que se alegue, por parte del interesado, que de por medio existe
una prerrogativa de este tipo, sino que es necesario que el juez identifique que, de los

elementos que obran en el caso, verdaderamente el problema juridico es un debate sobre



derechos fundamentales o si, por el contrario, lo que se busca es el cumplimiento de un
mandato o una obligacién contenida en una norma o en un acto administrativo, irrelevante
frente a la eficacia de los derechos fundamentales».

1. En aquella oportunidad, la Sala Cuarta concluyé que en el caso que debia resolver la
accién de tutela no desplazaba la acciéon de cumplimiento, porque el debate no giraba en
torno a la garantia del derecho fundamental a la vivienda de la accionante, sino al
cumplimiento de un acto administrativo de caracter particular. Esto, por cuanto, tras la
practica de pruebas en sede de revisiéon, la Sala constaté que la accionante tenia ya
garantizado su derecho a la vivienda, «puesto que habita en un apartamento que adquirié
con la indemnizacién que recibié de parte de la Policia Nacional, en razén del fallecimiento de
su hijo»115.

1. En el asunto sub judice, la Sala Plena constata que la accién de tutela reviste un auténtico
debate sobre la garantia del derecho fundamental a la oposicién politica y, en particular, de
la prerrogativa que el legislador estatutario otorgé a los partidos politicos declarados en
oposicién de acceder a espacios adicionales en medios de comunicacionll6. En efecto, la
inaccién de las autoridades accionadas que consistiria en la falta de apropiacién de los
dineros necesarios para garantizar el acceso de las organizaciones politicas opositoras a los
espacios adicionales en medios de comunicacién compromete, prima facie, el derecho
fundamental a la oposicion politica no solo del Partido Centro Democratico, sino de las demas
organizaciones politicas que, como el partido accionante se hubieren declarado en oposicién
al Gobierno nacional. Luego, no se trata simplemente de hacer cumplir un mandato
contenido en una ley irrelevante frente a la eficacia de los derechos fundamentales, sino de
garantizar en debida forma el derecho fundamental a la oposicién politica y las prorrogativas
que se derivan de éste, habida cuenta de la estrecha relacién entre el acceso a espacios
adicionales en medios de comunicacién para las organizaciones politicas en oposicién y la

garantia del derecho fundamental a la oposicién politicall7.



1. Segunda, a pesar de que la anterior razén es suficiente para descartar la procedencia de la
accion de cumplimiento en el presente caso, también es importante destacar que la garantia
de los espacios adicionales en medios de comunicacidn previstos por el articulo 13 de la Ley
1909 de 2018 implica la apropiacién de recursos en la Ley de Apropiaciones. Es decir, aun si
no se aceptara que la accién de tutela desplaza a la accién de cumplimiento en el presente
asunto, esta Ultima seria en todo caso improcedente, porque el cumplimiento del articulo 13
de la Ley 1909 de 2018 establece un gasto que aln no ha sido incluido en el Presupuesto
General del Nacién, de hecho, es justamente la falta de apropiaciéon de esos recursos la
omisidon que el accionante identifica como vulneradora del derecho fundamental a la

oposicién politica.

1. Sobre la improcedencia de la accién de cumplimiento para hacer cumplir normas, leyes o
actos administrativos, que «establezcan gastos»118, la jurisprudencia constitucional ha
sostenido que, «[e]n el marco de la accién de cumplimiento, facultar al juez para que el gasto
previsto en una ley se incorpore en la ley de presupuesto o que la partida que en ésta se
contempla se ejecute, quebranta el sistema presupuestal disefilado por el Constituyente, lo
mismo que el orden de competencias y procedimientos que lo sustentan»119. Asi, los fines
loables de la accién de cumplimiento «no puede[n] perseguirse a costa de alterar las
restantes instituciones y mecanismos constitucionales» ni pueden llevar a «erigir un sistema
presupuestal inflexible, apto para servir de escarmiento al abuso o ligereza de la democracia

que ordena gastos que a la postre no se realizan»120.

1. Asi las cosas, la Sala constata que en el presente caso la accién de cumplimiento no es un
recurso judicial idéneo y eficaz para garantizar la proteccién de los derechos fundamentales
invocados por el accionante, porque el cumplimiento del articulo 13 de la Ley 1909 de 2018
implicaria erogaciones que aun no han sido presupuestadas y apropiadas, situacién que sirve

de fundamento a la accién de tutela sub judice.

1. Por Ultimo, es importante destacar que en el caso resuelto por la Sala Plena mediante la



Sentencia SU-077 de 2018, se constaté que la norma legal cuyo incumplimiento se pretendia
en aquella oportunidad, «en principio podria hacerse efectiva mediante la accién de
cumplimiento», pero esta no tenia la capacidad de desplazar a la accién de tutela en ese
caso, porque lo que pretendia el accionante era la protecciéon de sus derechos
fundamentales, que consideraba vulnerados por el incumplimiento de las entidades
accionadas. En el presente asunto, el requisito de subsidiariedad se cumple, debido a que (i)
la accién pretende la proteccion de un derecho fundamental cuya garantia esta
directamente relacionada con el cumplimiento de la prerrogativa prevista por el articulo 13
de la Ley 1909 de 2018 y (ii) el cumplimiento de esta norma implica gastos que no han sido
presupuestados ni apropiados y tampoco se trata de una situacién de calamidad publica que

habilite al juez administrativo a ordenar gastos en el marco de la acciéon de cumplimiento121.

1. La accién de proteccién prevista por el articulo 28 de la Ley 1909 de 2018 no es idénea y
eficaz en el presente asunto. Al examinar la constitucionalidad del articulo 28 del proyecto de
ley estatutaria de la oposicidn, la Corte explicé que la accién de proteccidén en cuestion es un
«procedimiento administrativo de proteccién de la oposicién, es informal, expedito y no
requiere de la intermediacién de un abogado»122, cuyo conocimiento fue asignado al CNE.
También sostuvo que la naturaleza administrativa de esta accién no implica en si misma
reproche constitucional y destacé que el CNE debe tramitar estas acciones «con la seriedad
que demanda la proteccién de un elemento fundamental del sistema democratico como lo es
la oposicién», lo cual implica neutralidad, imparcialidad y celeridad. No obstante, la Corte

precisé que:

«[E]n el evento en que se verifique una vulneracién grave al derecho fundamental, podran
las organizaciones politicas, eventual y subsidiariamente, recurrir a la accién de tutela. En
este sentido, enfatiz6 la Corte que la procedencia de la accién de tutela por vulneracion del
derecho a la oposicidn deberd ser analizada en cada caso y sera procedente Unicamente en
situaciones concretas en las que la idoneidad, eficacia y justiciabilidad de ese derecho se

encuentre cuestionada, por lo cual, se reconoce la idoneidad y eficacia del mecanismo de



proteccién previsto en el articulo 28 para garantizar los beneficios que se otorgan a las

organizaciones politicas declaradas en oposicién»123.

1. En tales términos, aunque esta accién es, en principio, eficaz e idénea para asegurar el
respeto de las garantias adscritas al derecho fundamental a la oposicion politica, la Sala
encuentra que, dadas las particularidades del presente asunto, no es idénea y eficaz para
asegurar la proteccion del derecho a la oposicién del Partido Centro Democratico, porque (i)
el asunto versa sobre una posible grave vulneracién del derecho fundamental a la oposicién
politica, en la que estd de por medio la eficacia y justiciabilidad de este derecho vy, (ii) al
cuestionarse la inaccién del CNE, esta accién no garantiza de manera plena la imparcialidad
y seriedad que demandan este tipo de mecanismos de proteccién a la oposicidn politica en

ordenamientos democraticos.

1. De un lado, la accién de tutela sub judice cuestiona que el CNE y el MHCP hubieren
adoptado las medidas que, en desarrollo del articulo 112 constitucional, exigié el legislador
estatutario para garantizar los recursos necesarios para que la oposicién acceda a los
espacios adicionales en medios de comunicacién. En este sentido, el articulo 2 de la
Resoluciéon 3941 de 2018 del CNE, prevé que dichos espacios solo se asignaran «cuando se
cuente con la disponibilidad presupuestal». Es decir, el accionante plantea un grave
incumplimiento de deberes legales y constitucionales que repercuten directamente en el
ejercicio de una de las garantias que materializan el ejercicio del derecho fundamental a la

oposicién politica.

1. De otro lado, dadas las circunstancias particulares del presente asunto, la accién de
proteccién de la oposicién no garantiza la imparcialidad y justiciabilidad del derecho en
cuestién, por cuanto el accionante alega la inaccién del CNE en relacién con la garantia del
derecho a acceder a espacios adicionales en medios de comunicacién y es precisamente esa
misma entidad la que conoce y resuelve la accién de proteccién en cuestién. Sobre el

particular, es importante sefialar que el partido politico accionante es titular de esta accidn



de protecciéon, por cuanto la «titularidad la tienen las organizaciones politicas que se
declaren en oposicién», con el fin de «dotar de eficacia la garantia institucional que se le
brinda al ejercicio de la oposicidn, al crearse un medio expedito para exigir los derechos que
en virtud de dicha garantia tienen las organizaciones politicas»124. Sin embargo, en el
presente asunto, la neutralidad e imparcialidad no estdn aseguradas, no porque se asuma
que el CNE actuaria en contra de la oposiciéon political25, sino porque actuaria como juez y
parte, al tener que evaluar su propio comportamiento para responder a las pretensiones del
accionante. Esta esta Ultima situacién, y no la conformacién del CNE, lo que compromete de
manera insuperable la imparcialidad de la decisién. Por Ultimo, no es claro que el CNE tenga
la competencia, en tanto autoridad administrativa, para ordenar al MHCP que proceda a
apropiar los recursos necesarios para garantizar los espacios en medios de comunicaciéon en

los términos previstos por el articulo 13 del Estatuto de la Oposicién.

1. Razones por las que la Sala no comparte el criterio de los jueces de tutela de primera y de
segunda instancia sobre el andlisis del requisito de subsidiariedad. La declaracién de
improcedencia de la accién de tutela por parte de los jueces de instancia se debe a que, en
su criterio, el accionante ha debido «obtener un pronunciamiento previo de la[s] entidad[es]
encartada[s]» antes de presentar la accién de tutelal26. Es decir, consideraron que el
accionante ha debido primero solicitar el acceso a medios de comunicacién o la asignacién
presupuestal necesaria para cumplir, en lugar de acudir directamente a la accién de tutela. El
accionante aporté copia de solicitudes de informacién sobre el asunto ante el CNE y el MHCP,
pero estas fueron desestimadas por el juez de segunda instancia bajo el argumento de que
«no fueron objeto de debate en primera instancia», por lo que tenerlas en cuenta implicaria

una vulneracioén al derecho a la defensa de las entidades accionadas127.

1. Sobre el particular, la Sala estima necesario hacer las siguientes precisiones. En primer
lugar, la garantia reclamada por los accionantes opera por ministerio de la ley y no a peticién
del interesado. Es decir, las entidades competentes deben cumplir con lo dispuesto por el
legislador estatutario, sin que deba mediar solicitud previa por parte de las organizaciones

politicas titulares del derecho a la oposicidn politica y beneficiarias de esta prerrogativa.



Mdaxime cuando lo que se cuestiona es la condicion mds bdsica para la materializacién del
derecho a acceder a espacios adicionales en medios de comunicacién, como la apropiacién

de los recursos para sufragar los gastos que implica el ejercicio de esta garantia.

1. En segundo lugar, la Sala no comparte el criterio del juez de segunda instancia al
considerar que no era posible tener en cuenta las solicitudes presentadas por el accionante
ante el CNE y el MHCP, porque no fueron objeto de debate en primera instancia. Esta
posicion desconoce lo que, en concordancia con las normas constitucionales y legales sobre
la accién de tutela, ha sostenido la jurisprudencia constitucional sobre la impugnacién de

sentencias de tutela de primera instancia, a saber:

i. La impugnacién es «una parte del procedimiento de la accién de tutela»128, al punto de
ser considerada como «un derecho constitucional que hace parte del debido proceso,
garantia que se reconoce de forma expresa para las acciones de tutela en el articulo 86 de la
Constitucién»129.

ii. Por lo anterior, la impugnacién prevista dentro del tramite de tutela tiene raigambre
constitucional y no se le puede dar un tratamiento analogo a otros recursos judiciales
ordinarios y extraordinarios130. Por lo que «[l]a impugnacion esta exenta de las formalidades
aplicables a la apelacion; Unicamente se exige su presentacién oportuna, mas no una carga
de sustentacién o argumentacion en cabeza del impugnante, lo cual, a todas luces, difiere de

la apelacidn que si esta sujeta a la carga de motivacién del recurso»131.

iii. La accion de tutela, que comprende a la impugnacién de la sentencia de tutela de primera
instancia, tiene un «sentido protector» y esta orientada «hacia el perfeccionamiento material
de los derechos fundamentales [...], [pues] de lo que se trata es de velar por
la prevalencia del derecho sustancial, tan nitidamente definida por el articulo 228 de la Carta
Politica»132.

iv. El juez de tutela de segunda instancia «goza de una gran amplitud para decidir sobre el

contenido de la impugnaciéon, como lo establece el articulo 32 del aludido Decreto. Le es



posible, por ello, de oficio 0 a peticién de parte, solicitar informes y ordenar la practica de
pruebas y, desde el punto de vista material, con miras a la mejor proteccién de los derechos
fundamentales violados o en peligro, puede ir mas allad en la adopcién de medidas o en la

imparticion de érdenes relativas al mismo»133.

v. Por medio de la impugnacién, «las partes pueden ser escuchadas, oponerse, ampliar la
deliberacién del tema, y controvertir las decisiones judiciales que se profieran, con el fin de
gue se corrijan los errores eventuales en los que haya podido incurrir el fallo de primera

instancia»134.

1. Asi las cosas, no es de recibo la posicién del juez de segunda instancia en el presente caso
de considerar que la nueva informacién aportada por el accionante desconoce que la
finalidad y alcance de la impugnacién dentro del tramite de tutela. Esto por cuanto limitar de
manera excesiva el objeto de analisis de la impugnacién, ya sea en cuanto a los hechos
objeto de analisis 0 a los argumentos expuestos por la parte que impugna, puede
obstaculizar «el perfeccionamiento material de los derechos fundamentales» y la prevalencia
del derecho sustanciall35. En todo caso, la garantia del derecho a la defensa de la parte que
no impugna la sentencia de primera instancia esta garantizada en la medida en que puede

controvertir los argumentos y la informacién contenida en el escrito de impugnacion.

A. Problema juridico y metodologia

1. Problema juridico. Corresponde a la Sala Plena resolver el siguiente problema juridico: El
CNE y el MHCP vulneraron el derecho a la oposicién politica de los partidos y movimientos
politicos que se han declarado en oposicién al Gobierno nacional, al no adelantar las
actuaciones necesarias para apropiar los recursos requeridos para garantizar el acceso de
estas organizaciones politicas a espacios especiales en medios de comunicacién, de acuerdo
con lo previsto por los articulos 112 de la Constitucion Politica y 13 del Estatuto de la

Oposicion?



1. Sobre el particular, es importante advertir que, en el escrito de tutela, el accionante sefald
también como vulnerado su derecho a la igualdad. Sin embargo, no explicé por qué, sino que
se centrd en exponer las razones por las cuales las entidades accionadas estarian vulnerando
el derecho a la oposicién politica. Ademas, la Sala no advierte siquiera de manera preliminar
elementos para analizar la posible vulneracién del derecho a la igualdad. Esto es asi, debido
a que no se advierte un trato diferenciado entre el partido accionante y otras organizaciones

politicas en oposicidn.

1. Metodologia. Para solucionar el problema juridico propuesto, la Sala se referird a (i) el
derecho fundamental a la oposicién politica y la garantia de acceso a espacios adicionales en
medios de comunicacién para organizaciones politicas declaradas en oposicion, reiteracién
de jurisprudencia, y (ii) el procedimiento presupuestal para la apropiacidon de los recursos
necesarios para garantizar el acceso a espacios adicionales en medios de comunicacién para

organizacion politicas declaradas en oposicidn. Para finalizar, resolvera el caso concreto.

A. El derecho fundamental a la oposicién politica y la garantia de acceso a espacios
adicionales en medios de comunicacién para organizaciones politicas declaradas en

oposicién. Reiteracién de jurisprudencia y marco normativo

1. Caracteristicas generales de la oposicidn politica. De acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, la oposicién politica es una garantia institucional y también un derecho
fundamental. De un lado, es «una institucién necesaria dentro del orden politico»136, porque
su ejercicio es fundamental para el funcionamiento del sistema democratico y para las
organizaciones politicas137. Asi, la oposicidn politica es «una garantia institucional para las
organizaciones politicas que participan en el sistema democratico que se declaren en
oposicién al Gobierno» y, por ende, es también «un limite a las competencias
legislativas»138. En otras palabras, «un régimen democratico dejaria de ser tal si no se

permitiera el ejercicio de la oposicién politica»139.



1. Asi, la oposicidn politica «es una condicién esencial de la democracia participativa y debe
realizarse reconociendo los valores de la convivencia, la tolerancia, la deliberacion publica, la
no estigmatizacion y el respeto a las diferencias»140. En este contexto, es importante
reiterar que, debido a la relacién que existe entre la democracia participativa y los derechos
fundamentales, aquella tiene caracter expansivo. Al respecto, la Corte ha explicado que «la
expansion de la democracia implica que el Estado tiene la obligacién de asegurar que los
elementos constitutivos de la democracia (derechos fundamentales) sean respetados y

profundizados»141.

1. De igual forma, en el caso colombiano la garantia de la oposicidn politica

«parte de un elemento esencial de la democracia como lo es la resoluciéon pacifica de
controversias»142. Esto es asi porque (i) el Acuerdo Final para la Terminacién del Conflicto y
la Construccién de una Paz Estable y Duradera (Acuerdo Final) incluyé en uno de sus ejes
«las garantias plenas para el ejercicio de la oposicién politica» y (ii) «el reconocimiento de la
legitimidad del ejercicio de la oposicién se erige en una garantia de que una idea politica
derrotada cuenta con los espacios para controvertir las ideas ganadoras, con la expectativa
de eventualmente poder alternar aquella idea»143. Como quedd plasmado en el punto
2.1.1.1 del Acuerdo Final: «[e]l ejercicio de la oposicién politica es pieza fundamental para la
construccién de una democracia amplia, la paz con justicia social y la reconciliacién nacional,
aun mas luego de la firma de un Acuerdo Final que abrird espacios para que surjan nuevos
partidos y movimientos politicos que requerirdn garantias plenas para el ejercicio de la

politica»144.

1. De otro lado, la oposicién politica es un derecho fundamental del cual son titulares los
ciudadanos y las organizaciones politicas con personeria juridica son titulares del derecho
fundamental a la oposicidn politica, pero su contenido y ejercicio es diferente. La titularidad y
contenido del derecho fundamental a la oposicién politica estan determinados por los

articulos 40 y 112 de la Constitucidén Politica. En este sentido, con fundamento en el articulo



40 constitucional, la oposicién politica es un derecho fundamental de los ciudadanos

mediante el cual se materializa su derecho a participar en el control del poder politico145.

1. A su vez, con fundamento en el articulo 112 constitucional, las organizaciones politicas con
personeria juridica que se han declarado en oposicién también son titulares del derecho
fundamental a la oposicién politicald6 y los derechos reconocidos en dicha norma
«corresponden al nlcleo esencial del derecho fundamental de la oposicién politica [...] por lo
que Unicamente respecto de estos aplicaria el principio de progresividad en la faceta
prestacional del derecho fundamental»147. Al respecto, la Corte ha sostenido que «el
derecho fundamental a la oposicién consagrado en el articulo 112 superior, propende por un
designio inequivoco del Constituyente de velar por una participacién politica acorde al
caracter expansivo de la democracia [...] en el marco de un Estado pluralista»148. De ahi
que, desde los inicios de su jurisprudencia, la Corte hubiere destacado que «[l]a oposicién
politica es una consecuencia directa del valor del pluralismo (C.P. art. 1) y del derecho al

disenso»149.

1. Asi, en atencién a lo dispuesto con el articulo 112 de la Constitucién Politica, el ejercicio
del derecho fundamental a la oposicion politica por parte de los partidos y movimientos
politicos con personeria juridica declarados en oposicién «supone los siguientes derechos: el
acceso a la informacién y a la documentacidn oficial, con las restricciones constitucionales y
legales; el uso de los medios de comunicacién social del Estado o de aquellos que hagan uso
del espectro electromagnético, de acuerdo con la representacidn obtenida en las elecciones
para Congreso inmediatamente anteriores; y la réplica en los mismos medios de

comunicacién»150.

1. Los derechos previstos por el articulo 112 de la Constitucién permiten que las
organizaciones politicas opositoras puedan, en realidad, ejercer libremente la funcién critica
y la labor de fiscalizacién151. Al respecto, debe reiterarse que «[e]l ejercicio politico de la

critica requiere de la intercomunicacién entre las personas; de lo contrario las voces



disidentes se desvanecen y pierden eficacia, especialmente en la sociedad actual en la que lo
politico, entre otros aspectos de la vida social, pasa por el tamiz de los medios de

comunicacién»152.

1. La Corte ha reconocido la importancia de estas tareas en «en la conformacién vy
funcionamiento del poder estatal», debido a que «[lJos mecanismos estatales de control
interno previstos por la Constitucién resultan insuficientes frente a la magnitud de la
empresa a realizar»153. Por lo tanto, «la sociedad civil, a través de los partidos y
movimientos que no han accedido al Gobierno, [debe] hacerse cargo de su critica y

fiscalizacién, dentro del marco de la Constitucién y la ley»154.

1. Acceso a los medios de comunicacién social del Estado o a los que hacen uso del espectro
electromagnético. Desde su redaccién original, el articulo 112 de la Constitucion Politica
contemplé el derecho de la oposicién a acceder a los medios de comunicacidn, pero limitada
a los del Estado. A la luz de este texto inicial, la Corte revisé la constitucionalidad del
proyecto de ley estatutaria «[pJor la cual se dicta el Estatuto Basico de los partidos y
movimientos politicos, se dictan normas sobre su financiaciéon y la de las campafias
electorales y se dictan otras disposiciones», que resulté en la Ley 130 de 1994. Al respecto,
la Corte sostuvo que el acceso a tales medios de comunicacién permite «que la actividad
critica y fiscalizadora de la oposicién pueda tener como destinaria la opinién publica vy, de
este modo, generar un efecto real en el control del poder politico»155. Por lo que, «[s]i se le
privara de los medios masivos de comunicacién, se aumentarian en un grado superlativo las
dificultades que enfrentaria la oposiciéon para hacer efectivo su derecho de critica y
disentimiento, pues si su discurso politico o su denuncia no llega al ciudadano dificilmente
puede ser efectiva, en cuyo caso el poder de la mayoria traducido en posiciones directivas en
el gobierno y la administracién se expandiria peligrosamente a costa de la democracia y del

mismo principio de divisién de poderes»156.

1. Luego, con la modificacién introducida por el articulo 5 del Acto Legislativo 1 de 2003, el



articulo 112 de la Constitucion Politica dispuso que «[l]os partidos y movimientos politicos
con personeria juridica que se declaren en oposicién al Gobierno, podran ejercer libremente
la funcién critica frente a este, y plantear y desarrollar alternativas politicas. Para estos
efectos, se les garantizardn los siguientes derechos: [...] el uso de los medios de
comunicacién social del Estado o en aquellos que hagan uso del espectro electromagnético
de acuerdo con la representacion obtenida en las elecciones para Congreso inmediatamente

anteriores [...]» (destacado fuera del original).

1. Esta norma constitucional fue desarrollada por el articulo 13 de la Ley Estatutaria 1909 de
2018, el cual establece que, «[s]in perjuicio de los espacios institucionales para la divulgacién
politica otorgados a todos los partidos y movimientos politicos con personeria juridica, la
Autoridad Electoral asignard entre las organizaciones politicas con representacién en las
corporaciones publicas de elecciéon popular que se declaren en oposicién, espacios
adicionales en medios de comunicacién social del Estado y los que hacen uso del espectro

electromagnético»157.

1. Mediante esta misma norma, el legislador estatutario previé que, para radio y television, el
acceso a estos espacios adicionales para las organizaciones politicas declaradas en oposicién

se garantizaria de acuerdo con los siguientes lineamientos:

a) Asignara, en cada canal de televisién y emisora, al menos 30 minutos mensuales en las

franjas de mayor sintonia.

b) Determinara la duracion, frecuencia y fechas de emisién de los espacios, con el apoyo
técnico de la Autoridad Nacional de Televisiéon y del Ministerio de las Tecnologias de

Informacién y las Comunicaciones, segln sea el caso.

c) Para el ejercicio de la oposicion al Gobierno nacional, se asignaran solamente en medios
de comunicacién con cobertura nacional. Para el ejercicio de la oposicidn a nivel territorial, se
asignaran espacios de acuerdo a la cobertura y correspondencia de los medios con el nivel

territorial.



d) El cincuenta por ciento (50%) del tiempo se asignara en partes iguales, y el otro cincuenta
por ciento (50%) con base en el nUmero de escafios que tenga cada organizacién en el
Congreso de la Republica, las asambleas departamentales y los concejos municipales o

distritales, segin corresponda.

e) El costo de los espacios sera asumido con cargo al Presupuesto General de la Nacién, para

lo cual se apropiaran anualmente las partidas necesarias.

f) Para las concesiones o titulos que se asignen, renueven o prorroguen a partir de la
vigencia de esta ley, los tiempos necesarios para el cumplimiento de lo aqui ordenado

constituye una obligacién especial del servicio a cargo de los concesionarios u operadores.
h) La Autoridad Electoral reglamentara la materia.

1. Antecedentes legislativos del articulo 13 de la Ley 1909 de 2018. El proyecto de ley que
dio origen a la Ley 1909 de 2018 -que se aprobd por el tramite legislativo especial para la
paz- fue de iniciativa del Gobierno nacional que lo radicé el 12 de febrero de 2017. Como se
reconocié en la exposicion de motivos del mencionado proyecto de ley, su principal
fundamento fue el articulo 112 de la Constituciéon que desde sus origenes dejé a cargo del
legislador regular el ejercicio de la oposicién politica. Sin embargo, para el momento en que
se radicé ese proyecto de ley se habian presentado once proyectos de ley estatutaria sobre
oposicién politica y ninguno habia prosperadol58. El proyecto de ley lo elaboraron, en
conjunto, los delegados por la Comisién del Estatuto de la Oposiciéon -creada luego del

Acuerdo Final-y el Gobierno nacionall59.

1. Asi, la aprobacién de la Ley 1909 de 2018 tiene como fundamento directo el articulo 112
constitucional y el punto dos del Acuerdo Final. Este Ultimo documento dispuso que, «[c]on el
fin de avanzar en el cumplimiento de la obligacién constitucional (Articulo 112) de
reglamentar integramente los derechos de los partidos y movimientos politicos que se
declaren en oposiciéon al Gobierno, los partidos y movimientos politicos con personeria
juridica, seran convocados en una Comisidon para definir los lineamientos del estatuto de
garantias para los partidos y movimientos politicos que se declaren en oposicién». En este

mismo sentido, en el Acuerdo Final quedd plasmada la importancia de la oposicién politica



para la democracia y el pluralismo, cuyo ejercicio «no se limita exclusivamente a la
participacion en el sistema politico y electoral», sino que «requiere del reconocimiento tanto
de la oposicidn que ejercen los partidos y movimientos politicos, como de las formas de
acciéon de las organizaciones y los movimientos sociales y populares que pueden llegar a
ejercer formas de oposicién a politicas del Gobierno Nacional y de las autoridades

departamentales y municipales».

1. En lo relacionado con el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018, en la exposiciéon de motivos se
explicé que «[sl]i bien el articulo 112 de la Constitucién determiné desde 1991 que los
partidos de oposicion tendran derecho a acceso a medios de comunicacién del Estado, y en
2003 se agreg6 a aquellos que usan el espectro electromagnético, lo cierto es que hasta [ese
momento] no ha[bia] tenido desarrollo legal»160. De ahi que, el acceso de los partidos a los
medios de comunicacién estaba «reconocido a todos y en proporcién a su participacién en el
Congreso de la Republica, lo que en Ultimas termind por acentuar la asimetria en la

participacién, en tanto regularmente quienes apoyan al Gobierno son mayoria»161.

1. En ese sentido, teniendo en cuenta que «[e]n el mundo moderno el acceso a medios para
la oposicién es fundamental para que las opiniones divergentes se hagan conocer y la
ciudadania pueda mantenerse debidamente informada sobre los pros y contras de las
actuaciones gubernamentales, y también de las alternativas que surjan, este articulo hace un
esfuerzo por llevar este acceso a los niveles territoriales». El proyecto de ley tuvo en cuenta
que, «sin embargo, el hecho que la cobertura de los medios que usan el espectro no coincida
con las circunscripciones de los gobiernos territoriales hizo dificil establecer reglas
concretas». Esta consideracion llevd a contemplar delegar «[...] a la Autoridad Electoral, de
acuerdo a la cobertura y correspondencia de los medios, previa informaciéon de las

autoridades competentes, la asignacién de los espacios»162.

1. En cuanto al tiempo destinado para el efecto, en el proyecto se indicé: que «[e]l acceso a

cada medio de comunicacién ser[ia] asignado por la Autoridad Electoral, con un tiempo no



menor de treinta (30) minutos mensuales en cada canal y emisora. Igualmente determinara
la duracién, frecuencia y fechas de emisién»163. A su vez, «[l]os tiempos se distribuiran
entre las agrupaciones politicas, la mitad en partes iguales entre todas ellas, y la otra mitad
en funcién del nimero de escafios que tenga en la correspondiente corporacion publica de

eleccion popular»164.

1. Por otra parte, en lo relacionado con el costo de los espacios, en la exposicién de motivos
se menciond que seria «asumido con cargo al Presupuesto General de la Nacién en todos los
casos»165. En el proyecto también se especific6 que «cuando se trate de medios de
comunicacion privados que usan el espectro electromagnético, al momento de hacer nuevas
concesiones o entregar nuevos titulos, de renovarla o prorrogarlos, el costo de los espacios
adquiere la calidad de obligacién especial del servicio, y por tanto estard a cargo de
concesionario o tenedor de la frecuencia a cualquier titulo»166. Lo anterior con el fin de «[...]
no alterar el equilibrio econémico de ninguna concesién o cualquier otro titulo por el que se
haya entregado el uso del espectro a medios de comunicacién privado, pero establece que,
en adelante, para nuevos titulos, de antemano se sepa que estardn a cargo de sus

beneficiarios»167.

1. Control de constitucionalidad del articulo 13 de la Ley 1909 de 2018. Mediante la
Sentencia C-018 de 2018, la Corte Constitucional declaré exequible el articulo 13 del
proyecto de ley estatutaria No. 03/17 Senado - 006/17 Cdmara, «por medio del cual se
adopta el Estatuto de la Oposicién Politica y algunos derechos a las organizaciones

independientes», que hoy corresponde al articulo 13 de la Ley 1909 de 2018.

1. La Corte considerd que con esta disposicién no se contraria «de forma alguna la garantia
constitucional que ampara los derechos contractuales adquiridos con justo titulo por los
concesionarios de los espacios publicos de televisidon o radio, asi como de aquellos que hagan
uso del espectro electromagnético, teniendo en cuenta que: (i) el espectro electromagnético

es de propiedad publica; (ii) el interés privado debe ceder al interés social; y (iii) la



Constitucion Politica asigna a los medios de comunicaciéon una funcién social, tal como lo
prevé en el articulo 20 de la Carta, por lo cual, en desarrollo de la misma, aquellos deberdn
ceder al interés general cuando los espacios que manejan se requieran para satisfacerlo,
como ocurre cuando la opinién publica debe ser informada sobre los programas de gobierno.
Lo anterior, aunado al hecho que el acceso a medios de comunicacién por parte de la
oposicién, tal como ha sido reconocido por la jurisprudencia constitucional y el derecho
comparado, es esencial para dar prevalencia a los principios de democracia participativa y

pluralista sobre los cuales se funda el Estado de Derecho»168.

1. De manera mas especifica, la Corte consideré que no resulta contrario a la Constitucién
Politica que el legislador estatutario hubiere asignado a la Autoridad Electoral (i.e. CNE) la
potestad para reglamentar la materia, «pues, al tratarse de la funcién de reglamentar
garantias para los movimientos y partidos que se declaren en oposicién al gobierno, su
utilidad se veria obviamente menoscabada si la reglamentacién de las mismas quedase
sujeta a la potestad del Presidente de la Republica»169. Ademas, destacé que la Autoridad
Electoral debe emplear «sus mejores y mayores esfuerzos en la pronta adopcion de la
reglamentacion necesaria para la efectiva materializaciéon del beneficio de acceso a medios
de comunicacién por parte de la oposicion politica, y que dicha reglamentaciéon como es

natural debera respetar los derechos adquiridos de los concesionarios de televisién»170.

Seccién e) del articulo 13 de la Ley 1909 de 2018

1. De igual forma, la Corte se pronuncié sobre la seccién e) del articulo 13 de la Ley 1909 de
2018, segln la cual el costo de los espacios adicionales en medios de comunicacién para la
oposicién «serd asumido con cargo al Presupuesto General de la Nacién, para lo cual se
apropiaran anualmente las partidas necesarias». Al respecto, la Sala Plena sostuvo que esta
disposicién «no regula ninguna de las materias sometidas a reserva de ley organica»171.
Esto, por cuanto «no establece reglas sobre preparacién, aprobacién y ejecucién del

presupuesto de rentas y ley de apropiaciones, a las que esta sujeto el ejercicio de la



actividad legislativa [y] [tlampoco introduce modificaciones al Estatuto Organico de
Presupuesto (Decreto 111 de 1996), en la medida que no se ocupa de regular el proceso
presupuestal, ni se encarga de definir la manera como se programa, aprueba, modifica y

ejecuta el presupuesto»172.

1. Al respecto, la Corte explicé que, al decretar gasto publico, el legislador no esta obligado a
indicar una suma especifica, sino que también es posible «crear un servicio, o un derecho a
una entidad, en términos tales que de la naturaleza de su mandato se desprende la
necesidad de realizar gastos para cumplir su voluntad», como lo hizo mediante el articulo 13
del Estatuto de la Oposicién173. Asi, concluyd que el referido articulo 13 respetaba el

principio de legalidad del gasto.

1. Por Gltimo, la Corte se pronuncid sobre el cumplimiento del deber de analizar el impacto
fiscal de los proyectos de ley (articulo 7 de la Ley 819 de 2003), respecto del articulo 13 de la
Ley 1909 de 2018. De un lado, indicé que el MHCP afirmé que, al tramitar el proyecto de ley
estatutaria de la oposicion, «no [existia] una estimacion [de los costos], pues para la entrada
en funcionamiento de este articulo se requiere una reglamentacién de la autoridad
electoral»174, inexistente en ese momento. Sin embargo, advirtié que «todas las medidas
especificas contempladas en el PLE Estatuto de la Oposicién deberan ser consistentes con el
Marco Fiscal de Mediano Plazo, con el Marco de Gasto de Mediano Plazo y con la Regla Fiscal,
segun lo establecido en la Constituciéon Politica y en la Ley 1473 de 2011». De otro lado, la
Corte sefald que en «el informe de impacto fiscal remitido por el Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, se constata que todas las medidas especificas contenidas en el PLEEO son
consistentes con el Marco Fiscal de Mediano Plazo, con el Marco de Gasto de Mediano Plazo y
con la Regla Fiscal, por lo cual no [encontrd] la Corte reproche alguno de

constitucionalidad»175.

1. Reglamentacidén por parte del CNE. De conformidad con lo previsto por la seccién h) del

articulo 13 de la Ley 1909 de 2018176, el Consejo Nacional Electoral expidié las resoluciones



3134 de 2018 y 3941 de 2019. El articulo 22 de la Resoluciéon 3941 de 2019 que, a su vez,
modificd el articulo 12 de la Resolucién 3134 de 2018, dispuso que «[l]Jos partidos o
movimientos politicos con personeria juridica que se declaren en oposicidn seran objeto de
distribucién de espacios adicionales en medios de comunicacion social del Estado y los que
hacen uso del espectro electromagnético». Seguln la norma, esa distribucién debe tener en

cuenta los siguientes aspectos:

1. Primero, en cuanto a los canales abiertos de televisidn, la norma contempla las siguientes
reglas para la distribucion de los espacios: (i) se debera disponer «al menos 30 minutos
mensuales en las franjas de mayor sintonia»; (ii) esto tendrd que ser «[e]n medios de
comunicacion con cobertura nacional para oposicién al gobierno nacional y para la oposicién
territorial, en medios con el nivel territorial»; (iii) ademas, «[u]ln 50% del tiempo se asignara
en partes iguales entre todos los partidos y movimientos politicos con personeria juridica
declarados en oposicion» y «[e]l otro 50% [se asignara] con base en el nimero de escafios
que tengan en el Congreso de la Republica, asambleas departamentales y los concejos

municipales o distritales, segln corresponda».

1. Segundo, sobre los espacios de radio la norma contempla las siguientes reglas para la
distribucién de los espacios: (i) «deberan disponerse [a]l menos 30 minutos mensuales en
franjas con mayor audiencia de cada emisora, las cuales podran variar de acuerdo a la
programacion de estas». Ademas, «[l]as emisoras estan obligadas a reportar al Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones las franjas de mayor audiencia y el costo
del segundo en estas franjas, a través del formulario que [el ministerio] disponga en su
pagina web para tal fin»; (ii) «[e]l ejercicio de la oposicién al Gobierno nacional se realizard a
través de las emisoras asignadas a Radio Televisién Nacional de Colombia. [E]n el nivel
territorial, estan obligadas a conceder los espacios de 2 minutos institucionales para la
divulgacioén politica a los partidos y movimientos politicos con personeria juridica, si lo
estaran para conceder los 30 minutos previstos en esta norma para el ejercicio del derecho a
la oposicidn, los cuales se asignaran, a nivel municipal, de acuerdo al municipio para el cual

se otorgd la concesién para la prestacion del servicio de radiodifusién sonora», y (iii) «[u]n



50% del tiempo se asignara en partes iguales entre todos los partidos y movimientos
politicos declarados en oposicién [y] el otro 50% con base en el nUmero de escafios en el
Congreso de la Republica, asambleas departamentales y concejos municipales o distritales,

segln corresponda».

1. El mismo articulo establece que (i) la asignacién de los espacios serd mediante sorteo
publico que debe hacer el CNE; (ii) «[...] solo se asignaran los espacios a que se refiere el
presente articulo cuando se cuente con la disponibilidad presupuestal para ello, para lo cual
en cada anualidad el Consejo Nacional Electoral deberd hacer la solicitud respectiva a través
de la Asesoria Administrativa ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, el que deberd
incluirla en el proyecto de Presupuesto que el Gobierno Nacional presente a consideracion
del Congreso de la Republica, para incorporarla en la ley que adopte el Presupuesto General
de Ingresos y Gastos para cada vigencia fiscal», y (iii) «[e]l costo de produccién de los

espacios [...] serd asumido por el partido o movimiento politico con personeria juridica».

1. Por Ultimo, el articulo 5 de la de la Resolucién 3941 de 2019 —que modific articulo 15 de
la Resoluciéon 3134 de 2018- dispone que los partidos y movimientos politicos son

responsables del contenido de los mensajes que difundan (en réplica y divulgacién).

A. Procedimiento presupuestal para la apropiacién de los recursos necesarios para garantizar
el acceso a espacios adicionales en medios de comunicacién para organizacién politicas

declaradas en oposicion

1. Al responder el auto de pruebas, el MHCP explicé que el CNE «no puede solicitar de forma
directa al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico la inclusion de partidas presupuestales en
el proyecto de ley del Presupuesto General de la Nacién», porque, de conformidad con el
articulo 47 del Estatuto Organico del Presupuesto, «es la Registraduria Nacional del Estado
Civil el érgano que es Seccién Presupuestal y cabeza del Sector Administrativo Organizacion

Electoral, que incluye al Consejo Nacional Electoral como unidad ejecutora. En consecuencia,



las necesidades de gasto del CNE se canalizan a través de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, y esta ultima [es] quien remite el Anteproyecto [de presupuesto al MHCP]»177.
De tal manera que, «con base en los anteproyectos de presupuesto que presentan las
entidades, se asignan los recursos consultando las disponibilidades fiscales existentes, en

aplicacién de las normas vigentes y los instrumentos establecidos para el efecto»178.

1. En cuanto al proceso de inclusiédn de apropiaciones para las secciones del Presupuesto
General de la Nacién, el MHCP sefialé que su Direccidon General del Presupuesto «expide
todos los afos una Circular Externa que contiene los criterios y procedimientos que deberan
seqguir los érganos que hacen parte del Presupuesto General de la Naciéon (PGN) para
elaborar, presentar y justificar sus respectivos anteproyectos anuales de presupuesto de
rentas y gastos para la vigencia fiscal siguiente. De conformidad con el Estatuto Organico del
Presupuesto, estos anteproyectos se presentaran a las Comisiones Econémicas del Senado
de la Repulblica y de la Camara de Representantes durante la primera semana del mes de
abril»179.

1. Asi, las entidades que son secciones del PGN deben acceder a la «sede electrénica»
creada por la Direccién General del Presupuesto Publico del MHCP para la recepcién de los
anteproyectos de presupuesto. A su vez, dichas entidades deben remitir «los formularios
junto con los textos de justificacién, bases legales y calculo del Anteproyecto de Presupuesto
de la vigencia a programar en el tiempo estipulado»180. Este proceso de remisién de los
anteproyectos de presupuesto debe hacerse «antes de la primera semana del mes de
abril»181. Los anteproyectos deben atender a «las metas, politicas y criterios de

programacion establecidos en el Marco de Gasto de Mediano Plazo»182.

1. Al agotar el procedimiento descrito, el Gobierno nacional tiene la capacidad para cumplir
con el deber constitucional (articulo 346) de formular «anualmente el presupuesto de rentas
y ley de apropiaciones, que serd presentado al Congreso dentro de los primeros diez dias de

cada legislatura. El presupuesto de rentas y ley de apropiaciones deberd elaborarse,



presentarse y aprobarse dentro de un marco de sostenibilidad fiscal y corresponder al Plan
Nacional de Desarrollo»183. En ese sentido, la Constitucién prevé que el presupuesto
constituye una obligacidn conjunta entre el gobierno -que elabora el proyecto de ley- vy el

Congreso de la Republica -que lo discute y lo aprueba.

1. La participaciéon del Congreso en el Presupuesto General de la Nacidn tiene su fundamento
en el principio de legalidad del gasto, en virtud del cual «corresponde al Congreso, como
érgano de representacion plural, decretar y autorizar los gastos del Estado, pues ello se
considera un mecanismo necesario de control al Ejecutivo y una expresién inevitable del
principio democratico y de la forma republicana de gobierno»184. En ese sentido, «el
presupuesto es un mecanismo de racionalizacién de la actividad estatal, y en esa medida
cumple funciones redistributivas, de politica econdmica, planificacién y desarrollo, todo lo
cual explica que la Carta ordene que el presupuesto refleje y se encuentre sujeto al plan de
desarrollo (CP arts. 342 y 346)» 185. Esto porque «el presupuesto es [...] un instrumento de
gobierno y de control en las sociedades democraticas, ya que es una expresion de la
separacién de poderes y una natural consecuencia del sometimiento del Gobierno a la ley,
por lo cual, en materia de gastos, el Congreso debe autorizar cémo se deben invertir los

dineros del erario»186.

1. A su vez, la Corte ha explicado que la Constitucidn distribuyd las competencias para
elaborar y aprobar el presupuesto, asi: «[d]e una parte, al Gobierno nacional, como titular de
la iniciativa legislativa exclusiva en materia presupuestal, se le asignan las competencias
relacionadas con: (i) la elaboracién y formulacién anual del presupuesto de rentas y ley de
apropiaciones; (ii) la presentacion del proyecto de presupuesto ante el Congreso; y (iii) la
emision de conceptos previos y vinculantes sobre las propuestas de modificacién que plantee
el Congreso en relacién con el aumento de los computos de las rentas, las partidas, los

recursos del crédito y los recursos provenientes del balance del Tesoro»187.

1. Por su parte, al Congreso de la Republica le corresponde: «(i) establecer las rentas



nacionales y fijar los gastos de la administracién mediante la expedicidon del Presupuesto
General de Rentas y Ley de Apropiaciones; (ii) proponer el aumento de los computos de las
rentas, de los recursos del crédito y de los provenientes del balance del Tesoro (con el
concepto previo y favorable suscrito por el ministro del ramo); (iii) aumentar las partidas del
proyecto de presupuesto de gastos e incluir nuevas partidas (con la aceptacién escrita del
ministro del ramo); (iv) eliminar o reducir partidas de gastos propuestas por el Gobierno, con
algunas excepciones; y (v) aprobar la creacién de nuevas rentas o la modificaciéon de las

existentes»188.

1. En su respuesta, el MHCP enfatizé en que la formulacién del presupuesto para cada
vigencia fiscal estd sujeta a normas organicas que «establece[n] la “Regla Fiscal”, cuya
finalidad es la sostenibilidad de las finanzas del Estado y se convierte en un pardmetro
infranqueable para el ejercicio presupuestal, que debe ser consistente con el Marco Fiscal de
Mediano Plazo y el Plan Financiero»189. También destacé que las asignaciones
presupuestales no son discrecionales, sino que «obedece[n] a los mandatos legales
establecidos en la Constitucion Politica de Colombia y el Estatuto Orgdnico de Presupuesto -
EOP y sus decretos reglamentarios». En consecuencia, la incorporacién de los gastos de las
entidades que conforman el Presupuesto General de la Nacién se encuentra supeditada
aloo:

i. La disponibilidad de recursos publicos que permitan financiar el gasto, de acuerdo con lo

estipulado en el Articulo 47 del Estatuto Organico del Presupuesto, Decreto 111 de 1996.

ii. El Marco Fiscal de Mediano Plazo que contiene el Plan Financiero, segln lo dispuesto en el
articulo 7 del Decreto 111 de 1996 que debe considerar las previsiones de ingresos, gastos,
déficit y su financiacion compatible con el Programa Anual de Caja y las Politicas Cambiaria y

Monetaria.

iii. La Ley de Regla Fiscal, Ley 1473 de 2011, modificada por el articulo 60 de la Ley 2155 de

2021, cuya finalidad es mantener la sostenibilidad de las finanzas del Estado.



1. Al respecto, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el marco fiscal de mediano
plazo (MFMP), contenido en la Ley 819 de 2003191 es «un instrumento de planeacion
financiera que contiene un recuento del comportamiento de la economia del pais en el afo
anterior, establece las metas macroecondmicas anuales a un horizonte de 10 afios y define la
hoja de ruta para alcanzarlas, con base en analisis y proyecciones de las principales variables
macroecondmicas»192. Asi, el MFMP «constituye un referente para la estructuracion,
discusién y aprobacién del Presupuesto General de la Nacién, y de cualquier otro proyecto de
ley que contemple erogaciones con recursos publicos o beneficios tributarios»193. Por su
parte, de conformidad con el articulo 52 de la Ley 1473 de 2011 (modificado por el articulo 60
de la Ley 2155 de 2021), la regla fiscal, prevista busca «asegurar la sostenibilidad de las

finanzas publicas, de tal forma que no se supere el limite de deuda».

1. El Acto Legislativo 32 de 2011 modificé el articulo 334 de la Constitucidon Politica para
incluir el criterio orientador de la sostenibilidad fiscal194, que la Corte ha definido como «la
capacidad de un gobierno de hacer frente a sus obligaciones de pago y de mantener la
estabilidad macroecondmica. Especificamente, se ha sefialado que este criterio tiene como
fin disciplinar las finanzas publicas para reducir el déficit fiscal limitando la diferencia entre
los ingresos nacionales y el gasto publico»195. La Corte ha aclarado que la sostenibilidad
fiscal «no es un principio constitucional, sino una herramienta para la consecucién de los
fines del [Estado Social y Democratico de Derecho]»196 que «opera como un criterio
orientador de caracter exclusivamente instrumental que orienta a las ramas del poder
publico para la realizacion de los fines del Estado Social de Derecho»197. En otras palabras,
la aplicacion del criterio de la sostenibilidad fiscal esta subordinada «a la satisfaccion de los

fines constitucionales que identifican al citado modelo [de Estado Social de Derecho]»198.

1. Asi, el paragrafo del articulo 334 de la Constitucion Politica, en los términos en que fue
modificado por el Acto Legislativo 3° de 2011, establece que, al interpretar su contenido
normativo, «bajo ninguna circunstancia, autoridad alguna de naturaleza administrativa,

legislativa o judicial, podrad invocar la sostenibilidad fiscal para menoscabar los derechos



fundamentales, restringir su alcance o negar su proteccién efectiva»199.

1. En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que el criterio de la
sostenibilidad fiscal encuentra sus limites en los derechos fundamentales, en tanto buscan
«preservar las reivindicaciones inherentes y esenciales para la defensa de la dignidad
humana», y en el gasto publico social, dirigido a solucionar «necesidades insatisfechas en
salud, educacién, agua potable y saneamiento ambiental»200. En consecuencia, «en caso de
conflicto entre la aplicacién del citado criterio y la consecucién de los mandatos derivados de

los referidos limites, siempre prevalecera la aplicacién de los sequndos»201.

1. En tales términos, la adopcién del Presupuesto General de la Naciéon es un proceso
complejo que requiere la colaboracidon arménica del Gobierno nacional y del Congreso de la
Republica. Esta confluencia de competencias no es por simple conveniencia, sino que
responde a poderosas razones constitucionales. De un lado, la discusién y aprobacién por
parte del Congreso de la Republica garantiza el principio de legalidad y este esta
intimamente relacionado con el funcionamiento del sistema democratico y, de otro lado, el
analisis econdmico preciso que ofrece el MHCP es indispensable para asegurar el uso
razonable de los recursos (escasos) del Estado. Esta labor debe estar orientada hacia la
sostenibilidad fiscal, pero sin nunca sacrificar «la primacia del gasto publico social y la

intangibilidad de los derechos fundamentales»202.

. ANALISIS DEL CASO CONCRETO

1. En atencién a las consideraciones precedentes y para resolver el problema juridico
planteado, la Sala (i) expondrd las actuaciones relativas a la garantia prevista por el articulo
13 de la Ley 1909 de 2018 que han sido adelantadas por las entidades accionadas y
vinculadas y, en sequida, (ii) analizara si tales actuaciones respetaron o si por el contrario

vulneraron el derecho a la oposicién politica y, en particular, la garantia prevista en la norma



referida. De esta manera, la Sala formulara el remedio judicial pertinente.

A. Actuaciones relativas a la garantia prevista por el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018,

adelantadas por las entidades accionadas y vinculadas

1. EI CNE, la RNEC, el MHCP y la CRC han informado, tanto a los jueces de instancia, como a
la Corte Constitucional sobre las acciones que han adelantado para dar cumplimiento a lo
previsto por el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018. En cuanto a la informacién aportada al
juez de tutela de primera instancia, en el acdpite de antecedentes de esta providencia (supra
14) qued6 resefiado que, el 16 de mayo de 2019, la Asesoria de Inspeccién y Vigilancia
presentd a la Asesoria Administrativa, ambas del CNE, la justificacion juridica, técnica y
econdémica del dinero que estimaba necesario adicionar al presupuesto de 2019 y al proyecto
de presupuesto para la vigencia 2020, con el fin de cumplir con lo dispuesto por el articulo 13
de la Ley 1909 de 2018, asi: $174.073.313.755 para 2019 y $298.411.395.008 para
2020203.

1. La anterior solicitud fue remitida al MHCP por medio de la RNEC. Asi, mediante oficio de 31
de julio de 2019, la RNEC remitié a la Asesoria de Inspeccion y Vigilancia del CNE el oficio de
la misma fecha emitido por el MHCP, por el cual indicé que (i) el CNE no solicité recursos para
el cumplimiento del articulo 13 de la ley 1909 de 2018 para el presupuesto de 2020; (ii) el
total de los recursos solicitados representan el 110% de los recursos destinados a la
financiacion de los 16 partidos y movimientos politicos con personeria juridica existentes y el
139% de los recursos para la adquisicion de bienes y servicios del CNE, y (iii) no existen

recursos disponibles en el PGN que permitan acceder a la solicitud204.

1. El 27 de octubre de 2022, se llevé a cabo una reunién entre funcionarios del CNE, la CRC,
RTVC y el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y Telecomunicaciones, en la cual

concluyeron que no existe presupuesto para financiar los espacios previstos por el articulo 13



de la Ley 1909 de 2018. Ademas, a pesar de que la CRC, RTV y Mintic explicaron que no
tienen competencia para asignar presupuesto para el fin en cuestion, el CNE manifestd que
les propuso «pensar en una medida, alianza o posicién para darle solucién a esta

problematica»205.

1. En sede de revision, el CNE informd que:

i. El 22 de marzo de 2023, la presidenta del CNE remitié a la RNEC el anteproyecto de
presupuesto para 2024, en el que incluyé el valor de $295.909.478.310 para el Fondo
Nacional de Financiaciéon de Partidos y Campafias Electorales (FNFPCE), dentro del cual $
3.795.019.972 son por concepto del «Estatuto de la Oposicidon» que corresponde al valor
solicitado para este mismo fin en el 2023 mas el aumento del IPC que se estima para el

proximo ano206.

ii. El 10 de mayo de 2023, «la Asesoria Administrativa envié mediante correo electrénico a la
Registraduria Nacional del Estado Civil oficio CNE-AA-0313- 23 de fecha 24 de abril de 2023
[...], solicitud de recursos adicionales con el fin de disponer de los recursos necesarios para la
implementacién del Estatuto de la Oposicién de que trata la Ley 1909 del 9 de julio de 2018,
a fin de ser tramitado ante la Direccion General de Presupuesto Publico Nacional del

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico»207.

iii. EI 29 de mayo de 2023, «la Gerente Administrativa y Financiera de la Registraduria
Nacional del Estado Civil - RNEC remitid solicitud de adicién de recursos en el presupuesto de
gastos de funcionamiento del Consejo Nacional Electoral para la implementacién del Estatuto
de la Oposicién de que trata la Ley 1909 del 9 de julio de 2018, a la Directora General del
Presupuesto Publico Nacional Ministerio de Hacienda y Crédito Publico»208. La adicion
solicitada fue de $150.772.503.900.

1. A su vez, el MHCP inform6 que, mediante oficio del 13 de junio de 2023, respondid a la
solicitud del 29 de mayo de 2023 remitida por la RNEC para la «adicién de recursos en el

presupuesto de gastos de funcionamiento del Consejo Nacional Electoral para la



implementacién del Estatuto de la Oposicién de que trata la Ley 1909 del 9 de julio de
2018»209. En ese oficio, el MHCP, ademds de recordar el tramite para las apropiaciones
presupuestales, seflalé que «la Organizacion Electoral no incluyé en el anteproyecto de
presupuesto para la vigencia 2023 solicitud de recursos para los conceptos que detalla en
esta solicitud, y una adicién al presupuesto actual implica autorizacién del Congreso de la

Republica, mediante Ley»210.

1. El MHCP resalté que la adicién solicitada para el 2023 «representa el 165% del
presupuesto total del CNE y el 184% del presupuesto dirigido a la financiacion estatal de la
totalidad de los partidos y movimientos politicos que se encuentra programado en el
presupuesto de la Registraduria Nacional del Estado Civil»211. Asi, concluyé que «los
recursos solicitados ($150,7 mil millones) para el acceso a medios de comunicacién social del
Estado de algunos partidos o movimientos politicos que se declararon en oposicién al
gobierno nacional, desbordan las proyecciones de gasto de mediano plazo que se tienen para

la Organizacion Electoral»212.

1. Por Ultimo, el MHCP sefalé «la Organizacién Electoral (RNEC-CNE) en uso de su autonomia
presupuestal, puede priorizar y comprometer su presupuesto para dar cumplimiento a sus
obligaciones, dentro de las cuales se encuentran los gastos ordenados por la Ley 1909 de
2018». Al tiempo que indicé que dicha organizacién no justificé la necesidad de los recursos
adicionales solicitados y que esa organizacién es la que «debe informar de acuerdo con los

recursos asignados en su presupuesto el cubrimiento de dichos gastos»213.

1. En tales términos, la Sala advierte que el CNE, por medio de la RNEC, remitié al MHCP
solicitudes de adiciones presupuestales para el 2019 y para 2023 con el fin de contar con los
recursos necesarios para cumplir con el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018. Asimismo, para
la vigencia 2020 solicité la inclusién de un rubro para este fin, pero de manera
extemporanea, pues lo hizo mucho después de la entrega del anteproyecto de presupuesto

para tal vigencia. Finalmente, el CNE indicé que incluyé dentro de su anteproyecto para 2024



recursos para la financiacién del Estatuto de la Oposicién, pero sin prever un rubro especifico
para cubrir los costos de los espacios adicionales en medios de comunicacién para la
oposicién214, de alli que la RNEC hubiese informado a la Corte que «no recibié solicitud de
apropiacién de recursos en el anteproyecto de presupuesto para la Organizacién Electoral
para las vigencias fiscales 2022, 2023 y 2024 destinados a cumplir con el articulo 13 de la
Ley 1909 de 2018».

A. Andlisis de la vulneracién del derecho a la oposicidn politica en el presente asunto

1. Ahora bien, luego de reiterar la jurisprudencia constitucional sobre el contenido, alcance e
importancia del derecho a la oposicién politica, asi como las actuaciones adelantadas por las
entidades accionadas y vinculadas a este proceso, es necesario delimitar en qué consistio la
vulneraciéon que generd el dafio consumado, las responsabilidades de las entidades
involucradas y, por Ultimo, los remedios a adoptar para evitar que continte el incumplimiento
del articulo 13 de la Ley 1909 de 2018 que, a su vez, implica el desconocimiento del articulo

112 constitucional y del Acuerdo Final.

1. Vulneracion del derecho a la oposicién politica. La Sala encuentra que, desde la entrada en
vigor del Estatuto de la Oposicién y hasta la fecha, no se ha materializado el acceso a
espacios adicionales en medios de comunicacién por parte de los partidos y movimientos
politicos declarados en oposicion, en los términos previstos por el articulo 13 de la Ley 1909
de 2018. Como se explicd (supra 92 a 102), esta garantia es reconocida constitucionalmente
(articulo 112 de la C.P.) como un derecho de los partidos y movimientos declarados
opositores, por lo que su desconocimiento implica la vulneracién al derecho fundamental a la

oposicién politica.

1. Esta grave situaciéon ha sido sefialada por la Procuraduria General de la Nacién, al

desarrollar su labor de seguimiento del cumplimiento del Estatuto de la Oposicién215. Esta



entidad ha insistido en sefialar que no se han asignado los espacios en medios de
comunicacion en cuestién a las organizaciones politicas declaradas en oposicién216. En este
sentido, en el tercer informe al Congreso de la Republica sobre el sequimiento a los derechos
establecidos en la Ley 1909 de 2018, la Procuraduria General de la Nacién informé que
«[d]espués de tres afos de adoptado el Estatuto de la Oposicién Politica, ain el CNE no ha
logrado garantizar el derecho que tienen las organizaciones politicas declaradas en oposicién
a acceder a espacios adicionales en los medios de comunicacién del Estado y los que hacen
uso del espectro electromagnético, debido a que no se han asignado los recursos para dar
cumplimiento al articulo 13 de la Ley 1909 de 2018 y al articulo 2 de la Resolucién 3941 de
2019 del CNE»217. Asi mismo lo expuso la Procuraduria en su cuarto informe, presentado en

noviembre de 2022.

1. Como quedd expuesto, la no asignaciéon de los espacios adicionales en medios de
comunicacién a las organizaciones politicas declaradas en oposicién al Gobierno nacional
implica un dafio consumado, debido a la vulneracién del derecho a la oposicién politica, no
solo del partido accionante, sino también de aquellos partidos y movimientos politicos que
estan en su misma situacién; puesto que desde la entrada en vigor de la Ley 1909 de 2018

no se ha materializado la garantida regulada por el articulo 13 de esta ley.

1. De acuerdo con la informacién recaudada en este proceso, el incumplimiento del deber de
asignar los espacios adicionales en medios de comunicacion a los partidos y organizaciones
politicas declaradas en oposicidén se debe a que no se han apropiado los recursos necesarios
para cubrir los costos que implica el acceso a los espacios adicionales en medios de
comunicacion para las organizaciones politicas opositoras. Por lo tanto, la vulneracién del
derecho fundamental en cuestion se predica no solo respecto del partido accionante, sino de
todos los partidos y movimientos politicos declarados en oposicién al Gobierno nacional
(supra 38 a 39).

1. Como quedd expuesto (supra 104 a 106), el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018 (Estatuto



de la Oposicion Politica), de un lado, desarrolld el articulo 112 de la Constitucién Politica, que
reconoce el acceso a medios de comunicacién del Estado o que hacen uso del espectro
electromagnético como uno de los derechos de los partidos y movimientos politicos
declarados en oposicién y, de otro, cumplié con lo pactado en el Acuerdo Final. En cuanto a la
financiacion de estos espacios, el referido articulo 13 dispuso que (i) «[e]l costo de los
espacios sera asumido con cargo al Presupuesto General de la Nacién, para lo cual se
apropiardn anualmente las partidas necesarias» y (ii) «[plara las concesiones o titulos que se
asignen, renueven o prorroguen a partir de la vigencia de esta ley, los tiempos necesarios
para el cumplimiento de lo aqui ordenado constituye una obligacién especial del servicio a

cargo de los concesionarios u operadores»218.

1. En tales términos, el legislador estatutario previé que los costos de los espacios
adicionales en medios de comunicacion del Estado y que usen el espectro electromagnético
inicialmente seria asumido por el Presupuesto General de la Nacidn, pero luego, cuando las
concesiones o titulos para los medios de comunicacién sean asignados, renovados o
prorrogados desde el 20 de julio de 2018219, los medios de comunicacién deberan otorgar
los espacios a los que se refiere el articulo 13 del Estatuto de la Oposicidn sin recibir
contraprestacion por parte del Estado, porque estos espacios «constituyen una obligaciéon
especial del servicio a cargo de los concesionarios u operadores» (supra 103). En este
sentido, los medios de comunicacién tienen la obligaciéon de permitir el acceso a las
organizaciones politicas en oposicién a los espacios que les sean asignados por el CNE, ya
sea que reciban una remuneracién como contraprestacion o que constituya una obligaciéon

especial en los términos de la seccidn f) del articulo 13 de la Ley 1909 de 2018.

1. Asi las cosas, la inclusién en el Presupuesto General de la Nacidon de partidas
presupuestales para pagar los espacios adicionales en medios de comunicacién para la
oposicion politica es una condicion indispensable para materializar la garantia legal y
constitucional de la oposicién. Por lo que, al no efectuarse, se imposibilita la materializacion

de la garantia a que se refiere el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018.

1. Inadmisibilidad de actitudes pasivas o dilatorias frente a la proteccién y garantia del



derecho a la oposicién. La Corte considera que las autoridades estatales encargadas de
materializar las garantias que la Constitucién Politica (articulo 112) otorga a las
organizaciones politicas que ejercen el derecho fundamental a la oposicidn deben actuar de
manera diligente y eficiente para asegurar su cumplimiento. Esto, debido a la importancia
estructural que tiene el ejercicio de la oposicién politica para el adecuado funcionamiento de
la democracia y al caracter expansivo del principio democratico (supra 92 a 99), De lo
contrario, entrariamos en un circulo vicioso: el vencedor en las elecciones y que, por ende,
detenta el poder politico impide que el vencido, que ejerce la oposicidn politica, cuente con
las garantias que la Constitucién y la ley estatutaria le ofrecen para el desarrollo de su labor,
fundamental para la democracia; de tal manera que, al invertirse los resultados de las
elecciones en comicios futuros, el anterior opositor y, ahora gobernante, replicara la
exclusion que sufrié. La Corte Constitucional no pude, de ninguna manera, tolerar este tipo
de comportamientos que llevan al fracaso de la democracia como mecanismo para superar

las diferencias y buscar el bien comdn.

1. En relacién con la garantia de acceso a espacios adicionales en medios de comunicacion
del Estado y que hacen uso del espectro electromagnético, es importante destacar que
existe un «titulo de gasto complejo» que hace inadmisible las actitudes pasivas o dilatorias
por parte de las entidades que tienen la responsabilidad de asegurar su materializacién. En
efecto, como se ha sefialado de manera reiterada en esta providencia y en la jurisprudencia
constitucional, el acceso a los medios de comunicacién es una garantia de la oposicién que
tiene fundamento constitucional (articulo 112) y, gracias a los compromisos adquiridos en el
Acuerdo Final, fue desarrollada por el legislador estatutario, mediante el articulo 13 de la Ley
1909 de 2018. En consecuencia, el titulo del gasto que sustenta la apropiacién de partidas en
la ley del Presupuesto General de la Nacién es «complejo» en la medida en que esta
conformado por (i) el articulo 112 de la Constitucién Politica, (iii) el Acuerdo Final y (iii) el
articulo 13 de la Ley Estatutaria 1909 de 2018. De tal suerte que, la Corte Constitucional
concluye que la inclusién de recursos en el Presupuesto General de la Nacién para la

materializacidon de esta garantia es inexcusable.



1. Lo anterior, maxime porque, como quedd expuesto, la sostenibilidad fiscal no es un
principio constitucional que pueda oponerse a la garantia de los derechos fundamentales,
como lo es el derecho a la oposicion politica. Esto, sin perjuicio de que deba hacerse una
destinacion eficiente de los recursos disponibles para la proteccidon de esta garantia y de que
el CNE deba hacer un cédlculo mesurado que se vea reflejado en la solicitud de una suma
razonable y proporcionada, para lo cual debe apoyarse en las entidades con conocimientos

especializados y experiencia en procesos similares, como la CRC.

1. En este contexto, es importante reiterar que todas las autoridades estatales, dentro de las
que por supuesto estan el CNE y el MHCP, tienen el deber de cumplir de buena fe el Acuerdo
Final. Como se explicd, la Ley 1909 de 2018 corresponde al Estatuto de la Oposicién y fue
aprobada mediante el procedimiento legislativo especial para la paz previsto por el Acto
Legislativo 01 de 2016 con el fin de «facilitar y asegurar la implementaciéon y desarrollo
normativo del Acuerdo Final para la terminacién del Conflicto y la Construccién de una Paz

Estable y duradera» (supra 104 a 105).

1. Al respecto, el Acto Legislativo 02 de 2017 dispuso que «[l]as instituciones y autoridades
del Estado tienen la obligacién de cumplir de buena fe con lo establecido en el Acuerdo Final
[para la terminacién del conflicto y la construccién de una paz estable y duradera]. En
consecuencia, las actuaciones de todos los 6rganos y autoridades del Estado, los desarrollos
normativos del Acuerdo Final y su interpretacién y aplicaciéon deberdn guardar coherencia e
integralidad con lo acordado, preservando los contenidos, los compromisos, el espiritu y los

principios del Acuerdo Final»220.

1. En la Sentencia SU-150 de 2021, la Corte explicd que «[e]l cumplimiento de buena fe no
implica la alteraciéon de las competencias constitucionales y legales de las autoridades
constituidas; su objetivo, por el contrario, se traduce “en el compromiso de contribuir
efectivamente a la realizacién y cumplimiento del Acuerdo Final, siempre bajo el principio de

supremacia constitucional. Este compromiso de implementar de buena fe excluye que, en



relacién con el Acuerdo de Paz, se adopten medidas que no tengan como propdsito su
implementaciéon y desarrollo normativo”»221. Asi, las autoridades estan llamadas a «actuar
de forma armodnica y coordinada para cumplirlo de buena fe en su integridad, esto es, para
respetar la voluntad de las partes signatarias» y, aunque «gozan de autonomia y de un
margen de apreciacién para elegir los medios mas apropiados que permitan desarrollar el
Acuerdo Final, se deben excluir y corregir las medidas que no logren el propédsito de su
implementacién, que pongan en riesgo el logro de la paz y que terminen en un

desconocimiento de lo pactado»222.

1. En consecuencia, las autoridades accionadas y vinculadas al presente proceso, asi como
esta Corte, deben actuar de manera diligente y eficiente para asegurar el cumplimiento y
materializacién del acceso a los medios de comunicacién por parte de los partidos y
movimientos politicos declarados en oposicién, como parte del deber de cumplir de buena fe

el Acuerdo Final para la Paz.

1. Analisis de las actuaciones de las entidades accionadas. De acuerdo con la informacion
recaudada en este proceso de tutela, tanto en primera instancia como en sede de revisién, el
CNE no solicité de manera oportuna la inclusién en el Presupuesto General de la Nacién los
recursos necesarios para cumplir con la garantia prevista por el articulo 13 de la Ley 1909 de
2018. Al respecto, el articulo 12 de la Resolucién 3134 de 2018, modificado por el articulo 2
de la Resolucion 3941 de 2019, ambas del CNE, establece que esta entidad debe, «en cada
anualidad, [...] hacer la solicitud respectiva a través de la Asesoria Administrativa ante el
MHCP, el que deberd incluirla en el proyecto de presupuesto que el Gobierno Nacional
presente a consideracion el Congreso, para incorporarla en la ley que adopte el Presupuesto
para cada vigencia fiscal». A pesar de esto, como lo explicéd el MHCP, el CNE no puede hacer
dicha solicitud presupuestal de manera directa, porque no es Seccién en el Presupuesto

General de la Nacién, por lo que debe hacerlo por medio de la RNEC.

1. Es decir, el CNE debe remitir a la RNEC el anteproyecto de su presupuesto, en el que debe



estar especificado y justificado el rubro necesario para cumplir con el articulo 13 de la Ley
1909 de 2018 vy, a su vez, la RNEC debe incluir los recursos indicados por el CNE dentro del
anteproyecto de presupuesto de la Organizacién Electoral que debe remitir al MHCP antes de
la primera semana de abril de cada afno (supra 31), para que este ministerio lo tenga en
cuenta en la elaboracién del proyecto de ley del presupuesto de rentas y recursos de capital
y de apropiaciones. Como el MHCP le explicéd al CNE en sus respuestas, la solicitud
extempordnea de apropiaciones presupuestales no es facil de superar, debido a que (i) la
elaboracion del proyecto de ley de presupuesto es un proceso complejo que involucra a
varias entidades y que supone esfuerzos humanos importantes vy, (ii) luego de aprobada la

ley del presupuesto, se requiere una nueva ley para efectuar adiciones.

1. En el presente asunto, la Sala observa que el CNE efectud solicitudes presupuestales
extemporadneas que, en algunos casos, solo podian llevarse a cabo mediante una ley que
adicionara el Presupuesto General de la Nacidén. Por su parte, el MHCP se limité a responder a
la organizacién electoral, en cabeza de la RNEC, que las solicitudes del CNE fueron
extemporaneas y resultaban desproporcionadas. Al respecto, la Sala considera que el MHCP
ha podido requerir al CNE, por intermedio de la RNEC, para que incluyera dentro de su
anteproyecto de presupuesto el rubro necesario para cumplir con la garantia desarrollada por
el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018, de tal manera que quedara incluida en el proyecto de

ley del Presupuesto General de la Nacion.

1. En otras palabras, el CNE no podia limitarse a hacer solicitudes presupuestales
extemporaneas y, ademas, al recibir el llamado de atencién de parte del MHCP sobre la
desproporcion de la cifra solicitada, ha debido esforzarse por realizar un cdlculo razonable
que asegurara un minimo de cumplimiento de la garantia en cuestién. De igual forma, el
MHCP no podia limitarse a sefalar lo extempordneo de la solicitud o lo alto de la cifra, sino,
en su lugar, adoptar medidas conducentes a asegurar la inclusién de alguna partida
presupuestal en el proyecto de ley del Presupuesto General de la Nacién para que esta

pudiera ser objeto de debate por parte del Congreso de la Republica.

1. A manera de ilustracion, el CNE debe evitar calcular la suma necesaria para cumplir con el



articulo 13 de la Ley 1909 de 2018 teniendo en cuenta a la totalidad de los partidos y
movimientos politicos con personeria juridica, simplemente porque el articulo 6 de la Ley
1909 de 2018 permite a las organizaciones politicas «por una sola vez y ante la autoridad
electoral, modificar su declaraciéon politica durante el periodo de gobierno»223. Esta manera
de hacer el calculo puede representar un aumento innecesario de los recursos solicitados y
no corresponde a una interpretacién correcta del articulo 13 de la Ley 1909 de 2018. Esto es
asi, porque el Estatuto de la Oposicién previé 30 minutos mensuales en cada medio de
comunicacién, para la oposicién politica, mas no para cada partido y movimiento politico
declarado en oposicidn. Este tipo de imprecisiones deben ser evitadas. De igual forma, el
CNE debe tener en cuenta que, en virtud de la seccidn f) del referido articulo 13, los tiempos
necesarios para el cumplimiento de lo alli ordenado constituyen una obligacién especial del
servicio a cargo de los concesionarios u operadores cuyas concesiones o titulos se asignen,

renueven o prorroguen a partir de la entrada en vigor de la Ley 1909 de 2018.

1. Por Ultimo, contrario a lo sostenido por el accionante en su escrito de tutela, la Sala no
advierte que la vulneracién del derecho a la oposicién se hubiere causado, al menos en
parte, por la falta de reglamentacién por parte del CNE. Esto, por cuanto el CNE expidié la
Resolucién 3134 de 2018, modificada por la Resolucién 3941 de 2019, que, en su articulo 12,
reglamentd lo concerniente al articulo 13 de la Ley 1909 de 2018. Ahora bien, el CNE podria
reglamentar otros asuntos que considere necesarios y pertinentes para la adecuada y mejor
garantia del derecho al acceso a espacios adicionales en medios de comunicacién del Estado
y que hacen uso del espectro electromagnético por parte de partidos y movimientos politicos
declarados en oposiciéon. No obstante, la Corte encuentra que la reglamentacién expedida
hasta el momento por el CNE contiene los elementos bdsicos necesarios para el

cumplimiento de la garantia en cuestién.

1. Analisis de las actuaciones de las entidades vinculadas. En primer lugar, la Sala observa
que la RNEC se limité a remitir, dentro de un término razonable, al MHCP los anteproyectos
de presupuesto y solicitudes presupuestales enviados por el CNE. En segundo lugar, la CRC

ha insistido en que no tiene competencia en el proceso de apropiacién presupuestal ni



tampoco depende de ella la asignaciéon de los espacios especiales en medios de
comunicacién para la oposicidn, sino que «solo constituye un apoyo técnico del CNE en la

determinacién de la duracién, frecuencia y fechas de emisién de [esos] espacios»224.

1. Es verdad que ninguna de estas dos entidades son las responsables directas de la
apropiacion presupuestal ni de la asignacién de los espacios especiales en medios de
comunicacién para la oposiciéon. Sin embargo, en contraste con el comportamiento
desplegado por estas entidades, la Corte considera que tienen el deber de adelantar las
gestiones presupuestales y administrativas, en el marco de sus competencias, para contribuir
al cumplimiento de la garantia reconocida por el articulo 112 constitucional y desarrollada
por el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018. Por ejemplo, la RNEC habria podido constatar si en
el anteproyecto de presupuesto remitido por el CNE esta incluido un rubro para garantizar el
derecho en cuestiéon o, de ser necesario, hacer los traslados presupuestales dentro del
«sector electoral» para destinar recursos a cubrir los costos en que deba incurrirse para

cumplir con lo dispuesto por los articulos 112 de la Constituciéon y 13 de la Ley 1909 de 2018.

1. En consecuencia, esta Corte ordenara al CNE, a la RNEC, al MHCP y a las demas entidades
concernidas, como por ejemplo la CRC, que, en el ambito de su competencias, adelanten las
gestiones administrativas y presupuestales, para el cumplimiento de las medidas que se
ordenen en esta sentencia en los términos de los articulo 112 de la Constitucion Politica y 13
de la Ley 1909 de 2018.

A. Remedio judicial

1. La Sala considera necesario ordenar al CNE que asignhe de manera inmediata al partido
Centro Democratico los espacios adicionales en medios de comunicacion social del Estado y

los que hacen uso del espectro electromagnético, de acuerdo con lo previsto en los articulos



112 de la Constitucién Politica y 13 de la Ley 1909 de 2018. La accién de tutela sub judice
fue presentada por el partido Centro Democratico cuya declaracién de oposicién politica al
Gobierno nacional fue registrada por el CNE el 24 de agosto de 2022. Sin embargo, como se
expuso en el acapite B de esta providencia, al no haberse apropiado los recursos necesarios
para el pago de dichos espacios, ninguna organizacion politica opositora ha podido acceder a
ellos al momento de esta providencia. Esta situacion tiene la capacidad de afectar el ejercicio
del derecho fundamental a la oposicidn por parte de los partidos y movimientos politicos con
personeria juridica que, igual que el partido accionante, se declaren en oposicién al Gobierno
nacional; por lo tanto, esta Corte ordenara extender los efectos de esta providencia a tales

partidos y movimientos politicos.

1. De igual forma, esta Corte ordenard al MHCP que, para efectos de transparencia, incluya
en el proyecto de ley de presupuesto de cada anualidad, de manera desagregada las
apropiaciones presupuestales para el cumplimiento de la Ley 1909 de 2018. Para que, de
esta manera, en el Congreso de la Republica pueda darse la discusién abierta y transparente
sobre la definicion del monto a incluir, a la luz de la garantia del derecho a la oposicién
politica y su importancia para la democracia. Lo anterior, con fundamento en los principios
democratico y de legalidad, asi como en las funciones que la Constitucién asigné al Congreso
de la Republica en el proceso de aprobacién del Presupuesto General de la Nacion (supra 125
y 127).

1. Asi mismo, esta Corte ordenard al CNE, a la RNEC, al MHCP y demas autoridades
concernidas que, en el ambito de sus competencias, adelanten las gestiones administrativas
y presupuestales, para el cumplimiento de esta sentencia en los términos de los articulos 112
de la Constitucién Politica y 13 de la Ley 1909 de 2018.

1. Por Ultimo, debido a la gravedad de la vulneracién del derecho a la oposicién politica
constatada en el presente asunto y a los efectos que esto puede tener para el adecuado

funcionamiento de la democracia, la Sala estima pertinente compulsar copia de esta



providencia a la Procuraduria General de la Nacién para que, dentro de sus competencias,
investigue si la conducta de los miembros del CNE, del MHCP y demas autoridades
responsables, constituye una falta disciplinaria. Esto, sin perjuicio de que la Procuraduria
General de la Nacién continde haciendo seguimiento al cumplimiento de los derechos
reconocidos en el Estatuto de la Oposicién225 y, de contera, a lo ordenado por esta

providencia.

A. Sintesis de la decision

1. Por medio de su representante legal, el Partido Politico Centro Democratico presenté
accion de tutela en contra del Consejo Nacional Electoral y del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico. En su escrito de tutela, el partido accionante destacé que, el 8 de agosto de
2022, radicé ante el Consejo Nacional Electoral su declaracién politica de oposicion frente al
Gobierno nacional y que, mediante la Resolucion 4488 de 2022, el Consejo Nacional Electoral
formalizé esta declaracién politica. Sin embargo, consideré vulnerado su derecho a la
oposicion politica, debido a que las entidades accionadas no han garantizado su derecho de
acceso a los espacios adicionales en medios de comunicacién social del Estado y los que
hacen uso del espectro electromagnético, de acuerdo con lo previsto por los articulos 112 de
la Constitucion Politica y 13 del Estatuto de la Oposicidn (Ley 1909 de 2018).

1. Entre otros aspectos, el partido accionante sefialé que las autoridades accionadas habrian
incumplido con el literal (e) del articulo 13 de la Ley 1909 de 2018, que dispone que el costo
de estos espacios en medios de comunicacién «serd asumido con cargo al Presupuesto
General de la Nacién, para lo cual se apropiaran las partidas necesarias». Al resolver la
accién de tutela, tanto el Juzgado 23 Laboral de Circuito de Bogota, en primera instancia,
como la Sala de Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, en segunda instancia,

declararon su improcedencia.



1. Al estudiar el caso, en primer lugar, la Sala Plena delimité el asunto a resolver en el
sentido de que el asunto versa sobre una posible grave violacién al derecho a la oposicién
politica del partido accionante y de las demas organizaciones politicas que, como este, se
declaren en oposicion al Gobierno nacional. Asimismo, la Sala advirtié que el objetivo Ultimo
de la accién de tutela es lograr el acceso a los espacios adicionales en medios de
comunicacién, en los términos previstos por el articulo 13 de la Ley 1909 de 2018. Por lo
tanto, la reclamacién del partido accionante sobre la falta de apropiacién presupuestal es

instrumental a ese obijetivo.

1. En atencién a los antecedentes resefiados en esta providencia, la Sala estudié la
existencia de carencia actual de objeto y concluyéd que esta se configuré por dafio
consumado. Esto, por cuanto, pese a que el CNE reconocié la declaracién de oposicién del
partido accionante frente al Gobierno nacional el 24 de agosto de 2022, a la fecha de esta
providencia, el Centro Democratico no ha accedido a los espacios adicionales en medios de
comunicacién del Estado y que hacen uso del espectro electromagnético. Ante la existencia
de un daflo consumado y a la gravedad de la situacion para el sistema democratico, la Sala

considerd necesario emitir un pronunciamiento de fondo.

1. Tras constatar que la accién de tutela satisface los requisitos de procedibilidad, la Sala se
planted el siguiente problema juridico: ;EI CNE y el MHCP vulneraron el derecho a la
oposicion politica de los partidos y movimientos politicos que se han declarado en oposicién
al Gobierno nacional, al no adelantar las actuaciones necesarias para apropiar l0s recursos
requeridos para garantizar el acceso de estas organizaciones politicas a espacios especiales
en medios de comunicacién, de acuerdo con lo previsto por los articulos 112 de la

Constitucidn Politica y 13 del Estatuto de la Oposiciéon?

1. Para solucionar el problema juridico propuesto, la Sala reiterd la jurisprudencia
constitucional sobre el derecho fundamental a la oposicidn politica y la garantia de acceso a

espacios adicionales en medios de comunicacidn para organizaciones politicas declaradas en



oposicion, reiteracion de jurisprudencia, y explicé el procedimiento presupuestal para la
apropiacion de los recursos necesarios para garantizar el acceso a espacios adicionales en

medios de comunicacién para organizacion politicas declaradas en oposicidn.

1. Asimismo, expuso las actuaciones relativas a la garantia prevista por el articulo 13 de la
Ley 1909 de 2018 que han sido adelantadas por las entidades accionadas y vinculadas y
analizo si tales actuaciones vulneraron el derecho a la oposicidn politica y, en particular, la
garantia prevista en la norma referida. Al respecto, la Sala encontré que desde la entrada en
vigor del Estatuto de la Oposicién y hasta la fecha, no se ha materializado el acceso a
espacios adicionales en medios de comunicacién por parte de los partidos y movimientos
politicos declarados en oposicion, en los términos previstos por el articulo 13 de la Ley 1909

de 2018; situacion que ha sido sefialada por la Procuraduria General de la Nacién.

1. En este sentido, la Corte concluyd que son inadmisibles las actuaciones pasivas o dilatorias
por parte de las autoridades que tienen a su cargo la materializaciéon de las garantias
previstas por el articulo 112 de la Constitucion Politica y que fueron desarrolladas por el
Estatuto de la Oposicién. Ademas, en tanto autoridades estatales, tienen del deber de
cumplir de buena fe el Acuerdo Final. En consecuencia, la Corte sefialé las actuaciones de las
entidades concernidas en este asunto que no contribuyeron al efectivo cumplimiento de Ia
garantia del articulo 13 del Estatuto de la Oposicién, por ejemplo, el hecho de que el CNE no
hubiese solicitado de manera oportuna los recursos necesarios para tal fin, mediante su
inclusién en el anteproyecto de presupuesto que debe entregar al MHCP por intermedio de la
RNEC.

1. Como remedio judicial a la grave vulneracién del derecho fundamental a la oposicidn
politica, la Corte considerd necesario ordenar al CNE que asigne de manera inmediata al
partido Centro Democratico los espacios adicionales en medios de comunicacidn social del
Estado y los que hacen uso del espectro electromagnético, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 112 de la Constitucion Politica y 13 de la Ley 1909 de 2018. Debido a que esta



situacion tiene la capacidad de afectar el ejercicio del derecho fundamental a la oposicién por
parte de los partidos y movimientos politicos con personeria juridica que, igual que el partido
accionante, se declaren en oposicion al Gobierno nacional; la Corte considerd necesario

extender los efectos de esta providencia a tales partidos y movimientos politicos.

1. De igual forma, esta Corte encontrdé necesario ordenar al MHCP que, para efectos de
transparencia, incluya en el proyecto de ley de presupuesto de cada anualidad, de manera
desagregada las apropiaciones presupuestales para el cumplimiento de la Ley 1909 de 2018.
Asi mismo, la Corte estimé pertinente ordenar al CNE, a la RNEC, al MHCP y demas
autoridades concernidas que, en el ambito de sus competencias, adelanten las gestiones
administrativas y presupuestales, para el cumplimiento de esta sentencia en los términos de
los articulos 112 de la Constitucién Politica y 13 de la Ley 1909 de 2018.

1. Por Ultimo, debido a la gravedad de la vulneracién del derecho a la oposicién politica
constatada en el presente asunto y a los efectos que esto puede tener para el adecuado
funcionamiento de la democracia, la Sala encontré pertinente compulsar copia de esta
providencia a la Procuraduria General de la Nacién para que, dentro de sus competencias,
investigue si la conducta de los miembros del CNE, del MHCP y demas autoridades

responsables, constituye una falta disciplinaria.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE



Primero. REVOCAR la sentencia del 6 de diciembre de 2022, por medio de la cual la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior de Bogota confirmd la sentencia del 8 de noviembre
de 2022 del Juzgado 23 Laboral del Circuito de Bogotd que «negd por improcedente» la
accién de tutela presentada por el Partido Centro Democratico en contra del Consejo
Nacional Electoral y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. En su lugar, AMPARAR el
derecho a la oposicién politica del partido politico Centro Democratico en los términos de

esta providencia.

Segundo. DECLARAR la carencia actual de objeto por DANO CONSUMADO por la vulneracién
del derecho a la oposicion politica del partido Centro Democratico desde 24 de agosto de
2022 hasta la fecha de esta providencia. COMPULSAR COPIAS de esta providencia a la
Procuraduria General de la Nacién para que, dentro de sus competencias, investigue si la
conducta de los miembros del Consejo Nacional Electoral, del Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico y demas autoridades responsables constituye una falta disciplinaria

Tercero. ORDENAR al Consejo Nacional Electoral que asigne de manera inmediata al partido
Centro Democratico los espacios adicionales en medios de comunicacion social del Estado y
los que hacen uso del espacio electromagnético, de acuerdo con lo previsto en los articulos
112 de la Constitucién Politica y 13 de la Ley 1909 de 2018.

Cuarto. Conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia, a partir de la fecha,
extender los efectos de esta decisidn a los demas partidos y movimientos politicos con

personeria juridica declarados en oposicion.

Quinto. ORDENAR al Consejo Nacional Electoral, a la Registraduria Nacional del Estado Civil,
al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y demas autoridades concernidas, que, en el
ambito de sus competencias, adelanten las gestiones administrativas y presupuestales, para

el cumplimiento de esta sentencia en los términos de los articulos 112 de la Constitucién



Politica y 13 de la Ley 1909 de 2018.

Sexto. ORDENAR al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que, para efectos de
transparencia, incluya en el proyecto de ley de presupuesto de cada anualidad, de manera

desagregada las apropiaciones presupuestales para el cumplimiento de la Ley 1909 de 2018.

Séptimo. LIBRAR, por Secretaria General, la comunicacion de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Comuniquese, publiquese y cimplase

DIANA FAJARDO RIVERA

Presidenta

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada
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Magistrado
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Magistrado
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Magistrado



PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

Ausente con permiso

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General
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