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La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucidn Politica,
y en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha aprobado la siguiente

SENTENCIA

En el proceso de revisién de las decisiones judiciales proferidas, en primera instancia, por la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia y, en segunda instancia, por la Sala
de Casacion Laboral de la misma Corporacién, que resolvieron la accién de tutela
interpuesta por el sefior Martin Emilio Morales Diz contra la Sala de Juzgamiento de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, con ocasién de la sentencia
condenatoria emitida en su contra en Unica instancia el 31 de mayo de 2018 y el auto que
rechazé el recurso de apelacién formulado contra esa sentencia, adoptado el 6 de julio
siguiente.

|. ANTECEDENTES
1. Hechos:

El 11 de septiembre de 2018, el sefior Martin Emilio Morales Diz, actuando por intermedio
de apoderado judicial, presentd accidn de tutela con el fin de obtener la proteccién de sus
derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad.

Sustentd su solicitud en los siguientes hechos:

1. El accionante fue elegido popularmente como alcalde del municipio de San Antero
(Cérdoba) para el periodo constitucional 2004 - 2007 y luego como senador de la Republica
para los periodos 2010 - 2014 y 2014 - 2018.

2. El 23 de septiembre de 2011, Yoiner Enrigue Sanchez Gutiérrez, alias «el chiquito»,
presentd denuncia penal contra el accionante ante la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia.

2.1 De acuerdo con la informacién suministrada por el denunciante, el actor habria
acordado con otras personas la integracion de una organizacion delictiva, con el fin de
traficar estupefacientes desde el  municipio de San Antero hacia Centroamérica. Esta
agrupacién habria operado desde el 2005, época en que el actor fungia como alcalde de ese
municipio, hasta el 2012, afio en el que ya se desempefiaba como senador.



2.2 Como miembro de esta organizacion, en el afo 2006, continué el denunciante, el actor
habria participado en la actividad de sacar del pais hacia Centroamérica tres cargamentos
de cocaina.

2.3 Asi mismo, en su condicién de alcalde y luego como senador de la Republica, el

accionante habria convenido con el alcalde de Chima (Cérdoba) y el grupo armado ilegal

Aguilas Negras la expansién y consolidacién de dicho grupo en esa regién. Ademas, habria

actuado como determinador del homicidio del sefior Wilmer José Pérez Padilla, exalcalde del
municipio de San Antero, el 1 de julio de 2009.

3. Con fundamento en lo anterior, el 3 de febrero de 2012, la Sala de Casacion Penal de
Corte Suprema de Justicia abrié una investigacion preliminar en su contra por la comisién de
varios delitos.

4. El 29 de julio de 2015 y el 4 de mayo de 2016, la Sala de Instruccion de la Sala de
Casacién Penal de esa Corporacién -creada mediante el Acuerdo 01 del 19 de diciembre de
2009, que adiciond el Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia- dispuso unificar
bajo el radicado n.2 49.315 todas las investigaciones que se encontraban en curso contra el
actor, al concluir que los hechos objeto de averiguacidén eran conexos.

5. En virtud de una orden de captura con fines de indagatoria, el 9 de marzo de 2016, el
accionante fue privado de su libertad, y el dia 17 del mismo mes, se resolvid su situacion
juridica mediante la imposicion de una medida de aseguramiento de detencion preventiva
en establecimiento carcelario. Esto, en calidad de determinador del delito de homicidio
agravado y de coautor del delito de concierto para delinquir agravado, en concurso material
heterogéneo con los delitos de trafico, fabricacidbn o porte de estupefacientes,
administracién de recursos de grupos armados al margen de la ley, tentativa de homicidio
agravado en concurso homogéneo sucesivo y porte de armas y municion de uso privativo
de las fuerzas armadas.

6. El 17 de agosto de 2016, la fase de investigacion se cerré y el 24 de agosto siguiente, el
actor fue suspendido del cargo de senador por la Plenaria del Senado de la Republica, en
virtud de lo ordenado en la Resolucion n.2 31 de la misma fecha.

7. El 27 de octubre de ese afo, la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia
calificé el sumario con acusacién por los delitos endilgados, decision que fue recurrida y
posteriormente confirmada el 22 de noviembre de 2016.

8. La audiencia preparatoria de juzgamiento se surtié el 2 de febrero de 2017 y el juicio se
llevd a cabo entre el 24 de abril y el 27 de noviembre siguiente.

9. El Congreso de la Republica aprobé el Acto Legislativo 01 de 2018, «Por medio del cual se
modifican los articulos 186, 234 y 235 de la Constitucién Politica y se implementan el
derecho a la doble instancia y a impugnar la primera sentencia condenatoria», el cual, por
virtud de su articulo 4, entré en vigencia el 18 de enero del mismo afio. Este acto

reformatorio de la Constitucidn cred las salas especiales de Instruccién y de Primera
Instancia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, para la investigacién
y juzgamiento en primera instancia de los miembros del Congreso. Igualmente, establecié



que contra las sentencias que profiera la Sala Especial de Primera Instancia procedera el
recurso de apelacién, cuyo conocimiento correspondera a la Sala de Casacion Penal de la
misma Corporacion. Asi mismo, previé que la Corte Suprema de Justicia debera resolver, a
través de una Sala integrada por tres magistrados de la Sala de Casacidon Penal -que no
hayan participado en la decisién-, la solicitud de doble conformidad judicial de la primera
condena aprobada por los restantes magistrados de dicha Sala.

10. En sesion de la Sala de Juzgamiento de la Sala de Casacién Penal del 4 de abril de 2018,
el magistrado sustanciador del proceso, Eyder Patifio Cabrera, puso en consideracion de los
demas magistrados de la Sala un proyecto de decisién, en el cual se ordenaba la remisidon
del expediente, por competencia, a la Sala Especial de Primera Instancia, de acuerdo con
lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de 2018. Esto, con el fin de «respetar la garantia de la
doble instancia, el derecho fundamental de impugnacién de la condena, el principio de
favorabilidad y para no incurrir en una extralimitacion en el ejercicio de sus funciones».

11. El mismo dia, la Sala de Juzgamiento de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia reafirmd su competencia para juzgar y emitir sentencia en Unica instancia en el
proceso adelantado contra el actor, y requirié al magistrado sustanciador para que
«presentara un proyecto de decisién, en el menor tiempo posible». Esto, tras considerar que
si bien el Acto legislativo 01 de 2018 cred las salas especiales de Instruccién y de Primera
Instancia para la investigacion y juzgamiento de los aforados constitucionales, «no previo
ninguna norma transitoria que permitiera la implementacién inmediata de los 6rganos a los
cuales se traslada la competencia para instruir en Unica instancia y juzgar en primera
instancia, ausencia ante la cual se torna inviable su aplicacién». De este modo, sostuvo
que, conforme a la posicidon unanime de la Sala, reiterada en otros procesos[1], mientras se
seleccionaban y nombran a los magistrados de dichas salas, «<su competencia para tramitar
los procesos en curso se mantiene, toda vez que la funciéon de administrar justicia no se
puede paralizar».

12. En consecuencia, mediante sentencia del 31 de mayo de 2018, la Sala de Juzgamiento
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia -con ponencia del magistrado
Eyder Patifio Cabrera, quien salvd su voto a esta decisidon[2]- condend al accionante, en
Unica instancia, a 302 meses de prision (25 afios), 46.600 salarios minimos legales
mensuales vigentes de multa y 240 meses de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas, como responsable de los delitos de concierto para delinquir agravado,
en concurso homogéneo sucesivo y en concurso heterogéneo con los punibles de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes, cometido en concurso homogéneo sucesivo, en
calidad de coautor; tentativa de homicidio agravado en concurso homogéneo sucesivo, en
condicién de coautor; y porte de armas y municion de uso privativo de las fuerzas armadas,
también como coautor. Ademas, le neg6 la suspension condicional de la ejecucion de la
pena y la prisiéon domiciliaria.

En su escrito, el actor indicé que el Acto Legislativo 01 de 2018 entrd a regir a partir de su
promulgacion, esto es, el 18 de enero del mismo afio. Afirmé que el derecho a la doble
instancia, en los términos en que fue reconocido en la reforma constitucional, como
expresion elemental del derecho fundamental al debido proceso, es de aplicacién
inmediata, de manera que no requiere desarrollo legal posterior para su proteccion.



Esta situacion, en su criterio, implicaba que la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema
de Justicia debia dejar de lado digresiones como la falta de conformacién de las salas
especiales y dar tramite al recurso de impugnacién interpuesto, con el objeto de garantizar
su derecho a la doble instancia.

A juicio del apoderado, tal derecho se podia materializar «a través de la figura de conjueces

(debido al impedimento de todos los miembros de la Sala), ya sea de forma inmediata, u

ordenando la suspension del proceso hasta la implementacion de las salas especializadas,

la declaratoria de impedimento de cada uno de los miembros de la Sala, y la designacién de
conjueces para que realicen el control o revision de la decision».

En relacién con la viabilidad juridica de esta propuesta, el actor aclaré que aunque los
conjueces no son superiores jerarquicos de los magistrados de la Sala de Casacién Penal, en
virtud de lo prescrito en el Acto Legislativo 01 de 2018, tampoco esta lo es respecto de la
Sala Especial de Primera Instancia, de suerte que, incluso en el marco de la mencionada
reforma constitucional, el recurso de apelacidn de las sentencias condenatorias impuestas a
los congresistas tiene caracteristicas particulares, «por lo menos desde el punto de vista del
concepto de superior jerarquico».

Con fundamento en lo expuesto, el sefior Morales solicité a la Sala de Casacién Penal de la

Corte Suprema de Justicia que «habilite e informe el mecanismo mediante el cual se me

garantizaran los derechos a la doble instancia y a la impugnacién de la primera condena, de
acuerdo al Acto Legislativo 01 de 2018».

14. No obstante, en auto del 6 de julio de 2018, la Sala de Juzgamiento de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia rechazé por improcedente el recurso
formulado[3].

De conformidad con las consideraciones de esta providencia, dada «la inexistencia de las
nuevas salas especiales creadas», la aprobacion del Acto Legislativo 01 de 2018 no supuso
el decaimiento de la competencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia para adelantar el proceso ni mucho menos la procedencia del recurso de apelacion
contra la sentencia que la Sala dicté en Unica instancia. De ahi que, continla la providencia,
deba mantenerse «la regla vigente antes de la promulgacién de la reforma constitucional
citada, por lo que ha sido posicion de la mayoria que se debe actuar y fallar en Unica
instancia, sin atender el Acto Legislativo, mientras se posesionan los nuevos magistrados de
los nuevos dérganos, criterio decantado desde antes de adoptarse la sentencia condenatoria
en este asunto».

Adicionalmente, la Sala manifestd que la urgencia de dictar sentencia, antes de la
conformacién de las salas especiales, obedecié a varias razones juridicas. En primer lugar,
el deber de administrar justicia sin interrupciones y dilaciones, lo que se traduce en la
imposibilidad de que la Corte Suprema de Justicia cese en sus funciones de investigar y
juzgar a los aforados constitucionales. En segundo lugar, el «vacio legal» que conlleva la

falta de funcionamiento de las salas especiales, el cual, al tenor de lo preceptuado en el
articulo 48 de la Ley 153 de 1887[4], no puede ser alegado por la Sala de Casacién Penal
con la finalidad de dejar de conocer los procesos que tramita en Unica instancia contra los
aforados, so pena de incurrir en responsabilidad por denegacién de justicia. Y, en tercer



lugar, la inexistencia de una norma procesal que regule la suspension del proceso o la

interrupcion de la actuacién por esta causa, lo cual adquiere relevancia si se considera que
en concordancia con lo dispuesto en el articulo 142.1 de la Ley 600 de 2000 -norma
aplicable al caso concreto-, los servidores judiciales deben «resolver los asuntos sometidos
a su consideracidn dentro de los términos previstos en la ley y con sujecién a los principios
y garantias que orientan el ejercicio de la funcidn jurisdiccional», entre ellos el de celeridad.

Asi mismo, argumentd que el recurso de apelacion formulado es improcedente porque la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia no tiene superior jerarquico
-presupuesto procesal de dicho  recurso-, razon suficiente para, ademas, descartar la
propuesta formulada por el accionante consistente en la conformacién de una sala de
conjueces.

15. El 9 de julio de 2018, es decir, tres dias después de que la Sala de Juzgamiento de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia rechazara por improcedente el
recurso de impugnacion incoado contra la sentencia dictada contra el accionante en Unica
instancia, dicha Sala publicé un comunicado de prensa.

De este modo, aclard que «los expedientes de Unica instancia que se encuentran para
sentencia, como los del excongresista Luis Alfredo Ramos Botero y el exmagistrado de la
Corte Constitucional Jorge Pretelt Chaljub, seran definidos por los nuevos miembros de la
nueva Sala Especial de Primera Instancia». Sobre este punto, precisé que, en concordancia
con la informacidén publicada por ella misma el 19 de abril de 2018, en el proceso seguido
contra el mencionado excongresista, los magistrados que integran la Sala formularon
observaciones y objeciones al proyecto de fallo registrado por el magistrado ponente, «las
cuales hasta ahora no han sido incorporadas en su totalidad, circunstancia que impidié
dictar sentencia en este caso». Respecto del proceso adelantado contra el exmagistrado
Pretelt, sefialdé que el magistrado ponente no habia registrado proyecto de fallo.

2. Solicitud de tutela

Con fundamento en lo expuesto, el 11 de septiembre de 2018, el sefior Martin Emilio
Morales Diz interpuso accion de tutela contra la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, con el fin de obtener la protecciéon de sus derechos fundamentales al debido
proceso y a la igualdad. En consecuencia, solicitd que se declare la nulidad de todas las
actuaciones adelantadas por la Sala con posterioridad al 19 de abril de 2018 -fecha en que
esa Corporacion requirié al Magistrado Sustanciador para que registrara proyecto de fallo-y
gue se remita el expediente a la Sala Especial de Primera Instancia para que esta profiera
sentencia.

Para sustentar su solicitud, el accionante adujo que en razén de la promulgacion del Acto
Legislativo 01 de 2018, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia no tenia
competencia para emitir sentencia condenatoria en su contra en Unica instancia, situacion
que vulneré su derecho fundamental a la doble instancia.

Sobre la afectacion de su derecho fundamental a la igualdad, precisé que en el caso del
exsenador Luis Alfredo Ramos Botero, la Sala de Casacion Penal decidié remitir las



actuaciones a la Sala Especial de Primera Instancia, a fin de que esta dictara sentencia de
primer grado. Al respecto, afirmé que esta diferencia de trato constituye un hecho de
discriminacidn racial, pues mientras el exsenador Ramos Botero es de tez blanca, él es
afrodescendiente. En este sentido, sefialé6 que no existe un solo elemento «objetivo,
razonable y proporcional» que justifigue que estos asuntos hubiesen  sido resueltos de
manera diferente. Asi lo explicé:

«[S]i se examinan con juicio aspectos como la gravedad y cantidad de delitos por los que
ambos fueron examinados -cinco en el caso [de Morales] y uno en el caso de Ramos Botero;
la fecha de terminacidon de sus juicios (noviembre de 2017 [Morales] y marzo de 2017
Ramos Botero), es decir, ocho meses antes Ramos que Morales; la no existencia de
términos procesales en contra (Morales habia renunciado a ellos en noviembre de 2017 en
juicio y Ramos se encontraba libre por términos desde noviembre de 2016) y, finalmente, la
fecha de radicacion de la ponencia (ambos en abril 19 de 2018), serian factores objetivos
incluso para concluir que lo mas ldgico es que primero se hubiese proferido fallo en contra
de Ramos, incluso antes de la vigencia del Acto Legislativo 01 de 2018, todo ello repito,
teniendo en cuenta los factores objetivos aqui resefiados».

Adujo que el trato diferenciado no era necesario para impedir un «mal mayor», como por
ejemplo que él recobrara la libertad, pues, como se indicé anteriormente, en noviembre de
2017, en el juicio oral, renunci6 a reclamar la libertad por vencimiento de términos,
«manifestacién que honro sin lugar a dudas», comoquiera que el 9 de marzo de 2018 -fecha
en que ya habian transcurrido dos afios desde que fue privado de la libertad- «podria
haberla solicitado, si se sostuviese que esa manifestacidn hecha en juicio no tenia efectos
vinculantes».

Por Gltimo, aclard que la accién de tutela incoada no se dirige como tal contra la sentencia
condenatoria dictada en su contra, pues «lo que se busca es que se habilite el escenario
judicial pertinente, a fin de que se garanticen los derechos fundamentales violados»,
especificamente, el derecho a la doble instancia.

3. Tramite de instancia

La accién de tutela fue tramitada ante la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia, la cual mediante auto del 13 de septiembre de 2018 ordend su notificacion a todas
las autoridades judiciales, partes e intervinientes en el proceso penal.

3.1 Contestacion del magistrado de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia Eyder Patifo Cabrera

Mediante escrito remitido al juez de tutela el 18 de septiembre de 2018, el magistrado de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia Eyder Patifio Cabrera, actuando en
calidad de ponente de la sentencia emitida en Unica instancia contra el accionante, solicitd
declarar la improcedencia de la solicitud de amparo impetrada, con base en los siguientes
argumentos:

En su opinién, dado el objeto de la presente accién de tutela, el actor ha debido solicitar,
«como peticion final», la nulidad de la sentencia pronunciada el 31 de mayo de 2018, con



base en las causales previstas en los numerales 2 -la comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso-y 3 -la violacién del derecho a
la defensa- del articulo 306 de la Ley 600 de 2000. Al respecto, subrayd que a pesar de que
el articulo 308 de la misma normativa prevé que las nulidades pueden invocarse «en
cualquier estado de la actuacién procesal», el accionante omitié elevar esta pretension ante
la Sala de Juzgamiento de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el
término de ejecutoria de la sentencia, el cual concluyé el 15 de junio de 2018.

Expuso que de acuerdo con la «posicion mayoritaria de la Sala», la expedicién del Acto
Legislativo 01 de 2018 no supuso el decaimiento automatico de la competencia de la Sala
de Casacién Penal para adoptar la sentencia que condend en Unica instancia al accionante
ni la procedencia del recurso de apelacion contra la misma. Esta conclusidon se sustenta en
la falta de implementacion de la reforma constitucional para los asuntos como el presente vy,

puntualmente, en el hecho de que para ese momento los magistrados que forman parte de
los nuevos 6rganos no se habian posesionado. Ante esta circunstancia, y dada la falta de
previsidon de normas de transicién para la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de
2018, era claro que la «Sala de Juzgamiento mayoritaria mantuviera la competencia para no
incurrir en denegacion de justicia y/o paralizar la prestacion del servicio».

Sobre la entrada en funcionamiento de la Sala Especial de Primera Instancia, indicé que los
dos magistrados que la conforman fueron designados el 21 de junio de 2018, por lo que se
posesionaron el 18 de julio siguiente, esto es, con posterioridad a la ejecutoria de la
sentencia condenatoria materia de la solicitud de amparo y del auto mediante el cual se
rechazo el recurso de impugnacion.

En cuanto a la presunta vulneracién del derecho a la igualdad alegada por el accionante,
precisé que no obstante tener el mismo ponente y que los proyectos de fallo fueron
radicados en la misma fecha, el caso del exsenador Ramos Botero difiere del caso del actor,
por varias razones. En primer lugar, porque, a diferencia del exsenador Ramos, al momento
de dictar sentencia, el ex senador Morales se encontraba privado de la libertad, «razén por
la cual tenia prelacién su discusion por la Sala de Juzgamiento, tratdndose de un asunto con
persona privada de la libertad». En segundo lugar, porque mientras en el caso de Morales la
Sala llegd a un acuerdo y aprobé el proyecto de sentencia el 31 de mayo de 2018 «-con las
reglas de Unica instancia, acordes con el reglamento de la Corporacién-, en el caso de
Ramos nunca hubo consenso». Por esta razon, una vez los magistrados de la Sala Especial
de Primera Instancia se posesionaron, la Sala de Casacion penal les remitid el expediente
del exsenador Ramos, asi «como todos aquellos que se encontraban en esa etapa
procesal, sin consideraciones relacionadas con la raza, religion, ideologia, estatura politica
del aforado, u origen nacional, étnico o cultural, como argumenta el accionante».

De esta manera, el magistrado Eyder Patifio Cabrera concluyé:

«La Sala de Juzgamiento mayoritaria, al rechazar por improcedente la apelacién, no afecté
el debido proceso del actor, quien pudo desplegar todos los mecanismos idéneos dentro del
proceso para la defensa de sus derechos. Asi mismo, la orden de remisiéon dada en cada uno
de los procesos pendientes de juzgamiento y de emitir el fallo respectivo a la Sala de
Primera Instancia no vulneré el derecho a la igualdad, como tampoco el derecho



fundamental de no discriminacion».
Il. LAS SENTENCIAS QUE SE REVISAN
1. Sentencia de primera instancia

En sentencia del 26 de septiembre de 2018, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia concedié el amparo invocado, por lo que ordend a la Sala de Casacion Penal dejar
sin efecto la sentencia pronunciada el 31 de mayo de 2018 y remitir el expediente a la Sala
Especial de Primera Instancia, «para que alli se emita un nuevo fallo que garantice el
derecho a impugnarlo».

La Sala afirmé que la autoridad judicial accionada incurrié en un defecto procedimental, al
no dar aplicacién a lo ordenado en el Acto Legislativo 01 de 2018 para el juzgamiento de
congresistas, y, ademas, vulner6 el derecho fundamental del accionante a la igualdad.

«Si la enmienda, por su caracter constitucional, es de aplicaciéon inmediata, no hay razén
que justifique que al tutelante se le niequen su derecho a ser juzgado por la autoridad
judicial competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio
(articulo 29 de la C.P.), pues, para cuando se dictd la sentencia, ya estaba en vigor [el Acto
Legislativo 01 de 2018], lo que obligaba que, contrario a “reafirmar” la competencia de la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, se procediera a ordenar su remision
a la Sala Especial instituida para tal efecto, cuyos magistrados fueron designados tan solo
21 dias después de la adopcién de la decisién de mérito en este asunto, taly como lo
informd la accionada en la contestacion».

Sobre el particular, adujo que si bien los motivos de utilidad o conveniencia -tales como la
imposibilidad material de remitir el proceso a la Sala Especial de Primera Instancia, en razon
de que al momento de aprobar la sentencia condenatoria no se habian elegido los
magistrados ni se habia implementado la logistica necesaria para el funcionamiento de la
Sala- son importantes, también lo es el deber de la Sala de Casacidn Penal de evitar que
las consecuencias adversas de este tipo situaciones sean soportadas por el procesado.

Al respecto, precisé que el hecho de que el Acto Legislativo no hubiera previsto un régimen
de transicion solo puede significar que el mismo empezd a producir efectos juridicos una
vez fue promulgado. Desde esta perspectiva, dijo la Sala, no puede afirmarse, como en
efecto lo hizo la Sala de Casacion Penal, que la ausencia de régimen de transicion
comportara un vacio legal que dejé a la deriva los procesos que aln no habian concluido
para ese momento.

Por otro lado, la Sala indicd que no existe ninguna justificacion para que en el caso del
excongresista Luis Alfredo Ramos Botero si se hubiese remitido el expediente a la Sala
Especial de Primera Instancia, y en el asunto de la referencia no, pues, independientemente
de que, a diferencia del citado exsenador, el actor si estuviera privado de la libertad, ambos
procesos se encontraban en la misma fase, esto es, se habia calificado el mérito del
sumario antes de la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2018 y estaba pendiente
la emisién de la respectiva sentencia.



En este punto, manifestdé que «si lo que se queria era dar preeminencia al asunto del
tutelante por encontrarse detenido, ello se habria podido lograr aguardando los pocos dias
que transcurrieron después de la emision de la sentencia, para la designacién de los
magistrados que hoy conforman la Sala Especial de Primera Instancia, tal y como lo hicieron
en el caso del sefior Ramos Botero».

De este modo, el juez de tutela de primera instancia concluyé que al atribuirse la
competencia para decidir el caso en Unica instancia, la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, no solo desconocié el derecho del accionante a ser juzgado por la
autoridad judicial competente, sino también sus derechos fundamentales a la doble
instancia en materia penal y a la igualdad.

2. Impugnacién del presidente de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
Luis Antonio Hernandez Barbosa

El 28 de septiembre de 2018, el magistrado de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia Luis Antonio Hernandez Barbosa, actuando en calidad de presidente de
dicha Sala, solicité a la Sala de Casacion Laboral de la misma Corporacién revocar la
sentencia de tutela que ampard los derechos fundamentales invocados.

Para el efecto, explicd que la providencia impugnada aceptd que frente a la aplicacién del
Acto Legislativo 01 de 2018 existen dos interpretaciones: la que defiende la decision de la
Sala de Casacion Civil, consistente en sostener que las normas superiores que regulan la
competencia de las salas especiales alli creadas son de aplicacion inmediata; y la
interpretacion de la Sala de Casacién Penal, que defiende que dichas normas solo pueden
producir efectos juridicos a condicidon de que las salas especiales entren en funcionamiento.
En este sentido, argumentd que la accidn de tutela no es el mecanismo para imponer por
via de autoridad cuadl es la interpretacién adecuada sobre la eficacia de la citada reforma
constitucional.

Adujo que aungque no esta en duda que el Acto Legislativo 01 de 2018 esta vigente desde la
fecha de su promulgacién, su eficacia si requiere de la existencia de las instituciones por él
reguladas. Asi, «no basta, por lo tanto, con sostener que el derecho al debido proceso es
de aplicacién inmediata» y que el Acto Legislativo 01 de 2018 le impedia a la Sala de
Juzgamiento de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia dictar la sentencia
en el caso del exsenador Morales Diz, como se sostiene en la decision impugnada.

En su opinidn, aceptar la validez de esta conclusién «conduce al absurdo de sostener que la
jurisdiccion contra aforados constitucionales entraba en un limbo inconcebible y que tales
ciudadanos quedaban por fuerza de esa interpretacion temporalmente sin juez y al margen
de la posibilidad de que se decida su situacidn juridica». En el caso del exsenador Morales,
la aplicacion de la tesis de la Sala de Casacién Civil habria implicado que, «ante los graves
delitos por los cuales se le acusd, entre ellos, los de concierto para delinquir con fines de
narcotrafico y tentativa de homicidio, quedara en libertad ante el inminente vencimiento de
términos a pocos dias de haberse dictado la sentencia».

Finalmente, reiteréd que la Sala de Casaciéon Penal de l|a Corte Suprema de Justicia no
vulnerd el derecho a la igualdad del accionante, toda vez que, mientras al momento de



proferir sentencia, este estaba detenido, el exsenador Ramos Botero estaba en libertad,
situacidon que imponia el deber de decidir rapidamente el caso del actor. Ademas, sefiald
que, sin bien el magistrado ponente registrd el proyecto de fallo el mismo dia, a diferencia
de lo que ocurridé en el asunto de la referencia, la Sala de Juzgamiento no aprobd el
proyecto de sentencia presentado en el caso del exsenador Ramos.

3. Impugnacion del Ministerio Publico

El 2 de octubre de 2018, la doctora Myriam Avila Roldan, actuando en calidad de
Procuradora 32 Delegada para la Investigacidn y Juzgamiento Penal, solicité a la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia revocar la sentencia de primera instancia,
que accedid a las pretensiones del sefior Martin Emilio Morales Diz.

Sostuvo que la accion de tutela de la referencia incumple el requisito de inmediatez, toda
vez que se interpuso cinco meses después de que la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia profiriera sentencia condenatoria en Unica instancia contra el
accionante. Ademas, resaltd que la Sala de Casacidn Civil, en calidad de juez de tutela de
primera instancia, omitié analizar si el amparo solicitado satisface el requisito de
subsidiariedad o, lo que es lo mismo, si contra la sentencia cuestionada procedia el recurso
extraordinario de casacién o la accién de revisién.

Por otra parte, en su criterio, la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2018 no
implico la pérdida de competencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia para investigar y juzgar a los aforados constitucionales, toda vez que la
implementacion de dicha reforma constitucional demanda, no solo el desarrollo de otras
normas que posibiliten su efectividad, sino ademas la existencia de una infraestructura
institucional que permita su aplicacion.

Destacé que la Corte Constitucional, en la sentencia C-873 de 2003, al pronunciarse sobre
la vigencia e implementacidn del sistema penal acusatorio previsto en el Acto Legislativo 03
de 2002, aclaré que si bien este acto modificatorio de la Constitucidn se encontraba vigente
a partir de su aprobacion, no por ello, para ese momento, podia producir la totalidad de sus

efectos juridicos, por cuanto no habian sido promulgadas las leyes que lo desarrollarian ni
se habia creado la infraestructura necesaria para su implementacion.

En este orden, precisé que en concordancia con lo preceptuado en el articulo 40 de la Ley
153 de 1887, no obstante las leyes concernientes a la sustanciacién y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que entran en vigencia, los
términos, actuaciones y diligencias que ya hubieran comenzado se rigen por la ley vigente
al momento de su iniciacién. En consecuencia, a su criterio, «es claro que las
investigaciones y juicios que ya se iniciaron en la Sala de Casacidén Penal deben sequir
rigiéndose por las normas de competencia y procedimiento preestablecidas hasta su
finalizacion o hasta que las normas que desarrollen el mandato del Acto Legislativo 01 [de
2018] impongan una regulacidén diferente». Aceptar lo contrario derivaria, en su opinién, en
el desconocimiento del «principio de continuidad de la administracién de justicia, en virtud
del cual los funcionarios vinculados a la Rama Judicial estdn obligados a prestar el servicio
de justicia de forma permanente y regular, sin interrupciones en el tiempo».



Por Ultimo, agregd que el Acto Legislativo 01 no previd un régimen de transicion para
resolver los casos que venia conociendo la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia ni dispuso qué se debia hacer con los expedientes donde el procesado se
encontraba privado de la libertad y, por tanto, era necesario adoptar una pronta resolucion,
como es el caso de Morales Diz. De este modo, concluy6:

«Asi las cosas, resulta absurdo pretender que el sefior Martin Emilio Morales Diz fuera

juzgado, estando privado de su libertad, por la Sala Especial de Primera Instancia que creé

el Acto Legislativo 01 de 2018, cuando aun no habian comenzado a funcionar y ello seria

una afectacion flagrante a su derecho al acceso a la administraciéon de justicia que, ademas,

podria devenir en una prolongacion ilicita de la privacion de su libertad sin que existiese con
claridad un funcionario judicial responsable de ello».

4. Escrito presentado por Martin Emilio Morales Diz

Mediante comunicacién remitida a la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia el 20 de octubre de 2018, el accionante se refirid a la impugnacién del fallo de
primera instancia presentado por el magistrado Luis Antonio Hernandez Barbosa, presidente
de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

En él asegurd que el solo hecho de que el exsenador Ramos Botero estuviera en libertad, no
implicaba que no tuviera derecho a que su  situacion fuera definida rapidamente. Al
respecto, afirmé que el magistrado Hernandez Barbosa se equivocé al considerar que el
derecho de acceso a la administracion de justicia se satisface mediante la aprobacion de
una sentencia condenatoria para impedir que el procesado recupere su libertad por
vencimiento de términos. En este sentido, insistié en que en noviembre de 2017, en el juicio

oral, renuncié a reclamar la libertad por vencimiento de términos, luego de que la Sala de
Casacion Penal advirtiera al Ministerio Publico y al acusado que debian iniciar sus
alegaciones antes de que se produjera tal situacion.

Sobre el particular, explicd que el 9 de marzo de 2018 cumplié dos afios de estar privado de
la libertad y que, en virtud del principio de favorabilidad y en aplicacion de lo dispuesto en
el paragrafo 1 del articulo 307 de la Ley 906 de 2004, en esa fecha pudo haber solicitado la

libertad o la sustitucion de la medida de aseguramiento intramural por una no privativa de
la libertad. Esto, tal y como lo hizo el aforado constitucional Julio Acosta Bernal, tesis que
fue aceptada por la Sala de Casacion Penal en el auto AP 4711-2017 del 24 de julio de 2017.
En palabras del accionante, esto significa que si se tiene en cuenta que la sentencia
cuestionada fue aprobada el 31 de mayo de 2018, «transcurrieron casi tres meses sin que
yo solicitara la libertad, luego no era cierto que a los pocos dias de proferirse la sentencia
existiera el riesgo inminente de que eso ocurriera, [pues] ya mucho antes yo habia podido
hacerlo y no lo hice».

5. Sentencia de segunda instancia

El 31 de octubre de 2018, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
revocé la decision de primera instancia y, en su lugar, negdé el amparo de los derechos
fundamentales del sefior Morales Diz.



Para el efecto, argumentd que si bien el Acto Legislativo 01 de 2018 entrd en vigencia el 18
de enero de 2018, su «eficacia juridica y social (esto es, la produccion de efectos en el
ordenamiento y su ejecucién en la realidad)» se produjo después, cuando se materializaron
otros aspectos relacionados con la implementacion de la norma. Adujo que esta nocién
«no ha sido extrafia en nuestro ordenamiento juridico», especialmente cuando se trata de
reformas que por su envergadura implican transformaciones en las instituciones.

Al respecto, citd, a manera de ejemplo, el paragrafo transitorio del articulo 5 del Acto
Legislativo 03 de 2002, a cuyo tenor la aplicacién del sistema penal acusatorio depende de
la existencia de «los recursos suficientes para su adecuada implementacién». Comenté que,
de hecho, en la sentencia C-873 de 2003, la Corte Constitucional identificé la
implementacién de la norma como una categoria juridica diferente a las de existencia,
validez, vigencia y aplicacion, y la identific6 como presupuesto de la eficacia juridica de la
misma.

En consecuencia, concluyd que «de cara a las nociones de implementacion y eficacia de la
norma, es claro que el Acto Legislativo 01 de 2018, aunque se promulgé desde el 18 de
enero de 2018, solo empez6 a surtir la totalidad de sus efectos al término de su
implementacidn», situacion que se concretd con la integracién de las salas especiales alli
creadas, es decir, cuando «se invistieron los magistrados designados con la competencia
para ejercer las funciones que constitucionalmente les fueron asignadas».

Agregd que la posicion mayoritaria de la Sala de Casacién Penal, en cuanto al no
decaimiento de su competencia por la entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2018,
es el resultado del «limbo juridico» que se presentd entre la promulgacion de este y la
posesion de los magistrados de las salas especiales. En su sentir, esta situacién no podia
conllevar la suspensién de los términos o la paralisis de la actividad judicial, mads aun
cuando, como en el presente caso, el procesado se encontraba privado de la libertad.

Asi, la Sala de Casacion Laboral considerdé que «la decision mayoritaria de la Sala de
Casacién Penal de mantener la competencia hasta que materialmente estuvieran
funcionado [las salas especiales] fue una medida razonable, que buscé armonizar los
derechos y principios constitucionales en tensién».

Por ultimo, en relacién con el caso del exsenador Ramos, precisé que el proyecto de
sentencia elaborado por la Sala de Casacién Penal no alcanzé la mayoria necesaria para su
aprobacion, situacion que permanecié hasta la integracion de las salas especiales, cuando
ya era indiscutible la obligacidn de remitir el expediente a la Sala Especial de Primera
Instancia.

l1l. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
1. Competencia
2. Asunto previo: procedencia de la accién de tutela en el caso concreto

Dado que la accién de tutela se interpone contra la sentencia emitida en Unica instancia el
31 de mayo de 2018 por la Sala de Juzgamiento de la Sala de Casacion Penal de la Corte



Suprema de Justicia y contra el auto aprobado el 6 de julio siguiente, por el cual esa
Corporacion rechazé por improcedente el recurso de impugnacion formulado por el acusado
contra esa sentencia, es preciso definir, en primer lugar, si la misma es procedente,

Para el efecto, debe reiterarse que, conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, la accién
de tutela procede de manera excepcional contra providencias judiciales cuando amenacen
o vulneren derechos fundamentales[5]. En criterio de la Corte, la procedibilidad de la accion
de tutela en estos casos se fundamenta en la necesidad de lograr un equilibrio entre el
principio de autonomia e independencia judicial y la eficacia y prevalencia de los derechos
fundamentales, asi como en la lectura teleoldgica del articulo 86 de la Carta[6].

Actualmente, en aplicacién del precedente fijado en la sentencia C-590 de 2005[7], la
accion de tutela contra providencias judiciales solo procede cuando satisface dos tipos de
causales: por un lado, las denominadas generales, mediante las que se establece si la
providencia judicial cuestionada puede ser objeto de estudio por el juez de tutela; y, por
otra, las causales especiales o especificas, a la luz de las cuales se define si una providencia
violé los derechos fundamentales[8].

En cuanto a los requisitos generales de procedibilidad, en la citada sentencia, la Corte
definié los siguientes: (i) que la cuestidn que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional[9]; (ii) que se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de

defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio irremediable[10]; (iii) que se cumpla el requisito de la
inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en un término razonable y
proporcionado a partir del hecho que origin6 la vulneracién[11]; (iv) cuando se trate de
una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo o
determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de
la parte actora[12]; (v) que el accionante identifique de manera razonable tanto los hechos
que generaron la vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracién en el proceso judicial, siempre que esto hubiere sido posible[13]; y (vi) que no
se trate de sentencias de tutela[14].

Con fundamento en lo expuesto, la Sala establecerd, a continuacion, si la accion de tutela
de la referencia cumple los requisitos generales de procedencia contra providencias
judiciales.

El presente proceso satisface el presupuesto de legitimaciéon en la causa por activa y por
pasiva[1l5], toda vez que el accionante es el destinatario de las decisiones judiciales a las
que atribuye la afectacion de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la igualdad,
y la accién de tutela se dirigi6é contra la Sala de Juzgamiento de Ila Sala de Casacién Penal de
la Corte Suprema de Justicia, autoridad judicial que profirié tales decisiones.

Esta accion de tutela plantea dos asuntos de relevancia constitucional. El primero consiste
en determinar si la Sala de Juzgamiento de la Sala de Casacién Penal de la Corte era
competente para proferir sentencia en Unica instancia contra el accionante, a pesar de que
para ese momento ya habia entrado en vigencia el Acto Legislativo 01 del 18 de enero de
2018, el cual cred la Sala Especial de Primera Instancia para el juzgamiento de los
miembros del Congreso, Yy establecié las condiciones para ejercer el derecho a apelar las



sentencias que emita dicha Sala. El segundo se orienta a verificar si el accionante tenia
derecho a impugnar dicha sentencia, a pesar de que esta no fue aprobada por la Sala
Especial de Primera Instancia. Ambos aspectos se encuentran ligados al hecho de que el
proceso penal inicid antes de la expedicidon de la citada reforma. La relevancia
constitucional de estas cuestiones se hace evidente por l|a necesidad de precisar los efectos
en el tiempo del Acto Legislativo 01 de 2018, en relacién con el derecho fundamental del
accionante al debido proceso, especificamente con su derecho a impugnar la sentencia
condenatoria.

Ahora bien, en criterio del Ministerio Publico, la Sala de Casaciéon Civil de la Corte Suprema
de Justicia, en calidad de juez de tutela de primera instancia, omitié analizar si contra la
sentencia cuestionada procedia el recurso extraordinario de casacion o la accion de
revision. lgualmente, a juicio del magistrado de la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia Eyder Patifio Cabrera, el actor ha debido solicitar, «como peticidn final»,
la nulidad de la sentencia con base en las causales previstas en los numerales 2 -la
comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso-y 3
-la violacién del derecho a la defensa- del articulo 306 de la Ley 600 de 2000.

No obstante, la Sala encuentra que la accion de tutela si cumple el requisito de
subsidiariedad, en la medida en que, para solicitar lo que se pretende en este caso, es
decir, para controvertir la integralidad de la sentencia condenatoria, contra el fallo
cuestionado no procede recurso alguno.

En efecto, respecto de los recursos ordinarios, el numeral noveno de la parte resolutiva de
la sentencia acusada sefala con claridad que contra la misma «no procede recurso alguno».
De hecho, este es el problema juridico que subyace a la accién de tutela interpuesta. Igual
anotacién realizé la Sala de Juzgamiento de la Sala de Casacidn Penal en el auto que
rechazd por improcedente el recurso de impugnacion formulado contra esa sentencia.

En cuanto al recurso extraordinario de casacién, el articulo 205 de la Ley 600 de 2000
preceptla que este procede contra las sentencias ejecutoriadas adoptadas en segunda
instancia por los tribunales superiores de distrito judicial y el tribunal penal militar. Es claro
que la Corte no estd ante esa hipétesis y que, por tanto, el accionante no podia presentar
dicho recurso ni contra la sentencia condenatoria aprobada por la Sala de Juzgamiento de la
Sala de Casacidén Penal ni contra el auto que rechazé el recurso por improcedente.

En relacion con la accidn de revision, la Corte constata que, en atencion a lo dispuesto en el
articulo 220 de la Ley 600 de 2000 ni los antecedentes del caso ni la pretensidn de tutela
encuadran en alguna de las causales de la accion alli previstas[16]. Esta es una razén
suficiente para concluir que este medio de defensa judicial tampoco era procedente en este
caso.

De otro lado, en punto a la posibilidad de solicitar la nulidad de la sentencia objeto del
presente proceso, la Sala considera que esta via tampoco era idénea para proteger el
derecho fundamental del sefior Morales Diz al debido proceso.

En efecto, si bien el articulo 308 de la Ley 600 de 2000 prevé que «Las nulidades podran
invocarse en cualquier estado de la actuacion procesal», los articulos 400 y 401 de la



misma normativa sefialan que si la nulidad se presenta en la etapa de instruccién -que no
es este el caso- la misma podra alegarse ante el fiscal o el juez antes de ordenarse el
traslado comuUn para la audiencia preparatoria, de manera que se resuelva en esta[17]. Pero
si la nulidad no se invoca en este periodo, solo podra ser alegada en sede de casacion, por
cuanto, al tenor del numeral 3 del articulo 207 de la Ley, este recurso extraordinario
procede «Cuando la sentencia se haya dictado en un juicio viciado de nulidad»[18].

Como ya se explicd, dado que la sentencia y el auto que se cuestionan mediante este
proceso de tutela fueron aprobados por la Corte Suprema de Justicia, fuerza reiterar que el
accionante no podia interponer el recurso extraordinario de casacién contra ninguna de las
dos providencias con el objeto de pedir su nulidad, toda vez que este procede Unicamente
contra las sentencias ejecutoriadas proferidas en segunda instancia por los tribunales
superiores de distrito judicial y el tribunal penal militar.

Por otra parte, de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala de Casaciéon Penal, el actor
tampoco podia solicitar, en el término de ejecutoria del fallo inculpatorio, que la nulidad de
la sentencia adoptada el 31 de mayo de 2018 se tramitara mediante incidente. En efecto,
en el Auto AP4864-2016 del 27 de julio de 2016 (rad. 42.720)[19], dicha Corporacion explico
que la imposibilidad de tramitar la peticién de nulidad de una sentencia condenatoria, via
incidente, se fundamenta en estas razones: (i) «la nulidad de la sentencia no fue prevista
como uno de los temas a resolverse a través de incidente procesal»[20], (ii) si bien el
articulo 134 del Cédigo General del Proceso prevé que las nulidades podran alegarse con
posterioridad a esta, si ocurrieren en ella, «las oportunidades posteriores al fallo que para el
efecto ofrece el estatuto general de procedimiento no resultan compatibles con el proceso
penal»[21] vy (iii) «el juez no tiene la facultad de anular su propia sentencia».

Por Ultimo, aunque en gracia de discusidon se aceptara la procedencia de la solicitud de
nulidad de la sentencia y del auto, es claro cual seria su resultado. Lo anterior, en la medida
en que el razonamiento esencial gira en torno, justamente, a demostrar la falta de
competencia de la Sala de Juzgamiento para emitir esas providencias, argumento que fue
rechazado con vehemencia por el Pleno de Sala de Casacidn Penal en varias oportunidades
a lo largo de los procesos penal y de tutela, incluso cuando el magistrado ponente de la
sentencia penal propuso ante la Sala de Juzgamiento, mediante la presentacién de un
primer proyecto de providencia el 19 de abril de 2018, la remisidn del expediente a la Sala
Especial de Primera Instancia para fallo.

De este modo, queda demostrado que la accién de tutela de la referencia si satisface el
requisito de subsidiariedad.

Ahora bien, el Ministerio Publico sostuvo que la accién de tutela incumple el requisito de
inmediatez, toda vez que se interpuso cinco meses después de que la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia dictara sentencia condenatoria en Unica instancia
contra el accionante.

La Sala Plena de la Corte Constitucional estima que la tutela si satisface tal requisito,
comoquiera que la sentencia de la Sala de Juzgamiento de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia se expidié el 31 de mayo de 2018 y el auto que rechazé el
recurso de impugnacion fue aprobado el 6 de julio siguiente, lo que significa que la accion



de tutela se interpuso aproximadamente dos meses y una semana después de la emision
del mencionado auto, y no cinco meses mas tarde, como lo pretende hacer ver el Ministerio

Publico. En criterio de la Sala, este término resulta razonable para cuestionar la
constitucionalidad de un fallo condenatorio dictado en Unica instancia y del auto que
rechaza por improcedente el recurso de impugnacion, por parte de quien, como el
accionante, se encuentra privado de su libertad.

De otro lado, la irreqularidad procesal que se discute en el presente proceso -falta de
competencia de la Sala de Juzgamiento para aprobar sentencia condenatoria en Unica
instancia y negativa frente a la solicitud de dar tramite al recurso de apelacidon- se
encuentra reflejada en la sentencia misma y en el auto de rechazo y, si existid, es evidente
que afectd los derechos fundamentales de la parte actora, por cuanto la habria privado de
una oportunidad procesal adicional para exponer sus puntos de vista y defenderse.

El accionante identific6 de manera razonable los hechos que generaron la vulneracién y los
derechos fundamentales vulnerados. Ademas, alegd tal vulneracion en el escrito del recurso
de impugnacion incoado contra la sentencia condenatoria.

Finalmente, las providencias cuestionadas no son sentencias de tutela, sino de caracter
penal.

En virtud de lo expuesto, la Sala concluye que la solicitud de amparo es procedente y, en
consecuencia, pasara a estudiarla de fondo.

3. Presentacion del caso y problema juridico

De acuerdo con los antecedentes expuestos, el 3 de febrero de 2012, la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia abrié una investigacién preliminar en contra del
accionante, quien para ese momento era senador de la Republica, por la comisién de varias
conductas punibles.

Luego de adelantar el proceso con sujecion a las normas de la Ley 600 de 2000, el 31 de
mayo de 2018, esa Corporacion lo condend, en Unica instancia, a 302 meses de prision (25
anos), 46.600 salarios minimos legales mensuales vigentes de multa y 240 meses de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas, como responsable de los
delitos de concierto para delinquir agravado, trafico, fabricacion y porte de estupefacientes,
tentativa de homicidio agravado, y porte de armas y municiéon de uso privativo de las
fuerzas armadas.

Con fundamento en lo establecido en el Acto Legislativo 01 del 18 de enero de 2018, que
cred la Sala Especial de Primera Instancia para el juzgamiento de los miembros del
Congreso, y establecidé las condiciones para ejercer el derecho a apelar las sentencias que
emita esa Sala, y en los articulos 14.5 del PIDCP y 8.2.h de la CADH, que reconocen el
derecho a impugnar la sentencia condenatoria, el actor y su apoderado apelaron la
sentencia referida, con el fin de que se hiciera efectivo su derecho a la doble instancia.

No obstante, en consonancia con determinaciones adoptadas previamente dentro de este y
otros procesos, la Sala de Juzgamiento de la Sala de Casacion Penal rechazé por



improcedente el recurso formulado, esencialmente con el argumento de que no era posible
dar aplicacién al Acto Legislativo 01 de 2018, toda vez que para ese momento la Sala
Especial de Primera Instancia no habia entrado en funcionamiento. Ademas, afirmé que su
deber de administrar justicia sin interrupciones y dilaciones implicaba que no podia cesar en
sus funciones de investigar y juzgar a los aforados constitucionales mientras se
posesionaban los nuevos magistrados. Al respecto, aclard que la falta de funcionamiento de
la mencionada Sala Especial generd un «vacio legal», el cual no podia alegarse con el objeto
de dejar de conocer los asuntos que, como el presente, iniciaron como procesos de Unica
instancia. Finalmente, advirtié que no existe una norma procesal que regule la suspensién
del proceso penal o la interrupcién de la actuacién por transito normativo.

Conforme a lo expuesto, corresponde a la Corte Constitucional decidir el siguiente problema
juridico: jLa Sala de Juzgamiento de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia vulnerd los derechos fundamentales del accionante al debido proceso y a la
igualdad, al dictar en su contra sentencia condenatoria en Unica instancia el 31 de mayo de
2018 y rechazar por improcedente, mediante auto del 6 de julio del mismo afo, el recurso
de apelacién formulado contra esta, a pesar de que para esas fechas ya habia entrado en
vigencia el Acto Legislativo 01 de 2018, el cual cre6 la Sala Especial de Primera Instancia
para el juzgamiento de los miembros del Congreso?

Con el fin de dar soluciéon al problema juridico planteado, la Sala  Plena de la Corte
Constitucional se pronunciara sobre los siguientes temas: (i) las causales especiales o
especificas de procedibilidad de la acciéon de tutela contra providencias judiciales,
puntualmente las causales de defecto organico y de violacién directa de la Constitucion; (ii)
el derecho a impugnar la sentencia condenatoria dictada en Unica instancia por la Sala de
Juzgamiento de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia; (iii) los alcances
del Acto Legislativo 01 de 2018 y la fuerza normativa de la Constitucion; y (iv) el principio
de legalidad en materia penal y el efecto general e inmediato de las normas que regulan los
procedimientos.

Con base en lo anterior, la Corte determinara si es menester conceder la accién de tutela
interpuesta por el sefior Martin Emilio Morales Diz contra la Sala de Juzgamiento de la Sala
de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia y, en consecuencia, revocar la sentencia
de tutela proferida el 31 de octubre de 2018 por la Sala de Casacién Laboral de la misma
entidad.

4. Tramite ante la Corte Constitucional

Mediante auto del 14 de febrero de 2019, y con el fin de contar con mayores elementos de
juicio para resolver, el despacho de la magistrada ponente solicité al magistrado de la Sala
de Juzgamiento de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia Eyder Patifio
Cabrera, en calidad de ponente de la sentencia condenatoria aprobada contra el sefor
Martin Emilio Morales Diz (rad. 49.315), que informara lo siguiente:

«1. ;En noviembre de 2017, en el juicio oral, el sefior Martin Emilio Morales Diz renuncié a
reclamar la libertad por vencimiento de términos? Si la respuesta es afirmativa, ;Cuales
fueron los efectos de esta renuncia sobre las actuaciones procesales y las decisiones
sustanciales siguientes?



2. iLa decision de la Sala de Juzgamiento de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia de adoptar sentencia de Unica instancia el 31 de mayo de 2018 estuvo precedida
por alguna consideracidn relacionada con el vencimiento de algin término procesal o con la
posibilidad de que, si no se aprobaba la sentencia, el sefior Martin Emilio Morales Diz
quedara en libertad por esta razén?

3. Adicionalmente, sirvase indicar la fecha y las razones por la cuales el expediente del
exsenador Luis Alfredo Ramos Botero (rad. 35.691) fue remitido a la Sala Especial de
Primera Instancia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, asi como la
etapa del proceso en la que se encontraba este proceso al momento en que se produjo la
mencionada remisién».

Adicionalmente, pidié a la Secretaria General de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia que informara los procesos que, en etapa de juicio, han sido remitidos a
la Sala Especial de Primera Instancia para fallo, después del 18 de enero de 2018, con la
precision de la fecha de la remision y si ya se emitié sentencia de primera instancia.
Finalmente, solicitd a esa dependencia que especificara los casos en los que el acusado
hubiese estado privado de la libertad al momento del envio del expediente.

Mediante escrito del dia 19 del mismo mes, el magistrado Eyder Patifio Cabrera, en su
condicidon de Presidente de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia dio
respuesta a los requerimientos indicados.

Afirmé que el 9 de noviembre de 2017, en la sesién de audiencia publica de la etapa de
juicio, el sefior Morales Diz «renuncié a términos de libertad». Al respecto, aclaré que esta
decisién no tuvo ningin efecto sobre las actuaciones procesales y las decisiones
sustanciales siguientes, dado que el proceso siguidé su curso y el mencionado sefior no
solicitd su libertad.

De otro lado, indicé que la decision de la Sala de Juzgamiento de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia de dictar contra el actor sentencia en Unica instancia el 31
de mayo de 2018 no estuvo precedida por alguna consideracion relacionada con el
vencimiento de algun término procesal o con la posibilidad de que, si no se aprobaba la
sentencia, el sefior Morales Diz quedara en libertad. Por el contrario, «correspondio a la
valoracién de las pruebas incorporadas a la actuacion procesal, la cual fue compleja en
atencidn a la pluralidad de cargos de la acusacién, motivo por el cual la discusion del
proyecto se realizé en varias sesiones».

En relacién con el proceso adelantado contra el exsenador Luis Alfredo Ramos Botero, el
magistrado asegur6 que el 19 de julio de 2018 remiti6 el expediente a la Sala Especial de
Primera Instancia. Adicionalmente, afirmé que no obstante el proyecto de fallo se registro el
19 de abril de 2018, no hubo consenso en la Sala de Juzgamiento de la Sala de Casacion
Penal para su aprobacién, «razén por la que, una vez se posesionaron dos de los
magistrados integrantes de la citada Sala [Especial], se ordend su remision por auto». Sobre
el particular, agreg6 que al momento de la remisiédn del expediente, ya habia culminado la
audiencia publica de juzgamiento y el caso solo estaba pendiente de fallo.

Finalmente, aclaré que, antes de que se posesionaran los magistrados de la Sala Especial



de Primera Instancia, en el curso del primer semestre del 2018 la Sala de Juzgamiento
también profiri6 sentencia condenatoria en otros casos[22]. En similar sentido, aclaré que
durante ese periodo, el caso del exsenador Ramos no fue el Unico expediente en el que se
registré un proyecto de fallo que no culminé con sentencia[23].

El 21 de febrero de 2019, el sefior Rodrigo Ortega Sanchez, oficial mayor de las salas
especiales de Instruccién y Primera Instancia, informé a la Secretaria General de esta
Corporacion que el 26 de julio de 2018, la Sala Especial de Primera Instancia recibié para
fallo, por parte de la Sala de Casacidn Penal, el expediente 50.103, contentivo del proceso
penal adelantado contra el sefior Wilmer David Gonzalez Brito. En consecuencia, el 13 de
noviembre siguiente, con ponencia del magistrado Ramiro Alonso Marin Vasquez, la Sala
Especial de Primera Instancia resolvié declararlo penalmente responsable, siendo esta la
Unica sentencia dictada hasta la fecha por esa Sala. Sostuvo que desde el 7 de diciembre de
2018, este proceso se encuentra en la Sala de Casacion Penal, surtiendo el recurso de
apelacion.

En la misma fecha, la secretaria de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, Nubia Yolanda Nova Garcia, informé al despacho que diez procesos en etapa de
juicio fueron remitidos a la Sala Especial de Primera Instancia para fallo, después del 18 de
julio de 2018[24]. Sobre este punto, indicé que «ninguno de los procesos remitidos para
fallo a la Sala Especial de Primera Instancia tenia persona privada de la libertad».

Mediante auto del 4 de marzo de 2019, la magistrada sustanciadora dio traslado de las
anteriores pruebas a las partes.

En escrito del dia 11 del mismo mes, el magistrado de la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia Eyder Patino Cabrera dijo atenerse a lo sostenido en los escritos por los

cuales dicha Sala respondid la accidn de tutela, impugnd la sentencia de primera instancia y
contesté las preguntas formuladas por este despacho.

En comunicacion remitida el dia siguiente, el sefior Martin Emilio Morales Diz afirmé que las
demds sentencias condenatorias proferidas por la Sala de Juzgamiento de la Sala de
Casacién Penal en el primer semestre del 2018 corresponden casos en los que, en lugar de
cuestionar la competencia de la mencionada Sala, como él lo hizo, los afectados se
allanaron a los cargos o aceptaron someterse a sentencia anticipada, de suerte que no
podian impugnar el fallo. Al respecto, destacé que en la audiencia celebrada el 9 de
noviembre de 2017, el Ministerio Publico «solicité y fundamentd [su] absolucién por la
mayoria de los delitos imputados». A su juicio, esto demuestra que frente a su
responsabilidad por los hechos objeto de investigacion y condena «existen criterios
encontrados, que ameritan el amparo de los derechos al juez natural y con ello a la doble
instancia como garantias ius fundamentales».

El 14 de marzo de 2019, la doctora Myriam Avila Roldan, actuando en calidad de
Procuradora 3¢ Delegada para la Investigacion y Juzgamiento Penal, comunicé su decisién
de no «hacer manifestacion alguna respecto de las pruebas que fueron objeto de traslado».

5. Causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias



judiciales. Defecto organico y violacion directa de la Constitucién

Como se indicé anteriormente, para que la accién de tutela contra providencias judiciales
prospere debe sujetarse a alguna de las causales de procedibilidad especiales o especificas,
caracterizadas por la Corte Constitucional en la sentencia C-590 de 2005 y desarrolladas en
la jurisprudencia posterior.

Esto significa que la irregularidad que se alega debe encuadrarse razonablemente como un
(i) defecto organico, el cual se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la
providencia impugnada carece de manera absoluta de competencia para ello, conforme a lo
previsto en las normas que regulan la competencia; (ii) defecto procedimental absoluto,
que se origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento
establecido; (iii) defecto factico, que surge cuando el juez no tenia el apoyo probatorio con
base en el cual aplicd el supuesto legal en el que sustenté su decisidn; (iv) defecto material
0 sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas inexistentes o
inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision; (v) error inducido, el cual tiene lugar cuando el juez fue victima
de un engafo por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisidon que
afectd derechos fundamentales; (vi) decision sin motivacion, que implica el incumplimiento
de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus
decisiones; (vii) desconocimiento del precedente, hipotesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez
ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance; y (viii) violacién directa de
la Constitucidn, que se presenta cuando el operador judicial desconoce un postulado de la
Carta Politica de 1991, es decir, el valor normativo de los preceptos constitucionales.

De otro lado, la Corte ha definido un criterio adicional de  procedibilidad, de caracter
restrictivo, cuando se trata de acciones de tutela contra providencias proferidas por la Corte
Suprema de Justicia y el Consejo de Estado, en atencién a que «dichos organismos judiciales
son los llamados a definir y unificar la jurisprudencia en sus respectivas jurisdicciones»[25].

Este criterio esta dado por la urgencia de la intervencién de juez constitucional y la
incompatibilidad insuperable entre la decisién judicial adoptada y la jurisprudencia de la
Corte Constitucional sobre el alcance de los derechos fundamentales[26]. «En los demas
eventos, los principios de autonomia e independencia judicial, y especialmente la condicion
de 6rganos supremos dentro de sus respectivas jurisdicciones, exigen aceptar las
interpretaciones y valoraciones probatorias aun cuando el juez de tutela pudiera tener una
percepcién diferente del caso y hubiera llegado a otra conclusion»[27].

Ahora bien, dado que lo que se discute en el presente proceso es si la Sala de Juzgamiento
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia era competente para dictar
sentencia en Unica instancia en contra del accionante, a pesar de que para ese momento ya
habia entrado en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2018, la Corte abordara brevemente el
estudio de las dos causales de procedibilidad de la accidn de tutela contra providencias
judiciales que tienen relacion directa con esta cuestion: el defecto organico y la violacién
directa de la Constitucion.

5.1 El defecto organico



Un elemento preponderante del derecho fundamental al debido proceso consiste en que el
asunto sea juzgado por un juez competente. Tal elemento se encuentra incluido en el
articulo 29 de la Constitucidon, a cuyo tenor «Nadie podra ser juzgado sino (...) ante juez o
tribunal competente». Esto significa que no basta con ser juzgado por un juez, sino que este
debe, ademas, tener la competencia para conocer el asunto y resolverlo[28]. La garantia
antes sefialada, también reconocida en los articulos 14 del PIDCP y 8 de la CADH[29], se
traduce en el principio de juez natural, el cual exige, basicamente, «(i) la preexistencia del
juez, (ii) la determinacion legal y previa de su competencia en abstracto, incluso si es una
competencia especial o por fuero, y (iii) la garantia de que no sera excluido del
conocimiento del asunto, una vez ha asumido regularmente competencia[30], aunque una
modificacion legal de competencia pueda significar un cambio de radicacién del proceso en
curso, sin que se entienda que se desconoce el derecho al juez natural, al tratarse de una
garantia no absoluta y ponderable»[31].

El principio del juez natural también tiene una finalidad sustancial que se concreta en el
derecho a que el proceso se adelante por un juez o tribunal independiente e imparcial[32].
En los términos de la Corte, «esto quiere decir que la finalidad perseguida con la garantia
de que el asunto sea sometido ante un juez competente es la de evitar la arbitrariedad del
Estado a través de la accién de jueces que no ofrezcan garantias y materializar el principio
de igualdad»[33], mediante el cumplimiento del deber de juzgar sin privilegios ni
discriminaciones[34]. En este sentido, el principio del juez natural «opera como un
instrumento necesario de la rectitud en la administracidn de justicia»[35].

Desde esta perspectiva, la garantia del juez natural se traduce en el derecho fundamental a
ser juzgado por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, determinado
previamente por la ley o la Constitucidon. Dicha competencia, ha dicho la Corte, se
establece, esencialmente, a partir de dos conceptos: la jurisdiccién y la competencia -en la
acepcion mas procesal del término-. Mientras la jurisdiccion consiste en la potestad que
tiene el Estado para administrar justicia mediante la distribucién de los procesos segun las
diferentes causas (constitucional, administrativa, ordinaria, etc.)[36], la medida o el grado
de la jurisdiccién que corresponde a cada juez o tribunal en concreto es lo que establece, a
su vez, la competencia[37].

Este Tribunal ha indicado que la competencia se determina conforme a los siguientes
factores: la naturaleza o materia del proceso y la cuantia (factor objetivo), la calidad de las
partes que concurren al proceso (factor subjetivo), la naturaleza de la funcién que
desempefa la autoridad que tiene a su cargo la definicién y resolucién del proceso (factor
funcional), el lugar donde debe tramitarse el proceso (factor territorial), y la competencia
previamente determinada para otro proceso, lo que permite que un proceso asignado a un
juez absorba los otros asuntos que con relacién a un tema especifico puedan ser
promovidos con posterioridad (factor de conexidad o de atraccion)[38].

Igualmente, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que la competencia debe tener,
ademas, las siguientes calidades: «legalidad, pues debe ser fijada por la ley; imperatividad,
lo que significa que no es derogable por la voluntad de las partes; inmodificabilidad por que
no se puede variar en el curso de un proceso (perpetuatio jurisdictionis); y la

indelegabilidad, ya que no puede ser delegada por quien la detenta; y es de orden publico



puesto que se funda en principios de interés general»[39].

Ahora bien, con fundamento en lo anterior, la Corte ha considerado que el defecto organico,
gue se sustenta en el principio del juez natural, se estructura cuando, justamente, una
persona o un asunto son juzgados por un funcionario que actla al margen de las reglas que
fijan la jurisdiccion o la atribucion de la competencia, previstas constitucional vy
legalmente[40]. Al respecto, en la sentencia T-942 de 2013, la Corte aclaré:

«[L]a estructuracion de la causal tiene caracter cualificado, debido a que no basta con que
se alegue la falta de competencia del funcionario judicial, sino que se debe estar en un
escenario en el que, siguiendo los lineamientos contenidos en las normas juridicas
aplicables, resulta irrazonable considerar que la autoridad judicial estaba investida de la
potestad de administrar justicia. Es decir, solamente en aquellos casos en los cuales el acto
o decisién que se adscribe a la competencia aparezca manifiestamente contrario a derecho,

bien sea por la evidente falta de idoneidad de la autoridad que la expidié o porque su
contenido es claramente antijuridico, el juez constitucional puede trasladar el vicio del acto
habilitante al acto producido con base en la facultad ilegalmente otorgada. Solo en estas
condiciones puede el juez constitucional afirmar que la potestad para emitir la decision
judicial censurada, no encuentra cabida en el ambito de competencia del funcionario que
la profirid, convirtiéndose en una irreqularidad o defecto organico en el que esta incurso lo
actuado» (negrilla fuera del texto).

Las hipotesis en las que puede existir un defecto organico pueden ser diversas y muy
variadas[41]. Si bien la determinacién sobre si una providencia incurrié en dicho defecto es
una cuestion que debe ser verificada en cada caso a la luz del  respectivo contexto
normativo, con base en la jurisprudencia es posible identificar algunos supuestos en los que
tiene lugar esta causal especifica de procedibilidad: (i) cuando la autoridad judicial que
profiere la decisién carece de jurisdiccidon, en la medida en que el ordenamiento vigente
asigna el conocimiento del asunto a otra especialidad[42] o a una autoridad
administrativa[43]; (ii) la decisidn vulnera los principios de la cosa juzgada y de non bis in
idem, pues el funcionario judicial que expide el acto judicial no tiene competencia para
pronunciarse sobre hechos, conductas o asuntos previamente finiquitados en otro proceso
judicial[44]; (iii) la autoridad judicial encargada de dirimir un conflicto de competencias
asigna el conocimiento del caso al juez que no corresponde, conforme a la jurisprudencia
constitucional[45]; (iv) los jueces, a pesar de contar con ciertas atribuciones para realizar
determinada conducta, lo hacen por fuera del término consagrado para ello[46]; (v) el juez
de segunda instancia, al resolver el recurso de apelacién, excede su competencia y
desconoce el margen de decisién que le asiste al a quo[47]; vy (vi) cuando la autoridad
judicial accionada desconoce las reglas de atribucion de la competencia por el factor
territorial[48].

De otro lado, en la sentencia T-267 de 2013[49], la Corte Constitucional sefialdé que la
accién de tutela procede contra una providencia judicial por defecto orgadnico en dos
eventos: cuando el peticionario se encuentra supeditado a una situacion en la que existe
una actuacion consolidada y no tiene otro mecanismo de defensa -por ejemplo cuando una

decisién estd en firme y no proceden recursos-[50], y cuando esta demostrado que en el
transcurso del proceso, el actor puso de presente las circunstancias de incompetencia



absoluta y dicha situacion no fue considerada por los jueces de instancia, incluso en el
tramite de recursos ordinarios y extraordinarios[51].

En suma, la actuacion judicial esta enmarcada dentro de las reglas constitucionales y
legales que determinan la jurisdiccion y la competencia, las cuales, en caso de ser
desconocidas o desbordadas, conllevan la configuracién de un defecto organico, y por ende,
la vulneracién del derecho al debido proceso. En todo caso, para que se configure esta
causal no es suficiente alegar la falta de competencia del funcionario judicial, sino que
corresponde demostrar que desde todo punto de vista la autoridad judicial no estaba
investida de la potestad de administrar justicia.

5.2 Defecto por violacion directa de la Constitucion

Este defecto se funda en el articulo 4 superior, el cual expresamente dispone que «La
Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y
la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales». Esta norma
contiene el principio de supremacia constitucional, el cual considera la naturaleza normativa
de la Constitucién y revela el caracter de esta como fuente primaria en el ordenamiento
juridico[52].

Dado que para dar solucién al problema juridico planteado, en un acapite posterior se
abordara el tema relativo a la eficacia juridica directa de la Constitucién, especificamente
del Acto Legislativo 01 de 2018, basta con esbozar aqui los rasgos mas caracteristicos de
esta causal de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias judiciales.

En un comienzo, en vigencia de la doctrina de las vias de hecho[53], el defecto de violacidn
directa de la Constitucion se entendié comprendido en los supuestos juridicos que daban
lugar a la configuracion de un defecto sustantivo. Asi, verbi gratia, en la sentencia SU-1722
de 2000, la Corte sefald que desconocer la disposicidén constitucional que expresamente
prohibe al superior funcional «agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante
Unico» supuso en el caso concreto la materializacion de un defecto sustantivo. Igualmente,
en la sentencia SU-159 de 2002, la Sala concluy6 que existe un defecto sustantivo cuando
en el curso de una actuacion penal se vulneran los derechos fundamentales del procesado.

Aunque en estricto rigor todas las causales especificas de procedencia de la accion de
tutela contra providencias judiciales producen, en si mismas, un quebrantamiento de la
Carta, en la sentencia C-590 de 2005 ya citada, la violacién directa de la Constitucién se
erigié6 como un defecto auténomo y especifico de procedibilidad. En esta oportunidad, se
indicd que dicha causal opera en dos circunstancias: cuando se deja de aplicar una
disposicidn constitucional a un caso concreto[54] o cuando se aplica la ley al margen de los
preceptos constitucionales.

En la actualidad, la jurisprudencia en vigor considera que este defecto  se configura,
ademas, cuando: (i) en la solucidn del caso no se interpretd o aplicé una disposicion legal de
conformidad con el precedente constitucional[55]; (ii) se trata de un derecho fundamental
de aplicacién inmediata[56]; (iii) el juez no tuvo en cuenta el principio de interpretacién
conforme con la Constitucién[57]; vy (iv) el fallador omitié aplicar la excepcién de



inconstitucionalidad, a pesar de que la norma a la que se sujetaba el caso era incompatible
con la Constitucién[58], incluso si las partes no solicitaron tal aplicacién[59].

En resumen, en razon de que el ordenamiento juridico vigente reconoce valor normativo
superior a los preceptos constitucionales, y que estos contienen mandatos de aplicaciéon
directa por las distintas autoridades, incluidos los jueces, «resulta posible que una decision
judicial pueda discutirse a través de la accién de tutela cuando desconozca o aplique
indebida e irrazonablemente tales postulados»[60].

6. El derecho a impugnar la sentencia condenatoria dictada en Unica instancia por la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia

De acuerdo con los antecedentes del caso, en razén de su condiciéon de senador de la
Republica y, por tanto, de aforado constitucional, el proceso penal seguido en Unica
instancia por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia contra el accionante
se surtid con arreglo a lo previsto en la Ley 600 de 2000. El sustento de tal determinacién
se encuentra en el articulo 533 de la Ley 906 de 2004, actual Cédigo de Procedimiento
Penal, a cuyo tenor los casos entonces previstos el numeral 3° del articulo 235 de la
Constitucion -es decir, los procesos penales adelantados por la Corte Suprema de Justicia
contra miembros del Congreso- debian continuar su tramite por la Ley 600.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 75, numeral 7, de la citada Ley, la Sala de
Casacidén Penal de la Corte Suprema de Justicia conoce de la investigacién y juzgamiento de
los senadores y representantes a la Cdmara. Esta norma se funda en los articulos 186 y
235.3 de la Constituciéon -ahora adicionados y modificados por los articulos 1 y 3 del Acto
Legislativo 01 de 2018, respectivamente-, que antes de la reforma solo sefialaban la
competencia de la Corte Suprema de Justicia para conocer, investigar y juzgar en forma
privativa los delitos que cometan los congresistas.

Al respecto, la Sala encuentra que antes de la expedicién del Acto Legislativo 01 de 2018,
en varias oportunidades, la Corte analizé si un proceso adelantado por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia contra un excongresista, que culmind con sentencia
condenatoria en Unica instancia, habia vulnerado, a la luz de la normativa constitucional
vigente para ese momento, la garantia de la doble instancia por la imposibilidad de
impugnar el fallo incriminatorio. En todos los casos, sin excepcion, las salas de revisiény la
Sala Plena negaron el amparo de los derechos fundamentales invocados, al constatar que la
Constitucion y la ley disponian que estos procesos penales eran en Unica instancia y que el
fuero constitucional no fue instituido como un privilegio de caracter personal, sino en razén
de la investidura y con una finalidad protectora de la integridad y la autonomia del
Congreso de la  Republica.

Asi, a manera de ejemplo, en la sentencia T-1246 de 2008, la Sala Octava de Revisidon
abordd el caso de un exsenador de la Republica, a quien la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia condend por el delito de peculado, en un proceso de Unica
instancia. A juicio del accionante, la decisién de la Corte Suprema de Justicia habia incurrido
en un defecto organico por violacion al debido proceso, situacién que habia generado la
vulneracion de la garantia de la doble instancia. Lo anterior, por cuanto los supuestos de
hecho imputados ocurrieron entre los afos de 1989 y 1990, bajo la vigencia de la



Constitucion de 1886 y del Decreto Ley 050 de 1987, disposiciones que establecian que la
competencia para investigar y juzgar los delitos cometidos por los congresistas
correspondia a los funcionarios de instruccién y jueces comunes. Luego de constatar que
cuando inici6 el proceso penal, el actor tenia la calidad de congresista y, por tanto, que la
Corte Suprema de Justicia era su juez natural, la Sala afirmé «que el pretendido defecto
organico alegado por el actor no se configura, lo que igualmente conlleva a que no se haya
vulnerado la garantia procesal de la segunda instancia en materia penal, pues al tratarse de

un servidor publico aforado su delito debia ser investigado y juzgado en Unica instancia
por la Corte Suprema de Justicia».

Con similar argumento, en la sentencia SU-811 de 2009, la Sala Plena negd el amparo del
derecho fundamental al debido proceso de un exsenador condenado por la Corte Suprema
de Justicia en un proceso de Unica instancia. La accién de tutela estaba dirigida contra el
auto mediante el cual esa Corporacidon decidié no dar tramite al recurso de apelacién
interpuesto contra la sentencia condenatoria, lo que, en opinién del actor, habia vulnerado
la garantia de la doble instancia, segun lo preceptuado en los articulos 14.5 del PIDCP y 8.2
de la CADH. Para sustentar su decision, la Corte sostuvo que el auto cuestionado «fue
proferid[o] respetando la Constitucién y las normas procesales que le son propias a esa
clase de investigacion y juzgamiento».

Igualmente, en la sentencia T-965 de 2009, la Sala Segunda de Revisién negd la tutela
interpuesta por un exrepresentante a la Camara y exsenador, condenado por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en Unica instancia por el delito de
concusién. Para el accionante, la Corte Suprema de Justicia no tenia competencia para
adelantar investigacién en su contra, dado que para la fecha de los hechos imputados
estaba separado de las funciones de representante a la Camara, en razén de una licencia no
remunerada. Adicionalmente, en su criterio, esta situacion también habia trasgredido su
derecho al debido proceso, en la medida en que no tenia la posibilidad de interponer
recurso de apelacién contra la sentencia condenatoria. Esta Corporacién rechaz6 los
argumentos del accionante por considerar que conforme a la jurisprudencia de la Sala de
Casacién Penal, el fuero constitucional de los congresistas por hechos relacionados con el
ejercicio de sus funciones se mantiene mientras conserve su investidura, lo cual ocurre
incluso cuando haya una separacion temporal del cargo. Igualmente, reiterd el precedente
fijado en la sentencia SU-811 de 2009, para lo cual sefialé que «en el asunto bajo revision
no se vulnerd el debido proceso del accionante al ser juzgado por la Corte Suprema de
Justicia en un procedimiento de Unica instancia, porque el juzgamiento de altos funcionarios
por el 6rgano maximo de la jurisdiccion ordinaria ofrece plenas garantias al derecho de
defensa y al debido proceso».

A esta misma conclusidn llegé la Corte en la sentencias T-146 de 2010[61], SU-195 de
2012[62] y SU-198 de 2013[63].

No obstante, la Sala observa que los fallos resenados en precedencia son posteriores a la
jurisprudencia constitucional, desarrollada en ejercicio de su competencia para efectuar el
control constitucional de las leyes, en la cual se plantearon y construyeron por primera vez
los argumentos que después se vieron reflejados dichos fallos, y que sirvieron de
fundamento para negar la tutela de los derechos fundamentales invocados. De ahi la



necesidad de proceder a su analisis.

En efecto, la Corte se ha pronunciado en tres ocasiones sobre la constitucionalidad de las
normas que, con anterioridad a la expedicién del Acto Legislativo 01 de 2018[64],
preceptuaban que los procesos penales adelantados contra altos funcionarios del Estado
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia eran de Unica instancia[65].

El primer pronunciamiento es la sentencia C-142 de 1993, en la cual la Corte se ocup6 de
establecer si las disposiciones de los cédigos de Procedimiento Penal (Decreto 050 de
1987), Penal (Decreto 100 de 1980) y Penal Militar (Decreto 2250 de 1988), vigentes para la
época, que permitian el juzgamiento de altos funcionarios en las condiciones antes
anotadas, eran compatibles con las disposiciones constitucionales que establecen el
principio de la doble instancia.

Finalmente, la Sala afirmd que «cuando la Corte Suprema conoce en Unica instancia del
proceso, como ocurre en tratandose de los altos funcionarios, el sindicado tiene a su favor
dos ventajas: la primera, la economia procesal; la segunda, el escapar a la posibilidad de los
errores cometidos por los jueces o tribunales inferiores», de suerte que no es «acertado
afirmar que el fuero consagrado en la Constitucion perjudica a sus beneficiarios».

La segunda sentencia es la C-411 de 1997. En esta ocasidén, la Corte declard la
constitucionalidad de la expresién «Unica», contenida en el articulo 68.2 del Decreto 2700
de 1991 (Cddigo de Procedimiento Penal). En opinidon del demandante, la aludida locucion,
en cuanto fijaba la competencia de la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema para
conocer de la accién de revisiéon cuando la sentencia hubiese sido proferida en Unica
instancia por esa Corporacién, resultaba contraria al derecho a la doble instancia. En lo que
atafne al aludido derecho, la Sala Plena precisé que la funcién de definir las instancias
procesales en las distintas materias corresponde al legislador (articulos 31y 150.2 C.P.)y
qgue «el principio de la doble instancia, con todo y ser uno de los principales dentro del
conjunto de garantias que estructuran el debido proceso, no tiene un caracter absoluto,
como resulta del precepto constitucional que lo consagra (articulo 31 C.P.), a cuyo tenor
“toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre
la ley” (subraya la Corte)». Sobre el particular, agregd que el propio texto constitucional
prevé ciertos juicios como de Unica instancia, pues los ha confiado validamente a las
corporaciones que tienen la mayor jerarquia dentro de la respectiva jurisdiccion, como es el
caso de los juicios adelantados contra el Presidente de la Republica, los magistrados de las
altas cortes, los congresistas y el Fiscal General de la Nacién.

El tercer pronunciamiento de la Corte en este tema es la sentencia C-934 de 2006, en la
cual analizé la constitucionalidad de varios numerales del articulo 32 de la Ley 906 de 2004,
actual Cdédigo de Procedimiento Penal, que fijan la competencia de la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia para juzgar en Unica instancia a los altos funcionarios
del Estado. La Sala considerd «que el juzgamiento por el 6rgano de cierre de la jurisdiccion

penal es en si misma una forma de garantizar de manera integral el debido proceso en los
procesos que versen sobre conductas cometidas por altos funcionarios aforados». Ademas,
estimo que los articulos 8 de la CADH y 14 del PIDCP no contienen el mandato de establecer
la doble instancia en los procesos penales relativos a los funcionarios aforados, de manera



que «cada Estado dispone de un margen de configuracion en la materia». Por Gltimo, sefald
que en estos casos, la garantia del debido proceso reside en el fuero mismo, en la medida
en que la competencia para el juzgamiento de los altos funcionarios fue atribuida por Ia
Constitucion o la ley al 6rgano de cierre de la justicia penal, «el cual es un érgano plural
integrado por abogados que reldnen los requisitos establecidos en la Constitucién para
acceder a la mas alta investidura dentro de la jurisdiccién ordinaria».

En concordancia con las sentencias de tutela y de constitucionalidad resefiadas, cuyo
soporte constitucional es anterior a la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2018, se puede
concluir que para el momento en que tales sentencias fueron aprobadas, en opinidn de este
Tribunal, el juzgamiento de altos funcionarios por la Corte Suprema de Justicia en Unica
instancia no desconocia la garantia a la doble instancia por dos razones. En primer lugar,
porque tal facultad se sustentaba en las normas legales que regulaban la materia, las
cuales, a su vez, eran el desarrollo de lo estatuido en la propia Carta hasta la entrada en
vigencia de la reforma constitucional. Y en seqgundo lugar, en la medida en que la restriccion
a dicha garantia tiene como compensacion otros beneficios con los que no cuentan los
demas ciudadanos, como lo es el hecho de ser investigado y juzgado por un 6rgano de las
mas altas calidades, que no solo es la cabeza de la jurisdiccién ordinaria, sino que,
ademas, tiene caracter colegiado.

Ahora bien, aunque la Sala no pasa por alto que el presente caso se contrae a examinar la
determinacion de la Sala de Juzgamiento de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema
de Justicia de negar la procedencia del recurso de impugnacién después de la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2018, es importante resaltar tres pronunciamiento de la
Sala Plena que, si bien no tienen relacion directa y precisa con este problema juridico, si
permiten evidenciar la evolucion de la jurisprudencia constitucional sobre la existencia del
derecho a impugnar la sentencia condenatoria en materia penal[66].

En efecto, en la sentencia C-792 de 2014[67], la Sala Plena concluyd que la imposibilidad de
impugnar «todas las sentencias condenatorias» si vulnera los articulos 13, 29, 31y 93 de la
Carta Politica, asi como los articulos 8.2 de la CADH y 14.5 del PIDCP. Asi, no obstante en
esta oportunidad la Corte se ocup6 de examinar la constitucionalidad de varios articulos de
la Ley 906 de 2004 que no preveian el derecho a impugnar la sentencia condenatoria
expedida por primera vez en segunda instancia, las consideraciones y reflexiones a las que
llegd esta Corporacién en relacidon con el derecho a impugnar la sentencia condenatoria
tienen especial relevancia para resolver el problema juridico que concierne a la Sala en esta
ocasiony comprender el alcance y los efectos del Acto Legislativo 01 de 2018. Lo anterior,
por cuanto, por un lado, en la citada sentencia la Corte concluyd que si existe el derecho
fundamental a impugnar la sentencia condenatoria, incluso en los procesos de Unica
instancia, y, por otro, exhorté al Congreso a regular integralmente «el derecho a impugnar
todas las sentencias condenatorias», de suerte que este fallo constituye un antecedente
fundamental que explica la expedicidn de dicha reforma constitucional[68].

En la mencionada sentencia, la Corte considerd que el legislador si omitié prever medios de
impugnacién contra las sentencias condenatorias que se dictan dentro de un proceso penal,
por lo que declaré la inconstitucionalidad de dicha omision. Para llegar a esta conclusién,
constatd que la impugnacion de los fallos condenatorios es un verdadero derecho subjetivo



de naturaleza fundamental y no solo una orientacidén o principio general constitucional,
como lo habia comprendido la jurisprudencia hasta la fecha[69], bajo el entendimiento
equivocado de que este derecho se halla subsumido en la garantia de la doble instancia.
Este derecho, observé la Sala, el cual «integra el nlcleo basico del derecho de defensa», se
encuentra reconocido en tres disposiciones del ordenamiento superior, asi: (i) el articulo 29
del texto constitucional, el cual establece que «toda persona (...) tiene derecho (...) a
impugnar la sentencia condenatoria»; (ii) el articulo 8.2.h de la CADH, que dispone que
«toda persona inculpada de delito tiene el (...) derecho de recurrir del (sic) fallo ante juez o
tribunal superior»; (iii) y el articulo 14.5 del PIDCP a cuyo tenor «toda persona declarada
culpable de un delito tendra derecho a que el fallo condenatorio y la pena que se le haya
impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo prescrito por la ley».

De este modo, y luego de analizar el alcance de estas disposiciones y de la jurisprudencia
de los organismos de los sistemas mundial y regional de derechos humanos[70], la Sala
afirmd que el derecho fundamental a impugnar la sentencia condenatoria otorga la facultad
de (i) atacar todo fallo penal condenatorio, al margen del numero de instancias que tenga el
proceso[71], (ii) mediante el cuestionamiento de todos los aspectos facticos, probatorios y
juridicos de la sentencia, pues «independientemente de la denominacién que se le dé al
recurso existente para recurrir un fallo, lo importante es que dicho recurso garantice una
examen integral de la decisidon recurrida»[72], Yy (iii) ante una autoridad judicial distinta de
quien impuso la condena. En cuanto al primer punto, la Sala Plena resalté que el derecho a
la impugnacién y la garantia de la doble instancia son categorias conceptuales distintas y
autéonomas, si bien en algunos supuestos facticos especificos, el contenido de una vy otra es
coincidente[73]. Estos imperativos difieren en los siguientes aspectos:

«(i) en cuanto a su fundamento normativo, mientras el derecho a la impugnacién se
encuentra consagrado en los articulos 29 del texto constitucional, 8.2.h de la CADH y 14.5
del PIDCP, la garantia de la doble instancia se encuentra prevista en el articulo 31 de la
Carta Politica; (ii) en cuanto al status juridico, mientras la impugnacién es un derecho
subjetivo de rango y jerarquia constitucional en cabeza de las personas condenadas en un

juicio penal, la doble instancia constituye una garantia que hace parte del debido proceso, y
que puede ser alegada por cualquiera de los sujetos procesales; esta diferenciacion tiene
una repercusion importante, puesto que la Corte ha entendido que la doble instancia, por
tener la condicién de un principio general, puede ser exceptuado por via legislativa; y como
la impugnacién no solo es un principio sino un derecho que hace parte integral del debido
proceso, las excepciones al mismo se encuentran limitadas; (iii) en cuanto al ambito de
accién, mientras el derecho a la impugnacién ha sido concebido para los juicios penales, la
garantia de la doble instancia constituye la regla general de todo proceso judicial; (iv) en
cuanto a su contenido, mientras el derecho a la impugnacién otorga la facultad para
controvertir la sentencia condenatoria, para que un mismo litigio sea resuelto en el mismo

sentido por dos jueces distintos, la garantia de la doble instancia exige que una misma
controversia juridica sea sometida a dos instancias o faces procesales distintas e
independientes, y dirigidas por jueces distintos, pero sin importar que los fallos resultantes
sean coincidentes; (v) en cuanto a su objeto, mientras el derecho a la impugnacion recae
sobre las sentencias condenatorias dictadas en el marco de un proceso penal, de modo que
la facultad se estructura en torno al tipo y al contenido de la decisién judicial, la doble
instancia se predica del proceso como tal, para que el juicio tenga dos instancias,



independientemente del contenido y alcance de los fallos que resuelven la controversia; (vi)
en cuanto a la finalidad, mientras el derecho a la impugnacién atiende a la necesidad de
garantizar la defensa plena de las personas que han sido condenadas en un proceso penal
frente al acto incriminatorio, y a asegurar que mediante la doble conformidad judicial la
condena sea impuesta correctamente, la doble instancia tiene por objeto garantizar la
correccion del fallo judicial, y en general, “la existencia de una justicia acertada, recta y
justa, en condiciones de igualdad” ; en el primer caso, el derecho se estructura en beneficio
de un sujeto especifico, mientras  que el segundo persigue el objetivo impersonal de
garantizar la correcciéon judicial».

En razén de las multiples diferencias entre una y otra categoria, y en atencién al tenor
literal de las normas constitucionales ya mencionadas, las cuales reconocen el derecho a
impugnar la sentencia condenatoria, no en funciéon de la etapa en la cual se produce la
decision judicial, sino en funcién del contenido incriminatorio del fallo, dijo la Sala Plena,
«resulta razonable concluir que también puede ejercerse en contra de los fallos
condenatorios de Unica instancia y de los fallos condenatorios de segundo grado, y que la
tesis de que la revisidn de las providencias incriminatorias solo es viable cuando se expiden
en la primera instancia de un proceso penal carece de todo referente normativo directo»
(negrilla fuera del texto). De este modo, la Corte indicd que, incluso tratdndose de procesos
de Unica instancia, el reconocimiento de tal derecho atiende al cumplimiento de dos
finalidades: (i) asegurar el derecho a la defensa frente al acto que impone una condena y
(ii) permitir que la determinacién de la responsabilidad del sujeto procesal sea validado por
dos operadores juridicos distintos. Al respecto, aclaré que conforme a lo sostenido en la
Observacion General n.2 32 del Comité de Derechos Humanos, estas finalidades, en especial
la segunda, no se suple «por el hecho de haber sido juzgado por el tribunal de mayor
jerarquia del Estado parte»[74].

Con fundamento en lo expuesto, la Sala determind que el derecho a controvertir las
sentencias condenatorias que se dictan dentro de un proceso penal tiene como
contrapartida el deber del legislador de disenar e implementar un recurso judicial que
permita el ejercicio de tal prerrogativa. En consecuencia, y en razon de que declaro la
inconstitucionalidad con efectos diferidos de las normas enjuiciadas, exhorté al Congreso de
la Replblica para que en el término de un afio, «contado a partir de la notificacion por
edicto de esta sentencia», requlara integralmente el derecho a impugnar «todas las
sentencias condenatorias», incluso aquellas que se impongan en los juicios penales de
Unica instancia[75]. Ademas, precisé que si el término del exhorto expiraba sin una
regulacién legislativa en la materia, correspondia entender que procede una impugnacién
integral contra «todas las sentencias condenatorias ante el superior jerarquico o funcional
de quien impuso la condena».

Posteriormente, en la sentencia SU-215 de 2016[76], la Sala Plena estimé que el precedente
fijlado en la citada sentencia C-792 de 2014 solo aplicaba a las condenas impuestas por
primera vez en segunda instancia y no a la condena dictada por primera vez en sede de
casacion, después de haberse aprobado la absolucidn en dos instancias. A esta conclusion
llegd luego de determinar que en el caso sujeto a consideracidn de la Corte en la sentencia

C-792 de 2014 «(i) no se demandaron las normas sobre competencias de la Corte Suprema
de Justicia en casacidn, (ii) solo se cuestionaron normas referentes a las atribuciones de la



Corte Suprema de Justicia, en cuanto obra como autoridad judicial de segunda instancia en
los procesos penales, (iii) los cargos ciudadanos cuestionaban las disposiciones legales,
estrictamente, porque desconocian el derecho a impugnar las condenas impuestas por
primera vez en segunda instancia, (iv) y la Corte Constitucional, de forma explicita y clara,
al delimitar los problemas juridicos, circunscribié el primero de ellos a la pregunta de si la
normatividad acusada vulneraba la Carta, en tanto no contemplaba medios de impugnacion
contra las condenas impuestas por primera vez en segunda instancia».

En consecuencia, determind que «no se vulnera el derecho a impugnar la sentencia
condenatoria cuando la Corte Suprema de Justicia condena por primera vez en casacién a
quien ha sido absuelto en instancias, en el marco del proceso penal regido por la Ley 600 de
2000». No obstante, también afirmo:

«Pero todo lo anterior no supone desconocer que en la sentencia C-792 de 2014, aun
cuando no se cred una decision controlante de este caso, la Corte si expuso una
jurisprudencia que doctrinalmente actualizd el entendimiento de la Constituciéon. De tal
suerte, la interpretacion constitucional efectuada por la Corte en la sentencia C-998 de
2004, hoy debe revisarse a la luz de las consideraciones efectuadas en la sentencia C-792
de 2014, y que constituyen para asuntos como el presente doctrina constitucional (CP art
230). El caso bajo examen estd gobernado por la sentencia C-998 de 2004, pero hacia
futuro, y en los términos y bajo las condiciones de la sentencia C-792 de 2014, la cosa
juzgada de esa decision se ha de ver afectada por la Constitucién viviente. En virtud de
esa interpretacidn viviente, el derecho a impugnar las condenas impuestas por primera vez
en un proceso penal ordinario no se limita a los fallos de primera instancia, sino que incluye
las estatuidas por primera vez en casacion. (...) La Corte considera entonces que resultaria
irrazonable impedir la impugnacién de las sentencias condenatorias impuestas por vez
primera en casacion, tras instancias absolutorias» (negrilla fuera del texto).

Por lo tanto, aunque la Sala negé el amparo de los derechos fundamentales invocados, y
teniendo en cuenta que el 24 de abril de 2016 se vencid el exhorto al Congreso de la
Republica emitido en la sentencia C-792 de 2014 para legislar sobre la materia, en el
numeral tercero de la parte resolutiva dispuso: «la Corte Suprema de Justicia, dentro de sus
competencias, o en su defecto el juez constitucional, atendera a las circunstancias de cada
caso para definir la forma de garantizar el derecho constitucional a impugnar la sentencia
condenatoria impuesta por primera vez por su Sala de Casacion Penal, respecto de las
providencias que para esa fecha aln no se encuentren ejecutoriadas».

El Gltimo fallo en esta misma linea argumentativa es la sentencia SU-217 de 2019[77], en
la cual la Corte analizd el caso de una persona absuelta en un primer momento vy
condenada en segunda instancia por la comisién del delito de falsedad ideoldgica en
documento publico, bajo el tramite procesal de la Ley 600 de 2000. Aunque, a juicio del
accionante, la sentencia C-792 de 2014 era aplicable a su caso, a pesar de que mediante la
misma se reviso la constitucionalidad de varias normas previstas en la Ley 906 de 2004, el
Tribunal Superior de Neiva y luego la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
le rechazaron el recurso de impugnacién formulado contra esa decisién, con fundamento en
la ausencia de una disposicion legal que habilitara ese recurso[78].



Por tanto, la Sala Plena dispuso dejar sin efecto la decisién del Tribunal Superior de Neiva
que rechazo el recurso de impugnacion, ordend a esa Corporacién y a la Corte Suprema de
Justicia darle tramite y, nuevamente, exhorté al Congreso de la Republica para que regule el
procedimiento para el ejercicio del derecho a la impugnacién de la primera sentencia
condenatoria en materia penal[79].

Visto lo anterior, la Sala observa que la jurisprudencia constitucional mas reciente reconoce
que los articulos 29 superior, 8.2.h de la CADH y 14.5 del PIDCP prevén la existencia del
derecho a impugnar la sentencia condenatoria que se dicte en el marco de un proceso
penal, mediante el cuestionamiento de todos los aspectos facticos, probatorios y juridicos
de la sentencia, ante un juez diferente -no necesariamente de mayor jerarquia- del que
impuso la condena. Si  bien fue solo hasta la sentencia C-792 de 2014 que la Corte
Constitucional defendid con total claridad esta postura -lo cual se explica en buena medida
por el influjo de la jurisprudencia de los sistemas mundial y regional de derechos humanos,
la evolucién en la comprensién del caracter vinculante de los estandares que fija dicha
jurisprudencia, especialmente cuando se trata de la Corte IDH[80], y una actualizacién en
el entendimiento de la Constitucién[81]-, lo cierto es que hoy en dia es indudable que toda
persona, con fuero -por la expedicion del Acto Legislativo 01 de 2018- o sin él, con
independencia del ndmero de instancias en las que se surtié la actuacién y al margen de si
el juez natural es la Corte Suprema de Justicia o un tribunal superior, tiene derecho a
impugnar la primera sentencia condenatoria de naturaleza penal.

Cuando se trata de sentencias adoptadas por la Corte Suprema de Justicia, el sentido de
esta garantia es asegurar la correccion de la condena, por la via de exigir que una sala
diferente o magistrados que no hayan participado en la decisién inicial convaliden la
providencia incriminatoria.

Ahora bien, un asunto diferente es la manera en que el legislador incorpora y desarrolla la
dimensidn objetiva de este derecho en el ordenamiento juridico, dado su impacto sobre
toda la normativa procesal penal y el disefio institucional vigente, y la forma en que el juez
de tutela, sin lesionar la separacion de poderes y el principio de legalidad, garantiza su
eficacia cuando el fallador penal obstruye por completo su dimensién subjetiva. Como se
vera enseguida, en lo que atafie a los aforados constitucionales, el Acto Legislativo 01 de
2018 avanzdé de manera decidida en la solucién de la primera cuestion, al  definir la
estructura institucional competente para conocer y decidir el recurso de impugnacion.

7. Los alcances del Acto Legislativo 01 de 2018 y la fuerza normativa de la Constitucién

En opinion de la Sala de Juzgamiento de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, la falta de integracién de la Sala Especial de Primera Instancia al momento de dictar
sentencia condenatoria contra el accionante hacia imposible la aplicacion del Acto
Legislativo 01 de 2018, a pesar de que para esa fecha este ya habia entrado en vigencia. En
la misma linea, el Ministerio PuUblico, en el escrito de impugnacion del fallo de tutela de
primera instancia, afirmé que dicha reforma constitucional no es de aplicaciéon inmediata,
pues su implementacion, no solo demanda el desarrollo de otras normas que posibiliten su
efectividad, sino ademas la existencia de una infraestructura institucional. Para sustentar
este argumento, esa entidad sostuvo que la Corte Constitucional, en la sentencia C-873 de



2003, al pronunciarse sobre la vigencia e implementacién del sistema penal acusatorio
previsto en el Acto Legislativo 03 de 2002, precisd que si bien este acto modificatorio de la
Constitucion se encontraba vigente a partir de su aprobacion, no por ello podia producir la
totalidad de sus efectos juridicos, en razén de que las leyes para su desarrollo no habian
sido promulgadas ni se habia creado la infraestructura necesaria para su implementacién.
Pasa la Sala a verificar la validez constitucional de estas consideraciones.

Segun se dijo en el apartado anterior de esta providencia, la sentencia C-792 de 2014, en
cuanto determind que los articulos 29 del texto constitucional y 8.2.h de la CADH y 14.5 del
PIDCP si reconocen la existencia del derecho a impugnar la sentencia condenatoria emitida
en cualquier proceso penal, incluso en aquellos que tramita la Corte Suprema de Justicia en
Unica instancia, fue fundamental en la posterior promulgacion del Acto Legislativo 01 de
2018. En el caso de los aforados constitucionales, la adaptacién del ordenamiento juridico
para permitir la impugnaciéon de la sentencia condenatoria implicaba una reforma
constitucional, por cuanto antes del Acto Legislativo 01 de 2018, los articulos 186 y 235 de
la Constitucion -ahora adicionados y modificados por los articulos 1y 3 del citado Acto
Legislativo, respectivamente- solo sefialaban la competencia de la Corte Suprema de
Justicia para juzgarlos, bien por acusacién de la propia Corporacién -cuando se tratara de
miembros del Congreso- o por acusacién previa de la Fiscalia General de la Nacién[82] o
del Senado de la Republica[83]. De igual manera, era necesario modificar el articulo 234
superior, que hasta el 18 de enero de 2018 Unicamente preveia la divisién de la Corte
Suprema de Justicia en salas.

Esto condujo a que el 21 de marzo de 2017, el presidente de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, los ministros de Justicia y el Derecho e Interior, el Fiscal General
de la Nacidn, asi como varios senadores y representantes a la Camara, radicaran el
proyecto de acto legislativo que culminé con la promulgacion del Acto Legislativo 01 del 18
de enero de 2018. De acuerdo con la exposicion de motivos[84], esta reforma
constitucional buscé viabilizar el ejercicio del derecho a la impugnacién de la primera
sentencia condenatoria, segun el estandar de proteccién fijado en la sentencia C-792 de
2014, mediante el ajuste de las competencias y de la composicién de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Asi, desde un comienzo, el texto radicado se propuso generar instrumentos para la
realizacidon de cuatro derechos: (i) a que la investigacién y juzgamiento de los miembros del
Congreso se adelante por separado, (ii) a la doble instancia, y (iii) a la impugnacién de la
primera sentencia condenatoria, estos dos Ultimos respecto de los funcionarios con fuero y
de las sentencias dictadas por los tribunales superiores o militares. Todo lo anterior,
mediante la creacidn de salas especiales al interior de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia.

En lo que concierne al presente caso y en correspondencia con los derechos indicados,
dicha reforma constitucional introdujo fundamentalmente los siguientes cambios:

1. Determiné la creacion de la Sala Especial de Instruccion de la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, integrada por seis magistrados, cuyas funciones esenciales
son la investigacion y acusacién de los miembros del Congreso por los delitos cometidos, y



de la Sala Especial de Primera Instancia, la cual esta conformada por tres magistrados[85]
y tiene competencia para conocer de dicha acusacion y adelantar el juzgamiento de los
congresistas[86].

2. Reconocié el derecho a apelar la sentencia que dicte la Sala Especial de Primera
Instancia[87].

3. Atribuyé a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia el conocimiento de
tal recurso.

4. Establecié que corresponde a una sala integrada por tres magistrados de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que no hayan participado en la decision,
resolver la solicitud de doble conformidad judicial de la primera condena proferida por los
restantes magistrados de dicha Sala[88].

Conforme a lo expuesto, el articulado del Acto Legislativo 01 de 2018 zanjé una primera
discusion normativa en torno al alcance del derecho a impugnar la primera sentencia
condenatoria, pues determiné el funcionamiento esencial del mecanismo y atribuy6 el
conocimiento del recurso a la Sala de Casacion penal de la Corte Suprema de Justicia.

Ademas, dado que, como se indicd, esta reforma constitucional prevé la posibilidad de
impugnar las sentencias condenatorias que se dicten en contra de miembros del Congreso,
resulta légico concluir, en concordancia con el ya citado articulo 533 de la Ley 906 de 2004,
que actualmente este derecho también es exigible en los procesos que se tramitan bajo la
Ley 600 de 2000, al menos en los eventos en que el procesado es un congresista.

Ahora bien, para avanzar en la solucién del asunto de la referencia, en este punto
corresponde examinar cudal es valor normativo y vinculante de esta reforma constitucional,
no solo en razén de que su articulo 4 dispone que el contenido del Acto Legislativo 01 de
2018 «rige a partir de la fecha de su promulgaciéon» -hecho que tuvo lugar el 18 de enero
del mismo afio, mediante su publicacién en el Diario Oficial n.2 50.480[89]-, sino porque
determind la competencia para conocer la impugnacion de la primera condena penal, la
cual, segun se indicé en la sentencia C-792 de 2014, es un derecho subjetivo de naturaleza
fundamental, que «integra el nlcleo basico del derecho de defensa».

Una primera aproximacion basica y muy elemental a la compresion de la fuerza normativa
de la Constitucién, puntualmente de las reformas constitucionales, tiene que ver, desde el
punto de vista formal, con la necesidad de admitir que estas, en principio, siguen la misma
regla general de vigencia de otras normas. En el ordenamiento juridico colombiano esta
regla se traduce en el hecho de que las normas, incluidas las constitucionales, comienzan
a surtir efectos juridicos con posterioridad a su promulgacidon[90]. Especificamente, los
articulos 2 y 8 de la Ley 57 de 1985, «Por la cual se ordena la publicidad de los actos y
documentos oficiales», disponen que los actos legislativos solo regiran después de su
publicacion en el Diario Oficial. Desde una perspectiva temporal, el verbo regir es utilizado
por las normas para hacer referencia a su vigencia, la cual implica la produccién de efectos
juridicos inmediatos y obligatorios para todas las autoridades y los asociados a partir de su
promulgacién[91]. Por esto, «Los efectos juridicos de los actos legislativos y de las leyes
que se  producen a partir de la promulgacion en el Diario Oficial, dan lugar a su



oponibilidad y obligatoriedad»[92].

Aunque por lo general la promulgaciéon y la vigencia de una norma coinciden, como en el
presente caso, puede ocurrir que el legislador o el constituyente derivado, en ejercicio de su
competencia constitucional, mediante precepto expreso, determinen una fecha diversa a la
promulgacién para que la norma produzca efectos[93]. Igualmente, puede acontecer que
la norma establezca un periodo de vigencia determinado durante el cual habréa de surtir
efectos juridicos, como acaece con las normas transitorias[94]. También puede suceder
que, ademas de la falta de coincidencia entre su promulgaciéon y vigencia, la norma someta
su aplicacion a determinadas condiciones[95]. Este es el caso del articulo 5 del Acto
Legislativo 03 de 2002, por el cual se establecié el sistema penal acusatorio, que dispuso
que si bien este empezaba a «regir a partir de su aprobacién», su aplicaciéon estaba
sometida a la gradualidad que determinara la ley y que solo se podia predicar de los delitos

cometidos con posterioridad a la vigencia que en ella se indicara. Igualmente, establecié
que «La aplicacién del nuevo sistema se iniciara en los distritos judiciales a partir del 1 de
enero de 2005 de manera gradual y sucesiva. EI nuevo sistema debera entrar en plena
vigencia a mas tardar el 31 de diciembre del 2008»[96].

Un afo después de la entrada en vigencia de la reforma, en la sentencia C-873 de 2003[97]
-mencionada por el Ministerio Publico para fundamentar sus argumentos-, la Sala Plena
considerd que al tenor de lo preceptuado en el articulo 5 de la nueva normativa
constitucional, el Acto Legislativo que creé el sistema penal acusatorio existia y se
encontraba vigente, pero por expresa disposicion del constituyente derivado su eficacia
juridica habia sido modulada, en el sentido de que si bien comenz6 a surtir ciertos efectos
juridicos a partir de su aprobacidn, otros, los fundamentales, habian sido diferidos en el
tiempo. Para la Corte, esta medida se encontraba plenamente justificada en la complejidad
legal e institucional que entrafiaba la puesta en marcha de un nuevo sistema penal[98].

Conforme a lo anterior, una primera conclusion para resolver el asunto de la referencia es
que los actos legislativos, en tanto normas del ordenamiento juridico, (i) por lo general
entran a regir a partir de su promulgacion, esto es, de su publicacidon en el Diario Oficial,
salvo que el constituyente derivado, en ejercicio de la potestad de configuracion del
derecho, expresamente haya previsto una fecha diferente, y (ii) su vigencia supone,
esencialmente, la generacion de efectos juridicos obligatorios y su oponibilidad respecto de
todos sus destinatarios.

Ahora bien, si bien en lo concerniente a su vigencia, las reformas constitucionales pueden
asemejarse a las demas normas -en cuanto a que, en principio y de manera general, rigen a
partir de su publicacidén-, lo cierto es que desde el punto de vista sustancial, su fuerza
normativa esta dada por las especiales caracteristicas que tiene la Constitucién. Esta otra
aproximacién, mas fundamental al verdadero significado del valor normativo directo e
inmediato de la Constitucidn, procede del entendimiento la Carta Politica de 1991 como
norma juridica y de la hermenéutica de su articulo 4.

En efecto, un avance significativo de la Constitucién de 1991 consistié en que el
Constituyente la dot6 de fuerza normativa. Desde sus primeras sentencias, la Corte acentué
esa fuerza y con vehemencia afirmé que la Constitucion dejé de ser una norma



programatica y nominal que formalmente entré en vigencia a partir de su promulgacion[99].

En este orden, ha sostenido que a partir del cambio constitucional de 1991, los valores,
principios, derechos y demas preceptos superiores dejaron de tener sentido puramente
programatico y se convirtieron en verdaderas normas juridicas del presente, que deben ser
respetadas y aplicadas de inmediato[100].

Pero el valor normativo de la Carta no solo es una consideracién de la Corte. La
comprensidn de la Constitucién como norma juridica se encuentra intimamente ligada a lo
dispuesto en el articulo 4 superior y al principio de supremacia constitucional que de él
emanal[101]. Como se puntualizdé en un acapite anterior, el citado articulo prevé la
naturaleza normativa del texto constitucional y su caracter de fuente primaria y principio
estructurante del todo el ordenamiento juridico[102], al disponer que «La Constitucién es
norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra
norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales». Aunque pareciera que este
principio se limita al reconocimiento de la jerarquia normativa del texto constitucional, la
jurisprudencia ha explicado que la nocion de fuerza normativa de la Constitucion hace
alusion, al menos, a tres caracteristicas esenciales de las normas constitucionales: (i) tienen
prevalencia en el ordenamiento juridico y constituyen el parametro fundamental para
determinar la validez formal y material de las normas de menor jerarquia, (ii) son la
principal referencia para interpretar el derecho infraconstitucional y (iii) en algunos casos,
tienen eficacia juridica directa.

En cuanto al primer elemento, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que este
postulado tiene una funcién jerarquica, pues impone la superioridad de la Carta en el
sistema de fuentes[103]. Dicha funcién tiene dos consecuencias[104]. En primer lugar,
implica la imposibilidad de afirmar que en el orden juridico existen normas que tengan un
nivel superior a la Constitucién, incluidas las normas que forman parte del blogue de
constitucionalidad en sentido estricto. La segunda consecuencia es que la Constitucion es el
canon a partir de cual se determina la validez formal y material de las demas normas. La
validez formal, en la medida en que la produccién del derecho debe sujetarse a las reglas
de competencia y procedimiento que dictamina la Constituciéon en su parte organica. Y la
validez material, porque el contenido del derecho legislado y los reglamentos debe estar
acorde con los preceptos constitucionales, es decir, con las reglas, valores y principios en
ellos contenidos[105].

La segunda caracteristica se concreta en el principio de interpretaciéon conforme con la
Constitucién. De acuerdo con este principio, el cual surge de la manera como el articulo 4
superior resuelve los casos de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma
juridica, «las disposiciones juridicas deben leerse en el sentido que mejor guarden
coherencia con lo dispuesto en la Carta Politica»[106]. En este sentido, la supremacia
constitucional también opera como arbitro entre interpretaciones juridicas divergentes, lo
que no solo otorga plena eficacia al caracter preponderante de la Constitucidn, sino también
armonia al ordenamiento juridico[107]. Pese a que el principio de interpretacién conforme
ha sido especialmente aplicado por la Corte para fundamentar la expedicién de sentencias

interpretativas o condicionadas[108], como ya se indic en el apartado correspondiente, la
jurisprudencia en vigor considera que la vulneracién de dicho principio genera una violacion
directa de la Constitucidn, en cuanto causal especifica de procedibilidad de la accién de



tutela contra providencias judiciales. Desde esta perspectiva, la supremacia constitucional
cumple una tarea integradora del ordenamiento juridico[109]. La definicién del modelo de
Estado como democratico y social de Derecho determina los valores y principios a los cuales
se encuentran sometidos los particulares y las autoridades publicas en sus
actuaciones[110]. Estos valores y principios conceden «unidad de sentido a las diferentes
normas juridicas, las cuales se tornan en instrumentos para la garantia concreta de los
principios fundantes del Estado Constitucional. En otras palabras, los principios en comento
son el fin Ultimo de la aplicacién del derecho y la interpretacién juridica subyacente»[111].

Ahora bien, un ejemplo prototipico de norma constitucional directamente aplicable es el
articulo 85 de la Constitucién. En efecto, el citado articulo dispone que los derechos
consagrados, entre otros en el articulo 29 que protege el debido proceso[115], «Son de
aplicaciéon inmediata». Desde sus primeras sentencias, esta Corporacién ha interpretado
esta clausula en el sentido de que los derechos alli enumerados «no requieren de previo
desarrollo legislativo o de algun tipo de reglamentaciéon legal o administrativa para su
eficacia directa y que no contemplan condiciones para su ejercicio en el tiempo, de modo
gue son exigibles en forma directa e inmediata»[116].

Paralelamente, la Corte también ha aclarado que el alcance del articulo 85 superior no es
absoluto y depende de los supuestos facticos y juridicos del caso, asi como de la
razonabilidad de la decision. Asi, en la sentencia T-406 de 1992, la Corte explicéd que es
preciso tener en cuenta que «la eficacia de las normas constitucionales no se puede
determinar en abstracto; ella varia segun las circunstancias propias de los hechos: una
norma de aplicacidon inmediata (art. 85) puede tener mayor o menor eficacia dependiendo
del caso en cuestion; lo mismo un valor o un principio. El juez debe encontrar, en la relacion
hecho-norma la decisién mas razonable, no sélo desde el punto de vista juridico sino
también desde el punto de vista factico». De este modo, es deber del juez constitucional
determinar en el caso concreto cual es el grado de eficacia  directa del derecho de
aplicacion inmediata y los medios para garantizar su efectividad, cuando su regulacién
constitucional es solamente enunciativay cuando su contenido no ha sido desarrollado por
el legislador.

En lo que atane al presente caso, y respecto del derecho fundamental al debido proceso,
también en su jurisprudencia mas temprana, la Corte reconocid, a la luz del articulo 85
constitucional, su caracter de derecho de aplicaciéon inmediata, el cual «vincula a todas las
autoridades y constituye una garantia de legalidad procesal para proteger la libertad, la
seguridad juridica y la fundamentacidon de las resoluciones judiciales»[117]. Esta
consideracion ha sido matizada en jurisprudencia posterior en el sentido de que la definicion
del debido proceso como un derecho fundamental de aplicacién inmediata solo es
predicable de su contenido o nucleo esencial[118], por cuanto es evidente que la
materializacidon de sus garantias depende de los procedimientos judiciales y administrativos,
las etapas, las formas y los términos que, en virtud de la reserva de ley, deben ser definidos
exclusivamente por el legislador[119]. En este contexto, ha dicho la Corte, «El debido
proceso es un derecho de estructura compleja que se compone de un conjunto de reglas y
principios que, articulados, garantizan que la accién punitiva del Estado no resulte arbitraria

(...) algunas de las reglas constitucionales que configuran este derecho son de aplicacién



inmediata y anulan cualquier norma que las limite o restrinja. Asi por ejemplo, el derecho a
la legalidad del delito y de la pena no admite restriccién ninguna, como tampoco el principio
de la no reformatio in pejus, o el principio de favorabilidad»[120].

Si bien, conforme a la jurisprudencia[121], «los derechos fundamentales se amplian con el
paso del tiempo y dependen de lo que una sociedad considera fundamental en un momento
histdrico y a partir del concepto de dignidad humana»[122], de suerte que su contenido
cambia y se expande con los afos, es posible identificar algunas garantias, ademas de las
sefialadas en el parrafo anterior, que forman parte del nlcleo esencial del derecho
fundamental al debido proceso. En la sentencia C-166 de 2017, la Sala Plena de la Corte
Constitucional menciond las siguientes: «el derecho al juez natural, el derecho a un proceso
publico, el derecho a la independencia e imparcialidad del juez, el derecho a presentar
pruebas y controvertirlas, el derecho a impugnar la sentencia condenatoria, vy el derecho a
la defensa entendido como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser
oido y obtener una decisién favorable» (negrilla fuera del texto). Adicionalmente, este
Tribunal también ha sostenido que el nlcleo esencial del derecho fundamental al debido
proceso esta integrado por (i) la motivacion de las decisiones[123]; (ii) el acceso en
condiciones de igualdad ante los jueces y tribunales de justicia (tutela judicial
efectiva)[124]; (iii) el derecho a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho (principio de
non bis in idem)[125]; (iv) el respeto por la prescripcién de la acciéon penal[126], salvo
cuando se trata de crimenes de lesa humanidad y el delito de desaparicion forzada[127]; y
(v) el derecho a ser absuelto de toda acusacidn, en caso de duda sobre la autoria del delito
y la responsabilidad del sindicado (principio de in dubio pro reo)[128].

Ahora bien, es ldgico, por ejemplo, que el derecho a impugnar la primera sentencia
condenatoria esté sometido a las etapas, formas y términos que determinen la Constitucion
y la ley, situacidn que no significa que la falta de desarrollo legislativo de tal derecho
constitucional pueda ser invocada para negar su exigibilidad. En ultimas, en esto se
materializa la eficacia juridica directa del derecho reconocido en el articulo 29 superior a
impugnar la sentencia condenatoria. Como bien lo indicé estd Corporacidn en la sentencia
T-970 de 2014, «la garantia y efectividad de los derechos no depende exclusivamente de la
voluntad del legislador. Sin duda es un actor muy importante en la proteccién de los
derechos fundamentales, pero la Constituciéon, siendo norma de normas, es una norma
juridica que incide directamente en la vida juridica de los habitantes y se debe utilizar,
ademas, para solucionar casos concretos»[129]. De este modo, el juez de tutela, y segun
las circunstancias especificas del asunto puesto a su consideraciéon y los otros derechos
fundamentales o intereses constitucionales en conflicto, debera garantizar, en el ambito de
sus competencias, la mayor realizacion posible del derecho[130].

En resumen, la Constitucién de 1991 tiene plena fuerza normativa en virtud del principio de
supremacia constitucional (articulo 4 de la C.P). Aunque de este principio se siguen tres
consecuencias basicas, la esencial para resolver el problema juridico que plantea el asunto
de la referencia consiste en que algunos derechos, como a impugnar la primera sentencia
condenatoria -el cual forma parte del nucleo esencial del derecho fundamental al debido
proceso-, tienen eficacia juridica directa, es decir, pueden ser exigidos de manera

inmediata, incluso cuando su regulacién constitucional es escasa o solamente enunciativa
-como ocurre en el presente caso- y no han sido desarrollados por el legislador. Como se



indicd en la consideracidn correspondiente, la vulneracion de esta cldusula constituye una
causal de procedibilidad de la accidon de tutela contra providencias judiciales. En todo caso,
es preciso tener en cuenta que el alcance de tales derechos dependera de los supuestos
facticos y juridicos del caso, asi como de la razonabilidad de la decisién y del imperativo de
que sean garantizados en la mayor medida posible.

8. El principio de legalidad en materia penal y el efecto general e inmediato de las normas
gue regulan los procedimientos

A juicio de la Sala de Juzgamiento de la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de
Justicia, la falta de integracidn de las salas especiales creadas en el Acto Legislativo 01 de
2018 -en razén de que los magistrados que las conforman no se habian posesionado-
implicaba la aplicacion de «la regla vigente antes de la promulgacién de la reforma
constitucional citada», lo que para el caso del exsenador Morales Diz suponia la tramitacion

del proceso en una Unica instancia y el rechazo, por improcedente, del recurso de
apelaciéon. En opinion del Ministerio Publico, esta conclusién tendria sustento en lo
preceptuado en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, a cuyo tenor los términos, actuaciones
y diligencias que ya hubieran comenzado se rigen por la ley vigente al momento de su
iniciacion.

Dado que el razonamiento esbozado deja entrever la tensidn que existe en el presente caso
entre el principio de legalidad -por la aplicaciéon de la normativa constitucional y legal
preexistente al Acto Legislativo 01 de 2018, que regulaba el juez competente y el nimero
de instancias en que debia tramitarse el proceso- y la aplicacién de la ley en el tiempo
-por la aplicacion directa de dicha reforma, la cual defini6 una  oportunidad procesal
adicional para que el condenado exponga sus puntos de vista y se defienda-, procede la
Sala a analizar el contenido de tales principios a la luz de la jurisprudencia constitucional.

Esta Corporacion ha sostenido que en el Estado de Derecho el principio de legalidad se
erige como principio rector del ejercicio del poder[131]. En este sentido, ha dicho la Corte,
«no existe facultad, funcién o acto que puedan desarrollar los servidores publicos que no
esté prescrito, definido o establecido en forma expresa, clara y precisa en la ley»[132]. En
consecuencia, este principio exige que «las normas mas importantes para la convivencia
social sean adoptadas por el Congreso de la Republica, foro de la representacién
democratica, y principal encargado de la configuraciéon normativa»[133]. Desde esta
perspectiva, entonces, el principio de legalidad «se encuentra en una relacién intima con
otros mandatos constitucionales: el principio democratico, plasmado en la representacién
popular y la deliberacidn que precede las decisiones; la igualdad ante la ley, derivada de su
caracter general y abstracto; la autonomia y la libertad, gracias a la publicidad de la
ley»[134].

En materia penal, dicho principio adquiere mayor importancia porgque junto con otras
garantias procesales opera en defensa de la libertad personal, de suerte que se encuentra
inescindiblemente ligado al derecho fundamental al debido proceso. Asi lo prevé el inciso 2
del articulo 29 de la Constitucidn, a cuyo tenor «Nadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con

observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio»[135]. Igualmente, los



articulos 9 de la CADH y 15 del PIDCP también reconocen el principio de legalidad, al
disponer, con similar redaccion, que «Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones
que en el momento de cometerse no fueran delictivos segln el derecho aplicable» y que
«Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable en el momento de la comision del
delito».

En el ordenamiento juridico interno, esto se traduce, para el legislador, en los deberes de (i)
definir de manera clara, concreta e inequivoca las conductas que son consideradas delitos
(nullum crimen sine praevia lege); (ii) sefalar anticipadamente las sanciones cuando
tengan lugar esas conductas (nulla poena sine praevia lege); (iii) indicar las autoridades
competentes (nemo iudex sine lege); y (iv) establecer las reglas sustantivas y procesales
aplicables (nemo damnetur nisi per legale indicum), todo lo anterior con la finalidad de
garantizar el debido proceso[136].

Esto quiere decir que para la aplicacion legitima de las sanciones y con el fin de
salvaguardar la seguridad juridica, corresponde al legislador y a las autoridades judiciales
respetar estas garantias fundamentales del debido proceso, «destinadas a proteger la
libertad individual, controlar la arbitrariedad judicial y asegurar la igualdad de todas las
personas ante el poder punitivo estatal»[137].

En consonancia con los deberes del legislador antes anotados, este Tribunal ha identificado
cuatro dimensiones del principio de legalidad en materia penal[138]. La primera de ellasy
la mas natural es la ya explicada, la cual se concreta en la reserva legal, esto es, que la
definicién de las conductas punibles, las sanciones, los jueces competentes y las reglas
procesales corresponde al legislador, y no a los jueces ni a la administracion. La segunda
dimensién parte del razonamiento de que la estricta reserva de ley es insuficiente para
proteger el debido proceso, si la ley puede ser aplicada a hechos ocurridos en el pasado,
por lo que, ademas, la sancién «ineludiblemente debe ser anterior al hecho o
comportamiento punible, es decir, previa o preexistente»[139]. La tercera sugiere que la
reserva legal y la prohibicion de retroactividad tampoco son suficientes, si la sancién puede
ser aplicada por los jueces para castigar conductas que no se encuentran previa, clara,
taxativa e inequivocamente sefialadas en la ley. Y la cuarta pone de presente que ni la
reserva legal ni la prohibicién de retroactividad ni el principio de tipicidad o taxatividad
protegen la libertad de las personas, controlan la arbitrariedad judicial y aseguran la
igualdad ante la ley, si la responsabilidad penal no se determina por el juez competente y
conforme al procedimiento definido en la ley; por ende, «para que se puedan imponer
sanciones penales, no basta que la ley describa el comportamiento punible sino que
ademas debe precisar el procedimiento y el juez competente para investigar y sancionar
esas conductas»[140].

Ahora bien, la Corte ha sefialado que de conformidad con lo preceptuado en el articulo 29
superior, la aplicacion del principio de legalidad, en cuanto a la exigencia de que el
juzgamiento se surta solo conforme a las leyes preexistentes al acto que se imputa,
también debe tener en cuenta el efecto general e inmediato de las normas que regulan los
procedimientos y respetar el principio de favorabilidad.

En relacidon con la primera cuestion, esta Corporacion ha destacado que todos los elementos



del proceso deben estar integra y sistematicamente incorporados en la ley, de manera que
ni las partes ni el juez, puedan pretender que el mismo discurra por cauce distinto al
previsto en ella[141]. Asi mismo, ha aclarado que, conforme a lo dispuesto en el articulo
43 de la Ley 153 de 1887, la exigencia constitucional relativa a que el juicio se adelante
bajo el amparo de las leyes preexistentes al acto que se imputa se refiere solo a aquellas de
naturaleza sustancial que establecen los delitos y las penas, y no a las normas procesales,
pues estas tienen efecto general e inmediato.

Sobre el particular, en la sentencia C-619 de 2001[142], luego de explicar que una norma
tiene naturaleza procesal si regula «las formas de actuacidén para reclamar o lograr la
declaracioén en juicio los derechos substanciales», asi no se encuentre contenida en un
codigo de procedimiento, la Sala Plena de la Corte Constitucional afirmo:

«En relacién con el tema que ocupa la atencidén de la Corte, merece comentario especial la
expresion contenida en el articulo 29 de la Constitucion Politica, segun la cual “nadie

podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o
tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio” y
el alcance que dicha expresion tiene en relacién con los efectos de la leyes procesales en el
tiempo. Al respecto, es de importancia definir si dicha expresidén puede tener el significado
de impedir el efecto general inmediato de las normas procesales, bajo la consideracion
segun la cual tal efecto implicaria que la persona procesada viniera a serlo conforme a leyes

que no son “preexistentes al acto que se le imputa”.

En relaciéon con lo anterior, la Corte detecta que la legislacién colombiana y la tradicién
juridica nacional han concluido que las “leyes preexistentes” a que se refiere la norma
constitucional son aquellas de caracter substancial que definen los delitos y las penas. De
esta manera se incorpora a nuestro ordenamiento el principio de legalidad en materia penal
expresado en el aforismo latino nullum crimen, nulla poena sine praevia lege. Pero las
normas procesales y de jurisdiccidn y competencia tienen efecto general inmediato. En este
sentido, el articulo 43 de la Ley 153 de 1887 recoge la interpretacion expuesta cuando
indica:

En concordancia con este precedente jurisprudencial, esta Corporacion ha interpretado que
lo que realmente prescribe el articulo 29 constitucional es que al momento de la ocurrencia
de los hechos tipificados como delito exista un tribunal competente y un procedimiento para
juzgar tales hechos, lo cual no significa que ese procedimiento no pueda cambiar durante el
tramite o que la competencia quede inmodificablemente definida[143].

En los términos de la citada sentencia C-619 de 2001, lo anterior se justifica, a luz de los
preceptos contenidos en la mencionada Ley 153 de 1887, en el principio general de
irretroactividad de la ley, que implica la aplicaciéon de la ley nueva a todos los hechos, actos
0 negocios juridicos que se produzcan a partir de su vigencia. Dado que el proceso es una
situacién juridica en curso 'y, por tanto, no consolidada, de la cual no se deriva la existencia
de derechos adquiridos, las leyes que los regulan son de aplicacién general inmediata
(tempus regit actum). En este sentido, las nuevas disposiciones sobre la sustanciacion y
ritualidad de los juicios se aplican a los procesos en tramite tan pronto entran en vigencia,
salvo, como lo dispone el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624



del Cédigo General del Proceso, en lo referente a los términos que hubiesen empezado a
correr y las actuaciones vy diligencias que ya estuvieren iniciadas, los cuales contindan
rigiéndose por la ley antigua[144].

Ahora bien, en todo caso, esta comprensidn del proceso no conlleva la aceptacién de la idea
en virtud de la cual este es solo un conjunto de ritos concatenados que tienen lugar uno tras
otro. En relacién con este punto, la jurisprudencia sostiene que el proceso en general, pero
especialmente el proceso penal, es un instrumento para la materializaciéon de las normas
sustanciales y de derechos subjetivos de la mayor importancia en el Estado de Derecho,
como lo son la libertad personal y el derecho a la defensa[145]. En este sentido, ha dicho
la Corte, las reglas procedimentales no tienen un valor en si mismo y deben interpretarse
segun el fin sustantivo que pretenden  alcanzar (principio de instrumentalidad de las
formas)[146]. De este modo, el proceso penal se erige como un instrumento racional
orientado a establecer en condiciones de justicia, mas allad de toda duda razonable, si una
persona es 0 no responsable por la comisidon de un determinado delito[147].

En sintesis, el efecto general e inmediato de las normas que regulan los procedimientos no
desconoce el principio de legalidad en materia penal, el cual se refiere principalmente a las
leyes sustanciales[148]. Dicho principio, en cuanto al derecho constitucional a ser juzgado
«ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de

cada juicio», solo exige que toda conducta tipificada como delito tenga un juez
competente para su juzgamiento y un procedimiento definido para determinar la
responsabilidad, lo que no conduce a que posteriormente el legislador no pueda variar la
competencia o el tramite del juicio con efectos inmediatos.

No obstante, la jurisprudencia constitucional también ha reconocido que el efecto general
inmediato de las leyes procesales tiene como excepcidn el principio de favorabilidad, que en
materia penal, al tenor del inciso 3 del articulo 29 de la Constitucidn, obliga a que «la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplifque] de preferencia a la restrictiva
o desfavorable». Este principio también constituye un elemento esencial del derecho
fundamental al debido proceso y se encuentra previsto, al igual que el principio de
legalidad, en los articulos 9 de la CADH y 15 del PIDCP[149].

Al respecto, la Corte ha indicado que el principio de favorabilidad no se puede desconocer
en un contexto de sucesion de leyes en el tiempo, es decir, de transito legislativo[150], o
de coexistencia de dos procedimientos distintos y excluyentes[151], bajo la condicién de
gue ambas normas regulen de manera distinta un mismo supuesto de hecho y se respeten
las instituciones estructurales y las caracteristicas propias de cada procedimiento[152].

Igualmente, ha senalado que respecto del principio de favorabilidad «no cabe hacer
distincidon entre normas sustantivas y normas procesales, pues el texto constitucional no
establece diferencia alguna que permita un trato diferente para las normas procesales, cuyo
transito en el tiempo es precisamente objeto de los articulos 40 y 43 de la Ley 153 de
1887»[153].

De este modo, por aplicacion directa de la Constitucidn, si la norma nueva, procesal o
sustancial, es desfavorable en relacion con la norma derogada, esta continuara aplicdndose
con efectos ultractivos, es decir, se aplicara a todas las conductas delictivas que se



cometieron durante su vigencia. Por el contrario, si la norma nueva contiene previsiones
mas favorables que las previstas en la norma derogada, la primera se aplicara
retroactivamente, esto es, a los hechos delictivos ocurridos antes de su entrada en vigencia.
De ahi que la Corte haya precisado, desde su jurisprudencia mas temprana[154], que el
principio de favorabilidad tiene un vinculo directo con la aplicaciéon de la norma, mas no con
su contenido, por lo que en cada caso particular corresponde al juez verificar y decidir cual
es la norma procesal o sustancial que mas favorece al sindicado[155]. Asi, «el juez, al
asumir la funcién de intérprete genuino de dos disposiciones penales, igualmente
especiales, esta positivamente vinculado, como todo hermeneuta en materia penal, por la
norma que obliga a optar de manera preferente por la ley permisiva o favorable, maxime
cuando esta es posterior en el tiempo y comprende en su contenido la materia tratada por
l[a anterior»[156].

De conformidad con lo expuesto, se puede concluir que (i) las normas que regulan los
procedimientos tienen efecto general inmediato, por cuanto el proceso es una situaciéon
juridica en curso y, en consecuencia, no consolidada, de la cual no se deriva la existencia de
derechos adquiridos; (ii) tal efecto no desconoce, per se, el principio de legalidad en materia
penal, por cuanto este se refiere primordialmente a las leyes sustanciales que definen los
delitos y las penas; y (iii) el principio de favorabilidad es una excepcién de naturaleza
constitucional al efecto general inmediato de las disposiciones procesales y al principio de
irretroactividad de ley penal, que no puede ser desconocido por el juez, en la aplicacién de
preceptos sustanciales o procesales, bajo ninguna circunstancia.

9. Estudio del caso concreto

Corresponde a la Sala Plena de la Corte Constitucional determinar si la sentencia
condenatoria aprobada el 31 de mayo de 2018 en Unica instancia contra el exsenador
Morales Diz por la Sala de Juzgamiento de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia, asi como el auto proferido el 6 de julio del mismo afio, que rechazé por
improcedente el recurso de apelacion formulado contra esa providencia, incurrieron en las
causales especiales de defecto organico y violacidn directa de la Constitucion. Lo anterior,
comoquiera que para esas fechas ya habia entrado en vigencia el Acto Legislativo 01 de
2018, el cual cred la Sala Especial de Primera Instancia para el juzgamiento de los
miembros del Congreso y reconocié el derecho de apelacién contra las sentencias que
emita dicha Sala.

Para la verificacién de los defectos indicados, la Sala constata que el reparo sustancial que
subyace a la presunta falta de competencia de la Sala de Juzgamiento de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia para adoptar sentencia condenatoria de
Unica instancia con posterioridad a la promulgacién de la mencionada reforma
constitucional es que tal sentencia, al ser de Unica instancia, no era susceptible del recurso
de apelacidn. De hecho, en la solicitud de tutela, el actor aclaré que esta no se dirige como
tal contra la sentencia condenatoria, pues «lo que se busca es que se habilite el escenario
judicial pertinente, a fin de que se garanticen los  derechos fundamentales violados»,
especificamente, el derecho a la doble instancia. Igualmente, en el recurso de apelacion
interpuesto, el accionante solicité a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia que «habilite e informe el mecanismo mediante el cual se me garantizaran los



derechos a la doble instancia y a la impugnacion de la primera condena, de acuerdo al Acto
Legislativo 01 de 2018».

Hecha esta precisidon, la Corte considera que aunque para la fecha en que se dicté la
sentencia, ya habia entrado en vigencia el Acto Legislativo 01 de 2018, el cual atribuye el
conocimiento de estos procesos a la Sala Especial de Primera Instancia, y no a la Sala
Juzgamiento, lo cierto es que, tal y como lo indicé la autoridad juridicial accionada, la Sala
Especial de Primera Instancia solo entr6 en funcionamiento el 18 de julio siguiente -fecha
en la cual se posesionaron los magistrados que la integran-, esto es, aproximadamente mes
y medio después de que la Sala de Juzgamiento emitid sentencia en el presente caso.

Para este Tribunal, la situacion descrita implica el analisis de dos circunstancias. En primer
lugar, es claro que la inexistencia fisica de la Sala Especial de Primera Instancia supuso para
la Sala de Juzgamiento la imposibilidad real e insuperable de remitirle el expediente, con el
fin de que aquella aprobara la sentencia de primer grado y, de esta forma, hiciera efectivo
el derecho del actor a impugnar la primera providencia inculpatoria ante el pleno de la Sala
de Casacion Penal, como lo dispone el Acto Legislativo 01 de 2018 (articulo 235.6 de la
C.P.). Pese a que esta parece ser una situacion inane, es importante si se considera que la
entrada en funcionamiento de la Sala Especial de Primera Instancia no solo dependia de la
voluntad de la Corte de Suprema de Justicia, sino también de la coordinacién e
involucramiento de otros actores que garantizaran los recursos fisicos y humanos para que
ello fuera factible. Al respecto, esta demostrado que a partir del 18 de julio de 2018, la Sala
de Juzgamiento envid a la Sala Especial de Primera Instancia los once procesos de aforados
gue para ese momento se encontraban en etapa de juicio, proceder que evidencia la
presteza de esa Corporacién para dar aplicacién a la reforma constitucional.

Y en segundo lugar, para la Corte Constitucional es evidente que la Sala de Juzgamiento no
podia, so pretexto de que la Sala Especial de Primera Instancia no habia sido conformada,
abstenerse de tomar una decision de fondo sobre la responsabilidad del sefior Morales Diz
en la comision de los delitos por los que fue investigado. Esto es asi, porque una omision de

esa naturaleza habria implicado, no solo la violacién del derecho fundamental del
accionante al debido proceso -en la faceta relativa a que su situacién se resolviera en un
plazo razonable y sin dilaciones injustificadas-[157], sino también el desconocimiento del
deber de administrar justicia con celeridad vy diligencia (articulo 229 de la C.P.), asi como del
caracter perentorio de los términos procesales (articulos 15 de la Ley 600 de 2000). De este
modo, segin las pruebas que obran en el expediente, en particular la informacion
suministrada el 21 de febrero de 2019 por el sefior Rodrigo Ortega Sanchez, oficial mayor
de las salas especiales de Instruccidn y Primera Instancia de la Corte Suprema de Justicia, si
a pesar de lo expuesto, la Sala de Juzgamiento hubiese optado por esperar la conformacion
de la Sala de Primera Instancia para enviarle el expediente, el caso del sefior Morales Diz
habria sido decidido aproximadamente en el mes de noviembre de 2018, y no en el mes de
mayo, como en efecto ocurrid.

Al respecto, la Sala Plena observa que varias normas del ordenamiento juridico -ademas de
las indicadas en precedencia- obligaban a la Sala de Juzgamiento a definir la
responsabilidad del sefior Morales en el menor tiempo posible. En efecto, el articulo 29
superior dispone que «Quien sea sindicado tiene derecho (...) a un debido proceso sin



dilaciones injustificadas». En similar sentido, el articulo 8.1 de la CADH prevé que «Toda
persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable». EI PIDCP, en su articulo 14.3.C, reconoce el derecho «A ser juzgado sin
dilaciones indebidas». De la misma forma, el articulo 4 de la Ley 270 de 1996, modificado por
el articulo 1° de la Ley 1285 de 2009, establece que «La administracidn de justicia debe
ser pronta, cumplida y eficaz en la soluciéon de fondo de los asuntos que se sometan a su
conocimiento. Los términos procesales seran perentorios y de estricto cumplimiento por
parte de los funcionarios judiciales. Su violacidn injustificada constituye causal de mala
conducta, sin  perjuicio de las sanciones penales a que haya lugar»[158].

De conformidad con la jurisprudencia de esta Corte, el deber de diligencia en la
administracion de justicia y la garantia del plazo razonable no solo involucran el derecho
fundamental al debido proceso, sino también fines esenciales del Estado, como la
convivencia pacifica, la vigencia de un orden justo y la efectividad de los derechos, asi como
el acceso a la administracidén de justicia y la eficiencia en la prestacién de los servicios
pUblicos (articulos 2, 228 y 365 de la C.P.)[159]. En la sentencia C-221 de 2017, la Sala
Plena de esta Corporacién explicd que «En los procesos penales, el derecho a un debido
proceso sin dilaciones injustificadas resulta especialmente relevante, debido a las intensas
afectaciones que en su desarrollo, por razones preventivas, se imponen a veces a la libertad
del acusado».

Ahora bien, la relevancia constitucional de estas circunstancias se hace manifiesta cuando
se observa que la Ley 600 de 2000 no contiene una norma con fundamento en la cual la
Sala de Juzgamiento de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia hubiera
podido suspender o interrumpir el proceso por un periodo indeterminado, o lo que es lo
mismo, mientras la Sala Especial de Primera Instancia iniciaba labores[160]. La suspensidon
del proceso sin un sustento normativo habria generado, sin duda, una violacién flagrante
del principio de legalidad, asi como la extralimitacién en el ejercicio de la funcién de
administrar justicia por parte de esa Corporacion.

Para la Sala Plena, las razones indicadas en precedencia son suficientes para concluir que la
sentencia condenatoria aprobada el 31 de mayo de 2018 en Unica instancia contra el
accionante no incurrié en un defecto organico, pues (i) la Sala Especial de Primera Instancia
no habia entrado en funcionamiento para esa fecha vy (ii) la Sala de Juzgamiento de la Sala
de Casacion Penal debia emitir sentencia para proteger el derecho fundamental del actor
al debido proceso y cumplir con su obligaciéon de administrar justicia de forma célerey,
ademas, (iii) porque no estaba habilitada por una norma legal para suspender el proceso
por un cambio en la competencia. Al respecto, resulta necesario recordar que de acuerdo
con la jurisprudencia constitucional, para que se configure un defecto organico no es
suficiente alegar la falta de competencia del funcionario judicial, sino que corresponde
demostrar que desde todo punto de Vvista la autoridad judicial no estaba investida de la
potestad de administrar justicia.

Sobre el particular, esta plenamente establecido que en el presente caso el proceso inicid
como de Unica instancia porque asi lo establecian las normas constitucionales que
regulaban la materia. Adicionalmente, que estas se limitaban a preceptuar la competencia
privativa de la Corte Suprema de Justicia para investigar y juzgar a los miembros del



Congreso, y que la suma de las circunstancias anotadas, en particular la urgencia de
garantizar que la decision se tomara en un término razonable, con sujecién al principio de
legalidad y respetando los principios que orientan la funcidn jurisdiccional, condujo a que
dicha Corte determinara con prontitud la responsabilidad penal del exsenador Morales.

No obstante, a juicio de este Tribunal, tanto el numeral noveno de la parte resolutiva de la
sentencia condenatoria, que sefala que contra la misma no procede recurso alguno, como
el auto proferido el 6 de julio de 2018, por medio del cual la Sala de Juzgamiento rechazé
por improcedente el recurso de apelacion interpuesto por el actor contra la sentencia
condenatoria, si incurrieron en el defecto de violacion directa de la Constitucién. En efecto,
aunque la Sala de Juzgamiento estaba compelida a emitir sentencia, ello no significa que, en
aras de proteger los derechos fundamentales y los principios y mandatos constitucionales
involucrados, podia restringir de manera absoluta la eficacia directa del Acto Legislativo 01
de 2018 y, especificamente, del derecho a impugnar la sentencia condenatoria.

Ya se precis6 que, en el fondo, lo que cuestiona el actor es la violacién de su derecho a
impugnar la sentencia condenatoria. Como se indicé en el apartado correspondiente, la
jurisprudencia constitucional ha sostenido que los articulos 29 superior, 8.2.h de la CADH y
14.5 del PIDCP reconocen el mencionado derecho, no en funcién de la etapa en la cual se
produce la decisién judicial, sino en funcién del contenido incriminatorio del fallo, lo que
significa que las sentencias condenatorias adoptadas en Unica instancia también pueden ser
impugnadas. En la sentencia C-792 de 2014, la Sala Plena destacé que el derecho a la
impugnacion y la garantia de la doble instancia son categorias conceptuales distintas y
auténomas, de suerte que resulta equivocado subsumir ese derecho en la citada garantia.
Si bien esta consideracion aclara y actualiza el entendimiento de las mencionadas normas
superiores, no suple por si misma la competencia del legislador para disefiar un recurso
judicial que permita el ejercicio de tal prerrogativa. En este sentido, lo realmente
trascendental para resolver el asunto de la referencia es que en el caso de los congresistas,
el articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2018, que modificé el articulo 186 de la Carta,
definid la estructura institucional y desarrollé la dimensién objetiva del derecho, el cual,
segln se indicd anteriormente, forma parte del nacleo esencial del derecho fundamental al
debido proceso. Esto supone que tiene eficacia juridica directa, es decir, que puede ser
exigido de manera inmediata, incluso cuando su regulacién constitucional es escasa o
solamente enunciativa, como ocurre en este caso.

Conforme a lo expuesto, en este punto resulta imperioso determinar si era posible que la
Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia garantizara el derecho del
accionante a impugnar la sentencia condenatoria, si la Sala Especial de Primera Instancia no
habia empezado a operar. Esta Corporacion constata que no es la primera vez que ese
Tribunal se ve enfrentado a una situacion en la que debe proteger un derecho constitucional
que, en principio, no ha sido desarrollado por el legislador.

En efecto, en la sentencia C-545 de 2008, la Corte Constitucional revisé la exequibilidad del
articulo 533 de la Ley 906 de 2004, ya mencionado, por violacion del derecho a la igualdad.
De acuerdo con la norma impugnada, los procesos penales adelantados por la Corte
Suprema de Justicia contra miembros del Congreso, a diferencia de los demas procesos,
debian continuar su tramite por la Ley 600 de 2000. No obstante la Corte afirmé que la



situacidn de los senadores y representantes a la Camara no es equiparable a la de ningun
otro servidor publico, en relacién con la concentracion de las funciones de investigacion y
juzgamiento, y dispuso que, conforme a «la interpretacion ampliada que internacionalmente
ha surgido sobre lo que implica la imparcialidad», el legislador debia separar, dentro de la
misma Corte Suprema de Justicia, tales funciones en los procesos contra miembros del
Congreso, para las conductas punibles cometidas a partir del 29 de mayo de 2008. Al
respecto, la Corte aclaré que mientras el legislador regulaba la materia, «en preservacion y

desarrollo de las competencias consagradas en la Constitucién, en la Ley Estatutaria de la
Administracién de Justicia (art. 17.4) y en el articulo 75.7 de la Ley 600 de 2000
(equivalente al 32.7 de la Ley 906 de 2004)», la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia podia dividir el trabajo de sus servidores judiciales para que las
funciones anotadas se adelantaran por separado.

En consecuencia, en ejercicio de la facultad estatuida en el numeral 6 -ahora numeral 9-
del articulo 235 de la Constitucion[161], la Corte Suprema de Justicia adicioné su
reglamento mediante el Acuerdo 01 del 19 de febrero de 2009, de manera que la funcion de
instruccién estuviera a cargo de tres magistrados y la de juzgamiento a cargo de los seis
restantes de la Sala de Casacién Penal[162].

Es claro que nada se opone a que en el presente caso, una vez adoptada la sentencia
condenatoria y conocida la intencién del sefior Morales de impugnar esa decision, la Sala de
Casacion Penal hubiese propuesto la modificacidon del reglamento de la Corte Suprema de
Justicia para establecer un mecanismo transitorio de divisién del trabajo -como de hecho lo
determina el Acto Legislativo 01 de 2018 para resolver la solicitud de doble conformidad
judicial (articulo 235.7)[163]- que le permitiera tramitar la impugnacién formulada y asi
ajustar el reglamento a la nueva normativa constitucional.

Otra alternativa para dar tramite al recurso de apelacién incoado habria sido la designacion
de conjueces. En concordancia con lo dispuesto en los articulos 99.6 y 103 de la Ley 600 de
2000[164], procede el sorteo de conjueces cuando la Sala acepta el impedimento
presentado por el magistrado que «haya dictado la providencia cuya revisién se trata o
hubiere participado dentro del proceso». Como ya se indicd, el derecho a impugnar la
primera sentencia condenatoria se traduce en la facultad en cabeza del procesado de
cuestionar todos los aspectos facticos, probatorios y juridicos de la sentencia, ante un juez
diferente -no necesariamente de mayor jerarquia- del que impuso la condena. Cuando se
trata de sentencias proferidas por la Corte Suprema de Justicia, el sentido de esta garantia
es aseqgurar la correccion de la condena, mediante la convalidacion de la providencia
incriminatoria por una sala diferente o por magistrados que no hayan participado en la
decisidn inicial. Por tanto, es evidente que la designacidn de conjueces para que tramitaran
y conocieran el recurso de apelacién presentado al amparo de lo prescrito en el Acto
Legislativo 01 de 2018 si habria protegido el derecho del sefior Morales a impugnar el fallo
inculpatorio.

Ahora bien, resulta de especial interés el argumento expuesto por el Ministerio Publico en
virtud del cual, en concordancia con lo establecido en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887,
las investigaciones y juicios que ya se iniciaron en la Sala de Casacion Penal deben seguir
rigiéndose por las normas de competencia y procedimiento preestablecidas hasta su



finalizacion. Segun se explicd, las normas que regulan los procedimientos, cuya naturaleza
no estd dada por su ubicacidn, sino por su contenido, tienen efecto general e inmediato.
Esta regla no conlleva la vulneracion del principio de legalidad en materia penal, el cual
solo exige que toda conducta tipificada como delito tenga un juez competente para su
juzgamiento y un procedimiento definido para determinar la responsabilidad.

En esta medida, si bien se trata de una norma constitucional, es notorio que el Acto
Legislativo 01 de 2018 tiene efectos inmediatos sobre los procedimientos en curso, no solo
porgue entrd a regir a partir de su promulgacion, sino porque, ademas, establece las formas
de actuacién para reclamar un derecho sustancial y, por lo tanto, si tiene una connotacion

procesal. Si bien la implementacién de todo lo prescrito en la reforma constitucional
depende de la puesta en marcha de determinada infraestructura institucional y del
concurso de otros actores, no por ello se puede sostener, como en efecto lo hace el
Ministerio Pdblico, que la reforma constitucional no tiene ningln efecto sobre los procesos
en curso. Esto seria tanto como afirmar que la voluntad del constituyente derivado no tiene
ningdn valor juridico y que la fuerza normativa de la Constitucién y el principio de
supremacia constitucional solo tiene efectos discursivos, conclusiones que son inaceptables

desde todo punto de vista.

De otro lado, en criterio del sefior Morales Diz, la Sala de Juzgamiento también vulneré su
derecho fundamental a la igualdad, pues, no obstante tener el mismo ponente y que los
proyectos de fallo fueron radicados en la misma fecha, el caso del exsenador Ramos Botero
fue remitido a la Sala Especial de Primera Instancia el 19 de julio de 2018. Sin embargo,
esta demostrado que si bien el 19 de abril de 2018 el magistrado ponente registrd los dos
proyectos de sentencia, lo cierto es que en el caso del exsenador Ramos no hubo consenso
en la discusidn, por lo que los magistrados que integran la Sala formularon observaciones
y objeciones al proyecto de fallo, situacion que impidié dictar sentencia en ese caso. Por
esta razon, una vez se posesionaron los magistrados que forman parte de la Sala Especial
de Primera Instancia, la Sala de Juzgamiento le remitié el expediente mediante auto.

En consecuencia, la Corte Constitucional estima que la diferencia de trato se encuentra
justificada por la circunstancia descrita y que, por tanto, la Sala de Juzgamiento no vulneré
el derecho fundamental del sefior Morales a la igualdad.

En suma, el numeral noveno de la parte resolutiva de la sentencia aprobada el 31 de mayo
de 2018, que senala que contra la misma no procede recurso alguno, y el auto proferido el
6 de julio de 2018, por medio del cual la Sala de Juzgamiento rechazé por improcedente el
recurso de apelacion interpuesto por el actor contra la sentencia condenatoria, si
incurrieron en el defecto de violacién directa de la Constitucion, por cuanto desconocieron
(i) el derecho del sefior Morales Diz a impugnar el fallo incriminatorio, el cual forma parte
del nicleo esencial del derecho fundamental al debido proceso, y, con ello, (ii) el valor
normativo de la Constitucidn y el principio de supremacia constitucional.

En consecuencia, la Sala tutelard el derecho fundamental del sefnor Martin Emilio Morales
Diz al debido proceso.

Ordenes



Para proteger el derecho fundamental vulnerado, se dispondra que la Sala de Casacidn
Penal de la Corte Suprema de Justicia dé aplicacién a lo dispuesto en la Ley 600 de 2000, en
lo que corresponda, para efectos de la sustentacion y tramite del recurso de apelacién
formulado por el sefior Martin Emilio Morales Diz contra la sentencia condenatoria emitida el
31 de mayo de 2018.

Asi mismo, dispondra que la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia dé
aplicacién a lo preceptuado en el numeral 7 del articulo 235 de la Constitucion, a cuyo tenor
le corresponde resolver la solicitud de doble conformidad judicial de la primera condena.
Con esta finalidad, y de ser necesario, debera proceder a la designacion de conjueces.

Por Ultimo, y dada la persistencia del déficit de regulaciéon legal, reiterara el exhorto
formulado por la Corte Constitucional en la sentencia SU-217 de 20109.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de términos decretada por auto del 4 de marzo de
20109.

SEGUNDO.- REVOCAR la sentencia proferida el 31 de octubre de 2018 por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que revocd la decisidon de primera
instancia y, en su lugar, CONCEDER el amparo del derecho fundamental al debido proceso
del sefior Martin Emilio Morales Diz.

TERCERO.- DEJAR SIN EFECTOS el numeral noveno de la parte resolutiva de la sentencia
condenatoria adoptada el 31 de mayo de 2018 por la Sala de Juzgamiento de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, dentro del expediente radicado con el
ndmero 49.315.

CUARTO.- DEJAR SIN EFECTOS el auto aprobado el 6 de julio de 2018 por medio de cual la
Sala de Juzgamiento de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia rechazé
por improcedente el recurso de apelacién presentado contra la sentencia referida en el
numeral anterior.

QUINTO.- ORDENAR a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia que dé
aplicacion a lo dispuesto en la Ley 600 de 2000, en lo que corresponda, para efectos de la
sustentacion y tramite del recurso de apelacion formulado por el sefior Martin Emilio
Morales Diz contra la sentencia condenatoria emitida en su contra el 31 de mayo de 2018.

SEXTO.- ORDENAR a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia que dé
aplicacién a lo preceptuado en el numeral 7 del articulo 235 de la Constitucion, a cuyo tenor
le corresponde resolver la solicitud de doble conformidad judicial de la primera condena.
Con esta finalidad, y de ser necesario, debera proceder a la designacion de conjueces.



SEPTIMO.- EXHORTAR, una vez mas, al Congreso de la RepUblica, a que regule el
procedimiento para el ejercicio del derecho a la impugnacién de la primera sentencia
condenatoria en materia penal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 29 y 235,
numerales 2, 6 y 7, de la Constitucion.

OCTAVO.- EXHORTAR al Consejo Superior de la Judicaturay al Gobierno nacional a que, con
participacion de la Corte Suprema de Justicia, y en el marco del principio de colaboracién
armonica, dispongan de lo necesario para adelantar el diagndstico a que hace referencia en
la sentencia SU-217 de 2019, asi como de los recursos presupuestales y administrativos
necesarios para la puesta en marcha del procedimiento que garantice la impugnacién de la
primera sentencia condenatoria.

NOVENO.- Por Secretaria General, LIBRAR las comunicaciones previstas en el articulo 36 del
Decreto Ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y archivese el expediente.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Presidenta

Con impedimento aceptado
CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

Magistrado

Con impedimento aceptado
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Con impedimento aceptado
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS



Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS
Magistrado

Con impedimento aceptado
MARTHA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
CARLOS BERNAL PULIDO
A LA SENTENCIA SU373/19

DOBLE CONFORMIDAD-Solo es exigible frente a sentencias proferidas a partir de la
expedicion del Acto Legislativo 01 de 2018, sin que pueda hacerse efectivo para sentencias
condenatorias dictadas antes de esa fecha (Aclaracion de voto)

Magistrada Ponente:
Cristina Pardo Schlesinger

Con el respeto acostumbrado, presento aclaracién de voto frente a la decision adoptada
por la Sala Plena de la Corte Constitucional, el 15 de agosto de 2019, referida a la accion de
tutela instaurada por el sefior Martin Emilio Morales Diaz.

Si bien suscribi la decision de la Sala en este asunto, que ampard el derecho al debido
proceso del tutelante, no comparto en cambio la fundamentacién a partir de la cual se llegd
al reconocimiento de la garantia de la doble conformidad.

A mi juicio, tal como lo sostuve en el salvamento parcial de voto que presenté frente ala
sentencia SU-217 de 2019, en procesos regidos por la Ley 600 de 2000 el derecho a la
doble conformidad solo es exigible frente a sentencias proferidas a partir de la expedicién
del Acto Legislativo No. 1 del 12 de enero de 2018, sin que pueda hacerse efectivo para
sentencias condenatorias dictadas antes de esa fecha, pero con posterioridad al
vencimiento del exhorto consignado en la sentencia C-792 de 2014.

Fecha ut supra,
Carlos Bernal Pulido

Magistrado



[1] Cit6 las providencias CS) SP364-2018, 21 feb (rad. 51.142); CS) AP495-2018, 7 feb (rad.
37.395); CS) AP400-2018, 1 feb (rad. 50.969); CSJ AP422-2018, 31 ene (rad. 39.768), y
AP1297-2018 (rad. 35.691).

[2] El magistrado Eyder Patifio Cabrera salvd su voto por considerar que a partir de la
entrada en vigencia del Acto Legislativo 01 de 2018, la Sala de Casacidn Penal de la Corte
Suprema de Justicia perdidé la competencia para emitir sentencias en Unica instancia en el
caso de los aforados constitucionales. Ademas, sefiald: «como la Sala de Juzgamiento de la
Sala de Casacion Penal -la integrada por siete magistrados- carece de superior funcional,
la sentencia de caracter condenatorio que dicte, como ocurre en este caso, no es
susceptible de ser revisada por otra autoridad, lo que -repito- lesiona el derecho a la doble
instancia y a la consiguiente garantia de doble conformidad». Agregd que, a su juicio, la
Sala también ha debido condenar al incriminado como determinador del delito de homicidio
agravado.

[3] El magistrado Eyder Patifio Cabrera salvd su voto por las mismas razones expresadas en
el salvamento de voto a la sentencia condenatoria aprobada el 31 de mayo de 2018 por la
Sala.

[4] Articulo 48 de la Ley 153 de 1887: «Los jueces o magistrados que rehusaren juzgar
pretextando silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley, incurrirdan en responsabilidad por
denegacién de justicia».

[5] Es preciso aclarar que la jurisprudencia constitucional sobre este tema ha variado a lo
largo de los afos. En efecto, en un principio, esta Corporacién admitié que la accién de
tutela solo era procedente contra decisiones judiciales que incurriesen en una via de hecho

(sentencias T-119, T-100, T-083 y T-008 de 1998, T-432 y T-201 de 1997, T-572 de 1994, y
T-198 y T-079 de 1993), es decir, contra decisiones arbitrarias y caprichosas y, por tanto,
abiertamente violatorias del texto superior. Posteriormente, la Corte admitié que en virtud
de la comprensidn sistematica de la Constitucion, el ambito de aplicacion de la accién de
tutela contra fallos judiciales implica aceptar la procedibilidad de dicha accién mas alla de la

«burda trasgresién de la Constitucion (sentencia T-401 de 2006)».

[6] En la sentencia T-191 de 2009, la Corte analizé las razones que justifican la procedencia
de la accion de tutela contra providencias judiciales. Particularmente, aclaré que dichas
razones son de orden iusfilosofico y constitucional, y que estas guardan una relacién directa
con el nuevo modelo previsto en la Carta de 1991. Asi lo explicd: «<En cuanto a las razones
de orden constitucional estas obedecen (i) en primer lugar, a que la Constitucion Politica es
norma de normas, tiene la mayor jerarquia normativa al encontrarse en la clspide de la
piramide del ordenamiento juridico, y por tanto constituye el maximo precepto normativo
con la maxima vigencia y maxima eficacia juridica; (ii) en segundo lugar, y en consonancia
con la premisa anterior, a que existe un claro mandato de orden constitucional relativo a
que todos los poderes publicos -ejecutivo, legislativo y judicial-, y por ende todas las
autoridades publicas, deben respetar los derechos fundamentales. Lo anterior significa que

los derechos fundamentales vinculan por igual a todas las autoridades publicas, a todas las
ramas del poder publico y a todas las entidades y organismos del Estado; (iii) en tercer
lugar, a que por expreso mandato constitucional, la accién de tutela procede sin excepcion,



contra todas las autoridades publicas de todas las ramas del poder publico; y (iv)
finalmente, a que el supremo intérprete de la Constitucidn es el Tribunal Constitucional. ||
De otra parte, las razones de orden iusfiloséfico son por lo menos las siguientes; (i) que los
derechos fundamentales constituyen pilares normativos de un Estado constitucional y
democratico de derecho y operan como limites frente al mismo Estado y sus poderes
publicos; (ii) que si bien en un Estado constitucional de Derecho se debe buscar un
ponderado equilibrio entre la vigencia de los principios relativos al respeto de los derechos
fundamentales y la justicia, de una parte, y el respeto de la autonomia e independencia
judicial y la seguridad juridica, de otra, en caso (iii) de una afectaciéon inminente,
prominente y grave de los derechos fundamentales por parte de los operadores juridicos o
administradores de justicia, en el juicio de ponderacién por parte del juez constitucional
debe prevalecer la garantia de los derechos fundamentales y el logro de la justicia, por
cuanto la independencia y autonomia judicial y la seguridad juridica encuentran su limite
normativo en el respeto de estos derechos».

[7]1 En esa oportunidad, la Corte examind la constitucionalidad del articulo 185 de la Ley 906
de 2004 con base en la presunta improcedencia de la accidén de tutela contra la sentencia
que resuelve el recurso de casacién en materia penal. Con este propdsito, sostuvo: «es
claro  para esta Corporacién que una ley ordinaria no puede modificar o suprimir la
Constituciéon Politica y con mayor razén uno de los mecanismos de proteccién de los
derechos fundamentales en ella consagrados; que la accién de tutela procede contra
decisiones judiciales en los casos en que esta Corporacidon ha establecido vy con
cumplimiento de los presupuestos generales y especificos ya indicados; que al proferir la
Sentencia C-543-92, la decisién de la Corte no fue excluir la tutela contra decisiones
judiciales; que la procedencia de la accion de tutela contra tales decisiones esta legitimada
no solo por la Carta Politica sino también por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y por la Convencidn Americana de Derechos Humanos, en tanto instrumentos de
derecho internacional publico que hacen parte del bloque de constitucionalidad y que
vinculan al Estado colombiano, y que los argumentos expuestos contra la procedencia de la
accidn de tutela contra decisiones judiciales son infundados vy, por lo mismo, facilmente
rebatibles. || Esta carga argumentativa permite concluir que una norma legal que dispone
que contra la sentencia que resuelve el recurso extraordinario de casacion en materia penal
no procede recurso ni accion, salvo la de revisidn, vulnera el principio de supremacia de la
Constitucién consagrado en el articulo 42 y la accion de tutela consagrada en el articulo 86.
De alli el imperativo de expulsarla del ordenamiento juridico, como, en efecto, lo hara la
Corte».

[8] Este abordaje de la accion de tutela se diferencia de la situacidn definida inicialmente
como vias de hecho en que mientras la configuracién de una via de hecho requiere que el
juez actue por fuera del ordenamiento juridico, los requisitos en comento «contemplan
situaciones en las que basta que nos encontremos con una decisidn judicial ilegitima
violatoria de los derechos fundamentales para que se viabilice la accién de tutela contra
decisiones judiciales» (sentencia T-639 de 2006).

[9] Sentencias SU-033 de 2018, T-458 de 2016y T-1008 de 2012.

[10] Sentencias T-016 de 2019, T-436, T-237 y T-180 de 2018, T-732 de 2017 y T-715 de



2016, entre otras.

[11] Sentencias SU-090 de 2018, T-604 y T-137 de 2017, T-287 de 2015, T-250 de 2014, y
T-823, T-822 y T-797 de 2013.

[12] En la sentencia C-590 de 2005, la Corte aclaré que, «de acuerdo con la doctrina fijada
en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccidon de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la
anulacién del juicio». También se pueden consultar las sentencias T-079 de 2014, SU-159
de 2000y T-008 de 1998.

[13] Sentencia SU-770 de 2014, oportunidad en la que la Sala Plena confirmé la decisidn
que declard la improcedencia de la accién, al comprobar que «la demanda de tutela no
satisface uno de los requisitos formales o causales genéricas de procedibilidad de la accion
de tutela contra providencias judiciales, como es el de identificar de manera razonable los
hechos que generan la violacién y que, en caso de haber sido posible, esta circunstancia
haya sido alegada al interior del proceso».

[14] Ver sentencia SU-627 de 2015.

[15] En la sentencia T-240 de 2004, la Corte Constitucional indicé: «Las autoridades
judiciales, cuando incurren en via de hecho, vulneran el derecho fundamental al debido
proceso que asiste a quienes intervienen en el respectivo proceso judicial. Por el contrario,
quienes pudiendo intervenir en un proceso y no participan en él, carecen de legitimidad
para cuestionar, en sede de tutela, una actuacién judicial».

[16] Articulo 220 de la Ley 600 de 2000: «Procedencia. La accion de revisidén procede contra
las sentencias ejecutoriadas, en los siguientes casos: || 1. Cuando se haya condenado o
impuesto medida de seguridad a dos 0 mas personas por una misma conducta punible que
no hubiese podido ser cometida sino por una o por un nimero menor de las sentenciadas. ||

2. Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria o que imponga medida de seguridad,
en proceso que no podia iniciarse o proseguirse por prescripcién de la accion, por falta de
querella o peticidon validamente formulada, o por cualquier otra causal de extincién de la
accion penal. || 3. Cuando después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos
0 surjan pruebas, no conocidas al tiempo de los debates, que establezcan la inocencia del
condenado, o su inimputabilidad. || 4. Cuando con posterioridad a la sentencia se
demuestre, mediante decision en firme, que el fallo fue determinado por una conducta
tipica del juez o de un tercero. || 5. Cuando se demuestre, en sentencia en firme, que el
fallo objeto de pedimento de revisién se fundamenté en prueba falsa. || 6. Cuando mediante
pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado favorablemente el criterio juridico que
sirvio para sustentar la sentencia condenatoria. || Lo dispuesto en los numerales 4y 5 se
aplicard también en los casos de preclusiéon de la investigacion, cesacidén de procedimiento
y sentencia absolutoria».

[17] Ley 600 de 2000: «Articulo 400. Apertura a juicio. Con la ejecutoria de la resolucién de
acusacion comienza la etapa del juicio y adquieren competencia los jueces encargados del



juzgamiento y el Fiscal General de la Nacién o su delegado la calidad de sujeto procesal. ||
Al dia siguiente de recibido el proceso por secretaria se pasaran las copias del expediente
al despacho y el original quedara a disposicion comuln de los sujetos procesales por el
término de quince (15) dias habiles, para preparar las audiencias preparatoria y publica,
solicitar las nulidades originadas en la etapa de la investigacion y las pruebas que sean
procedentes». «Articulo 401. Audiencia preparatoria. Finalizado el término de traslado
comun, y una vez se haya constatado que la competencia no corresponde a una autoridad
judicial de mayor jerarquia, el juez citara a los sujetos procesales para la realizacién de
una audiencia dentro de los cinco (5) dias siguientes, donde se resolvera sobre nulidades y
pruebas a practicar en la audiencia publica, incluyendo la repeticién de aquellas que los
sujetos procesales no tuvieron posibilidad juridica de controvertir. El juez podra decretar
pruebas de oficio».

[18] MARTINEZ Rave, Gilberto, Procedimiento Penal Colombiano. Puesta al dia de acuerdo
con la Ley 600 de 2000, Editorial Temis, duodécima edicidn, Bogota, 2002, p. 414.

[19] Auto AP4864-2016, aprobado el 27 de julio de 2016 (rad. 42.720). En esta oportunidad,
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia rechazé la solicitud de nulidad de
la sentencia mediante la cual el 22 de junio del mismo afio condend en Unica instancia al
sefior Alvaro Rolando Lara Zambrano, en su condicién de Director Seccional de Fiscalias de
Pasto, como autor del delito de abuso de funcién publica. En la providencia, la Sala dejé
constancia de que «Notificada la sentencia en audiencia celebrada el 28 de junio pasado, el
defensor manifesté su descontento con la decision, exclusivamente en relacién con la
condena, solicitando que la Corte declare de oficio la nulidad de la sentencia. || Afirm6 que
la Corporacion se extralimitd en el ejercicio de sus funciones al declarar la responsabilidad
del acusado por un delito que no fue imputado ni por el cual fue acusado, transgrediéndose
de esta manera el derecho fundamental del debido proceso, concretamente, las garantias
de defensa y congruencia, por lo que insiste en la declaratoria oficiosa de la nulidad del fallo
en la parte cuestionada».

[20] Para efectos del presente caso, es necesario tener en cuenta que el articulo 138 de la
Ley 600 de 2002 dispone: «Se tramitan como incidentes procesales: || 1. La solicitud de
restitucion de bienes muebles o inmuebles, o de cauciones, cuando es formulada por
persona distinta de los sujetos procesales y la decisidn no deba ser tomada de plano por el
funcionario competente. || 2. La objecion al dictamen pericial. || 3. La determinacion de los
perjuicios ocasionados por la imposicién de medidas cautelares cuando se hubiere
establecido la inocencia por providencia de fondo y siempre que no proceda accion civil. ||
4. Las cuestiones analogas a las anterioress.

[21] El articulo 133 del Cédigo General del Proceso (Ley 1564 de 2012) prescribe: «Articulo
133. Causales de nulidad. EI proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos: || 1. Cuando el juez actie en el proceso después de declarar la falta de
jurisdicciéon o de competencia. || 2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada

del superior, revive un proceso legalmente concluido o pretermite integramente la
respectiva instancia. || 3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las
causales legales de interrupcidon o de suspensidn, o si, en estos casos, se reanuda antes de
la oportunidad debida. || 4. Cuando es indebida la representacién de alguna de las partes, o



cuando quien actla como su apoderado judicial carece integramente de poder. || 5. Cuando
se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar pruebas, o cuando se omite
la practica de una prueba que de acuerdo con la ley sea obligatoria. || 6. Cuando se omita la
oportunidad para alegar de conclusidén o para sustentar un recurso o descorrer su traslado.
|| 7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escuchd los alegatos de
conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion. || 8. Cuando no se practica en legal
forma la notificaciéon del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualquier
otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado. || Cuando en el curso
del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la
notificacion omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este cddigo».

[23] El magistrado cité el proceso adelantado contra el sefior William Hernan Pérez Espinel
(rad. 41.817).

[24] La doctora Nova Garcia cité los casos de los sefiores Jorge Ignacio Pretelt Chaljub (rad.
48.965), Robinson Sanabria Baracaldo (rad.48.110), Oscar Hernédndez Castro (rad. 47.728),
Oscar de Jess Sudrez Mira (rad. 37.395), Alvaro Pacheco Alvarez (rad. 49.691), Bismark
Calimefio Mena (rad.47.255), Julio Ibarguen Mosquera (rad. 47.352), José Alberto Pérez
Restrepo (rad. 47.311), Luis Alfredo Ramos Botero (rad. 35.691) y William Hernan Pérez
Espinel (rad. 41.817).

[25] Sentencia SU-050 de 2017.

[26] Sentencias SU-072 de 2018, SU-654, SU-573 y SU-050 de 2017, SU-566, SU 565 y
SU-236 de 2015, SU-770 y SU-768 de 2014, entre otras.

[27] Sentencia SU-917 de 2010.

[28] En la sentencia T-386 de 2002, la Corte sostuvo: «El desconocimiento del juez natural
constituye una violacion del derecho al debido proceso, ya que implica la ausencia de uno
de sus elementos fundamentales, esto es, que la valoracién juridica sea llevada a cabo por
quien tiene la facultad y la autoridad para hacerlo, de modo que exista un fundamento
para asumir las cargas e implicaciones que de ella se derivan».

[29] El articulo 14 del PIDCP dispone que «toda persona tendra derecho a ser oida
pUblicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e
imparcial establecido por la ley, en la substanciacion de cualquier acusacién de caracter
penal formulada contra ella o para la determinacién de sus derechos u obligaciones de
caracter civil». Por su parte, la CADH, en su articulo 8, prevé que «toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o

tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por Ia ley, en
la sustanciacidon de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de caracter civil, laboral, fiscal o de cualquier



otro caracter».
[30] Sentencia SU-1184 de 2001.
[31] Sentencia C-537 de 2016.

[32] En la sentencia C-200 de 2002, la Corte precisé que «la garantia del juez natural tiene
una finalidad mas sustancial que formal, en razén a que su campo de proteccién no es
solamente el claro establecimiento de la jurisdicciéon encargada del juzgamiento,
previamente a la consideracion del caso, sino también la seguridad de un juicio imparcial y
con plenas garantias para las partes». También se puede consultar la sentencia C-180 de
2014.

[33] Sentencia C-537 de 2016.
[34] Sentencia C-392 de 2000.
[35] Sentencia C-328 de 2015.

[36] Sentencias C-713 de 2008, C-154 de 2004 y C-392 de 2000. El articulo 12 de la Ley 270
de 1996 dispone que la funcién jurisdiccional se ejerce «por la jurisdiccion constitucional, el
Consejo Superior de la Judicatura, la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, las
jurisdicciones especiales tales como: la penal militar, la indigena y la justicia de paz, y la
jurisdiccion ordinaria que conocera de todos los asuntos que no estén atribuidos por la
Constitucion o la ley a otra jurisdiccions.

[37] Sentencias T-942 de 2013 y C-040 de 1997.
[38] Sentencia C-328 de 2015.
[39] Sentencia C-655 de 1997.

[40] Sentencia T-696 de 2010. En igual sentido, se pueden consultar las sentencias T-965 y
T-310 de 20009.

[41] Sentencias SU-173 de 2015, T-497 de 2014, T-685 de 2013, T-672 de 2012, SU-913,
T-757 y T-310 de 2009, T-1150 y T-743 de 2008, T-086 y T-009 de 2007, entre muchas
otras.

[42] Sentencias T-686 y SU-585 de 2017, T-522 y T-064 de 2016, T-942 de 2013 y T-656 de
2012.

[43] Sentencias T-567 de 2017 y T-727, T-549 y T-461 de 2016.
[44] Sentencias T-889 de 2011, T-984 de 1999y T-162 de 1998.
[45] Sentencia SU-1184 de 2001.

[46] Sentencias T-288 de 2013 y T-929 de 2008.



[47] Sentencias SU-041 de 2018 y T-204 de 2015.
[48] Sentencias T-308 de 2014 y T-672 de 2012.

[49] Reiterada en las sentencias SU-050 de 2018, SU-585 de 2016 y SU-770 de 2014, entre
otras.

[50] Sentencia T-058 de 2006.
[51] Sentencias T-511 de 2011 y T-313 de 2010.
[52] Sentencia C-415 de 2012.

[54] Esta subregla ha sido aplicada en las sentencias SU-098 de 2018, T-619, T-374 y
SU-337 de 2017, SU-415 de 2015, T-967 de 2014, SU-1073 de 2012, T-220 de 2011, T-255y
T-007 de 2013,y T-1095y T-1086 de 2012, entre otras.

[55] Sentencias T-022 de 2018 y T-638 de 2017
[56] Sentencias T-252 y T-174 de 2016, T-204 de 2015y T-818 de 2013.

[57] Sentencias T-209 de 2015, T-704 de 2012, T-809 de 2010, T-590 de 2009 y T-199 de
2005.

[58] Sentencias SU-918 y T-283 de 2013 y T-809 de 2010.
[59] Sentencia SU-024 de 2018.
[60] Sentencia SU-918 de 2013.

[61] En esta oportunidad, la Sala Primera de Revisidon negé la accién de tutela promovida
por un exsenador y exrepresentante a la Camara investigado y juzgado por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en Unica instancia por sus vinculos con el
paramilitarismo. Dijo la Sala de Revisidn: «La jurisprudencia constitucional ha reiterado en
varias ocasiones que juzgar a los altos dignatarios del Estado en procesos de Unica instancia
no es una situacién que implique un desconocimiento del derecho al debido proceso».

[62] La Sala Plena de la Corte Constitucional neg6 la proteccidn solicitada por una
exrepresentante a la Camara, condenada en Unica instancia por la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia a 74 meses de prisidén e inhabilitaciéon de derechos y
funciones publicas por 90 meses, al encontrarla responsable del delito de falsedad
ideoldgica en documento publico agravada por el uso cometido en concurso homogéneo.
Ademas de otras acusaciones dirigidas contra la sentencia, la accionante manifesté que
esta habia incurrido en un defecto por violacion directa de la Constitucion, toda vez que, al
haberse proferido una sentencia condenatoria en un proceso de Unica instancia, se vulner6
su derecho a la impugnacién en materia penal. En referencia a este argumento, esta
Corporacion aseverd: «en este caso es la propia Carta Politica la que establece que es
funcion de la Corte Suprema de Justicia investigar y juzgar a los miembros del Congreso
(235.3) y que los delitos que cometan los congresistas conocera en forma privativa la Corte



Suprema, Unica autoridad que podra ordenar su detencién (art. 186), lo cual permite
justificar que estas decisiones sean adoptadas en asuntos de Unica instancia».

[63] Al igual que en los casos ya resefiados, la Sala Plena declaré la improcedencia de la
accion de tutela incoada por un exsenador, a quien la Sala de Casacidn Penal de la Corte
Suprema de Justicia condend, en Unica instancia, por la comisidn del delito de concierto
para delinquir agravado. Para sustentar su decision, en relaciéon con la presunta violacion
directa de la Constitucion por impedirle al condenado impugnar la mencionada sentencia, la
Sala concluyd: «No se establecio la violacion directa de la Constitucién, debido proceso, en
virtud del trdmite impartido al proceso, -en Unica instancia y con competencia integral de la
Corte Suprema de Justicia-, toda vez que se trata de un modelo que se deriva de un
ineludible mandato constitucional que forma parte de un delicado disefo institucional que
responde a los principios de separacién de poderes y de frenos y contrapesos. Se trata de
procesos especiales que pueden apartarse de los procedimientos ordinarios, con
fundamento en la propia Carta Politica, sin que ello implique discriminacién alguna. Este
esquema esta orientado a garantizar la celeridad que demanda un fallo que genera un gran
impacto, por cobijar a un miembro del poder legislativo, y ademas en él concurren las
condiciones necesarias para reducir las posibilidades de incurrir en error judicial (la
formacion del juez, su experiencia, la independencia institucional, y la conformacién plural
del juez)».

[64] El articulo 4 del Acto Legislativo 01 de 2018 dispone: «El presente acto legislativo rige
a partir de la fecha de su promulgacion y deroga todas las disposiciones que le sean
contrarias» (negrilla fuera del texto).

[65] Ademas de las sentencias que se resefian, resulta interesante destacar que en la
sentencia C-561 de 1996, la Corte concluyd que el legislador si podia asignar a la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, y no a la Corte Suprema en pleno, la
funcion de juzgar penalmente a los altos funcionarios del Estado. Igualmente, en la
sentencia C-837 de 2003, esta Corporacién declard la exequibilidad del articulo 75.9 de la
Ley 600 de 2000, que asignaba a la Corte Suprema de Justicia la funcién de juzgar
penalmente al Vicefiscal General de la Nacion, a pesar de que dicho funcionario no habia
sido incluido expresamente en el articulo 235 superior.

[66] Otra sentencia relevante es la C-998 de 2004, oportunidad en la cual la Sala Plena de Ia
Corte Constitucional convalidé la facultad contenida en el articulo 205 de la Ley 600 de
2000 de condenar por primera vez en casacion a quien ha sido absuelto en instancias. La
Corte estim6 que dicha norma no vulneraba los derechos al debido proceso y a apelar las
sentencias judiciales, por varias razones. En primer lugar, porque la casacién no es una
tercera instancia, en la cual «se vuelve a juzgar al procesado», sino un juicio de legalidad y
constitucionalidad sobre las decisiones y el proceso. En segundo lugar, reiterd lo dicho en
las sentencias C-142 de 1993 y C-411 de 1997, en cuanto a que la previsién del articulo 29
superior, que reconoce el derecho a impugnar la sentencia condenatoria, no se refiere a una
forma de impugnar en particular o a un determinado recurso. Ademas, en el mismo sentido,
record6 que en el ordenamiento juridico si existen otros medios judiciales para impugnar la
sentencia condenatoria adoptada en sede de casacidén, como lo son la accién de revision e
incluso la accidén de tutela. Finalmente, dijo que en consideracién a lo preceptuado en el



articulo 31 de la Carta -«Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las
excepciones que consagre la ley»-, el legislador tiene un amplio margen de configuracion
para definir cudndo  procede el recurso de apelacién contra una decisiéon judicial. En
oposicién a ese criterio, en las sentencias C-838, C-319 y C-248 de 2013, T-1045 de 2006,
T-1005 de 2005y C-345 y C-019 de 1993 la Corte coincidié en concluir que al tenor de lo
dispuesto en el articulo 31 superior, «la ley puede consagrar excepciones a la doble
instancia, salvo cuando se trata de sentencias penales condenatorias o de fallos de tutela,
los cuales siempre podran ser impugnados, segun los articulos 29 y 86 de la Carta»
(sentencia C-040 de 2002).

[67] Con salvamento de voto de los magistrados Luis Ernesto Vargas Silva, Maria Victoria
Calle Correa, Gabriel Eduardo Mendoza Martelo y Maria Victoria Sachica Méndez (E).

[68] Ver Gaceta del Congreso n.2 167 del 24 de marzo de 2017, en la cual se publicé la
exposicion de motivos del Proyecto de Acto Legislativo n.2 13 de 2017 Senado, «Por medio
del cual se modifican los  articulos 186, 235 y 251 de la Constitucion Politica y se
implementa el derecho a impugnar las sentencias condenatorias».

[69] Al respecto, esta Corporacidn aclard: «Esta calificacion de la impugnacién como un
derecho subjetivo de naturaleza constitucional y convencional tiene relevancia y
transcendencia juridica, toda vez que esta Corporacion ha entendido que las facultades
normativas del legislador difieren segun el status o condicién juridica de la institucién
regulada, y que mientras los principios o directrices generales establecidas en la Carta
Politica eventualmente podrian ser objeto de limitaciones, salvedades o excepciones, esta
posibilidad se encuentra vedada respecto de los derechos fundamentales. || Esta
consideracion explica, por ejemplo, que este tribunal haya avalado el disefio legislativo de
algunos procesos judiciales de Unica instancia, porque aun cuando ello implica una
limitacion a la garantia de la doble instancia, esta tiene el status de una orientacién general
que no tiene un caracter absoluto».

[70] Entre otras, se analizaron las sentencias de la Corte IDH en los casos Mohamed vs.
Argentina (23 de noviembre de 2012, Serie C, n.2 255), Herrera Ulloa vs. Costa Rica (2 de
julio de 2002, Serie C, n.2 107), Barreto Leiva vs. Venezuela (17 de noviembre de 2009,
Serie C, n.2 206), Vélez Loor vs. Panama (23 de noviembre de 2010, Serie C, n.2 218) y
Liakat Ali Alibux vs. Suriname (30 de enero de 2014, Serie C, n.2 276). Del Comité de
Derechos Humanos de la ONU se citaron los casos de Reid vs. Jamaica (4 de julio de 1999),
Cesario GOmez Vasquez vs. Espafia (Comunicacion 701/1996), Domukovsky y otros vs.
Georgia (Comunicaciéon 623 a 627/1995), Pérez Escolar c. Espafia (Comunicacidn
1156/2003) y Lumley vs. Jamaica (Comunicacién 662/1995).

[71] la Corte argumentd que el derecho a la impugnacidon «garantiza que toda sentencia
condenatoria expedida en el marco de un proceso penal pueda ser controvertida por quien
ha sido declarado penalmente responsable, sin que en ningun caso la estructura del
proceso penal, el numero de instancias que se surtan en el juicio, el tipo de infraccién

cometida o la sancién impuesta, pueda ser invocada para establecer una excepcién a los
derechos de defensa y de contradiccion. Asi las cosas, toda sentencia que determina la
responsabilidad penal e impone la correspondiente sancién, debe poder ser recurrida,



independientemente de cualquier otra consideraciéon» (negrilla fuera del texto).
[72] Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica (2 de julio 2004, Serie C, n.2 107).

[73] Dijo la Sala: «xambos imperativos coinciden en la hipdtesis especifica en la que, (i) en el
contexto de un juicio penal, (ii) el juez de primera instancia (iii) dicta un fallo condenatorio.
(...) || Sin embargo, cuando no confluyen los tres elementos del supuesto factico resefiado,
la coincidencia desaparece, asi: (i) cuando se dicta un fallo por fuera de un juicio penal, en
principio no rigen las exigencias propias del derecho a la impugnacién, mientras que, por el
contrario, si son exigibles los requerimientos de la doble instancia; por ello, una vez agotada
la primera instancia, la controversia debe ser sometida a una instancia adicional, bien sea
de manera automatica en virtud de dispositivos como la consulta, o bien sea mediante la
interposicidn de recursos por alguno de los sujetos procesales; (ii) por su parte, cuando el
fallo judicial se produce en una etapa procesal distinta a la primera instancia (por ejemplo,
en la segunda instancia o en sede de casacion), no tiene operancia el imperativo de la doble
instancia, porque esta garantia se predica del proceso y no de la sentencia, y en esta
hipbtesis el imperativo ya ha sido satisfecho previamente; en contraste, si el fallo se
enmarca en un juicio penal, y la decisidn judicial es condenatoria, si seria exigible el
derecho a la impugnacion, aunque la sentencia incriminatoria se dicte en una etapa distinta
a la primera instancia; (iii) finalmente, si la providencia no tiene un contenido incriminatorio
tampoco rige el derecho a la impugnacién, mientras que si el fallo se produce en la primera
instancia, la garantia de la doble instancia si seria exigible, independientemente del
contenido incriminatorio de la decision judicial».

[74] La Sala destacd que esta postura, especificamente en relacién con los procesos de
Unica instancia en los que se impidié o se limitd el acceso a un mecanismo para atacar el
fallo que declaré la responsabilidad, también ha sido acogida por la Corte IDH, con
fundamento en lo previsto en el articulo 8.2.h. de la CADH. Se citaron los casos Herrera
Ulloa vs. Costa Rica (2 de julio 2004, Serie C, n.2 107), Barreto Leiva vs. Venezuela (17 de
noviembre de 2009, Serie C, n.2 206), Vélez Loor vs Panama (23 de noviembre de 2010,
Serie C, n.2 218) y Liakat Ali Alibux vs. Suriname (30 de enero de 2014, Serie C, n.2 276). En
la Gltima sentencia anotada, la Corte IDH sostuvo que la existencia de un fuero
constitucional o legal no justifica la intangibilidad de los fallos de primera y Unica instancia.
Este criterio también ha sido reiterado por el Comité de Derechos Humanos de la ONU en
los casos Consuelo Salgar de Montejo vs. Colombia (Doc. CCPR/C/OP/1 at 127, 1985, 24 de
marzo de 1982) y Duilio Fanali vs. Italia (Doc. CCPR/C/OP/2 at 99, 1990, 31 de marzo de
1983).

[75] Sobre este exhorto, la Corte explicd: «<se exhortarad al Congreso de la Republica para

que en el término de un afo contado a partir de la notificacién por edicto de esta sentencia,

regule integralmente el derecho a impugnar las sentencias que en el marco de un proceso

penal, imponen una condena por primera vez, tanto en el marco de juicios penales de Unica
instancia, como en juicios de dos instancias» (negrilla fuera del texto original).

[76] Con aclaracién de voto de los magistrados Maria Victoria Calle Correa, Luis Guillermo
Guerrero Pérez, Gloria Stella Ortiz Delgado y Jorge Ivan Palacio Palacio, y salvamento de
voto de los magistrados Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, Jorge Ignacio Pretelt Chaljub,



Alberto Rojas Rios y Luis Ernesto Vargas Silva.

[77] Comunicado de prensa n.2 15, del 21 de mayo de 2019. Con salvamento de voto del
magistrado Carlos Bernal Pulido y aclaracién de voto de los magistrados Alejandro Linares
Cantillo, Luis Guillermo Guerrero Pérez y José Fernando Reyes Cuartas y la magistrada
Gloria Stella Ortiz Delgado. En la misma fecha, la Sala Plena aprobd la sentencia SU-218 de
2019, en la cual estudid el caso de un hombre investigado bajo los estandares de la Ley 600
de 2000, como presunto coautor del delito de homicidio agravado y autor del delito de
concierto para delinquir agravado, que habia sido absuelto en primeray segunda instancia
y condenado en sede de casacidon. De acuerdo con las pruebas decretadas en revision, la
Corte Constitucional constatd que en aplicacién de lo dispuesto en el Acto Legislativo 01 de
2018, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia desarrolléd una serie de
«medidas provisionales» para proteger el derecho a la impugnacion del primer fallo de
responsabilidad penal. Con sujecion a estas nuevas reglas jurisprudenciales, en el caso
concreto, la Sala de Casacién aprobd un auto interlocutorio en el cual considerd que la
sentencia no habia hecho transito a cosa juzgada, «debido a que existe la posibilidad de ser
revisad[a] a través de la impugnacion especial». En consecuencia, la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia solicité al Tribunal Superior de segunda instancia la devolucién del
expediente contentivo del proceso penal e informé al accionante sobre el derecho que le
asistia de impugnar la sentencia adoptada en casacion. En vista de lo anterior, la Sala
Plena de la Corte Constitucional declard la carencia actual de objeto por hecho superado.

[78] Este caso constaba de dos expedientes. EI expediente T-6.011.878 corresponde al
pronunciamiento de fondo que se relata. Frente al expediente T-6.056.177, la Corte declard
la improcedencia de la accién al comprobar que el apoderado judicial no contaba con poder
especial para interponer la accién de tutela.

[79] La Corte también advirtié que para efectos de esta regulacidn, resulta indispensable un
diagndstico del impacto presupuestal y administrativo de la implementacién del
procedimiento legal. Por esta razén, exhortdé al Consejo Superior de la Judicatura y al
Gobierno nacional para que, con participacion de la Corte Suprema de Justicia, y en el
marco del principio de colaboracidon armdnica, «dispongan de lo necesario para adelantar
dicho diagnéstico y para que se cuente con los recursos presupuestales y administrativos
necesarios para la puesta en marcha del procedimiento que se adopte».

[80] Supran.2 69y 73.

[81] Sentencia C-774 de 2001. Dijo la Corte en esa ocasidn: «El concepto de “Constitucion
viviente” puede significar que en un  momento dado, a la luz de los cambios econdmicos,
sociales, politicos, e incluso ideoldgicos y culturales de una comunidad, no resulte
sostenible, a la luz de la Constitucion, -que es expresion, precisamente, en sus contenidos
normativos y valorativos, de esas realidades-, un pronunciamiento que la Corte haya hecho
en el pasado, con fundamento en significaciones constitucionales materialmente

diferentes a aquellas que ahora deben regir el juicio de Constitucionalidad de una
determinada norma. En estos casos, no se puede considerar que el fallo vulnera la cosa
juzgada, ya que el nuevo analisis parte de un marco o perspectiva distinta, que en lugar de
ser contradictorio conduce a precisar los valores y principios constitucionales y permiten



aclarar o complementar el alcance y sentido de una institucion juridica».

[82] En el caso del vicefiscal general de la Naciéon o de sus delegados de la Unidad de
Fiscalias ante la Corte Suprema de Justicia, el Vicepresidente de la Republica, los Ministros,
el Procurador General, el Defensor del Pueblo, los agentes del Ministerio Publico ante la
Corte Suprema de Justicia, ante el Consejo de Estado y ante los tribunales; los directores de
los departamentos administrativos, el Contralor General de la Republica, los embajadores y
jefe de mision diplomatica o consular, los gobernadores, los magistrados de tribunales y los
generales y almirantes de la fuerza publica, por los hechos punibles que se les imputen.

[83] En el caso del Presidente de la Republica o quien haga sus veces, los magistrados de la
Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, los miembros
del Consejo Superior de la Judicatura y el Fiscal General de la Nacidn.

[84] Gaceta del Congreso n.? 167 del 24 de marzo de 2017, en la cual se publicé la
exposicion de motivos del Proyecto de Acto Legislativo n.2 13 de 2017 Senado, «Por medio
del cual se modifican los  articulos 186, 235 y 251 de la Constitucion Politica y se
implementa el derecho a impugnar las sentencias condenatorias», oportunidad en la que se
indicd: «La fecha de vencimiento para que el Congreso regulard la impugnacién de
sentencias condenatorias vencié el 24 de abril de 2016 [se refiere al exhorto de la
sentencia C-792 de 2014] generando inseguridad juridica al Unicamente contar con la
implementacién de la impugnacidn via jurisprudencial de este derecho que no cuenta con
reglas claras para su proteccidn y menos con las instancias necesarias para su practica. ||
(...) A la fecha, el desarrollo del derecho a impugnar las sentencias condenatorias no ha sido
regulado por el Congreso de la Republica lo cual ha conllevado a que los procesos penales
gue se adelantan ante la Corte Suprema de Justicia cuya sentencia es condenatoria no
cuenten con el derecho a impugnar por cuanto no se encuentra la estructura funcional u
organica que permita que un superior jerarquico o funcional avoque la impugnacién en
contra de un drgano de cierre como es en este caso la Corte Suprema de Justicia. ||
Inevitables efectos juridicos conllevan a la necesidad de regular con urgencia la
impugnacién de sentencias condenatorias ante la Corte Suprema de Justicia con el fin de
evitar el efecto perverso de la prescripcién de aquellas decisiones que estan llamadas a ser
resueltas por via de impugnacién pero que al no contar con un juez natural de segunda
instancia llevaria a su inevitable declaratoria».

[86] En virtud de lo dispuesto en el articulo 3 del Acto Legislativo 01, que modificé el
articulo 235 de la Constituciéon, a la Sala Especial de Primera Instancia también le
corresponde, previa acusacion de la Fiscalia General de la Nacion, el juzgamiento del
Vicefiscal General de la Nacién o de sus delegados de la Unidad de Fiscalias ante la Corte
Suprema de Justicia, el Vicepresidente de la Republica, a los ministros del despacho, al
Procurador General, al Defensor del Pueblo, a los agentes del Ministerio PUblico ante la
Corte, ante el Consejo de Estado y ante los tribunales, directores de los Departamentos
Administrativos, al Contralor General de la Republica, a los embajadores y Jefe de Misidn
Diplomatica o Consular, a los gobernadores, a los magistrados de tribunales y a los
generales y almirantes de la Fuerza Plblica, por los hechos punibles que se les imputen.

[87] El derecho a la impugnacion y doble instancia se hace extensivo, por mandato del



paragrafo del articulo 234 y del numeral 3 del articulo 235 de la Constitucién, modificados
por el Acto Legislativo 01, al Presidente de la Republica, a los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y de la Corte Constitucional, a los miembros del
Consejo Superior de la Judicatura y al Fiscal General de la Nacién.

[88] De acuerdo con lo preceptuado en el numeral 7 del articulo 235, modificado por el Acto
Legislativo 01 de 2018, la garantia de doble conformidad judicial puede ser solicitada por
todos los aforados constitucionales en los casos en que la Sala Especial de Primera Instancia

adopte fallo absolutorio y la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en
apelacion, revoque y condene por primera vez.

[89] En la sentencia C-084 de 1996, la Corte Constitucional aclaré que al tenor de lo
dispuesto en el articulo 52 de la Ley 4 de 1993, «La promulgacidn consiste en insertar la ley
en el periddico oficial, y se entiende consumada, en la fecha del nimero en que termine la
insercidon». También se puede consultar la sentencia C-179 de 1994.

[90] Sentencia C-873 de 2003, reiterada en la sentencia C-444 de 2011.

[91] En la sentencia C-084 de 1996, esta Corporacion dijo: «La promulgacién de la ley es
requisito indispensable para su obligatoriedad, pues es principio general de derecho que
nadie puede ser obligado a cumplir las normas que no conoce (principio de la publicidad).
Dicha funcién le corresponde ejecutarla al Gobierno, después de efectuada la sancién. Tal
regla es complemento de la que prescribe que la ignorancia de la ley no excusa su
incumplimiento, puesto que sélo con la  publicacién oficial de las normas se justifica la
ficcion de que éstas han sido conocidas por los asociados, para luego exigir su
cumplimiento».

[92] Sentencia C-957 de 1999.
[93] Ver Actos Legislativos 01 de 2001, 02 y 03 de 2005,y 01 y 03 de 2007.

[94] Ver, v. gr., los articulos 1 (paragrafo transitorio) del Acto Legislativo 01 de 1995, 7 del
Acto Legislativo 02 de 2002, 4 (paragrafos transitorios) del Acto Legislativo 04 de 2007 y 2
del Acto Legislativo 02 de 2017.

[95] En la sentencia C-873 de 2003, la Corte sostuvo que la aplicacién de una norma se
refiere al «proceso a través del cual sus disposiciones son interpretadas y particularizadas
frente a situaciones facticas concretas por parte de los funcionarios competentes para ello,
sean administrativos o judiciales. Asi, se “aplica” una determinada norma cuando se le
hace surtir efectos frente a una situacién especifica, desarrollando el contenido de sus
mandatos en forma tal que produzca efectos juridicos respecto de dicha situacién en
particular, determinando la resolucion de un problema juridico dado, o el desenlace de un
determinado conflicto». Ver también el articulo 5 del Acto Legislativo 01 de 2016.

[96] En la sentencia C-1092 de 2003, este Tribunal analizé la constitucionalidad de esta
férmula y, luego de considerar que solo hizo expreso el principio de irretroactividad de la ley
penal -al sefialar su aplicacién Unicamente a los delitos cometidos con posterioridad a la
vigencia- y que el plazo para que la reforma entrara a regir es un asunto de conveniencia



y, por tanto, ajeno al control constitucional, declaré la exequibilidad del mencionado
articulo. Esta postura fue reiterada en la sentencia C-801 de 2005.

[97] En este oportunidad, la Corte se ocupd de estudiar una demanda de
inconstitucionalidad contra varios articulos del Cédigo de Procedimiento Penal vigente para
ese momento (Ley 600 de 2000). Antes de abordar el problema juridico que planteaba la
demanda, la Sala Plena encontré necesario determinar si la constitucionalidad de las
normas acusadas se debia evaluar de conformidad con el esquema trazado por el
Constituyente de 1991, o aplicando las normas contenidas en el citado Acto Legislativo 3 de
2002. La Sala Plena estim6 que con el propdsito de respetar los mandatos del constituyente

derivado contenidos en el articulo 5, era adecuado emplear como parametro de control los
articulos originales de la Carta.

[98] La Corte estim6 «necesario efectuar dos precisiones adicionales para resolver el
problema juridico sobre el parametro de constitucionalidad que se debe aplicar en el
presente proceso: || (a) Ya se sefialé que fue voluntad del Constituyente instaurar un nuevo
sistema penal; y seguin ha expresado esta Corporacién, “un sistema se define por el hecho
de no ser un simple agregado desordenado de elementos sino por constituir una totalidad,
caracterizada por una determinada articulacion dindmica entre sus partes y una cierta
relacion con su entorno”. Por lo mismo, si bien las normas juridicas que constan en el Acto
Legislativo No. 3 de 2002 son parte integrante de dicho sistema, éste también incluye tanto
(i) las leyes que lo habran de desarrollar, como (ii) la infraestructura necesaria para su
implementacidn, segln dispone el articulo 42 Transitorio de dicho Acto Legislativo, los
cuales constituyen parte integrante del nuevo esquema disefado por el constituyente
derivado; y || b) Por virtud del mecanismo gradual y sucesivo de implementacion
establecido en el articulo 52 del Acto Legislativo, se presentaran tres (3) etapas distintas en
el proceso de materializaciéon del nuevo sistema acusatorio: (i) entre el momento de la
aprobacién del Acto Legislativo y el 12 de enero de 2005, regira el sistema preexistente; (ii)
entre el 12 de abril de 2005 y el 31 de diciembre de 2008, se presentara una etapa de
transicion durante la cual coexistiran los dos sistemas en distintas regiones del territorio
nacional; y (iii) a partir del 31 de diciembre de 2008, debera estar en “plena vigencia” el
nuevo modelo acusatorio de procedimiento penal en todo el pais.

[99] Ver sentencia T-006 de 1992.

[100] En la sentencia T-406 de 1992, la Corte indic6: «Con independencia de la funcidn
programatica-finalista y de la funcidon simbdlica que sin duda ocupan un lugar importante en
los preceptos sobre fines y valores, la Constitucidn es una norma juridica del presente y
debe ser aplicada vy respetada de inmediato».

[101] El efecto de irradiacién que tiene la Constitucidon sobre las demds normas que
conforman el ordenamiento juridico fue reconocido antes de la Constitucién de 1991. En
efecto, el articulo 9 de la Ley 153 de 1887 dispone que «La Constitucion es ley reformatoria
y derogatoria de la legislacién preexistente. Toda disposicidn legal anterior a la Constitucion
y que sea claramente contraria a su letra o a su espiritu, se desechara como

insubsistente». Desde sus primeras sentencias, con fundamento en esta norma, la Corte
Constitucional ha analizado el efecto del transito legislativo de la Constitucion de 1991



sobre las normas preconstitucionales. Asi, por ejemplo, en la sentencia C-014 de 1993,
explicd: «La regla dominante en este nuevo universo normativo reconoce que el transito
constitucional no conlleva necesariamente la derogacion de todas las normas expedidas
durante la vigencia de la Constitucion derogada. Por tanto, la legislacién preexistente
conserva toda su vigencia en la medida en que la nueva Constitucién no establezca reglas
diferentes. La diferencia entre la nueva Constitucion y la ley preexistente debe llegar al
nivel de una incompatibilidad real, de una contradiccién manifiesta e insuperable entre los
contenidos de las proposiciones de la Carta con los de la ley preexistente. Por tanto, no
basta una simple diferencia. Todo lo anterior supone un analisis de profundidad realizado
por el juez competente quien sera, en Ultimas, el llamado a determinar la naturaleza y
alcance de la contradiccién». También se puede consultar la sentencia T-110 de 2011.

[102] Sentencia C-415 de 2012.

[103] Asi, por ejemplo, en la sentencia T-006 de 1992, reiterada en las sentencias C-560 de
1999, C-1290 de 2001, 400 de 2013 y C-269 de 2014, la Corte afirmé: «La posiciéon de
supremacia de la Constitucién sobre las restantes normas que integran el orden juridico,
estriba en que aquélla determina la estructura basica del estado, instituye los 6rganos a
través de los cuales se ejerce la autoridad publica, atribuye competencias para dictar
normas, ejecutarlas y decidir conforme a ellas las controversias y litigios que se susciten en
la sociedad, y al efectuar todo esto funda el orden juridico mismo del estado. La
Constitucién se erige en el marco supremo y Ultimo para determinar tanto la pertenencia al
orden juridico como la validez de cualquier norma, regla o decisiéon que formulen o profieran
los dérganos por ella instaurados. El conjunto de los actos de los érganos constituidos -
Congreso, ejecutivo y jueces - se identifica con referencia a la Constituciéon y no se
reconoce como derecho si desconoce sus criterios de validez. La Constitucidn como lex
superior precisa y regula las formas y métodos de produccién de las normas que integran el
ordenamiento y es por ello “fuente de fuentes”, norma normarum. Estas caracteristicas de
supremacia y de maxima regla de reconocimiento del orden juridico propias de la
Constitucion, se expresan inequivocamente en el texto del articulo 4 citado: “En todo caso
de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales”» (negrilla del texto original).

[104] Sentencia C-054 de 2016.

[105] En la sentencia C-674 de 2017, esta Corporacion afirmé: «El principio de supremacia
constitucional se estructura a partir (...) de la ordenacion jerarquica del sistema de fuentes
del derecho, y de la ubicacion del texto constitucional en la cUspide del mismo; esto implica,

primero, que todo el proceso de producciéon normativa debe subordinarse, tanto desde el
punto de vista procedimental como desde el punto de vista sustantivo, a los dictados de Ia
Carta Politica, y segundo, que la validez de todas las disposiciones que integran el
ordenamiento juridico depende de su sujecion a dicho instrumento».

[106] Sentencia C-649 de 2001.
[107] Sentencia C-054 de 2016.

[108] En la sentencia C-070 de 1996, este Tribunal explicd: «El principio de la interpretacion



de la ley conforme a la Constitucion impide a la Corte excluir del ordenamiento una norma
cuando existe por lo menos una interpretacién de la misma que se concilia con el texto
constitucional. Este principio maximiza la eficacia de la actuacién estatal y consagra una
presuncion a favor de la legalidad democratica. El costo social e institucional de declarar la
inexequibilidad de una norma juridica infraconstitucional debe ser evitado en la medida en
que mediante una adecuada interpretacién de la misma se respeten los postulados de la
Constitucion». En similar sentido, en la sentencia C-038 de 2006, la Corte indicd: «se infiere
gue la Corte, al emplear las sentencias interpretativas, no expulsa del ordenamiento
juridico la disposicién o el enunciado legal que se demanda, por cuanto su texto literal, per
se, no es inconstitucional, toda vez que lo que resulta contrario a la Carta, es aquella
interpretacion o significado que se le imparte».

[109] Sentencia C-054 de 2016.
[110] Sentencia C-415 de 2012.
[111] Sentencia C-054 de 2016.

[112] Sentencia C-757 de 2001. En esta oportunidad, la Corte concluyd que el hecho de que
el derecho de asociacion no estuviese expresamente reconocido en las normas enjuiciadas,
no significaba que no fuera exigible, pues «bajo una interpretacién sistematica sobre las
normas relacionadas con la materia, la garantia del derecho de asociaciéon no sufre

detrimento alguno pues ella deriva directamente de la Constitucién». También se pueden
consultar las sentencias C-279 de 2013, C-1177 de 2005, C-207 de 2003, C-426 de 2002,
C-1195 de 2001, C-1341 de 2000, C-215 de 1999, T-268 y C-037 de 1996 y T-006 de 1992.

[113] Al respecto, es preciso tener en cuenta que la circunstancia de que un derecho
fundamental no sea, al tenor de lo dispuesto en el articulo 85, de aplicaciéon inmediata, no
implica que no pueda ser protegido so pretexto de falta de desarrollo legal. Sobre el
particular, en la sentencia T-084 de 1994, la Sala concluyé: «Reiteradamente se ha
considerado que el derecho fundamental al trabajo es de aplicacién inmediata. Es cierto que
los derechos a la seguridad social y al trabajo, consagrados en los articulos 25, 48 y 53 de
la Constitucién, no son de aplicacién inmediata, segun el articulo 85 de la misma Carta
Politica y necesitan de desarrollo y regulacion legal. Pero ello no implica que los
trabajadores colombianos hayan quedado desprotegidos en sus derechos mientras el
Congreso legisla. Todo el Régimen Laboral Colombiano, tanto el aplicable al sector privado
como el correspondiente a los servidores del Estado, que estaba vigente al expedirse la
Constitucién de 1991, sigue vigente en cuanto no sea contrario a las nuevas normas
superiores y es la ley a cuyo imperio estan sometidos los jueces de la Republica para fallar
las causas de que conocen».

[114] Sobre el particular, en la sentencia C-475 de 1997, la Corte explicé que son solo dos
las reglas constitucionales que no requieren ningln tipo de desarrollo legislativo: la
prohibicién de la pena de muerte (articulo 11) y la proscripcion de la tortura (articulo 12).
Sobre el particular, en la sentencia C-644 de 2012, esta Corporacion aclard: «En el Estado
constitucional de derecho, desde la supremacia constitucional y su fuerza normativa sobre
la actuacién del Estado y de los particulares (art. 62, 95 C.P.), el legislador sigue cumpliendo



un papel esencial en el desarrollo practicamente de todos los ingredientes dogmaticos de la
Constitucién en general. || Lo anterior responde a razones de caracter filoséfico, por el
significado que en el Estado constitucional posee el principio democratico en cuanto tal;
pero también responde a una fisonomia y a unas determinadas condiciones de existencia y
funcionamiento. Todos estos elementos de la configuracidén constitucional del Congreso de
la Republica como cuerpo legislativo, le otorgan la legitimidad, capacidad y competencia de
ser el poder llamado por excelencia a desarrollar la Constituciéon, con menor o mayor poder
de configuracidon normativa. Asi lo determina su composiciéon, nimero y diversidad de
origen, la estructura bicameral, articulacion como democracia de partidos y movimientos
politicos, sujecion a procedimientos publicos. || Este abanico amplio de atribuciones ha sido
analizado a partir de dos categorias: Una, la del poder de configuracion legislativa genérica,
vinculada a ese origen marcadamente democratico, por el cual la regulacién de todos
aquellos asuntos (i) no disciplinados especificamente por la Constitucion o (ii) no atribuidos
de manera particular a una autoridad u érgano especifico, se encuentra comprendido por la

competencia general del Congreso. Esta manifestacion se ha conocido en la jurisprudencia
constitucional bajo la expresion clausula general de competencia».

[115] En el articulo 85 superior también se encuentran enlistados los articulos 11, 12, 13,
14,15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 37 y 40.

[116] Sentencia T-002 de 1992.
[117] Sentencia T-572 de 1992.

[118] En la sentencia C-818 de 2011, este Tribunal expuso: «para definir los elementos
estructurales esenciales, la jurisprudencia constitucional se ha valido de la teoria del nucleo
esencial. Segun esta teoria los derechos fundamentales tienen (i) un ndcleo o contenido
basico que no puede ser limitado por las mayorias politicas ni desconocido en ningun caso,
ni siquiera cuando un derecho fundamental colisiona con otro de la misma naturaleza o con
otro principio constitucional, y (ii) un contenido adyacente objeto de regulaciéon» (negrilla
del texto original).

[119] Asi, por ejemplo, en la sentencia C-426 de 2002, reiterada en la sentencia C-207 de
2003, en referencia al derecho de acceso a la administracién de justicia, la Sala Plena
indicd: «Si bien la tutela judicial efectiva se define como un derecho fundamental de
aplicacion inmediata, esta Ultima caracteristica es predicable basicamente de su contenido
0 nucleo esencial, ya que el disefio de las condiciones de acceso y la fijacién de los
requisitos para su pleno ejercicio corresponde establecerlos al legislador, “en razdn de que
no se agotan en si mismas, sino que con ellas trasciende la idea, por demas general,
impersonal y abstracta, de realizacion de justicia” (sentencia C-1043 de 2000)».

[120] Sentencia C-475 de 1997.
[121] Sentencias T-760 de 2008, T-277 de 2003y T-881 de 2002.
[122] Sentencia C-818 de 2011.

[123] Sentencia T-062 de 2013.



[124] Sentencias C-227 de 2009 y C-1043 de 2000.
[125] Sentencia T-260 de 1999.
[127] Sentencia C-578 de 2002.
[128] Sentencia C-782 de 2005.

[129] Desde esta perspectiva, se entiende por qué, por ejemplo, en la sentencia C-792 de
2014, tantas veces citada, la Corte dispuso que vencido el término del exhorto sin que el
legislador regulara el derecho a impugnar «todas las sentencias condenatorias»,
correspondia entender que procede una impugnacion integral contra «todas las sentencias
condenatorias ante el superior jerarquico o funcional de quien impuso la condena».

[130] En la sentencia C-475 de 1997, la Sala Plena dijo: «como la concepcidon “absolutista”
de los derechos en conflicto puede  conducir a resultados légica y conceptualmente
inaceptables, la Carta opta por preferir que los derechos sean garantizados en la mayor
medida posible, para lo cual deben sujetarse a restricciones adecuadas, necesarias y
proporcionales que aseguren su coexistencia armonica». lgualmente, en la sentencia
SU-215 de 2016, respecto del derecho a impugnar la primera sentencia condenatoria, en el
numeral tercero de la parte resolutiva la Sala Plena dispuso: «la Corte Suprema de Justicia,
dentro de sus competencias, o en su defecto el juez constitucional, atenderd a las
circunstancias de cada caso para definir la forma de garantizar el derecho constitucional a
impugnar la sentencia condenatoria impuesta por primera vez por su Sala de Casacién
Penal, respecto de las providencias que para esa fecha alun no se encuentren
ejecutoriadas».

[131] Sentencia C-200 de 2002, reiterada en la sentencia C-592 de 2005.
[132] Sentencia C-710 de 2001.

[133] Sentencia C-007 de 2018.

[134] Ibidem.

[135] En relacién con interpretacién de este precepto constitucional, puntualmente sobre la
expresion «juzgado», alli contenida, en la sentencia C-537 de 2016, la Sala Plena de esta
Corporacion explicd que la misma puede ser entendida en dos sentidos. El primero, sugiere

que lo que la norma realmente dispone es que la decisién de fondo sobre el asunto
planteado sea adoptada por quien recibid esta atribucion del legislador, es decir, que la
exigencia constitucional se concreta en que la sentencia en la cual se determina la
responsabilidad sea dictada por el juez competente. Otra interpretacion consiste en que
tanto la autoridad judicial que adelanta la etapa de investigacién como aquella que profiere
el fallo definitivo sean competentes. En opinidn de la Corte, «Esta segunda interpretacidn
resulta concordante con el tenor literal de los instrumentos internacionales que integran el
bloque de constitucionalidad en sentido estricto», especificamente con lo dispuesto en los
articulos 14.1 del PIDCP y 8.1 de la CADH.

[136] Sentencia C-297 de 2016.



[137] Sentencia C-653 de 2001. En la sentencia C-599 de 1999, la Corte sefialdé que «El
principio de legalidad penal constituye una de las principales conquistas del
constitucionalismo pues constituye una salvaguarda de la seguridad juridica de los
ciudadanos ya que les permite conocer previamente cuando y por qué “motivos pueden ser
objeto de penas ya sea privativas de la libertad o de otra indole evitando de esta forma toda
clase de arbitrariedad o intervencién indebida por parte de las autoridades penales
respectivas”. (...) Por eso es natural que los tratados de derechos humanos y nuestra
constitucion lo incorporen expresamente cuando establecen que nadie puede ser juzgado
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa».

[138] Sentencias C-297 y C-181 de 2016.

[139] Sentencia C-133 de 1999.

[140] Sentencia C-843 de 1999.

[141] Sentencia C-829 de 2001.

[142] Reiterada en las sentencias C-763 y C-200 de 2002.

[143] Al respecto, en la sentencia C-200 de 2002, este Tribunal explicd: «En este sentido y
si bien, como se ha visto, el articulo 29 constitucional no establece una prohibicidn de variar
la competencia de jueces y tribunales que venian conociendo de un asunto penal en curso,
debe tenerse en cuenta que en virtud del principio de juez natural, consubstancial al
debido proceso, no podrd en estas circunstancias establecerse jueces ad-hoc (para el caso
especifico), ni atribuirse competencias por fuera de la jurisdiccion ordinaria. || La Corte debe
sefalar en efecto que si bien debe entenderse que hace parte de la potestad del legislador
la asignacién de competencias y que este podra modificarlas aun con posterioridad al
acaecimiento de los hechos objeto de juzgamiento, dicha modificacién no podra desconocer
el principio de juez natural. || La evidencia de esta circunstancia hace que no resulte
tampoco en este caso necesario condicionar la constitucionalidad del aparte demandado del
articulo 43 de la ley 153 de 1887, pues, tratdandose de autoridades judiciales,
independientemente del pronunciamiento de esta Corporacidon en relacidn con el contenido
de la disposicién atacada, en la aplicacion de la misma debera necesariamente respetarse
el principio de juez natural, el cual proscribe la posibilidad de establecer con posterioridad a
los hechos objeto de juzgamiento jueces para el caso especifico, asi como la posibilidad de
desconocer la competencia de la jurisdiccién ordinaria».
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desde el momento en que deben empezar a regir. || Sin embargo, los recursos interpuestos,
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circunstancia ha conducido a que el orden juridico (art. 6° Ley 600) explicitamente



contemple la favorabilidad respecto de la ley procesal con efectos sustanciales. Esta
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de la Constitucion, e indirectamente del articulo 209, cuando sostiene que el principio de
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Tribunales Superiores o Militares».

[164] Articulo 99.6 de la Ley 600 de 2000: «Causales de impedimento. Son causales de
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o hubiere participado dentro del proceso o sea conyuge o compafiero permanente, pariente
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conjuez».



