Sentencia SU397/21

DERECHO AL DEBIDO PROCESO DE CIUDADANOS EXTRANJEROS EN LOS PROCEDIMIENTOS
ADMINISTRATIVOS DE CARACTER SANCIONATORIO QUE SE INICIEN EN SU CONTRA

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA-Juez debe verificar si ante la

existencia de otro medio de defensa judicial, éste es eficaz e idéneo

DERECHOS DE LOS MIGRANTES-Extranjeros gozan de los mismos derechos civiles y garantias

que gozan los nacionales, salvo las limitaciones que establece la Constitucién o la ley

DERECHOS DE LOS MIGRANTES-Extranjeros deben cumplir el ordenamiento juridico

colombiano

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO EN MATERIA MIGRATORIA-Elementos

esenciales

(i) El Estado debe garantizar el derecho de defensa y contradiccién a los extranjeros contra
los que se dirige el proceso administrativo sancionatorio, lo cual, presupone que estos deben
conocer y comprender el tramite en el que se encuentran involucrados; (ii) El tramite
sancionatorio de naturaleza migratoria debe surtirse en un plazo razonable (...) Esta garantia
no solo se refiere a la proteccion de que el procedimiento se adelante sin dilaciones
injustificadas, sino ademads de que no se lleve a cabo con tanta celeridad al punto de tornar
ineficaz o anular el ejercicio del derecho de defensa y en especial de contradicciéon en forma
oportuna y eficaz; (iii) El contenido del derecho de defensa y contradicciéon también
comprende el deber del Estado de asistir gratuitamente por un traductor o intérprete, a todo
extranjero que no comprenda o hable con suficiencia el idioma en el que se adelanta el
tramite administrativo sancionatorio; (iv) En el curso del antedicho proceso la autoridad
migratoria debe valorar, a la luz de los postulados constitucionales y los compromisos
adquiridos por el Estado en tratados internacionales que versan sobre derechos humanos, las
circunstancias familiares del extranjero. Este mandato cobra mayor relevancia cuando el
grupo familiar se encuentra integrado por menores de edad (...) y (v) La autoridad migratoria
estd en la obligacién de motivar de manera suficiente el acto administrativo por medio del

cual se resuelve sancionar al extranjero con la medida de deportacién o expulsién.



FACULTAD DISCRECIONAL DE EXPULSION O DEPORTACION-Alcance y limites

El marco constitucional reconoce que, sin importar la condicion legal o irregular del
extranjero, el Estado debe garantizar en los procedimientos administrativos sancionatorios
que se adelantan por infracciones al régimen migratorio, que eventualmente finalizan con
medidas de deportacién o expulsién, los componentes estructurales del derecho al debido
proceso. En caso contrario, la autoridad migratoria vulnera el derecho al debido proceso del
extranjero afectado por la sancién, al imponer una decisiéon que es producto, no de la
facultad discrecional y de la soberania estatal, sino de la arbitrariedad y capricho del
funcionario. De esta forma, conforme a lo establecido por la jurisprudencia constitucional, la
determinacién y graduacién de la sancién por infracciones al régimen migratorio debe estar
precedida por el cumplimiento de las etapas procesales y el analisis detallado de las

circunstancias personales de cada sujeto.

DERECHOS DEL NINO A TENER UNA FAMILIA Y A NO SER SEPARADO DE ELLA EN
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO EN MATERIA MIGRATORIA-Alcance

FACULTAD DISCRECIONAL DE EXPULSION O DEPORTACION Y DERECHOS DE LOS
EXTRANJEROS EN COLOMBIA-Jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos

Humanos

FACULTAD DISCRECIONAL DE EXPULSION O DEPORTACION Y DERECHOS DE LOS
EXTRANJEROS EN COLOMBIA-Jurisprudencia constitucional

PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DE EXPULSION O DEPORTACION DE
EXTRANJEROS-Garantias minimas del debido proceso

(i) ser informados expresa y formalmente de los cargos en su contra, si los hubiere, y de los
motivos de la expulsién o deportacién. Esta notificacion debe incluir informacién sobre sus
derechos, tales como: la posibilidad de exponer las razones que los asistan en contra de su
expulsion y oponerse a los cargos en su contra, la posibilidad de solicitar y recibir asesoria
legal, incluso a través de servicio publico gratuito, traduccidn, interpretacion, asistencia
consular -si correspondiere-; (ii) en caso de decisidon desfavorable, poder someter su caso a
revisién ante la autoridad competente, presentarse o hacerse representar ante ella para tal

fin; (iii) la eventual expulsién solo podra efectuarse tras una decision fundamentada



conforme a la ley y debidamente notificada.

FACULTAD DISCRECIONAL DE EXPULSION O DEPORTACION-Prohibicion de expulsién colectiva

de migrantes

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO EN MATERIA MIGRATORIA-Proceso de

expulsion o deportacidn debe ser individual

El proceso (tramite administrativo sancionatorio de naturaleza migratoria) debe ser
individual, de modo que se deben analizar las circunstancias particulares de cada sujeto; y
verificar la posibilidad de que por ser expulsado o devuelto a su pais de origen corra peligro
su vida o la libertad personal.

DERECHO DE REUNION Y MANIFESTACION PUBLICA Y PROTESTA-Contenido

DERECHO DE REUNION Y MANIFESTACION PUBLICA Y PROTESTA-Ambito irreductible de

proteccion
TRASLADO POR PROTECCION-Finalidad preventiva
TRASLADO POR PROTECCION-Limites

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO EN MATERIA MIGRATORIA-Vulneracion
por cuanto la medida policiva de traslado por proteccién fue empleada como mecanismo

correctivo del Cédigo de Policia

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO EN MATERIA MIGRATORIA-Incluye
prohibicidon de expulsién colectiva de migrantes, en los términos del articulo 22.9 de la

Convencion Americana de Derechos Humanos

La autoridad competente desconocié la prohibicion de expulsidén colectiva de migrantes en
los términos del articulo 22.9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y, en
general, los derechos de los extranjeros (art. 100 de la Constitucién) con ocasiéon de la

expulsion fijada en distintos actos administrativos

DERECHOS DE LOS NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES A TENER UNA FAMILIA EN ACTUACIONES
ADMINISTRATIVAS MIGRATORIAS-Vulneracién a la unidad familiar por falta de motivacion en



el tramite administrativo de expulsion de los extranjeros

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO EN MATERIA MIGRATORIA-Se
desconocié dignidad humana y prohibicidn de tratos crueles, inhumanos y degradantes a

extranjeros por expulsion del territorio

Migracién Colombia al materializar la expulsién en un lugar inhdspito en medio del Rio
Orinoco, actud al margen de la Constitucién que dispone que las autoridades colombianas
estan instituidas para proteger a los residentes en Colombia (inciso 2° del articulo 2).
Ademds de ello, la accionada dejé a su suerte a los migrantes expulsados en un territorio
que, sin lugar a duda, los hizo enfrentar a grandes retos y dificultades para llegar a sus
lugares de origen. Con ello, la accionada desconocid el deber de respetar la dignidad humana
y con su conducta no sélo degradd la actuaciéon de cualquier Estado en contra de los
migrantes sometiéndolos a una sancién no contemplada en la legislacién que, ademas, en
este caso ignoré la prohibicidn de tratos crueles, inhumanos y degradantes (art. 12 de la

Constitucién y art. 5° de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos).

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO EN MATERIA MIGRATORIA-Orden a la
Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia iniciar nuevamente el procedimiento

migratorio sancionatorio en contra de los ciudadanos extranjeros

Accion de tutela instaurada por Carlos Julidn Mantilla Copete, como agente oficioso de Kendry
David Itzzy Materan, Deivi Wickman Pérez, José Gregorio Sayago, Carlos Daniel Ramirez
Moreno, Yorbin Rafael Hidalgo Molleja, Heyerson David Herrera Viloria y Maikel Enmanuel

Graterol Aradjo contra la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia.
Magistrado ponente:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

Bogota, D.C., diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
de los requisitos y trdmites establecidos en el Decreto Ley 2591 de 1991, ha proferido la

siguiente:



SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo proferido, en segunda instancia, por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota que, a su vez, confirmé la sentencia del Juzgado Veintidos Penal
del Circuito con Funciéon de Conocimiento de Bogota que, el 6 de marzo de 2020, declard
improcedente el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso administrativo
sancionatorio, la unidad familiar y la igualdad, los cuales fueron alegados por el agente

oficioso de los accionantes.

|. ANTECEDENTES

A. LA DEMANDA DE TUTELA1

1. Carlos Julian Mantilla Copete2, como agente oficioso de Kendry David Itzzy Materan, Deivi
Wickman Pérez, José Gregorio Sayago, Carlos Daniel Ramirez Moreno, Yorbin Rafael Hidalgo
Molleja, Heyerson David Herrera Viloria y Maikel Enmanuel Graterol Araujo interpuso accién
de tutela contra la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia (“Migracidn
Colombia”). En consecuencia, solicitd que se deje sin efectos las decisiones administrativas
de expulsidon en contra de cada uno de los accionantes y que, en efecto, se revoque la
prohibicidén de retorno al territorio colombiano. También requirié que se reactive el permiso
especial de permanencia de Maikel Graterol y José Gregorio Sayago, los cuales se

encontraban vigentes antes de que se materializara su expulsion.

A. HECHOS RELEVANTES



1. A dicho lugar fueron conducidos con el fin de verificar su situacién migratoria, en tanto
todos los accionantes son de nacionalidad venezolana. El agente oficioso adujo que los
actores no fueron informados de los cargos por los cuales se les acusaba; se restringié el
acceso a un abogado para que los asesorara sobre el procedimiento administrativo
sancionatorio en curso y, en su momento, tampoco se les brindé informacién a sus familiares,
quienes se presentaron en el Centro de Traslado por Proteccién (“CTP") de Puente Aranda
(Bogota D.C.).

1. El 24 de noviembre de 2019, se comunicé a los familiares de los accionantes que las
personas alli detenidas serian liberadas. No obstante, ese mismo dia a las 10:20 p.m., la
Policia Nacional publicé en su pagina de Facebook que, al dia siguiente, con el apoyo de
Migracion Colombia, serian expulsados 60 ciudadanos venezolanos los que, segln se indicd,
“se encontraban realizando actividades que afectarian el orden publico y la seguridad
ciudadana durante las manifestaciones”. Como fundamento se expuso que habian incurrido
en la causal de expulsién, prevista en el articulo 2.2.1.13.2.2. del Decreto Unico
Reglamentario 1067 de 2015 (en adelante Decreto 1067 de 2015).

1. Manifiestan los accionantes que, en la madrugada del 25 de noviembre de 2019, fueron
extraidos de las celdas en donde permanecian en el CTP de Puente Aranda (Bogotd) y
llevados al Comando Aéreo de Transporte Militar -CATAM-. Segun se adujo por el agente
oficioso, ello se habria presentado de manera violenta y se les obligd a firmar constancias en

donde manifestaban que habian recibido un buen trato por parte de las autoridades.

1. Pese a lo anterior, cuestionan los accionantes que los familiares sélo hubiesen sido
informados de dicha expulsién hasta el momento en el que fueron trasladados a CATAM.
También se controvirtié la falta de informacién sobre el estado de salud de las personas
detenidas, a quienes se les habria impedido recibir de sus allegados bienes de primera

necesidad y despedirse, pues ni siquiera se les informé cudl seria el lugar de destino.



1. Por ende, a las 5:00 a.m. de ese dia, arribaron - a CATAM vy alli abordaron un avién con
destino a Puerto Inirida (Departamento de Guainia). Sin embargo, alli 50 colombianos
bloquearon la pista del aeropuerto y no permitieron que aterrizara, al utilizar la consigna de
“Digamos no a los delincuentes”. En consecuencia, tal vuelo fue redirigido al Rio Orinoco, en
donde fueron trasladados en lanchas hasta un pueblo denominado “El burro”, ubicado en el
Estado de Bolivar en Venezuela. En efecto, asegura que “las autoridades colombianas
escoltaron a estas lanchas hasta la mitad del trayecto por el rio y luego retornaron, dejando a
este grupo de venezolanos a su suerte en medio de la Amazonia”5 y sin que, contrario a lo
afirmado por Migracidon Colombia, hubiesen sido entregadas a ninguna autoridad de dicho

pais.

1. El 20 de febrero de 2020, el sefior Carlos Julian Mantilla Copete interpuso accion de tutela,
como agente oficioso, contra la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia. Entre los
motivos por los cuales se fundamentd la presunta violacidén de los derechos fundamentales al
debido proceso, la unidad familiar y la igualdad, se cuestiond que los accionantes hubiesen
sido abandonados en medio del rio Orinoco, sin dinero y sin que para cumplir con la

expulsion hubiesen sido recibidos por ninguna autoridad venezolana.

1. En consecuencia, cuestiond que los accionantes, para poder llegar a los lugares en donde
residian en dicho pais, tuvieron que pasar por multiples calamidades. Ademas, argumentd la
presunta trasgresion del articulo 22 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
de acuerdo con la cual las personas cuentan con el derecho a no ser expulsadas de manera
colectiva de un territorio y que, como la mayoria eran migrantes irregulares, contaban con un
riesgo particular de ser victimizados, como en efecto afirman que sucedid. Finalmente,
afirmdé que fueron expulsados, pese a que los hechos en que se fundaron no pudieron ser
comprobados o controvertidos y a que el articulo 100 de la Constitucién dispone que los
extranjeros residentes de Colombia gozan de las mismas garantias concedidas a los

colombianos, entre las cuales se encuentran los medios judiciales para garantizar su defensa.



1. De acuerdo con lo expuesto, adujo que se debian valorar, con especial detenimiento, los

siguientes argumentos:

(i) los migrantes deben considerarse como sujetos de especial proteccidn constitucional, por
cuanto pueden encontrarse en situacion de vulnerabilidad y esto puede agravarse por la
permanencia irregular en un determinado territorio. Asi, con sustento en las sentencias T-295
de 2018 y T-500 de 2018, se explica que ello puede darse porque pueden llegar a
desconocer el sistema juridico local, el idioma, la ausencia de lazos familiares y comunitarios.
También se refiri a este aspecto, el Consejo Econémico y Social de la ONU, al explicar que
las personas que han migrado de manera irregular “estan mas expuestos a las violaciones
potenciales o reales de sus derechos”6. En efecto, en el caso estudiado debe cuestionarse los
malos tratos recibidos por parte de las autoridades colombianas; las afirmaciones de éstas en
el sentido de que los accionantes eran “vandalos” y delincuentes y; el estado de zozobra en
el que quedaron los familiares en Colombia, por cuanto los accionantes fueron expulsados,
sin garantizar unos minimos, y perdieron la comunicacién con ellos, lo cual los sometié a un

grave estado de zozobra.

(ii) Las barreras que enfrentan las personas de nacionalidad venezolana para regularizar su
estado migratorio pues, no obstante que la Resolucién 240 de 2020 del Ministerio de
Relaciones Exteriores establecié una nueva regulacion para acceder al Permiso Especial de
Permanencia, la realidad es que tal es un mecanismo insuficiente. Es un mecanismo
temporal, fragmentario y exige que la entrada al pais se hubiese dado con pasaporte. Sin
embargo, se indica que no es posible cumplir con esta Ultima exigencia, pues los migrantes

venezolanos tienen grandes dificultades de acceder a documentos oficiales.

(iii) La prohibicién de realizar expulsiones colectivas, de acuerdo con lo previsto en el articulo
22 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos indica que se debe proteger el
derecho de circulacién y residencia, por lo cual se encuentra proscrita “la expulsién colectiva
de extranjeros”. En efecto, se citd la sentencia en el Caso Nadege Dorzema y otros Vs.
Republica Dominicana (2012), de acuerdo con la cual “(...) en el marco del sistema
interamericano de proteccion de derechos humanos, la Corte considera que el caracter

“colectivo” de una expulsiéon implica una decisidon que no desarrolla un andlisis objetivo de



las circunstancias individuales de cada extranjero, y por ende recae en arbitrariedad”7. En
concreto, se indica que fueron desconocidos los derechos de los accionantes, por cuanto no
se respetaron las garantias minimas establecidas para la expulsiéon en la sentencia de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. En efecto, no fueron informados de manera
expresa y formal de los cargos formulados en su contra, en donde las personas debian tener
la posibilidad de exponer sus razones y recibir asistencia, asi como también que la decisién

desfavorable debe estar fundamentada de acuerdo con la ley y notificada de conformidad.

A juicio del agente oficioso, tales cuestiones fueron incumplidas en esta expulsién, pues a los
accionantes sdlo se le preguntd su nacionalidad vy, al enterarse de que eran venezolanos,
fueron detenidos por la Policia, sin que fueran informados de los cargos propuestos en su
contra. Tampoco se les permitié tener acceso a un abogado, se les entregd una copia del
acto administrativo que ordend la expulsién y se les obligd a firmar ciertos documentos, los

cuales no pudieron ser leidos.

(iv) La seguridad nacional y su relaciéon con la garantia de los derechos humanos de los
extranjeros. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos y el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos imponen limites al derecho a la libre circulacién cuando existan
“razones imperiosas de seguridad nacional que se opongan a ello”8. Sin embargo, el uso de
tal discrecionalidad del Estado no puede tornarse arbitrario. En ese sentido, propone
considerar que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha indicado que se requiere de un
procedimiento, con el fin de evaluar las razones de la decisién y las pruebas relevantes, asi
como la necesidad de garantizar un minimo grado de proteccidn del individuo en contra de la
arbitrariedad de las autoridades. Por ello, en cada caso, deberia estudiarse el principio de
proporcionalidad y, en particular, la necesidad de adoptar determinada decisién, en el marco
de las razones de seguridad nacional que se aducen. En esta direccién, la Corte
Constitucional ha reconocido en sentencias, como la T-500 de 2018, que la facultad
discrecional para adoptar una medida de expulsién debe ser adecuada a los fines de la
norma y, por tanto, perseguir un fin legitimo, legal y proporcional, sin que tal potestad pueda
ser entendida como un sinénimo de arbitrariedad. En consecuencia, se cuestiona que las

resoluciones se fundaran en cuestionamientos genéricos, sin ningln soporte probatorio.

(v) Presunta violacién del debido proceso administrativo. De acuerdo con el articulo 29 de la

Constitucion y los articulos 8 y 25 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, el



debido proceso se aplica a todas las actuaciones y procedimientos que desarrolle la
administracién publica. En efecto, se debe garantizar el acceso a procesos justos y
adecuados, que se tramiten dentro de un plazo razonable y las garantias de los principios de
publicidad, legalidad, defensa, contradiccién e imparcialidad. Ello, ademads, supone la
posibilidad de contar con la asesoria de un abogado y, en el caso concreto, la necesidad de
considerar que, no obstante, la amplia potestad del Estado para regular sus politicas
migratorias, la determinacién sobre el ingreso y permanencia de los extranjeros en su
territorio no puede adoptarse al margen del estado constitucional9. Ahora, segun los hechos
estudiados, concluye el agente oficioso que tal derecho se desconocié en los procedimientos
de expulsién considerados, en tanto la medida de expulsién sélo fue notificada de forma
verbal, sin que exista evidencia que se adelanté el procedimiento administrativo, con todas
las etapas correspondientes, ni cumpliendo con los estdndares jurisprudenciales fijados para
el efectol0. En esa direccién, controvierte el accionante que los cuestionados actos
vandalicos en los que supuestamente incurrieron las personas sancionadas no fueron
descritos, individualizados, ni comprobados y es imposible que, en el término de 4 dias, se

hubieran cumplido tales fases.

(vi) Presunta afectacion a la unidad familiar, como consecuencia de la violacién al debido
proceso. Con sustento en el articulo 44 de la Constitucion y el interés superior del menor, se
debe considerar que, en los procesos administrativos de caracter sancionatorio adelantados
en contra de extranjeros, que son padres de menores de edad en Colombia, la autoridad
competente debe tener en cuenta el deber del Estado de proteger el vinculo familiar
(sentencia T-530 de 2019)11. Esto se considera de particular relevancia en los siguientes
casos, pues al momento de la interposicién de la accién de tutela: Kendry David ltzzy
Materan tenia un hijo de 9 meses y su esposa, de nacionalidad venezolana, ademas, estaba
embarazada; Deivi Wickerman Pérez contaba con una pareja, de nacionalidad colombiana, y
5 nifios a su cargo, no obstante no tener un vinculo bioldgico con ellos; Maikel Graterol tenia -
para ese momento- una hija de seis meses con su pareja, de nacionalidad colombianal2. En
este aspecto, precisa que la autoridad debia considerar la Resolucién No. 2 de 2018, sobre
Migracion Forzada de Personas Venezolanas en la que la CIDH considerd que habia lugar a
respetar el principio de no devolucién a territorio venezolano, con el fin de no exponer, en la
medida de los posible, a los migrantes a violaciones de derechos humanos. Asimismo, insté a

los Estados a no criminalizar la migracién de personas venezolanas.



1. Finalmente, la accidén de tutela indica que ella es procedente, pese a la existencia de los
mecanismos propios de la jurisdiccién de lo contencioso administrativa, como el mecanismo
de nulidad y restablecimiento del derecho, en tanto con los actos administrativos
sancionatorios también se le impuso la prohibicion de retornar al territorio colombiano por un
periodo de 5 a 10 aflos. En consecuencia, cuestiona su eficacia, en consideraciéon a que no
pueden acceder a tales mecanismos13, su interposiciéon no garantiza la suspensién del acto
acusado, ademads de no contar con los recursos para sufragar los gastos de un abogado.
Aunado a ello, se trata de una vulneracion actual y que, de cualquier forma, no cumplié con
lo indicado en la sentencia T-500 de 2018, en el sentido de que la medida de expulsién no
priva a los accionantes de la facultad que tienen para objetar los sefialamientos efectuados
en su contra y los derechos a la unidad familiar, de acuerdo con lo dispuesto en la sentencia
T-530 de 2019, en consideracion a que algunos de ellos fueron separados de sus hijos o de

sus parejas.

A. ADMISION DE LA ACCION DE TUTELA Y VINCULACION DE LA PARTE ACCIONADA Y DE
OTRAS ENTIDADES PUBLICAS

1. Mediante auto del 24 de febrero de 2020, el Juzgado 22 Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Bogota admitié la accién de tutela de la referencia y, en consecuencia,
ordend ponerla en conocimiento de Migracidon Colombial4. Asimismo, dispuso vincular a las
siguientes entidades y otorgar un término de dos dias, para que ejerzan su derecho de
defensa y contradiccidn: (i) el Ministerio de Relaciones Exteriores; (ii) el Centro de Traslado
por Proteccién (CTP) de la Localidad de Puente Aranda; (iii) el Mayor General Oscar Atehortua
Duque, como Director General de la Policia Nacional; (iv) el Vicealmirante Juan Manuel Saltau
Ospina, como Director General Maritimo de la Armada Nacional; (v) el Brigadier General Luis
Carlos Coérdoba, como Comandante de CATAM; (vi) el General Ramsés Rueda, como
Comandante de la Fuerza Aérea Colombianal5. Por Ultimo, se ordend al agente oficioso que
compareciera al despacho, el 3 de marzo de 2020, con el fin de que ampliara las
circunstancias de hecho y de derecho que motivaron la presentacién del amparo de la
referencial6.



Policia Metropolitana de Bogotal7

1. El 2 de marzo de 2020, el Jefe de la Oficina Juridica de la Policia Metropolitana de Bogota
solicité al juzgador de instancia declarar la improcedencia de la accién de tutela interpuesta
por el sefor Carlos Julidn Mantilla Copete. En ese orden de ideas, solicitd al juez
constitucional verificar que los hechos de las sentencias, traidas como precedentes, para
constatar su correspondencia con el caso objeto de estudio y considerar que se garantiz6 el

debido proceso administrativo, en el proceso especial migratorio.

1. Indicd que la accién de tutela, en realidad, no fue interpuesta para la proteccion del debido
proceso administrativo, sino que buscé “(...) el reintegro de los ciudadanos expulsados por
afectar la seguridad nacional a territorio patrio”18. En consecuencia, cuestiond que, con
fundamento en la supuesta configuracion del nldcleo familiar, se pretenda que las
autoridades legitimamente constituidas devuelvan a las personas expulsadas del territorio
colombiano, sin que medie una evaluaciéon del interés general frente al particular. Si este era
el objetivo de la accién de tutela debié interponerse antes de la consumacion de lo
pretendido pues, una vez ha finalizado la deportacién, no podria un juez constitucional

“sustituir” a la autoridad del proceso de expulsion, esto es Migracién Colombia.

1. Controvirtié los argumentos sobre unidad familiar, fundados en la sentencia T-530 de
2019. En efecto, adujo que rechaza tal justificacién en consideraciéon a que ello podria llevar
a la creacién de estatus familiares ficticios, en los que un ciudadano extranjero no podria ser
expulsado, porque ello llevaria a que “la delincuencia o vandalismo trasnacional quedaria
habilitado para entablar relaciones paterno filiales con ciudadanos nacionales a fin de que
con ello no fueran expulsados de territorio patrio con base en un nucleo familiar
prefabricado, haciendo imposible garantizar las medidas de seguridad nacional (...)"19.
Incluso, en alusién a la proteccién de la soberania nacional y el principio de reciprocidad,
indicé que el Estado venezolano ha expulsado a grandes grupos de colombianos, sin

consideracién alguna y, en particular, en 2015, la Guardia Nacional Bolivariana obligé a



cientos de miles de colombianos a movilizarse a la frontera colombiana destruyendo, con
ello, los hogares de cientos de nifos, sin que la sociedad internacional se hubiera opuesto a
tal actuar.

1. Asimismo, destacé algunos de los principios de derecho internacional publico tales como la
soberania de los pueblos, la autonomia, no intervencién e igualdad, en los términos de la
Carta de las Naciones Unidas. En consecuencia, considerd que las medidas de expulsién de
ciudadanos extranjeros, que constituyan una amenaza para la seguridad nacional y para el
orden publico, son una atribucién indelegable de la soberania del Estado colombiano, de
acuerdo con los principios reconocidos en el derecho internacional. Por tanto, debe admitirse
que es la autoridad competente la que debe resolver la situaciéon de los ciudadanos
extranjeros, a través del procedimiento administrativo especial y no a través de una accién
de tutela.

1. Frente a los cuestionamientos formulados en la accion de tutela de la referencia, se debe
considerar que, dado que tal procedimiento fue adoptado por la autoridad competente, se
excluye de forma inobjetable la competencia de la Policia Nacional en el tramite del presente
asunto. Con todo, manifesté la preocupaciéon por las 300 personas que, con ocasion de lo
sucedido el 21 de noviembre de 2019, resultaron heridas y solicité al juzgador considerar lo
dispuesto en la Ley 1801 de 201620.

1. En concreto, adujo que los Centros de Traslado por Proteccidn son instalaciones que tienen
como propdsito retener temporalmente, con condiciones de seguridad, a las personas que
infrinjan las normas contenidas en dicha ley y que, en este caso, implicé poner a disposicidn
de la autoridad de migracién competente a aquellos ciudadanos que incumplieron sus
deberes como ciudadanos extranjeros en el territorio para que, a través de un procedimiento
expedito, breve y sumario, se determinara su deportacién. La labor de la Policia Nacional, en
desarrollo de lo previsto en el articulo 20 de la Ley 1801 de 2016, no ejerce funciones

judiciales o administrativas, sino sélo operativas y materiales, como la verificacién de las



condiciones que impliquen una amenaza al orden publico y la seguridad nacional.

1. Finalmente, adujo que no se desconocid el juicio de igualdad en el caso estudiado. Por el
contrario, la decisién auténoma del Estado colombiano, en el sentido de expulsar a 59
personas del territorio, no se sustentd en la nacionalidad venezolana, sino en la verificacién
de los hechos que podian poner en riesgo la estabilidad del pais. No existié ningun criterio
sospechoso para la adopcién de esta medida y ella fue impuesta, sin distincién, a todos estos
ciudadanos extranjeros. Por tanto, solicité declarar la improcedencia de la accién de tutela
estudiada, con el fin de evitar que cualquier discusién termine siendo resuelta mediante el
especial mecanismo de amparo. Con mayor razén, si en virtud de lo dispuesto en el articulo
95 de la Constitucién, no cualquier afectacidn de un interés privado da lugar a la procedencia
de la accidn de tutela. No es posible abusar de los derechos propios y, de cualquier manera,
se debe actuar con solidaridad social, con el fin de apoyar a las autoridades democraticas

para mantener la integridad nacional y mantenimiento de la paz21.

Direccion General Maritima de la Armada Nacional22

1. El 2 de marzo de 2020, el Coordinador General de la Direcciéon General Maritima solicito la
desvinculacion del amparo de la referencia. En concreto, adujo que la Autoridad Maritima
Nacional es la encargada de la ejecucion de la politica del gobierno y la direccién,
coordinacioén y control de las actividades maritimas. De acuerdo con la normatividad vigente,
por su naturaleza no ejerce funcién alguna relacionada con temas migratorios y, al
desconocer los hechos presentados en la accion de tutela, indicé que no puede pronunciarse
sobre algo que no le consta. En consecuencia, precisé que no es posible que esta entidad
hubiese vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad y unidad familiar
de los accionantes, pues carece de competencia para adoptar medidas relacionadas con la
expulsién y retorno de los ciudadanos extranjeros, la cual es competencia de la Unidad

Administrativa Especial Migracién Colombia.

Policia Nacional -Departamento de Vichada23



1. El 2 de marzo de 2020, el Comandante de la Policia Nacional de Vichada indicé que, con el
animo de esclarecer lo acontecido, solicité un informe al Subcomandante del Departamento
de Policia de Vichada, quien informd acerca de las actividades desplegadas en este lugar24.
En efecto, explicd que se realizéd un acompanamiento al procedimiento, el cual fue solicitado
por Migracién Colombia y por la Universidad de Los Andes, en tanto dicha diligencia, por
motivos de seguridad, no pudo realizarse en Puerto Inirida -el cual era el sitio que
inicialmente se habia previsto para tal fin-. En consecuencia, una vez arribd la aeronave de la
Fuerza Aérea FAC 1005 a Puerto Carrefio (Vichada), se activaron los protocolos para evitar la
lesion de los ciudadanos de nacionalidad extranjera, frente a algin descontento de los
habitantes colombianos.

1. No obstante, desde este lugar, el transporte de dichos ciudadanos extranjeros corridé por
cuenta de personal de Migracién Colombia y la Direcciéon de Investigaciéon de la Policia
Metropolitana de Bogota, quienes fueron transportados en vehiculos del Ejército Nacional
hasta la Brigada de Selva No. 51. De cualquier forma, aclaré que este procedimiento fue
realizado por Migracion Colombia, en consideracion a sus funciones de control migratorio y
de extranjeria (articulo 1.2.1.1. del Decreto 1067 de 2015). Por tanto, no existe evidencia
sobre vulneracién de derecho fundamental alguno y, en consecuencia, requirié negar las

pretensiones de la accion de tutela de la referencia.

Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia25

1. La jefe de la Oficina Juridica de Migraciéon Colombia explicé que, en ejercicio de las
facultades extraordinarias conferidas por la Ley 1444 de 2011, el Presidente de la Republica
expidié el Decreto Ley 4057 de 2011, a través del cual suprimié el Departamento
Administrativo de Seguridad -DAS- y trasladé la funcién de control migratorio a esta entidad.
En consecuencia, dispuso que tal es un organismo civil de seguridad adscrito al Ministerio de
Relaciones Exteriores.



1. Ahora bien, respecto al caso estudiado, hizo alusién a un informe suministrado por la
Regional Andina, en la que se explicé que los accionantes fueron expulsados
discrecionalmente del territorio nacional. No obstante, aclaré que a ellos se les respetaron los
derechos humanos y fundamentales y, adicionalmente, fueron custodiados por los oficiales
de migracién hasta Puerto Carrefio. En consecuencia, adujo que, al tratarse de una decisién
discrecional de la administracion, es suficiente con indicar dentro del correspondiente acto
administrativo los presupuestos que sefiala la norma para la procedencia de esta sancién
migratoria debido a la conducta de la persona. No existié vulneracién alguna a su debido
proceso, pues como se explicd en el texto de las resoluciones expedidas por Migracion
Colombia dichas personas fueron capturadas, conforme a lo indicado por la Policia Nacional,
por los desmanes presentados a raiz del paro nacional. Ello es concordante con lo dispuesto
en el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011 que dispone26: “[e]n la medida en que el contenido
de una decision de caracter general o particular sea discrecional, debe ser adecuada a los

fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa”.

1. De acuerdo con lo anterior, considerd que establecer procedimientos o etapas procesales,
que se deben agotar en los tramites administrativos sancionatorios, podria atentar contra el
principio de legalidad en un Estado de Derecho, dentro del cual la Constitucién y la ley
exigen a los servidores publicos cumplir la Carta Politica, la ley y los respectivos manuales. A
Su juicio, una decisién en sentido contrario haria incurrir al correspondiente funcionario en el

delito de prevaricato.

1. Indicé que, aunque los derechos de los menores de edad deben prevalecer, en el caso
estudiado se debe considerar que las actividades ejercidas por los agenciados representan
un riesgo para la seguridad nacional y el orden publico. En consecuencia, de acuerdo con lo
dispuesto en la sentencia T-572 de 2009, indicé que el principio de la unidad familiar debia
ponderarse con principios de interés nacional, como el de seguridad. Asi, ello llevaria a la
prevalencia del interés general, ante la posibilidad que tienen de reconstruir su familia en un

Estado diferente al colombiano.



1. Frente al traslado de las pruebas aportadas en la accién de tutela, se indicé que dichas
evidencias no demostraron los hechos propuestos por el actor y, por el contrario, exponen la
manera en la que se expulsé a algunos ciudadanos extranjeros. En consecuencia, advirtid
que la accién de tutela deberia declararse improcedente ante la existencia del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, lo cual demuestra el incumplimiento del
presupuesto de subsidiariedad (art. 6° del Decreto Ley 2591 de 1991)27.

Comparecencia del sefior Carlos Julian Mantilla Copete, el 3 de marzo de 202028

1. El 3 de marzo de 2020, el Juzgado 22 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Bogota dejdé constancia sobre la comparecencia del sefior Carlos Julian Mantilla Copete, en
calidad de agente oficioso de Kendry David Itzzy Materan, Deivi Wickman Pérez, José
Gregorio Sayago, Carlos Daniel Ramirez Moreno, Yorbin Rafael Hidalgo Molleja, Heyerson
David Herrera Viloria y Maikel Enmanuel Graterol Arajo29. Asimismo, dejé constancia sobre
la declaracion rendida por el agente oficioso, quien manifestd que en la actualidad se
desempena como abogado de la Facultad de Derecho de la Universidad de los Andes y

profesor del consultorio juridico de esta entidad.

1. Sobre el caso en cuestidon, manifestd que actla como agente oficioso de los siete
accionantes, de origen venezolano, en consideracion a la imposibilidad que ellos tienen para
presentar la accién de tutela por sus propios medios, por cuanto fueron expulsados del
territorio nacional y dado que él trabaja en una clinica juridica en favor de migrantes, que
tiene como finalidad prestar asesoria en casos como el estudiado. Asimismo, afirmé que esta
clinica trabaja en red, pero no esta adscrita a ningln dérgano internacional y se financia con

recursos propios.

1. Frente al cuestionamiento del juez de instancia, en el sentido de las circunstancias
personales en las que se encuentran los agenciados, manifestd que ellos estan ubicados en

territorio venezolano, seguin ha sido indicado por sus familiares. Por su parte, él se ha



comunicado con ellos a través de llamadas de WhatsApp y por medio del contacto directo
con sus familiares en Colombia, dado la intermitencia del servicio de internet en dicho pais.
Agregd que ellos no se han podido acercar a las oficinas consulares de Colombia en
Venezuela, pues, desde agosto de 2018, el Estado colombiano no sostiene ninguna relacion
diplomatica con Venezuela y, por tanto, no existe disponibilidad de estos servicios. Asi, el
Unico trdmite fue el adelantado por sus familiares, en el sentido de acceder a las resoluciones

que determinaron la expulsién y que fueron proferidas por Migracién Colombia.

1. Asegurd que, en su mayoria, las personas expulsadas cuentan con personas que dependen
econdmicamente de ellos, ya sea en Venezuela o en Colombia. De ellos, sélo Deivi Wickman
Pérez, José Gregorio Sayago y Yorbin Rafael Hidalgo Molleja contaban con Tarjeta de
Movilidad Fronteriza, mientras que los demas se encontraban en situacién de irregularidad.

Sin embargo, ninguno de ellos tenia la condicién de refugiado.

1. Finalmente, aseguré el sefior Carlos Julidn Mantilla Copete que lo central de la accién de
tutela es la presunta vulneracién al debido proceso y la unidad familiar de los agenciados,
ante la conformacion de familias binacionales. No ha presentado ninguna solicitud adicional
al requerimiento de los expedientes administrativos de las 59 personas expulsadas y, por
tanto, su pretension principal era que se dejara sin efectos las resoluciones de expulsién, por
las graves violaciones al debido proceso durante el tramite de las mismas, asi como el hecho
de ser un migrante irregular no autoriza a Migracién Colombia a expulsarlos, prescindiendo
del tramite sefalado en el Decreto 1067 de 2015 y en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. Segun se indicd, debian ser notificados de
la apertura de investigacién; valorar los informes de Policia y tomar una decisién de fondo, la
cual debe notificarse de manera personal y no valerse de la discrecionalidad para convertirla

en arbitrariedad.

Opcidén Legal. Intervencion por coadyuvancia30



1. El 3 de marzo de 2020, se recibié un escrito denominado “intervencién por coadyuvancia”,
en el que se indicé que el “Programa de Asistencia Legal a Poblacién con Necesidad de
Proteccion Internacional y Victima del Conflicto Armado”, a través del Equipo Nacional y Local
de Coordinadores31, solicité amparar el derecho fundamental de los accionantes al debido
proceso administrativo y, a la luz de los principios constitucionales a la unidad familiar, la
proteccion reforzada de los nifios, nifas o adolescentes, en el marco internacional de
derechos humanos. En consecuencia, requirié que se instara a Migraciéon Colombia a: (i)
revocar las resoluciones de expulsion de los sefiores Carlos Daniel Ramirez Moreno, José
Gregorio Sayago y Maikel Enmanuel Graterol Araujo; vy (ii) efectuar un proceso sancionatorio
en contra de todos los accionantes, con la plena observancia del debido proceso
administrativo, de acuerdo con el principio de moralidad administrativa y el articulo 209 de la
Constitucién. Finalmente, (iii) solicit6 instar a la accionada para que diera pleno cumplimiento
a lo dispuesto en la Resolucién 1238 de 2015, respecto a la potestad sancionatoria y a los
principios que la orientan, tales como el principio de favorabilidad, proporcionalidad y buena
fe (art. 18), lo que debe llevar a que, en adelante, se deberian abstener de decretar la
expulsidn del territorio de los ciudadanos extranjeros sin el cumplimiento de las formalidades

dispuestas para tal fin.

1. Como cuestién previa, afirmé que este programa cuenta con el apoyo de ACNUR y que se
desarrolla a partir de los consultorios juridicos de las universidades que hacen parte de esta
red. Asi, precis6 que la principal estrategia de acompafiamiento a la poblacién es la
asistencia legal a casos y, por ello, el referido contexto implica considerar que el trdmite de
la acciéon de tutela fue acompafado por la Clinica Juridica para Migrantes de la Universidad
de los Andes. Asi, ademas de reafirmar los argumentos del amparo requirié contemplar

también los siguientes aspectos.

1. Adujo que las medidas sancionatorias en materia de expulsiéon migratoria deben analizarse
a la luz del principio de proporcionalidad. En ese sentido, debe atenderse lo dispuesto en el
articulo 209 de la Constitucién sobre funciéon administrativa y la Resolucién 1238 de 2015

emitida por Migracion Colombia. En particular, el articulo 18 dispone que la facultad



sancionatoria de migracién debe ajustarse al principio de favorabilidad y en virtud de los
principios de proporcionalidad y buena fe, se presumira ella en todas las actuaciones de los
sujetos de control y la sancién impuesta deberd corresponder a la gravedad de la falla

cometida.

1. En ese sentido, considerd que el numeral 7° del articulo 2.2.1.13.1.2 del Decreto 1067 de
2015 se refiere a las causales de deportacién e indica que, entre ellas, se deben considerar
las causales de inadmisién o rechazo que, a su vez, se encuentran contempladas en el
articulo 2.2.1.11.3.2. de este decreto y, en particular, por haber incurrido en conductas que,
a juicio de la autoridad migratoria, califiquen al extranjero como peligroso para la seguridad
nacional o tranquilidad social. En consecuencia, se concluyé que el proceso sancionatorio en
contra de los accionantes debié realizarse a través de un proceso de deportacién y no de

expulsion, el cual ademads debe darse aplicacién en virtud del principio de favorabilidad.

1. A partir de un enfoque de derechos humanos, indicé que la situaciéon que vive el Estado
venezolano, caracterizada por la falta de servicios basicos para subsistir y la violacién masiva
de derechos, debe llevar a que se tenga en consideracién el principio de no devolucién o non
refoulement32. Asi, el 21 de mayo de 2019, la Agencia para los Refugiados de la ONU indicé
que “el ACNUR considera que la mayoria de las personas nacionales de Venezuela, o
personas apatridas que eran residentes habituales de Venezuela, se encuentran necesitadas
de proteccién internacional bajo el criterio contenido en la Declaraciéon de Cartagena”33. Por
tanto, adujo que en el caso estudiado la autoridad accionada debié suministrar la informacion
al respecto, lo cual también debe darse en cumplimiento del articulo 36 de la Constitucién,

sobre el derecho al asilo.

1. Sumado a ello, se indicd que existié una vulneracion a los postulados constitucionales y
legales del derecho al debido proceso administrativo, ante la inobservancia de las garantias
de defensa y contradiccién, asi como la documentacién probatoria de los cargos respecto de

los cuales fueron acusados los accionantes.



A. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION

1. El juez de instancia neg6 el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso
administrativo sancionatorio, la unidad familiar y la igualdad de los accionantes. Asimismo,
indicd que la intervencion de la entidad “Opcidén Legal” en el proceso de la referencia no
habia acreditado el presupuesto de legitimacion en la causa por activa, en tanto no demostré
ningln interés en el asunto. En efecto, indicd que la intervencion para “coadyuvar” solicitada
no era procedente, por cuanto no se cumplié con lo dispuesto en el articulo 13 del Decreto
Ley 2591 de 1991, tampoco que los resultados de dicho tramite pudieran tener efectos en

sus derechos o que hubiesen tenido contacto con los presuntos afectados o sus familiares.

1. A diferencia de lo anterior, indicé que, como miembro de la clinica juridica para
Inmigrantes de la Facultad de Derecho de la Universidad de los Andes, es claro que el sefor
Mantilla Copete, ha establecido comunicacién con los accionantes, a través de videollamada,
y con sus familiares. Ademas, explicd que dicha agencia oficiosa es procedente. Asi, afirmé
que Kendry David Itzzy Materan, Deivi Wickman Pérez, José Gregorio Sayago, Carlos Daniel
Ramirez Moreno, Yorbin Rafael Hidalgo Molleja, Heyerson David Herrera Viloria y Maikel
Enmanuel Graterol Araujo son ciudadanos venezolanos y que, por encontrarse en este lugar
desde la expulsidn del 25 de noviembre de 2019, no pueden comparecer de manera personal
a ejercer sus derechos presuntamente vulnerados. Con mayor razén, ante la prohibicién de
ingresar al Estado colombiano fijada en su contra y en consideracion a la suspensién de las
relaciones diplomaticas existente entre ambas naciones, por lo cual no funcionan consulados

0 embajadas.

1. Como fundamento de la decisién, explicéd que el régimen migratorio implica que los
extranjeros deben cumplir una serie de deberes o, en caso contrario, sujetarse a las posibles

sanciones, que en este caso se contraen a lo dispuesto en el articulo 2.2.1.13.2.2. del



Decreto 1067 de 2015. En consecuencia, el director de la Migracién Colombia o sus
delegados pueden expulsar a los extranjeros que, a juicio de la autoridad migratoria, realicen
actividades que atenten contra la seguridad nacional, el orden publico, la salud publica, la

tranquilidad social o la seguridad publica.

1. Por tanto, ante la inexistencia de un proceso especifico que determina la forma de
proceder en estos eventos y por tratarse de una facultad discrecional del Ejecutivo, deberia
considerarse que las resoluciones sancionatorias no sélo se ajustaron a lo alli dispuesto, sino
que también atendieron a criterios de razonabilidad y proporcionalidad, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. Con mayor razén, ante la imposibilidad de ordenar, a través de una sentencia
de tutela, retrotraer el mecanismo sancionatorio en donde se impuso a los accionantes la
expulsién del Estado colombiano y la prohibicidn de ingresar al territorio colombiano dentro

del término de 5 afios, contados partir de la fecha de su salida del pais.

1. Respecto a lo dispuesto en las sentencias T-500 de 2018 y T-530 de 2019, consider¢ el
juez de tutela de primera instancia que ellas son aplicables a las infracciones comunes al
régimen migratorio en los casos alli estudiados, pero no son etapas procesales que deban
surtirse con sustento en la causal de expulsiédn prevista en el articulo 2.2.1.13.2.2. del
Decreto 1067 de 2015 dado que se trata de un trdmite expedito, en el que se debe proferir
una decisién ejecutiva y de inmediato cumplimiento. En ese orden de ideas y, pese a que se
seflald en el amparo de la referencia que las personas sancionadas desconocian las
conductas por las cuales fueron acusadas, la realidad es que la accionada aclar6 que ellas
fueron capturadas por desarrollar comportamientos contrarios a la convivencia ciudadana,
como por causar afectaciones materiales al sistema de transporte masivo o su
infraestructura; por agredir a servidores publicos o por iniciar sagqueos o hurtos, en el

contexto del referido “Paro Nacional”.

1. Consider6 que el amparo de la referencia no logré satisfacer el presupuesto de



subsidiariedad en tanto los accionantes pueden acudir a la accién de nulidad y
restablecimiento de derecho, establecida en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011 y sus
modificaciones. Tampoco se logré establecer el posible acaecimiento de un perjuicio

irremediable.

1. En este marco, concluyd que las razones esgrimidas por el agenciado no son suficientes
para desplazar este mecanismo, por cuanto los familiares de ellos que permanecen en el pais
si podrian acudir a este mecanismo y, en consecuencia, no es la accién de tutela la via para
ventilar sus pretensiones. Finalmente, indicd que no existia prueba sobre la presunta
afectacién del derecho a la igualdad y no le correspondia pronunciarse sobre la presunta
infraccién a la unidad familiar, en tanto no existian pruebas sobre dicha afectacién en
detrimento de menores de edad y tal derecho estd sometido a ciertos limites, que en el caso

implicaban acatar las directrices legales35.

Impugnacién presentada por Carlos Julian Mantilla Copete, como asesor legal del consultorio

juridico de la Universidad de los Andes y agente oficioso de los accionantes36

1. El 13 de marzo de 2020, Carlos Julidn Mantilla Copete impugné la sentencia de primera
instancia, al oponerse a lo resuelto en la anterior providencia. En efecto, cuestiond (i) la
supuesta ampliacidn del litigio y el listado de entidades accionadas; (ii) por ser la accién de
tutela el mecanismo idéneo para resolver la controversia surgida entre los accionantes y la
Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia; y (iii) al ser equivocada la interpretacion

sobre la violacidon del debido proceso de los actores.

1. Sobre esto Ultimo, aduce que se valord indebidamente la jurisprudencia constitucional
sobre el debido proceso en caso de expulsién y en consideracién a que la aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 2.2.1.1.3.2.2. del Decreto 1067 de 2015, sobre otros eventos de
expulsion, no obstante que no cuenta con recurso alguno, debe garantizar el debido proceso

administrativo a las personas sancionadas y, en particular, la razonabilidad y



proporcionalidad de las medidas adoptadas. Con mayor razdn, si como sucedié en este caso,
no existié una debida motivacién en cada caso y la individualizacién de cada una de las

conductas ejercidas por los actores, las cuales constituyen la base para la expulsion.

1. Segun explicé, la principal pretension de la accién de tutela es que se declare la presunta
violacién al debido proceso administrativo y, por tanto, la vulneracién a la unidad familiar es
sélo una consecuencia de la trasgresion del primer derecho. Ademas, aclaré que no se alegé
la supuesta vulneracién al derecho a la igualdad, sobre el que supuestamente se pronunci6 el
juez de instancia, asi como tampoco comparte la vinculacidn que se efectué en favor de los
demads sujetos procesales, en consideracion a que “la Unica entidad accionada es la Unidad
Administrativa Especial Migraciéon Colombia y se solicita, respetuosamente, que este tribunal

se limite a pronunciarse sobre lo que fue planteado en la demanda de tutela”37.

1. Adujo que la accién de tutela es el mecanismo idéneo para resolver la accién de tutela de
la referencia y que, contrario a lo afirmado por el juez de instancia, en el presente caso si se
configurd un perjuicio irremediable en detrimento de los solicitantes. No es cierto que se
incumpla el presupuesto de subsidiariedad, necesario para la procedencia de la accion,
porque no existen vias administrativas para cuestionar las decisiones que determinaron la
expulsion de los ciudadanos extranjeros y las judiciales no resultan idéneas o eficaces para

lograr el amparo solicitado.

1. Pese a que la accion de nulidad y restablecimiento de derecho se considera apta para
controvertir los actos administrativos particulares que determinaron la expulsién de los
accionantes, la interposicién de la accién se basé en el posible acaecimiento de un perjuicio
irremediable, el cual cumple con las condiciones de ser inminente, grave, urgente y demanda
la intervencién del juez de tutela para garantizar el restablecimiento del orden social justo.
En efecto, explicé que el perjuicio no se ha materializado -como asi pretendié hacerlo ver el
juzgador de instancia- pues, conforme transcurren los dias, los accionantes se enfrentan a

graves dificultades que, inicialmente, los llevaron a migrar y, de cualquier forma, se vieron



sometidos a un proceso en donde no se les permitié despedirse de sus familiares y en el que
fueron expulsados a una frontera inhdspita, lo cual ademds desconocié su dignidad humana.

Asimismo, se indicd que persiste la separacién con sus familias.

1. Por otro lado, expuso que no es posible acceder al proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho, en consideracién a que para agotar tal mecanismo se requiere recibir poder
especial y efectuar la conciliacién prejudicial, los cuales serian imposibles de ser satisfechos
por los accionantes al estar en Venezuela, contar con la prohibicidon de ingresar al pais
durante 5 afios y no poder acceder al consulado de Colombia en dicho pais, en virtud de que
este se encuentra cerrado. Ademas, cuestiond su efectividad con sustento en la caducidad de
la accién y los estrictos requisitos que se deben reunir para lograr la suspensién del acto
administrativo cuestionado, lo cual ademas impide que hubiera sido posible adelantar este
proceso en las escasas horas que durd este procedimiento. En sintesis, indicéd que es
inadmisible el argumento de la juez de instancia, en el sentido de que, a través de la
comunicacion del agente con los accionantes y sus familiares, podria haberlos asistido como

apoderado en el proceso contencioso administrativo.

1. Aunado a lo anterior, cuestiond la interpretacién que se efectud en la decisién cuestionada
sobre las sentencias T-530 de 2019 y T-500 de 2018, al considerar que ello sélo es aplicable
a las infracciones comunes al régimen migratorio y no, como sucede en este caso, a las
decisiones adoptadas en virtud del articulo 2.2.1.13.2.2. del Decreto 1067 de 2015. Segln se
indicd, es restrictiva y no se ajusta a lo alli dispuesto. Por el contrario, sefiala el recurrente, la
Corte Constitucional precisé que la decisiéon de expulsién, con fundamento en el caracter
discrecional de ella, no puede llevar a ignorar la razonabilidad de los plazos, la garantia de
las etapas minimas del debido proceso o sacrificar el derecho a la defensa o contradiccién del
sujeto involucrado38. Asi, se concluye que, incluso la facultad discrecional, esta sujeta a
control con el fin de que no se traduzca en arbitrariedad, lo que debid llevar a una mejor
motivacion de las razones imperiosas que llevaron a considerar que los accionantes
afectaron la seguridad nacional. No le asistié razén al juez de instancia al considerar que, con

fundamento en la causal alegada de expulsién, era posible efectuar un procedimiento



expedito pues en todo caso ello debe ajustarse a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 1437

de 2011 y ello debe, con mayor razén, llevar a una motivacién mas estricta.

1. Finalmente, cuestion6 el argumento segun el cual la entidad accionada actué conforme a
los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, en virtud de que sélo se valoré la
motivacién de los actos administrativos sancionatorios. Con todo, controvirtié la motivacién
casi idéntica para todos los casos, sin que ni siquiera hubiese existido una individualizacién
de las conductas que fundamentaron la sancién. En efecto, de dicha descripcién no es
posible determinar (i) el lugar en donde se cometieron los hechos que presuntamente
afectaron el orden publico; (ii) el momento en que esto sucedid; y (iii) qué accién particular
estaba siendo realizada por los sancionados. Ademas, en el fundamento de la motivacién se
indica que ellos fueron “sefalados por la comunidad” y “presuntamente” estaban realizando
ciertas conductas, pese a lo cual se determina con ese umbral de falta de certeza que era
pertinente la expulsiéon. Cuestiond que, al momento de solicitar estos expedientes
administrativos, la autoridad accionada se neg6 al considerar que se trataba de “informacién
reservada” y, por ello, no era posible obtener copias de dichas actuaciones. En consecuencia,
solicité al juzgador de segunda instancia obtener la copia de tales actuaciones, con el fin de
contar con mas elementos que permitan acreditar la vulneracién al debido proceso

administrativo.

Segunda instancia: Sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, el
27 de abril de 202039

1. La Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota confirmd la providencia proferida por el juez
de primera instancia. En efecto, adujo que el actor no demostré su calidad de agente oficioso
al establecer si los representa como ciudadano o en su calidad de abogado en ejercicio. A su
vez, cuestiond que si el acompafamiento en favor de dichas personas se dio desde el
momento en el que se encontraban en el Centro de Traslado por Protecciéon no parecia
comprensible lo afirmado en el amparo, en el sentido de que no contaron con la asesoria de
ningun abogado. En consecuencia y ante la constante comunicacién con la que dice contar

Carlos Julian Mantilla Copete con las personas expulsadas, no es comprensible la razén por la



cual no se le otorgd poder, no obstante ser abogado, y pretender actuar como agente

oficioso. En consecuencia, se considera que el amparo de la referencia es improcedente.

1. Al margen de lo anterior, indicé que no existié6 una vulneraciéon a los derechos
fundamentales alegados. Por el contrario, las sentencias T-153 de 2019, T-500 de 2018 o
T-530 de 2019 no constituyen precedente para este caso, por cuanto estudian la aplicacién

de disposiciones diferentes a las que sirvieron de base para la expulsién de los accionantes.

1. De otra parte, respecto a las siete resoluciones administrativas de expulsion, afirmé el
Tribunal Superior de Bogota que se cuestiona no sélo los fundamentos que sirvieron de base
para expedirlas, sino también la forma como se ejecutaron. Sin embargo, frente al primer
asunto, se reiteré6 que su fundamento estaba dado por lo dispuesto en el articulo
2.2.1.13.2.2. del Decreto 1067 de 2015 y que, ademas, no le correspondia al juez
constitucional verificar las razones que motivaron estas decisiones. Tal cuestién es del
resorte del juzgador ordinario, pues no es posible cuestionar la falta de idoneidad de los
mecanismos de control ante la jurisdiccidon de lo contencioso administrativo por cuanto el

agente y, quien manifesté asesorarlos desde el principio, tiene la calidad de abogado.

1. Por ultimo, precisdé que no se probaron los elementos necesarios para estudiar la presunta
vulneraciéon a la unidad familiar y que tampoco se puede cuestionar la existencia de una
supuesta expulsiéon masiva de migrantes, en consideraciéon a que “no se trata de expulsiones
generalizadas e indeterminadas en los individuos y su situacién particular, sino todo lo
contrario, puesto que tal efecto se produjo en personas determinadas y por hechos y
conductas claramente puntuales, que segun las citadas resoluciones, ameritaron la toma de

tales decisiones”40.

A. ACTUACIONES ADELANTADAS ANTE LA CORTE CONSTITUCIONAL



1. Mediante auto del 22 de junio de 2021, proferido por el magistrado sustanciador4l, se
solicité complementar la informacién allegada al proceso. En consecuencia, se oficié a Carlos
Julidn Mantilla Copete, como agente oficioso de los accionantes en el proceso de la
referencia42, a Migracién Colombia43, a la Policia Metropolitana de Bogotd44 y a “Opcidn
Legal”, quien radicé un escrito de coadyuvancia a la accién de tutelad5. Finalmente, debe
sefalarse que, después de haberse registrado el proyecto ante la Sala Plena para estudio y
decisién, se recibieron tres intervenciones, las cuales se resumen en un anexo al final de la
sentencia, sin que este resumen implique o conlleve a un reconocimiento, por parte de la

Sala Plena, de la calidad de parte, interviniente, o tercero con interés en el presente proceso.

Carlos Julian Mantilla Copete, como agente oficioso de los actores

1. El 2 de julio de 2021, se dio respuesta a lo requerido en el auto de pruebas. En concreto,
explicé que de las 59 personas que fueron expulsadas por el Estado colombiano sélo 7
pudieron ser asistidas por el consultorio juridico de la Universidad de los Andes. Esta es la
razon por la que se presenté la accién de tutela en nombre de los accionantes. Sin embargo,
tras la expulsién se rompid la comunicacién con ellos y, ademas, se perdio la posibilidad de
acceder a la justicia en Colombia. Esta circunstancia, segun se indico, “es una manifestacion
de la situacion de vulnerabilidad en la que se encuentran estas personas y del impacto tan
gravoso que tiene una expulsién sin garantias del debido proceso sobre una persona
extranjera”. Ademas, aclard que, ante las dificultades actuales que enfrentan las personas en
Venezuela para acceder a internet y a la telefonia mévil, no ha sido posible obtener todos los
medios de pruebas a los que se aludira, tales como las historias clinicas de los accionantes.
No obstante, sobre la situacion de cada uno de los accionantes aclard el accionante lo

siguiente:

a. Kendry David Itzzy Materan: No ha sido posible contactarlo a él ni a sus familiares. El 6 de
abril de 2021, fue la ultima vez que se tuvo contacto con Samile Sanchez, pareja de Deivi
Wickman Pérez y quien tenia contacto con Kendry. En dicha oportunidad, ella dijo que

también habia perdido el contacto con Kendry y que lo Unico que sabia es que su pareja que



se habia visto obligada a devolverse a Venezuela para poder estar con él.

a. Deivi Wickman Pérez: El 6 de abril de 2021, fue la Ultima vez que se tuvo contacto con su
pareja, Samile Sanchez. En aquella oportunidad, Samile manifestd que Deivi estaba sin
trabajo y que la situacion de su familia era muy complicada, porque ella tiene cinco hijos

menores de edad, quienes son hijos de crianza de Deivi y dependen econémicamente de él.

a. José Gregorio Sayago: Se encuentra en el estado Portuguesa de Venezuela. Estd
desempleado, se ha visto obligado a vender algunos enseres personales para poder subsistir
y depende en gran medida de las remesas que le envia Arelis Silva, su pareja, desde
Colombia. Su madre, quien es una adulta mayor, esta muy enferma y él se encarga de
cuidarla. Su situacién econdmica dificulta la posibilidad de costear los gastos médicos vy
demas necesidades de su madre, razén por la cual Arelis describe la situacién de José

Gregorio como “desesperada”.

Sobre su nucleo familiar, explicé que estd compuesto por su compafiera permanente y su hijo
de crianza. En efecto, (i) Arelis Silva, de 40 anos, es su compafera permanente y reside
actualmente en Bogota. Arelis es enfermera, pero no tiene trabajo fijo en Colombia.
Manifiesta haber sido rechazada en varios trabajos por su nacionalidad y haber sufrido
discriminacion tras la expulsién de su pareja. En este momento, se encuentra en riesgo de
ser desalojada de su vivienda, debido a las dificultades que tiene para pagar el arriendo. De
otra parte, (ii) Angel David Silva, de 20 afios, quien es hijo de crianza de José Gregorio y cuya
ocupacion es la de operador de maquina pesada. Angel se encuentra en Venezuela, desde
antes de la expulsidon de José Gregorio, y trabaja en una finca. En la actualidad, cuenta con
COVID-19 y esta sufriendo graves complicaciones de salud porque sus pulmones tienen poca

capacidad, toda vez que recientemente se intoxicd con un pesticida en la finca.

Finalmente, explicd que el contacto se realiza a través de Arelis Silva, quien es su compafera
permanente y reside en Colombia. Desde el momento de la expulsién en el 2019, esta familia

no ha podido estar junta, ocasiondndoles una gran afectacién emocional y psicolégica.



a. Carlos Daniel Ramirez Moreno: Se encuentra en el Estado Barinas, Venezuela. Cuando
lleg6 a Venezuela, tras la expulsion, estaba laborando en el cultivo de hortalizas en una finca.
Sin embargo, debido a la compleja crisis que atraviesa el pais, los duefios de la finca se
vieron obligados a venderla y Carlos qued6 desempleado. Su tia, quien es Arelis Silva (pareja
de José Gregorio Sayago), cuenta que Carlos aln se encuentra muy afectado
emocionalmente por la expulsién y que le cuesta mucho hablar de lo sucedido. A raiz de la
expulsién, se separ6 de su pareja, quien se quedo viviendo en Cucuta junto a su hijo menor
de edad, ambos de nacionalidad venezolana. Desde la expulsion, Carlos no ha vuelto a ver a

su hijo.

Al igual que en el caso anterior, la comunicacién se efectla a través de Arelis Silva, toda vez
que la comunicacién con Carlos Daniel es sumamente compleja debido a la precariedad de
las condiciones en las que vive en Venezuela. Se tiene conocimiento de las circunstancias

actuales de su caso gracias al contacto con sus familiares.

a. Yorbin Rafael Hidalgo Molleja: Esta viviendo en Guacara, Estado Carabobo. No tiene un
empleo fijo y su situaciéon econédmica es muy precaria. Yorbin trabaja en plomeria y mecénica
industrial, pero la crisis que atraviesa Venezuela no le ha permitido conseguir un trabajo

estable, situacién que se ha agudizado como consecuencia de la pandemia.

Su nucleo familiar se encuentra compuesto por cuatro personas, todas de nacionalidad
venezolana: (i) Carianys José Oliveros Peraza, de 31 afos, es su compafiera permanente y es
costurera; (ii) Yoberson Josue Hidalgo Oliveros, de 15 anos; (iii) Cainers Mauricio Hidalgo

Oliveros, de 9 afos y (iv) Carianys Sofia Hidalgo Oliveros, de 3 afios.

Se indicé que su compafera permanente y sus hijos permanecieron en Colombia hasta poco
después de la expulsién de Yorbin, pero luego se vieron obligados a retornar a Venezuela
porque dependian econémicamente de él y ya no tenian cdmo sostenerse en Bogotd. Tras
haber sido desalojados de su vivienda en Bogotd y haber atravesado muchas dificultades,
sus vecinos les tendieron una mano para pagar los pasajes y regresaron a Venezuela el dia
25 de enero de 2020.



a. Heyerson David Herrera Viloria: Actualmente vive en el estado Trujillo, Venezuela y tiene
20 afos. Esta desempleado y la situacidn econdmica de su nudcleo familiar es muy compleja.
Mientras estaba en Colombia, podia trabajar y enviar remesas a Venezuela, pero desde que
fue expulsado depende de las remesas que puedan enviar desde Colombia sus tias. Ellas son
Jenny Margarita Viloria Soto, quien es técnica en educacién integral, pero en Colombia se
dedica al trabajo informal; e Yesvelys Lucia Viloria Soto, quien en Venezuela era chef y

estudiaba finanzas, pero en Colombia trabaja por dias en asaderos.

Como su padre abandond a su familia hace varios aflos y su hermana, Heyerlin, se encuentra
en situacion de discapacidad, él se habia venido para Colombia, con el fin de trabajar y poder
apoyar a su nucleo familiar. En efecto, tal estd compuesto por seis personas (i) Yergelys
Andreina Viloria Soto, de 41 afos, que es su madre; (ii) Yeison David Herrera Viloria, su
hermano de 21 anos, quien trabajaba como obrero en construcciones, pero que en su
momento se encuentra desempleado; (iii)Heyerlin Daviyaris Herrera Viloria, hermana de 19
anos, quien cuenta con una discapacidad motora que imposibilita el movimiento de todas sus
extremidades; (iv) Hedinson David Herrera Viloria, hermano de 16 afos; (v) Heyinson
Gregorio Herrera Viloria, hermano de 14 afos; y, finalmente, (vi) Hiraly Andreina Viloria, de 3

anos.

a. Maikel Enmanuel Graterol Araujo: Se encuentra en el Estado Aragua, Venezuela. Maikel
tiene 31 afios y es técnico de celulares, pero en Venezuela no ha podido conseguir un trabajo
fijo. Se afirma que, de manera ocasional, le pagan para descargar un camién de cacao, por lo
que recibe el equivalente a $200.000 colombianos. En este momento, vive con sus hermanos
y depende de las remesas que su pareja pueda enviarle desde Colombia. En efecto, su
nucleo familiar estd compuesto por (i) Jasbleidy Johanna Lépez Diaz, de 37 afios, que es de
nacionalidad colombiana, operaria de una empresa de aseo y quienes desean formalizar su
vinculo y (ii) Maria José Gémez, de nacionalidad colombiana, tiene 5 afios y es hija bioldgica
de Johanna e hija de crianza de Maikel. Cabe destacar que Johanna y su hija han

permanecido en Colombia, separadas de Maikel desde el momento de su expulsién.



1. Sobre el acceso de los accionantes a bienes basicos, precisé que, de la totalidad de los
testimonios recibidos se desprende que, desde la detencién de estas personas hasta el
momento de su expulsién, no recibieron suficiente comida, ni agua y no recibieron ninguin
elemento de aseo personal. Ademas, el acceso al bafio en el Centro de Traslado por
Proteccion (CTP) de Puente Aranda (Bogotda) fue limitado. En consecuencia, concluye que son
coincidentes los testimonios en aclarar que, el sdbado 23 de noviembre de 2019, no les fue
suministrado ningln alimento y sélo pudieron comer algunas cosas al dia siguiente, cuando

algunos familiares llevaron algunos suministros al lugar, asi como algunas cobijas.

1. S6lo Maikel Enmanuel Graterol Araujo tuvo acceso a una llamada a un familiar. En
consecuencia, se comunicé con su pareja, Jasbleidy Johanna Lépez Diaz, a quien alcanzé a
decirle que estaban esposados y que algunos estaban muy golpeados. Sin embargo, Graterol
Araujo afirmé que, después de esto, hubo un cambio de parecer en la Policia y no permitieron
que ninguna otra persona se comunicara con su familia o con algin abogado. A su vez,
precisé el agente oficioso que es relevante el testimonio de Jenny Margarita Viloria Soto, tia
de Heyerson David Herrera Viloria y quien pudo conversar con él tras su llegada a Venezuela,
quien advirtié que en el CTP de Puente Aranda los policias les pidieron que se despojaran de
su ropa y se quedaran Unicamente con su ropa interior, sin importar las bajas temperaturas
de la ciudad de Bogotd. En la madrugada del lunes 25 de noviembre, les ordenaron que se
vistieran nuevamente y que firmaran los documentos que, presume, eran los actos
administrativos mediante los cuales se impuso la sancién de expulsion. Lo anterior lo hicieron
en la oscuridad, sin poder leer y amenazados por los golpes que les propinaban miembros de

la policia con sus bolillos.

1. En cuanto al acceso de servicios de aseo, el testimonio de la pareja de Maikel Graterol da
cuenta de que estas personas no pudieron bafiarse durante toda la detencién y, una vez
fueron dejadas en el rio Orinoco, algunos se sumergieron para asearse sin jabon. Con todo,
tuvieron que soportar estas condiciones de falta de higiene personal hasta llegar a las casas
de sus familiares en sus respectivas ciudades de origen, cosa que a algunos les tomo varios

dias, en consideracién a que “fueron abandonados en una zona remota del pais, que les era



desconocida y sin recursos para movilizarse”. Afirma que de estas condiciones de traslado
también puede dar cuenta la Personera Municipal de Puerto Carrefio, que precisé que los
accionantes no fueron traslados por fuera del pais, a través de un punto de control
autorizado, sino por uno informal en donde, ademas, no se entregé a ninguna autoridad del
Estado venezolano. Segun se indicd, ellos fueron dejados en el medio del rio, sin comida y en
la selva. De hecho, afirma que la Procuraduria del Departamento de Vichada inicié una

indagacion preliminar por la actuacién de las autoridades en este caso.

1. Pero, ademads, asegurd que eran particularmente relevantes las denuncias sobre uso
excesivo de la fuerza, en el marco de su detenciéon. En particular, Maikel Graterol y Heyerson
Herrera se vieron en la necesidad de acudir a servicios médicos en Venezuela, como
consecuencia de los golpes y choques de electricidad que recibieron de parte de agentes de
la policia. El relato sobre el maltrato verbal, la falta de alimentacién suficiente, las
condiciones de detencidén y la forma en la que se llevé a cabo la expulsidn, también consta en
el testimonio de Yorbin Hidalgo, el cual coincide con el resto de los testimonios
documentados. En efecto, él sefialé que sus pertenencias nunca le fueron devueltas,

incluyendo su documento de identidad venezolano, dinero en efectivo y su celular.

1. Por ultimo, sobre la posibilidad de efectuar un acompafiamiento legal, informé que, en el
contexto del Paro Nacional del 2019, abogados de distintas universidades y organizaciones
de la sociedad civil, tuvieron conocimiento de una serie de detenciones arbitrarias y, por ese
motivo, se trasladaron al CTP de Puente Aranda, con el propésito de documentar la situacién

y poner sus servicios legales a disposicidon de estas personas.

1. Asi, el 23 de noviembre de 2019, notaron que a las afueras de este lugar se habia reunido
un grupo de personas que preguntaban por el paradero de sus familiares. En tal momento y
al enterarse que ellos eran abogados, Jasbleidy Johanna Lépez Diaz, pareja de Maikel
Enmanuel Graterol Araujo, les conté que habia un grupo grande de personas venezolanas

detenidas y otras respecto de quienes no se tenia informacién, pero que se presumia que



podian estar detenidas alli. En consecuencia, el agente oficioso y Laura Dib, reunieron a los
familiares y comenzaron a recopilar informacién, con el fin de consolidar un registro de las
personas detenidas y poder acceder a dicho lugar para verificar la informacién. Sin embargo,
el funcionario que se encontraba en la entrada no les permitié su ingreso, por considerar que
se trataba de una detencién administrativa y, por tanto, las personas alli recluidas no
necesitaban ningln abogado. También se opuso dicho funcionario a que existiera obligacién

de dar cumplimiento al término de 36 horas de privacién de la libertad.

1. Esa noche no se logré comunicacién con las personas que se encontraban detenidas en el
CTP, ni fue posible corroborar quiénes exactamente estaban alli. La interlocucién con las
autoridades se rompid, luego de solicitarles, de forma reiterada, que bridaran informacién a
los familiares sobre el paradero de estas personas. A su vez, resalté que este es un centro
cuya administracion estd a cargo de la Secretaria Distrital de Seguridad y Justicia, pero
dentro de éste operan diferentes organismos del orden nacional o distrital tales como la
Policia Nacional, Migracién Colombia y la Personeria Distrital. Asi, en el caso concreto, la

interlocucion se dio con funcionarios de estas tres instituciones.

1. Al dia siguiente, esto es el domingo 24 de noviembre de 2019, dos abogadas de la
Universidad de los Andes46 y una abogada del Centro de Estudios de Derecho, Justicia y
Sociedad (Dejusticia)47 se dirigieron al CTP, con el fin de documentar los casos de las
personas migrantes detenidas. Sin embargo, como la Policia Nacional no les permiti6 el
ingreso, recogieron la informacién con los familiares alli reunidos y documentaron 22 casos.
Esto tuvo que efectuarse en la calle, debido a que la Policia Nacional nunca permitié el
acceso a un lugar adecuado para tal fin. Una vez completada la lista de personas detenidas
con los datos aportados por los familiares, las abogadas le solicitaron a Migracion Colombia
que confirmara que estaban alli y que se les permitiera llevarles cobijas y comida. Después
de 4 horas de espera, un funcionario de Migracion Colombia salié a la calle y leyd la lista de
las personas venezolanas que se encontraban en el CTP y recibié la comida que les llevaron

sus familiares.

1. Finalmente, ante la nueva negativa para ingresar y verificar las condiciones de las



personas que en tal lugar se encontraban, radicaron una peticién, en la que solicitaron que (i)
se les permitiera a las personas contactar a un abogado, (ii) acceder a alimentacién y agua,
(iii) y que se evaluaria cada caso de manera individual. Pese a que tal solicitud fue recibida,
no fue contestada de forma oportuna y, a la mafana siguiente, se adelantd la expulsion
masiva. Sélo fue posible dar continuidad al litigio del caso gracias a la ciudadana Jasbleidy
Johanna Lépez Diaz, quien tomd nota de los datos de las abogadas del consultorio juridico de
la Universidad de los Andes y las contacté cuando tuvo noticia de la expulsién. En
consecuencia, consideran que distintas entidades del Estado colombiano actuaron de forma
arbitraria y desconociendo obligaciones internacionales en materia de derechos humanos.
Segun se advirtid, la Policia Metropolitana de Bogotd y la Unidad Administrativa Especial
Migracién Colombia no garantizaron unas condiciones minimas dignas, en el transcurso de la
detencién, vulneraron el derecho de estas personas a un abogado e incurrieron en una

expulsidn colectiva, sin las garantias minimas del debido proceso administrativo48.

Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia49

1. El 1° de julio de 2021, esta entidad dio respuesta a lo requerido en el auto de pruebas. En
efecto, ante la solicitud para que indicara si en los procesos administrativos sancionatorios,
adelantados en contra de los accionantes, se podria generar la ruptura del nucleo familiar,
adujo que tal consideracion si fue tenida en consideracion. Segun se explicd, dicha unidad es
un organismo de seguridad civil, que tiene como funciones ejercer la vigilancia y control
migratorio de los extranjeros en el territorio nacional. Asi que, no obstante que la
Constitucion garantiza el trato igualitario de los extranjeros, este reconocimiento genera, al
mismo tiempo, la responsabilidad de ellos de atender y cumplir las obligaciones que se han

dispuesto para todos los residentes.

1. De manera que, aunque se verificaron las consecuencias que podria acarrear la expulsién
de los ciudadanos extranjeros, “toda vez que las conductas efectuadas por los citados
extranjeros atentan y afectan la sequridad nacional, el orden publico, la salud publica, la
tranquilidad social, la seguridad publica en el territorio Colombiano, con fundamento en lo
establecido en el Articulo 2.2.1.13.2.2 del Decreto 1067 de 2015 conllevd a Migracién



Colombia a imponer medidas migratorias sancionatorias de expulsarlos discrecionalmente
del pais basados en los informes presentados por la Policia nacional como consecuencia de

los hechos ocurridos a raiz del paro nacional de fecha 22 y 23 de noviembre de 2019".

1. En consecuencia, explicd que, pese al estricto respeto del Estado colombiano a los
preceptos constitucionales y legales, en este caso, también debe considerarse el poder
discrecional del mismo frente a intereses superiores como la soberania y la seguridad
nacional que conlleva a la proteccion del interés general sobre el particular. El articulo 9° de
la Constitucién establece que las relaciones exteriores se fundamentan en la soberania
nacional, el respecto a la autodeterminacién de los pueblos y el respeto de los principios de

derecho internacional aceptados por Colombia.

1. Es, en tal contexto, que el Gobierno nacional se encuentra revestido del poder discrecional
para planear, ejecutar y modificar la politica exterior en asuntos migratorios, lo cual en el
caso estudiado implica que, en virtud del Decreto 1067 de 2015, la autoridad migratoria
cuenta con la facultad legal para realizar expulsiones discrecionales, cuando se determine el
vinculo entre la conducta y hecho factico que afecte seguridad nacional, el orden publico, la
salud publica, la tranquilidad social, la sequridad publica o cuando existan informaciones de
inteligencia que indiquen que representa un riesgo para la seguridad nacional50, el orden

publico, la seguridad publica, o la tranquilidad social.

1. Por ende, las decisiones discrecionales tienen correspondencia con el ejercicio legitimo de
la autoridad, como elemento esencial del Estado de derecho para proteger el interés general,
la soberania nacional, la convivencia pacifica y el régimen democratico que se soportan en la
vigencia del orden juridico, la garantia de los derechos individuales y la legitimidad de las

instituciones.

1. Respecto al acceso a abogados, a bienes bdsicos y el contacto de los familiares, se indica



que los ciudadanos extranjeros, relacionados en el expediente de la referencia, siempre
estuvieron retenidos en las salas transitorias del CTP de Puente Aranda vy, en dicho lugar, se
les respetaron sus derechos fundamentales y humanos, por lo cual mantuvieron contacto con
sus familiares, se les brind6 alimentaciéon y acceso a bienes béasicos, asi como también se les

dio lectura del acta de derechos y deberes del migrante.

1. Ahora bien, sobre la manera en la que se garantizan los derechos al debido proceso,
defensa y publicidad y no discriminacién por origen nacional, en aquellos eventos en los que
se dé aplicacién a lo dispuesto en la causal 2.2.1.13.2.2. del Decreto 1067 de 2015,
considera la entidad accionada que a los accionantes nunca se les neg6 el acompafiamiento
legal y, por el contrario, en las salas transitorias del CTP de Puente Aranda hicieron
acompafamiento la Defensoria del Pueblo y la Personeria de Bogotd, quienes verificaron que,
mientras se les resolvia su situacién migratoria, no se les vulnerara derecho fundamental

alguno.

1. La razén de la privacién de la libertad, segin lo precisé la Policia Nacional, estuvo
sustentada en que los ciudadanos extranjeros fueron sorprendidos causando dafos a los
sistemas de transporte masivo, la infraestructura, realizando saqueos y hurtos en las
localidades Bosa, Fontibén y Kennedy. Por ende, aducen que tales conductas pusieron en
riesgo la vida e integridad de los demds ciudadanos y afectaron la seguridad e integridad de

los bienes publicos y privados en el territorio colombiano.

1. Sin embargo, como limitantes a la actuacién de la entidad estatal, se explica que la
facultad de imponer la expulsién de manera discrecional implica que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011, ella debe ser adecuada con los fines de la
norma que la autoriza y proporcional a los hechos que le sirvieron de causa. En efecto,
consideran que, en este caso si se encontraban demostrados los presupuestos de expulsién,
en virtud de que es suficiente que se indique dentro del acto administrativo, en cual de los

supuestos que sefala la norma para la procedencia de esta sancién migratoria se enmarca la



conducta de la persona y, en este caso, ello se concreta en un atentado contra la seguridad

nacional, el orden publico, la salud publica, la tranquilidad social y la seguridad publica.

1. También se explicéd que el articulo 37 de la Constitucién protege el ejercicio del derecho a
la protesta pacifica, pero ello no puede predicarse a los accionantes, quienes en el contexto
del “Paro Nacional”, fueron sorprendidos en flagrancia mientras afectaban el orden publico.
De manera que, “la medida de expulsién en contra de los ciudadanos extranjeros
relacionados anteriormente en ningln momento afecta el derecho constitucional a la
protesta pacifica”. En tal direccién, considera que los extranjeros pueden marchar, en su
condicién de ciudadanos extranjeros, pero también deben acatar la Constitucién y la ley, asi

como respetar a las autoridades colombianas51.

1. Finalmente, sobre las condiciones en que se materializd la expulsién de los accionantes,
adujo Migracién Colombia que, pese a que Colombia cuenta con mas de 2.000 kildémetros de
frontera con el vecino pais de Venezuela, por cuestiones de “logistica” se “habilitaron los
pasajes para materializar la expulsién de los extranjeros por el municipio de Puerto Inirida -
Guainia en donde Migracién Colombia tiene habilitado puesto de control migratorio”. Tal
procedimiento se realizé en coordinacién con la Armada Nacional y la Policia Nacional, e

implicé que:

“(...) por alteraciones del orden publico la autoridad migratoria no pudo desplazarse hasta
zona de frontera para hacer entrega de los ciudadanos extranjeros a la autoridad migratoria
de Venezuela, siendo asi que debido al cierre de los pasos fronterizos y por el eminente
peligro en contra de los ciudadanos extranjeros y de los funcionarios de migracién Colombia
asi como los integrantes de la policia nacional y la armada nacional, mediante un operativo
organizado por la Armada nacional se contrataron 3 lanchas donde se embarcarian los
ciudadanos extranjeros escoltadas por la armada nacional, policia nacional y migracién

Colombia y se constaté el paso de los extranjeros al vecino pais”.



1. Aclara que la responsabilidad de las personas que estdn en custodia de Migracion
Colombia, por haber infringido el régimen migratorio y son retornados al Estado del que son
originarios, finaliza cuando: (i) son dejados a disposicién de la autoridad del vecino pais; (ii)
desde el momento en el que se abandona el territorio nacional; finalmente, (iii) cuando se
define la situacién migratoria a través de un proceso administrativo sancionatorio en materia

migratoria y es otorgado un salvoconducto para tramitar visa o salir del pais52.

Policia Metropolitana de Bogota

1. El 1° de julio de 2021, la Policia Metropolitana de Bogota dio respuesta a los
requerimientos del auto de pruebas. Previo a resolver las inquietudes formuladas, consideré
que ha pasado mas de un afo desde el acaecimiento de los hechos y, por tanto, se considera
que han desaparecido las condiciones de inmediatez del amparo. Asi, “si lo que pretende el
miembro del consultorio juridico de la Universidad de los Andes es discutir la existencia de
una norma administrativa, con el mayor respeto de la Corte, tal analisis corresponde
realizarlo a la jurisdiccidon contencioso-administrativa, dentro del tramite del medio de control

gue en derecho corresponda”.

1. Asimismo, indic6é que, conforme al articulo 3° de la Ley 1801 de 201653, las autoridades
de policia deben cefir sus actuaciones al procedimiento Unico alli dispuesto. En este marco,
el articulo 217 del mismo contempld que, entre los medios de prueba, se encuentran los
informes de policia, las drdenes de comparendo y/o medidas correctivas. En consecuencia, se
solicita valorar los informes que se anexan, las cuales se consideran suficientes para del uso

de los medios de policia para restablecer la convivencia en el caso objeto de estudio54.

1. Sobre las presuntas conductas cometidas por cada uno de los accionantes y que, en
particular, se enmarcaron en los supuestos actos “vandalicos” en medio de la protesta social
del 23 de noviembre de 2019, segun el formato de traslado por protecciéon y medidas

correctivas, se detalla lo siguiente:



Presunto responsable
Kendry David ltzzy Materan

Se le aplicé el medio de policia de “traslado por proteccién”, el 23 de noviembre de 2019.
Esta decisién fue adoptada por la estacién 8, cuadrante 100. Segun se indica, el ciudadano (i)
no aportd ningun dato del contacto; (ii) no manifesté querer ser trasladado a su lugar de
residencia; y (iii) presenté comportamientos agresivos y temerarios. Asimismo, (iv) se indica
que, pese a que manifesté estar casado y encontrarse trabajando, “(...) no dio datos de

identificacion de estas afirmaciones”.
Deivi Wickman Pérez

Se le aplicé el medio de policia de “traslado por proteccién”, el 23 de noviembre de 2019.
Esta decisiéon fue adoptada por la estacién 8, cuadrante 31 Caldas. Segun se indica, el
ciudadano (i) no aporté ningln dato del contacto; (ii) no manifestd querer ser trasladado a su

lugar de residencia; y (iii) presentd comportamientos agresivos y temerarios.
José Gregorio Sayago

Se le aplicé el medio de policia de “traslado por proteccién”, el 23 de noviembre de 2019.
Esta decisién fue adoptada por la estacién 8, cuadrante 17 (Patio Bonito). Segun se indica, el
ciudadano (i) no aporté ningln dato del contacto; (ii) no manifestd querer ser trasladado a su

lugar de residencia; y (iii) presentd comportamientos agresivos y temerarios.
Carlos Daniel Ramirez Moreno

Se le aplicé el medio de policia de “traslado por proteccién”, el 23 de noviembre de 2019.
Esta decision fue adoptada por la estacién 6-8, cuadrante 17 (Patio Bonito). Segln se indica,
el ciudadano (i) no aporté ningln dato del contacto; (ii) no manifestd querer ser trasladado a

su lugar de residencia; y (iii) presenté comportamientos agresivos y temerarios.
Yorbin Rafael Hidalgo Molleja

Se le aplicé el medio de policia de “traslado por proteccién”, el 23 de noviembre de 2019.

Esta decisién fue adoptada por la estacién 7, cuadrante 76. Segun se indica, el ciudadano (i)



no aportd ningun dato del contacto; (ii) no manifesté querer ser trasladado a su lugar de

residencia; y (iii) presenté comportamientos agresivos y temerarios.
Heyerson David Herrera Viloria

Se le aplicé el medio de policia de “traslado por proteccién”, el 23 de noviembre de 2019.
Esta decisién fue adoptada por la estacién 10, cuadrante 63. Segun se indica, el ciudadano (i)
no aportd ningun dato del contacto; (ii) no manifesté querer ser trasladado a su lugar de
residencia; y (iii) presenté comportamientos agresivos y temerarios, asi como también (iv) se

encontraba los efectos de sustancias estupefacientes, alucinégenas o alcohdlicas.
Maikel Enmanuel Graterol Araujo

Se le aplicé el medio de policia de “traslado por proteccién”, el 23 de noviembre de 2019.
Esta decision fue adoptada por la estacién 8, cuadrante 86. Segun se indica, el ciudadano (i)
no aportd ningun dato del contacto; (ii) no manifesté querer ser trasladado a su lugar de

residencia.

1. No obstante, debe dejarse por sentado que en el auto de pruebas se requirid
explicitamente describir los supuestos “actos vandalicos” sefialando, en particular y de forma
individualizada, el lugar, el momento y detalle de la conducta desplegada que sirvié de base
para la medida adoptada por Migracién Colombia en contra de cada uno de los accionantes.
Sin embargo, ante ello, adujo la Policia Metropolitana que para complementar la informacién
se habia requerido al patrullero que, al parecer, se habia encargado de estas diligencias,
pero al encontrarse en su descanso de 8 dias de permiso, autorizado por el Director General,

“no pudo encontrarse con motivo de su descanso”.

1. Con sustento en la anterior informacidn, se indicé que el traslado por proteccién del que
fueron objeto los actores no obedecid a actos de persecucién masiva, pues no se presenté en
las mismas jurisdicciones y ninguno de los infractores manifesté su voluntad de ser
trasladado al lugar de su residencia o de comunicarse con sus familiares. En consecuencia,

tal y como puede consultarse en el Registro de Medidas Correctivas, se individualizé la



conducta desplegada por cada uno de los actores. Asi, contrario a lo afirmado en la accién de
tutela, “jamas hubo ingreso a bien inmueble, domicilio o residencia, ni con orden judicial ni
sin ella, y mucho menos capturas judiciales”. En esa direccion, es enfatica la intervencion en
sefalar que existe una diferencia entre las disposiciones de naturaleza penal y, de otro lado,
el traslado por proteccién que, en este caso, implicé ademas la verificacion del estatus de los

ciudadanos extranjeros.

1. Por tanto, en estricto sentido, el traslado por proteccidn no le otorga facultades a la Policia
Nacional de capturar o privar de la libertad a ninguna persona. En consecuencia, no puede
deducirse que ello responda al apoyo a manifestaciones publicas, sino que tal ejercicio se
supedita a que, de manera temporal y transitoria, se remite a la persona a un lugar dispuesto
por el Distrito Capital para tal fin, por haber incurrido en uno de los comportamientos
previstos en el articulo 155 de la Ley 1801 de 2016, el cual fue declarado exequible mediante
la sentencia C-281 de 2017.

1. De otro lado, expone que ninguna persona que es trasladada a un lugar de proteccién se
sujeta a tratos crueles, inhumanos y degradantes. Como fundamento, explica la Policia
Metropolitana de Bogota que (i) tal es una medida que se regula en la ley y, por tanto, debe
ajustarse a lo dispuesto en la Constitucién; (ii) la medida es transitoria, temporal y reglada;
(iii) el ciudadano puede solicitar su traslado a su lugar de residencia o domicilio, pero para
ello debe informar a la autoridad los datos pertinentes; (iv) las instalaciones del CTP de
Puente Aranda no son propiedad de la Policia Metropolitana de Bogotd, sino de la Alcaldia
Mayor de Bogotd. Segun se indica, en tal locacién intervienen de forma permanente la
Personeria de Bogotd, el Ministerio Publico y los familiares y representantes de los
trasladados. De manera que, “no se trata de una medida subrepticia, escondida, en lugares

inescrutables, alejados del control ciudadano, inaccesibles”.

1. También se indica que existen multiples razones que implican que la supuesta comisién de

actos vandalicos pone en riesgo el orden publico y la seguridad nacional. En concreto, se



explica (i) la existencia de una masiva migracién de ciudadanos venezolanos que, a su vez,
(ii) han coincidido con mdltiples protestas, las cuales no siempre han sido pacificas, dado que
se ha presentado destruccién en bienes publicos, de transporte masivo, bloqueos de vias,
saqueos y lesiones de miembros de la Policia Nacional, entre otros. Por ende, considera que
estd comprobado que no sélo existen manifestaciones, sino también “actos vandalicos y
terroristas en el ejercicio de las acciones de protesta -al punto de haber intentado quemar,
en la actualidad, a funcionarios judiciales en un CAl” y, por tanto, en el marco de un Estado
de Derecho, no sélo existen derechos, sino deberes a acatar. De alli que no pueda
desconocerse que, en el contexto de esta conflictividad social, también han participado
migrantes extranjeros, quienes estan sujetos a la adopcion de ciertas medidas legales que no

responden a su origen nacional y solicita lo siguiente a este tribunal:

“que en el analisis del caso concreto aborde el aspecto relacionado con el DEBER DE
RESPETAR EL DERECHO INTERNO que tiene todo ciudadano extranjero, sea residente o

transitorio, como se exige en todos los paises del mundo”55.

1. Ademas, expone que, en el marco de la proteccidn de la soberania nacional y de las
condiciones de reciprocidad, se debe considerar que el Estado venezolano, en 2015, expulsd
a cientos de miles de colombianos en la frontera, tras indicar que tales residentes eran
miembros de grupos paramilitares y, por tanto, ponian en riesgo el régimen. Sin embargo, el
Estado colombiano ha sido receptor de migrantes que vienen de dicho pais vecino, por lo
cual carece de sustento que la expulsién efectuada se basé en la nacionalidad de los
accionantes. Con todo, se aclara que, ante la igualdad soberana y la libre autodeterminacion
de los pueblos, “las medidas de expulsién de ciudadanos extranjeros que constituya una
amenaza para la seguridad nacional, y para el orden publico son una atribucién indelegable

de la soberania estatal”.

1. Por ello, debe admitirse que es la entidad competente quien debe resolver la situacidn
ciudadana del extranjero, a través de un procedimiento administrativo especial, y no a través
de la accién de tutela. Con todo, lo cuestionado parece ser mas el debido proceso

administrativo y, por tanto, deberia excluirse la responsabilidad de la Policia Nacional en el



asunto de la referencia. Con mayor razén, si sus precisas competencias no interfieren en el
tramite de deportacidén y/o expulsién, sino que le corresponden a Migracién Colombia,
también habria que considerar que el fin Ultimo del Cédigo de Policia es garantizar la

seguridad y la convivencia ciudadana56.

Opcidn Legal. Amicus curiae- Programa de Asistencia Legal a Poblacién con Necesidad de

Proteccidn Internacional y Victimas del Conflicto Armado57

1. Asimismo, solicité ordenar a la accionada que, en lo sucesivo, se abstenga de adelantar
procedimientos de deportaciéon o de expulsion masiva de poblacidon extranjera, que no
cumplan con los estdndares de derechos humanos aplicables. En particular, se refirié a (i) a
la necesidad de tener acceso a un abogado, durante este tipo de procedimientos; (ii) permitir
que la persona pueda pronunciarse frente a los hechos de los cuales se le acusa; (iii)
explicarle a la persona el tipo de procedimiento que se va a surtir en su contra y las etapas
que se deben agotar; y, (iv) finalmente, cumplir con el deber de motivar los actos

administrativos por los cuales se tome la decisién de expulsar o deportar a una persona.

1. Afirmd que este programa de asistencia legal, desde su creacién, ha acompafiado mas de
29 casos, en los que se han expulsado del pais a ciertas personas, sin el cumplimiento de los
estandares constitucionales y de derechos humanos, aplicables a cualquier procedimiento de
expulsién o de deportacién. En efecto, “es preocupante el panorama que arrojan este tipo de
casos, dado que se ha evidenciado que generalmente las personas que son objeto de estos
procedimientos son acusados sin que conozcan en concreto las razones por las cuales se les
aprehende, e incluso, desconocen las pruebas que soportan las afirmaciones que se les
imputa”. En este contexto, indicéd que el articulo 2.2.1.13.2.2. del Decreto 1067 de 2015
establece un procedimiento administrativo migratorio sancionatorio sumario, conforme al
cual Migracion Colombia “puede expulsar a un ciudadano extranjero por la mera
consideracién de sospecha de que una persona atenta contra bienes esenciales para el

Estado Social de Derecho”.



1. En consecuencia, cuestion6 que la expulsion de extranjeros esté en cabeza de la autoridad
administrativa, decisién contra la cual no procedan recursos y, ademas, la base de esta
determinacion sea la presunta afectacién a conceptos juridicos indeterminados como la
seguridad nacional, el orden publico, la salud publica y la tranquilidad social. De alli que, en
la practica, la facultad dispuesta en el articulo 2.2.1.13.2.2. del Decreto 1067 de 2015 ha sido
utilizada para expulsar, de manera irregular y en detrimento del derecho al debido proceso, a
multiples personas. En efecto, considerd que el analisis del tema exige toda la atencién de la
Corte Constitucional, en virtud de que se trata de un caso trascedente, en momentos en los
cuales la poblacién venezolana sufre de patrones de discriminacién y xenofobia. Prueba de
ello es que precisamente el grupo de accionantes fueron rechazados por pobladores tanto de
Puerto Inirida como de Puerto Carrefio, atendiendo a que se disemind informacién en el

sentido de que este grupo de ciudadanos venezolanos eran delincuentes.

1. Segln se indic0, se trata de un caso emblematico, en consideracion a que “es una
representacion de un patrén sistematico y repetitivo, conforme el cual personas extranjeras
(generalmente de nacionalidad venezolana), han sido expulsadas sin conocer las pruebas
que se alegan en su contra, sin contar con la asesoria juridica de un abogado”. Por ende,
cuestiond que la autoridad migratoria indicara que se suscribieron con los accionantes unos
acuerdos de “salidas voluntarias”, pese a que, para el efecto, no se les permitié el acceso a

un abogado.

1. Discrepd de las consideraciones esgrimidas por los jueces de instancia, en torno a la
improcedencia de la accidén de tutela por la existencia de otros mecanismos judiciales. De
acuerdo con lo explicado, la Corte Constitucional se ha pronunciado, en casos similares, y ha
determinado que este es un medio idéneo para resolver las controversias relacionadas con
derechos fundamentales, en el marco de los procedimientos administrativos de expulsion. En
consecuencia, se ha considerado que no siempre es posible acudir al medio de nulidad y
restablecimiento del derecho ni a las medidas cautelares de la jurisdiccién de lo contencioso

administrativo, tal como se indic6 en la sentencia T-500 de 2018. De manera que, en casos



como estos, debe considerarse la vulnerabilidad de la poblacién migrante, con mayor razén

en un caso en donde ninguno de los accionantes tuvo, en su momento, acceso a un abogado.

1. Ahora bien, sobre las garantias al debido proceso, aplicadas a procedimientos
sancionatorios migratorios de expulsion, es claro que el poder ejecutivo debe proteger los
intereses nacionales y, sin duda, un ejercicio adecuado de esta funcidén deriva en inmensos
beneficios para la sociedad, siempre que se efectle de manera adecuada. No obstante, el
caso estudiado es importante, porque cuenta con la posibilidad de evidenciar las
afectaciones multidimensionales que sufre una persona y su ndcleo familiar cuando no se
observa con especial atencién al debido proceso. En efecto, se hizo alusién a tres cuestiones

particulares:

i. Se presenta una afectaciéon al buen nombre, en detrimento de las personas expulsadas del
pais sin conocer las pruebas en la que se sustenta la sancién. En ese sentido, tal cuestion
“legitima estereotipos que criminalizan la poblacién extranjera en el pais (que fue lo que
sucedio en el caso concreto, como comentaron los accionantes en su escrito de tutela, dado

que los pobladores de Puerto Inirida y Puerto Carrefio [cual es el predicado)”.

i. La afectacién del nucleo familiar de los accionantes, a quienes los unen lazos afectivos con

las personas que lo componen y que aun permanecen en Colombia.

i. El impacto emocional que genera la ejecucién de este tipo de medidas, en detrimento de
las personas que deben sufrir el desplazamiento en contra de su voluntad, a su pais de
origen, cuando precisamente son personas con necesidad de proteccién internacional. Estos
migrantes, de nacionalidad venezolana, llegaron a Colombia y buscaron escapar de la

emergencia humanitaria que alli se vive.



1. En consecuencia, se adujo que la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia
omitié aplicar estandares del derecho fundamental al debido proceso reconocidos por la
Constitucidon para este tipo de casos y por los derechos humanos. Si bien existe una
discrecionalidad del Estado para crear procedimientos y definir la situacion migratoria de un
extranjero, tal facultad se encuentra supeditada al cumplimiento de estos parametros, pues
como lo ha precisado la Corte, tal potestad no puede ser entendida como arbitraria, al
encontrarse supeditada a lo dispuesto en distintos tratados, al debido proceso administrativo
y sin desconocer los derechos inherentes a la persona humana, entre los cuales se encuentra

el debido proceso administrativo.

1. Al respecto, es posible consultar la sentencia T-143 de 2019 y el tramite que, conforme a
este tribunal, implica el agotamiento de las siguientes etapas: (i) inicio de la actuacidn
administrativa sancionatoria, mediante el informe de orden de trabajo o informe de caso,
luego de lo cual la autoridad migratoria puede formular cargos o iniciar una averiguacion
preliminar; (ii) formulacién de cargos; (iii) descargos; (iv) periodo probatorio; (v) alegatos y
(vi) decision.

1. Con base en la anterior providencia, se cuestiona que en el presente caso los accionantes
no tuvieran conocimiento de los hechos por los cuales fueron acusados y Migracion Colombia,
por su parte, no hubiese cumplido con el deber de motivar los actos administrativos, pues el
sustento de la deportacién impuesta son afirmaciones abstractas que, en general, afirmaron
la supuesta afectacion del orden publico y de la seguridad ciudadana, en el marco del “Paro
nacional” de 201958. No obstante, se considera que, en los casos estudiados, al no poder
acceder a las pruebas concretas en contra de cada uno de los actores se termina por
privilegiar un sistema inquisitivo, en el que prevalecerian afirmaciones secretas, frente a las

garantias del Estado Social de Derecho.



1. De manera que, la falta de motivacién de los actos administrativos controvertidos
determina la imposibilidad de controvertir sus fundamentos. Ademas, se cuestioné que a los
ciudadanos extranjeros no se les hubiera permitido acceder a representacion judicial, pues
no existe constancia en el expediente de que se les hubiese brindado la oportunidad de
obtener un defensor de oficio59 y que, todo el procedimiento de expulsion se realizé en dos
dias, por lo cual se considera que se viol6 el “plazo razonable”, ya que dicho término también

implica que el procedimiento no se surta en un término excesivamente sumario60.

1. En cumplimiento del traslado exigido del articulo 64 del Reglamento de la Corte
Constitucional, se puso a disposicién de las partes o de los terceros con interés, todas las
pruebas recibidas en virtud de este tramite y, en consecuencia, se recibieron las

intervenciones que a continuacién se sintetizan:

Unidad Administrativa Especial Migraciéon Colombia

1. El 2 de agosto de 2021, indicé Migracion Colombia que de los documentos que se
anexaron se puede concluir que el procedimiento de expulsion de los ciudadanos extranjeros
se efectlo de acuerdo con la facultad discrecional, contemplada en el articulo 2.2.1.13.2.2
del Decreto Unico Reglamentario 1067 de 2015, dado que tal decisién se fundamentd en el

orden publico, la tranquilidad social y la seguridad publica.

1. Adujo que los accionantes fueron sorprendidos causando dafos a los sistemas de
transporte masivo, infraestructura, agresiones, saqueos y hurtos en las localidades de Bosa,
Fontibon y Kennedy. De alli que, a su juicio, tales conductas ponen en riesgo la vida e
integridad de los demas ciudadanos y que afectan la seguridad e integridad de los bienes
publicos y privados en el territorio colombiano. Por tanto, tales actos administrativos se
encontraban cobijados por el articulo 44 de la Ley 1437 de 2011 y la jurisprudencia al
respecto, que ha indicado que la regla y medida de discrecionalidad es la razonabilidad, lo

cual implica que el poder se ha utilizado conforme a derecho y respetando unos limites justos



y ponderados61.

Policia Metropolitana de Bogota

1. El 2 de agosto de 2021, afirmd que, una vez analizadas todas las pruebas allegadas al
proceso, ratificéd el informe ya presentado. En efecto, a su juicio, se demostré6 de forma
detallada que el procedimiento se realiz6 de manera adecuada y los accionantes no fueron
detenidos o privados de la libertad, sino que el procedimiento se adecué a lo dispuesto en la
Ley 1801 de 2016, ante la afectacidon que, segun afirma, generaron en la seguridad,
tranquilidad y la paz. En consecuencia, se considera que la finalidad del traslado era
garantizar la proteccién y la vida de estos accionantes, debido a la grave alteracién del orden

publico.

1. En efecto, considera que lo afirmado por el agente oficioso no es mas que una
“especulacion”, en tanto la Migracién Colombia aclaré que ninguno de los ciudadanos
venezolanos se encontraba sin ropa, golpeados o, en general, en una situacion que afecte la
dignidad humana. Con mayor razoén, si advirtié que el sefior Carlos Julidan Mantilla Copete no
acompana lo afirmado con ninguna prueba documental, como videos o peticiones y tampoco
es claro que ejerza su representacion. De otro lado, precisé que el CTP de Puente Aranda es

una unidad que cuenta con el acompafiamiento de la Defensoria del Pueblo y la Personeria.

Carlos Julian Mantilla Copete, como agente oficioso de los accionantes

1. El 9 de agosto de 2021, el agente oficioso indicé que centraria su intervencién en los
siguientes aspectos. En efecto, adujo que: (i) Migracion Colombia no desvirtué que la
expulsién efectuada se tratéd de una expulsién colectiva, en la que se dejaron de materializar
las garantias del debido proceso y, por el contrario, se limité a indicar su competencia para
adoptar una decision discrecional por haberse afectado el orden publico. Sin embargo, no se

aporté ninguna prueba concreta sobre la manera en la que cada uno de los accionantes



supuestamente lo afectd y, por tanto, se aduce que el caracter masivo de las expulsiones
supone, como en este caso, que “las personas sancionadas no hayan sido identificadas, sino
en el hecho de que la situacién particular de cada uno de ellos, su contexto familiar y la
conducta realizada, hayan sido debidamente evaluados en cada caso, de manera previa y
suficiente a la expulsién del acto de expulsién y posterior ejecuciéon material”; (ii) Migracién
Colombia afirmé que verificaron la situacién particular de cada uno de los expulsados en
relacion con la ruptura del nlcleo familiar, pero no demostré que en efecto hubiese
procedido de tal manera y mucho menos haber valorado el interés superior del menor; (iii) la
Policia Nacional afirmé que en los casos de los accionantes se llevd a cabo el traslado por
proteccion, en consideracién a que ninguno de los actores acepté ser llevado al lugar de
residencia, no obstante de los testimonios de los accionantes se desprende que fueron
detenidos en distintas zonas de la ciudad, en donde no necesariamente se estaban llevando
a cabo manifestaciones en ese momento. Asimismo, (iv) adujo que la Policia Nacional afirmé
que no es responsable por las condiciones alli suministradas, por lo cual todavia no se han
esclarecido ninguna de las graves circunstancias denunciadas, como la insuficiencia de
alimento, al ser obligados a desnudarse y a permanecer en ropa interior por un largo periodo
y a que algunos recibieron golpes y descargas eléctricas, asi como que sélo uno de ellos
pudo comunicarse con una familiar; (v) pese a que se requirié una respuesta particular sobre
la razén por la cual los accionantes fueron llevados al Vichada, con el fin de ser expulsados,
los motivos esgrimidos no coinciden con lo afirmado por el Director de Migracién Colombia,
Christian Kruger, quien en rueda de prensa del 25 de noviembre de 2019, realiz6 las
siguientes afirmaciones, lo que, a juicio del accionante, demuestra la desproporcién de las

medidas adoptadas:

“ipor qué los estamos sacando, expulsando por otros lugares diferentes a Clcuta? Por
muchas razones: primero, porque no existe legalmente un sitio donde los tengamos que
sacar (...). La razon practica de esa situacion es la siguiente: que, si los expulsamos por sitios
con facil acceso nuevamente a Colombia, pues pueden ingresar. Entonces, lo que queremos
es dificultarles igualmente a estas personas el regreso a nuestro pais, hacerle un poco mas
complejo. Por eso los expulsamos a otras zonas, transporte via aéreo, después via fluvial y
los expulsamos precisamente para hacer mas compleja esa situacién y evitar que estas
personas estén entrando y saliendo permanentemente. Entonces esa es una de las razones
por las cuales estamos haciendo ese nuevo cambio, digamos, en nuestros procesos de

expulsion, de deportacion, etcétera”.



Intervencion ciudadana de la Clinica Juridica del Centro de Estudios en Migracién y del

Semillero de Investigacién de Derecho y Migracién en Colombia (Universidad de los Andes)62

1. En primer lugar, la Clinica Juridica del Centro de Estudios en Migracion y del Semillero de
Investigaciéon de Derecho y Migracién en Colombia adujo que cuentan con un interés
legitimo, en los términos del inciso sequndo del articulo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991,
dado que quienes suscribieron esta intervenciéon63 tuvieron conocimiento de este caso,
desde el momento en que los accionantes fueron llevados al CTP de Puente Aranda y
brindaron asistencia juridica a los familiares de tales. En consecuencia, después de reiterar
algunos argumentos esgrimidos por el accionante, quien también hace parte de este
consultorio juridico, afirman que la accién de tutela es procedente en tanto el medio de
nulidad y restablecimiento del derecho no es idéneo para resolver la situaciéon formulada. En
concreto, (i) en dicho escenario se requiere la representaciéon de abogado titulado, para lo
cual los consultorios juridicos carecen de competencia, razén por lo cual para ciertos
migrantes se trata de una carga econdmica imposible de satisfacer; (ii) la admisién de la
demanda en la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, en casos similares, toma casi un
afio; (iii) la complejidad para satisfacer los presupuestos de un conciliacién extrajudicial,
necesaria para acudir al proceso, asi como la dificultad de que se otorguen medidas
provisionales. Ello es asi, con mayor razén, toda vez “que la premura con la que se
adelantaron las expulsiones de los nacionales venezolanos, en el presente caso, hacia
fisicamente imposible el adelantamiento de cualquier gestién para la defensa y el acceso a la
justicia. Mas aun, cuando la autoridad migratoria no ofrecié la oportunidad de contar con
asesoria legal de confianza ni tampoco puso a disposicién de los ciudadanos expulsados una
de caracter oficial que les asistiera durante el procedimiento de expulsién”. A esta
circunstancia, también se le suma que los migrantes son personas en situacion de
vulnerabilidad que tienen un particular desconocimiento de la institucionalidad y de los
marcos normativos aplicables en los paises de acogida64. Tales factores se traducen en

obstaculos para garantizar su acceso a la administracién de justicia.



1. También se cuestiona que, en el marco de los derechos constitucionales de los extranjeros
y del debido proceso, “el desarrollo de las competencias sancionatorias en materia
migratoria, actualmente previstas en actos administrativos de caracter de general, prevén
normas que explicitamente suprimen las etapas y reglas del procedimiento sancionatorio
migratorio”. Asi, se terminan por incorporar decisiones administrativas de ejecucion

instantanea que, como en el caso estudiado, no admiten recursos.

1. Pero lo que es alin mas cuestionable es que, en esta oportunidad, ademas se desconocio
el precedente constitucional sobre el debido proceso en procesos migratorios (v.gr. sentencia
T-295 de 2018) y Migraciéon Colombia no actudé conforme a principios de razonabilidad y
proporcionalidad. En esta direccidn, se sostiene que esta accién de tutela demuestra la
existencia de patrones discriminatorios en los procedimientos de expulsién, en donde influye
el estatus econdémico y la nacionalidad, ademads de que “se asocia el supuesto vandalismo y
la criminalidad a cierto tipo de migrantes que, en este caso, se concreta en nacionales
venezolanos en situacidon de vulnerabilidad socioecondémica y varios de ellos en situacién

migratoria irregular”.

1. Contrario a lo expuesto por la entidad accionada, incluso en escenarios de amplia
discrecionalidad, referentes a la supuesta afectacion de la seguridad nacional, también
deben preservarse las garantias fundamentales (sentencia T-500 de 2018). Asi, en el
presente caso no se cumplié con la carga argumentativa para proceder a la expulsién pues
“[e]l hecho de ser nacional venezolano y de vivir en un sitio periférico de la ciudad, incluso
coincidir en el mismo espacio y tiempo en el que se llevan a cabo protestas y disturbios, no

explica dicho riesgo o afectacién de la seguridad nacional”65.

1. Finalmente, se considerd relevante indicar que, en este caso, la autoridad migratoria viold
la prohibicién de llevar a cabo expulsiones colectivas de extranjeros. En efecto, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que la falta de un analisis objetivo de

las circunstancias individuales de cada persona expulsada se considerard como arbitraria y,



por ende, violatoria de esta prohibicién66. De hecho, tal llamado ya se realizé por la Corte
Constitucional en la sentencia T-295 de 2018 y por el Consejo de Estado en la sentencia de la
Seccién Quinta, con Rad. N° 05001-23-33-000-2016-01830-01 (AC), nov. 10/2016. M.P.

Alberto Yepes Barreiro.

1. Asi, la falta de motivacién terminé por impactar no sélo en la carencia de demostracion
sobre una verdadera situacién que pusiera en riesgo la seguridad nacional, sino en la omisién
en analizar el nlcleo familiar y la situacién particular de cada uno de los accionantes, con el
fin de evitar, como en efecto ocurrié, que en cinco de los siete casos analizados en el
expediente, los accionantes se vieron separados de sus esposas 0 compafieras permanentes
y de sus hijos menores de edad -bioldgicos y/o de crianza- como consecuencia de la medida
de expulsién. En efecto, aunque los Estados cuentan con discrecionalidad para formular la
politica migratoria existen obligaciones derivadas de los instrumentos de derechos humanos

relacionadas con la proteccion de las familias y de atender el interés superior del menor67.

|. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

1. La Corte Constitucional es competente para conocer de la presente accién de tutela, seguin
lo establecido en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién Politica y 31 a 36 del Decreto
2591 de 1991, asi como en virtud del auto del 16 de abril de 2021, proferido por la Sala de
Seleccién de Tutelas Nimero Cuatro de este tribunal, la cual decidié someter a revision la
decision adoptada por los jueces de instancia. Asimismo, la Sala Plena de esta corporacion es
competente para proferir esta providencia en virtud de que, el 29 de julio de 2021, este
asunto fue asumido por ella en aplicacién del articulo 61 del Reglamento de la Corte

Constitucional.



A. CUESTIONES PREVIAS RELATIVAS A LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

1. Antes de analizar el objeto de litigio, es necesario hacer la verificacién de los requisitos de
procedencia de la accién de tutela relativos a (i) la legitimacidn en la causa por activa y por

pasiva, (ii) la exigencia de inmediatez, y (iii) la subsidiariedad.

1. Legitimacion por activa: Carlos Julian Mantilla Copete presentd accidn de tutela contra la
Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia, como agente oficioso de Kendry David
ltzzy Materan, Deivi Wickman Pérez, José Gregorio Sayago, Carlos Daniel Ramirez Moreno,
Yorbin Rafael Hidalgo Molleja, Heyerson David Herrera Viloria y Maikel Enmanuel Graterol
Araujo. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Carta Politica, norma que
prescribe que toda persona que considere que sus derechos fundamentales han sido
vulnerados o se encuentren amenazados, podra presentar accidn de tutela en nombre propio
0 a través de un representante que actle en su nombre. En consecuencia, se ha establecido
que la accién de tutela puede ser interpuesta por una persona natural extranjera que
considere gue sus derechos fundamentales han sido afectados, pues “el amparo
constitucional no esta sujeto al vinculo politico que exista con el Estado colombiano, sino que
se deriva del hecho de ser persona”68. Con mayor razén, si dicha accion es un desarrollo del
articulo 13 de la Constitucién, conforme al cual nadie puede ser discriminado por origen

nacional69.

1. En este contexto, para que proceda la agencia oficiosa70, con fundamento en el articulo
10 del Decreto Ley 2591 de 1991 que dispone que se pueden agenciar derechos ajenos
cuando el titular no esté en condiciones de promover su propia defensa, es necesario
acreditar los siguientes supuestos “(i) el agente manifiesta o por lo menos se infiere de Ia
tutela que actla en tal calidad; (ii) el titular del derecho es una persona en situacién de

vulnerabilidad, que por sus condiciones fisicas o mentales no pueda ejercer la accién



directamente y (iii) el agenciado ha manifestado su voluntad de solicitar el amparo
constitucional”71. No obstante, en casos excepcionales, debe tenerse en consideracién que
este Ultimo presupuesto no siempre se puede satisfacer y, por tanto, en tales circunstancias
debe valorarse la posibilidad de ratificacién del agenciado respecto de los hechos o
pretensiones de la accién de tutela72. En consecuencia, los dos primeros presupuestos son

constitutivos de la figura de agencia oficiosa, mientras que el Ultimo es accesorio73.

2. En efecto, se advierte que en el presente caso se cumplen los presupuestos para ejercer el
amparo a través de agencia oficiosa. En tal sentido, Carlos Julian Mantilla Copete manifesté
desde un principio que actuaba en tal calidad y que Kendry David Itzzy Materan, Deivi
Wickman Pérez, José Gregorio Sayago, Carlos Daniel Ramirez Moreno, Yorbin Rafael Hidalgo
Molleja, Heyerson David Herrera Viloria y Maikel Enmanuel Graterol Araujo no cuentan con la
posibilidad de actuar en este tramite, por cuanto fueron expulsados del pais y se les prohibié
su reingreso por el término de cinco anos. Pero, ademas, debe valorarse que, aunque tales
personas ya no estan en el territorio nacional, cuestionan la actuacién de distintas
autoridades gubernamentales en el proceso sancionatorio seqguido en contra de ellos, el cual

es, precisamente, la causa que ahora les impide actuar en nombre propio.

1. Asi, el amparo es procedente al satisfacer los presupuestos de la agencia oficiosa, para lo
cual la Corte, en este caso, admitirad la flexibilidad de la ratificacion de la voluntad, ante la
imposibilidad material de hacerlo explicitamente75. Sin embargo, se aclara que ello, en la
presente accién de tutela, estd justificado por las precisas circunstancias descritas que, en
particular, permiten extraer la imposibilidad de ratificaciéon por parte de los agenciados, sin
que sea una generalizacién que se pueda adoptar al margen de los hechos del caso
estudiado. Con todo, se destaca que es el agente oficioso quien ha mantenido una
comunicacioén con los migrantes, su nucleo familiar y, en general, quien los ha acercado al
régimen juridico de proteccién colombiano. Por ende, con las pruebas que obran en el
expediente es posible concluir que Carlos Julidan Mantilla Copete no estd suplantando el
interés real de los accionantes, sino que ha buscado materializarlo, al punto que los

accionantes han intentado, en la medida de sus posibilidades, brindar los elementos



requeridos para acceder a este amparo.

1. Por ende, un andlisis detenido del material probatorio aportado por las partes da cuenta
que el sefior Carlos Julidn Mantilla Copete, como integrante del consultorio juridico de la
Universidad de los Andes, no interpuso esta accién de tutela de manera ajena a la voluntad
de los agenciados. De hecho, el comandante de la Policia Nacional en Vichada, al contestar el
requerimiento del juez de instancia, informé que habian suministrado el acompafiamiento
para materializar la expulsidn de los accionantes, ante la solicitud de Migracién Colombia y
de esta universidad (ver supra numeral 19). Asimismo, es claro que la asesoria juridica a los
accionantes intentd materializarse antes, esto es desde el momento en que se encontraban
en el CTP de Puente Aranda (ver supra numeral 57). Sin embargo, segun se indica, ello
efectivamente no pudo darse, debido a la renuencia de la entidad accionada en permitirlo. En
consecuencia, mal haria la jurisdiccién constitucional en exigir el otorgamiento de un poder
en favor del sefior Carlos Julidn Mantilla Copete, cuando lo cuestionado es precisamente la
falta de garantias para imponer esta sanciéon migratoria y cuando se trata de una exigencia
que es, por completa, ajena a la agencia oficiosa. De alli que, no comparte la Corte la
conclusién a la que llegé la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogotéa en el sentido que, ante
la constante comunicacién con la que decia contar Carlos Julidn Mantilla Copete con las
personas expulsadas, no era comprensible la razén por la cual no se le otorgd poder, no
obstante ser abogado, y pretender actuar como agente oficioso. En consecuencia, las
consideraciones que a continuacion se realizan tienen como finalidad dar respuesta a los
argumentos planteados, pese a lo cual se reitera que la agencia oficiosa -por definiciéon- no
exige el otorgamiento de un poder asi el agente sea profesional en derecho, como sucedid en

este caso.

1. Al margen de lo anterior, luce desproporcionado considerar que mientras se encontraban
en el pais los accionantes hubiesen podido otorgarlo con las formalidades dispuestas en el
articulo 74 del Cédigo General del Proceso, entre las que se destaca que “[e]l poder especial
para efectos judiciales deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,

oficina judicial de apoyo o notario”. Un argumento en esta direccién desconoceria que los



accionantes, desde el 23 de noviembre de 2019, no pudieron movilizarse a su disposicion al
estar en custodia de las autoridades colombianas. Ahora bien, si la razén de la
improcedencia, sostenida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota, lo que pretendia
exigir era el otorgamiento de dicho documento en el exterior, ello tampoco podia satisfacerse
en este caso, en virtud de que el Cédigo General del Proceso exige para su validez que se
extienda “ante cénsul colombiano o el funcionario que la ley local autorice para ello”. Segun
se indicd al presentarse la impugnacién, un argumento en tal sentido desconoceria que
precisamente, una de las razones para no acceder al medio de nulidad y restablecimiento del
derecho era la imposibilidad de obtener un poder especial para efectuar la conciliacién, ante
el hecho de que el consulado de Colombia en dicho pais se encuentra cerrado, como

consecuencia de la ruptura de las relaciones entre ambos76.

1. La anterior valoracién es acorde con la necesidad de garantizar los derechos de los
extranjeros en Colombia77, brindar soluciones efectivas frente a presuntos bloqueos
institucionales78 y la materializacién de distintos tratados sobre el acceso a la administracién
de justicia de los migrantes79, que deben conducir a que el andlisis de la agencia oficiosa
materialice los principios en los que se inspird su creacion, tales como la efectividad de los
derechos fundamentales (art. 2 de la Constitucién) y la prevalencia del derecho sustancial
sobre el formal (art. 228 de la Constitucién). En consecuencia, se reitera que, no le asiste
razén al juzgador de segunda instancia quien consideré que el agente oficioso debié haber
obtenido un poder especial para efectuar este tramite, por ser abogado, pese a que
reconocid explicitamente la comunicacién establecida entre el agente y sus agenciados,
contando también con los argumentos suficientes que permitian establecer la imposibilidad
de obtener el poder que se ha requerido. Asi, los requisitos de la agencia oficiosa son los ya
establecidos y, por ello tal figura puede darse, aln en el caso de que el agente -como sucede

en este caso- sea abogado.

1. Ahora bien, le corresponderia a la Corte indagar en el supuesto interés legitimo expuesto
por los terceros Opcién Legal y por la Clinica Juridica del Centro de Estudios en Migracién y

del Semillero de Investigacion de Derecho y Migraciéon en Colombia de la Universidad de los



Andes, no obstante lo cual, ello es innecesario por cuanto (i) Carlos Julidn Mantilla Copete
manifestd desde un principio que es asesor legal del consultorio juridico de la Universidad de
los Andes; vy (ii) esta universidad hace parte de la red de centros educativos que conforman
“Opcioén Legal”. En consecuencia, la Corte considera que, en estos términos, el interés
acreditado es el del agente oficioso y, por tanto, no existe razén para considerar que existe
un interés diferente y adicional que las legitime en el presente caso. De manera que, no es
claro que se cumpla en este caso con en el inciso segundo del articulo 13 del Decreto 2591
de 1991, sobre coadyuvancia. Por tanto, la Sala Plena de la Corte negara esta coadyuvancia.
Con mayor razoén, si en la argumentaciéon de tales se apoya en el amparo en favor de los

agenciados, interés que ya se encuentra representado en este proceso.

1. Legitimacién por pasiva: Como la presente accion de tutela se dirige contra la Unidad
Administrativa Especial Migracién Colombia, debe entenderse que procede contra ella, segun
lo previsto en el articulo 86 de la Constitucidn Politica y, en particular, en los articulos 1° y 5°
del Decreto Ley 2591 de 1991. Tal presupuesto también se encuentra satisfecho respecto a
la Policia Metropolitana de Bogota y las demas entidades publicas vinculadas por el Juzgado
22 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd, mediante auto del 24 de
febrero de 202080. Sin embargo, debe indicarse que la Corte estudiard con particular
detenimiento las actuaciones de tres entidades, por cuanto el amparo se dirige a cuestionar
dichas conductas, no obstante lo cual se entiende que la vinculacién de las demas, efectuada
por el juzgador de instancia, buscé tener pleno conocimiento de la situacién factica que dio
origen a esta accién de tutela, asi como garantizar la materializacién de érdenes que podrian
cobijarlas, en consideraciéon a que, por ejemplo, los accionantes fueron trasladados al
Comando Aéreo de Transporte Militar - CATAM-, en donde fueron transportados en aeronaves
de la Fuerza Aérea hasta el destino final. Con todo, se considera necesario indicar que
también se satisface la legitimacién por pasiva respecto a la Policia Metropolitana de Bogota
por cuanto miembros de esta institucién habrian trasladado a los accionantes al Centro de
Traslado por Proteccién de Puente Aranda, con fundamento en la facultad dispuesta en el
articulo 155 del Cédigo de Policia. En similar sentido, al ser en dicho lugar en donde los
actores estuvieron bajo custodia por las autoridades nacionales se entiende la legitimacién al
respecto y, asimismo, respecto de la Unidad Especial de Migracion Colombia, que fue la

encargada de expedir los actos administrativos de expulsién y de materializarla, de acuerdo



con las competencias asignadas por el Decreto 1067 de 2015.

1. Inmediatez: En relacién con este requisito, que implica que el ejercicio de la accién debe
darse en un término razonable desde la presunta afectacién del derecho, se advierte que el
sefior Carlos Julidn Mantilla Copete presenté la accién de tutela, el 20 de febrero de 2020;
mientras que la expulsion de los agenciados se efectud el 25 de noviembre de 2019, por lo
cual trascurrieron menos de tres meses desde que se efectuaron las presuntas conductas
vulneradoras y la correspondiente interposicidon de la accién de tutela. Este tiempo se

considera apenas razonable.

1. Subsidiariedad: El articulo 86 de la Constitucién establece que la accién de tutela sélo
procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se
instaure como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.
De igual forma, el amparo sera procedente cuando, existiendo otros recursos judiciales, estos
no sean idéneos o efectivos para evitar la vulneracién del derecho fundamental alegado. En
tal sentido, con el fin de estudiar si el amparo presentado por Carlos Julidn Mantilla Copete
cumple con este presupuesto, se hara alusién a los siguiente: (i) el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, asi como a las medidas cautelares de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo; (ii) la jurisprudencia constitucional sobre los factores que deben
analizarse para determinar si este medio es, en concreto, idéneo y eficaz, o si, por el
contrario, la accion de tutela es procedente. Finalmente, (iii) se estudiara el caso concreto, a
la luz de las presuntas violaciones de derechos humanos que, de acuerdo con lo expuesto en
la accién de tutela, son parte de la base del amparo formulado en contra de Migracién

Colombia.

1. El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se encuentra regulado en el
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011. Esta disposicion establece que toda persona que
considere que se ha lesionado un derecho objetivo, y esté amparado en una norma juridica,

“podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo particular, expreso o presunto,



y se le restablezca el derecho; también podra solicitar que se le repare el dafio”81. En tal
marco normativo, el Capitulo Xl de la Ley 1437 de 2011 requld, entre los articulos 229 y 241,
las medidas cautelares que podran ser concedidas en todos los procesos declarativos que se
adelanten ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo. Para su procedencia se
establecié que la solicitud debe encontrarse debidamente sustentada y presentada en
cualquier estado del proceso. Prescribié ademas que el juez o0 magistrado podra decretarlas
si las considera necesarias con el fin de proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del
proceso y la efectividad de la sentencia. En todo caso, por disposicién legal expresa la

decision sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.

1. Como ya lo ha reconocido la jurisprudencia de este tribunal ello supuso un enorme avance
para el analisis, con enfoque constitucional, de los casos que lleguen a conocimiento de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, pero no es igual a la protecciéon que se puede
suministrar mediante la accién de tutela82. En consecuencia, para el juez de primera
instancia el presupuesto de subsidiariedad no logra satisfacerse, porque las razones
esgrimidas por el agenciado no son suficientes para desplazar este mecanismo, por cuanto
los familiares de ellos que permanecen en el pais si podrian acudir a este mecanismo y, en
consecuencia, no es la acciéon de tutela la via para ventilar sus pretensiones. Sin embargo, tal
consideracién se realizé sin efectuar un analisis sobre la posibilidad concreta que tenian los
familiares para acudir a este mecanismo y, sin tener en cuenta la jurisprudencia
constitucional al respecto, que se pasa a estudiar. Ademads, también podria cuestionarse la
legitimidad que tendrian los familiares de los migrantes expulsados para adelantar un

proceso de tal naturaleza, al no ser destinatarios directos de la decisién administrativa.

1. La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la efectividad e idoneidad del medio de
nulidad y restablecimiento del derecho, en el contexto de las sanciones migratorias de
expulsion o deportacién interpuestas en contra de ciudadanos extranjeros. En principio, se
podria decir que, en abstracto, dicho medio de control es procedente y alli se podrian
decretar las medidas requeridas para suspender los efectos del acto administrativo

demandado. Sin embargo, la Corte ha sido cuidadosa en valorar la situacién particular de los



accionantes con el fin de establecer si, en realidad, tal es un mecanismo al alcance de ellos.
En efecto, la sentencia T-295 de 2018, al referirse al caso de un debido proceso
administrativo migratorio de un ciudadano japonés que habia superado el tiempo maximo de
permanencia en el pais como turista, considerd que la accién de tutela era procedente ante
la circunstancia de no encontrarse en el pais, la barrera del idioma y por cuanto “dicho medio
de control no resulta idéneo ni eficaz para lograr la proteccién del derecho invocado por el
actor, pues si bien el accionante conté en su momento con otros mecanismos judiciales para
atacar el acto administrativo que hoy se cuestiona como violatorio del derecho al debido
proceso, lo cierto es que no los pudo ejercer efectivamente porque la medida de deportacién

se hizo efectiva el mismo dia en el que se le notific6”83.

1. En similar sentido, frente a la expulsién de un migrante cubano, se adujo que debia
analizarse la potencialidad de que se materialice esta sancién, con mayor razoén si en el acto
administrativo se habia explicado que contra esta sancién impuesta por Migraciéon Colombia
no cabia ningun recurso ante la via gubernativa. En consecuencia, considerd que la acciéon de
tutela es la Unica que puede debatir, con prontitud, los efectos que en perspectiva
constitucional genera la determinacién impartida y la afectacién del nlcleo familiar84.
Asimismo, esta providencia precisé que “no puede olvidarse en este punto que los migrantes
son sujetos de especial proteccién para los Estados en razén a la situacion de indefension en
la que comUnmente se encuentran y que se deriva, entre otros factores, del desconocimiento
de la forma en que opera el sistema juridico local, el idioma en que se realizan aquellas
practicas, la ausencia de lazos familiares y comunitarios, aunado a su condicién de
irreqularidad, aspectos que los convierten en individuos pertenecientes a un grupo

vulnerable”85.

1. Finalmente, en la sentencia T-143 de 2019 la Corte estudid el caso de una ciudadana
venezolana, quien fue deportada por haber ingresado de manera irregular al pais y, en
consecuencia, se le prohibid la entrada a territorio nacional durante 2 afios, pese a que indicé
que, en su pais, en virtud de la crisis econdémica y politica, podria enfrentarse a una violacién

sistematica de sus derechos humanos. Este tribunal concluyd que la accién de tutela era



procedente, pues “de cara a la situacion en la que se encuentra la actora, esto es, la carencia
de recursos econdémicos y la medida de deportacién y consecuente salida inmediata del pafs,
no es dado exigirle el agotamiento de los recursos judiciales ordinarios como requisito de
procedibilidad de la accién de tutela”. Asi, en este caso consideré la Corte que “la idoneidad
que se presume del medio ordinario de defensa judicial se desdibuja en el caso particular por
la carencia de recursos econémicos de la accionante, dado que este aspecto permite inferir a
la Sala que aquella no contaba con las facilidades para valerse de un abogado que la

representara en un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho”.

1. En consecuencia, la jurisprudencia constitucional ha destacado que la idoneidad y eficacia
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho debe estudiarse en cada
caso, dado que no siempre es posible suponer que los accionantes estdn en capacidad de
acudir al mismo para controvertir una decisién de Migracién Colombia, que ha dispuesto su

expulsidon o deportacion.

1. De manera que, la situacién particular del migrante que ha interpuesto la accién de tutela
es trascendental para efectuar tal estudio y, por ello, deberd valorarse si: (i) tal persona
posee 0 No recursos econdémicos para contratar un apoderado judicial; (ii) si con la decisién
controvertida se estd afectando el nucleo familiar del accionante y si existen nifilos menores
de edad, quienes tienen derecho a tener una familia y no ser separados de ella (art. 44); (iii)
si la persona ya fue deportada o expulsada del pais o corre un riesgo inminente de hacerlo, lo
cual minimiza la posibilidad de acudir ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo;
(iv) la valoracion de si, por la condiciéon de migrante, existe una particular desproteccion

frente a las presuntas conductas ejercidas en su contra86.

1. Pese a lo anterior, el juzgador de primera instancia “neg6 el amparo”, aunque
materialmente también aludié a razones de la improcedencia de la accién de tutela, tras
advertir que no se cumplié con el presupuesto de subsidiariedad sin que, para el efecto,

estudiara detenidamente los anteriores factores. Contrario a lo afirmado en dicha decision de



primera instancia, debié considerarse que, no obstante que algunos de los familiares de los
accionantes permanecian en el pais, ello no necesariamente es indicativo de la posibilidad de
acudir al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. Con mayor razén, si
como ya se explicd al estudiar la legitimacién por activa, no es posible exigirles a los
accionantes otorgar un poder por las condiciones particulares en las que se encuentran y, en
todo caso, muchos de sus familiares son migrantes irregulares lo que hace que tampoco
cuenten con los documentos para poderlo otorgar. Ademas, ante la posible separacién de un

nucleo familiar se flexibiliza el estudio de la accidén de tutela de la referencia.

1. Asi, de acuerdo a lo informado en la accién de tutela, Kendry David Itzzy Materdn, para
dicho momento, tenia un hijo de 9 meses y su esposa, de nacionalidad venezolana, ademas,
estaba embarazada; Deivi Wickerman Pérez contaba con una pareja, de nacionalidad
colombiana y 5 nifios a su cargo, no obstante no tener un vinculo bioldgico con ellos; y Maikel
Graterol, para dicho instante, tenia una hija de crianza con su pareja. De modo que, contrario
a lo que se considerd, tal argumento era una razén adicional para que interviniera en el
amparo de la referencia, pues con la decisidn de expulsién también se podian afectar otros
derechos de los nifios, nifias o adolescentes que, conforme a la Constitucién, “(...) prevalecen

sobre los derechos de los demas”.

1. Con mayor razoén esto es asi, si ya se habia materializado dicha expulsién y, segln se pudo
establecer, los actores no cuentan con suficientes recursos econémicos. De hecho, tal fue la
razén que justificé la migracion de Venezuela a Colombia. En efecto, segln se explico, los
medios de control ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, pese a su amplitud,
deben presentarse a través de apoderado y, a diferencia de lo que ocurre con la accién de
tutela, se rigen por la formalidad. Recuerda la Corte que en la sentencia C-284 de 2014
aclaré que “(...) la Constitucién, tal como ha sido interpretada por la Corte, les ha asignado a
los jueces de tutela una facultad amplia para proteger los derechos fundamentales. Esto los
habilita para decretar medidas provisionales, sujetas principalmente a estandares abiertos no
susceptibles de concretarse en reglas inflexibles que disciplinen en detalle su

implementacion puntual en los casos individuales”.



1. Ahora bien, de manera irreflexiva, el juez de primera instancia considerd que, de cualquier
manera, los familiares en Colombia podrian acudir al medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, esta afirmacién no sélo no se encuentra
soportada en un analisis particular de cada caso, sino que también desconoce que la
migracién venezolana a Colombia se ha visto motivada por la crisis econdmica que ha
impactado en ellos y que, ademas, tiene como efecto la pérdida de las relaciones sociales,
asi como también de las redes de apoyo, que son Utiles para soportar las situaciones
adversas. En consecuencia, no es posible afirmar, sin un analisis desarrollado caso a caso,
que existe un equilibrio entre el acceso de los migrantes al sistema judicial de un pais, ajeno
al de ellos. A lo anterior, se suma que las pocas personas que pueden servir como apoyo en
este caso deben soportar la proyeccion que sobre ellos pesa por ser familiar de un migrante

o por tener ellos mismos esta condicion.

1. En los casos estudiados se tiene que la mayoria de los accionantes son migrantes
irregulares y que sélo dos de ellos contaban con un permiso especial de permanencia. La
posibilidad de agenciar los derechos no sélo se debe analizar desde la condicién abstracta de
su existencia, sino desde la condicion real de desarraigo que experimenta un migrante. En
efecto, los nlcleos familiares no estaban en la posibilidad de asumir la carga de acudir a la
administracion de justicia en defensa de sus derechos y la de sus familiares, en algunos
supuestos como consecuencia de la desintegracién a la que fueron expuestos con la
expulsion de ellos; en otros eventos, porque tales personas también son migrantes

irregulares o han tenido que asumir una serie de obligaciones econdmicas mayores.

1. Asi, en los casos de Kendry David y Yorbin Rafael Hidalgo se aclaré que, al perderse el
contacto con ellos, sus parejas también tuvieron que abandonar el pais para reunirse con
ellos en Venezuela. Por su parte, para José Gregorio Sayago y Maikel Enmanuel Graterol
Arauljo se debe analizar que, no obstante que sus parejas aln permanecen en el pais, tras la
expulsion la situacion se ha proyectado en su contra al punto de no sélo tener que trabajar
para subsistir, sino también para enviarles remesas a sus familiares en el extranjero, pese a

que no cuentan con un trabajo estable o ejercen en la informalidad. En similar sentido,



Heyerson David Herrera desde que fue expulsado recibe el apoyo de sus tias, que trabajan
en Colombia, quienes, pese a las profesiones y estudios que tenian en Venezuela, se han
visto obligadas a dedicarse al trabajo informal o no calificado. Si bien no puede afirmarse con
contundencia, la desintegracién familiar en el caso de Carlos Daniel Ramirez Moreno pudo
llevar a la ruptura de la relacién con su compafera permanente, quien se movilizé a Clcuta y
en donde reside con el hijo menor de ambos y, por tanto, no ha vuelto a existir contacto
entre ellos. Finamente, sobre Deivi Wickman Pérez no se tiene mucha informacién al
respecto, ante la pérdida de contacto con él. En efecto, no es claro que en las graves
condiciones que afrontan los nucleos familiares de los accionantes que, incluso han llegado a
describir como “desesperada” su situacion, se pueda decir que ellos podian acudir a la accién

de nulidad y restablecimiento del derecho.

1. De cualquier forma, no se puede perder de vista que el medio de control sobre los actos
administrativos que determinaron la expulsion de los accionantes no sélo no esta al alcance
de los accionantes y de sus familiares, sino que tampoco permite satisfacer la integralidad de
las situaciones propuestas en la accién de tutela. Ademas de las presuntas irregularidades
para su expedicion, existe una discusién trascendental sobre los siguientes aspectos: (i) si los
accionantes se encontraban protestando, al momento en que la Policia Metropolitana de
Bogotd, los aprehendid; (ii) si fueron golpeados, recibieron malos tratos, no se les permitié el
acceso a bienes bdsicos como comida y agua, y si se les impidié tener contacto con sus
familiares o con algln abogado. Esto Ultimo mientras se encontraban en el CTP de Puente
Aranda. Ademas, (iii) cuestionan que, ante la falta de un andlisis detallado e individual de
cada uno de los casos y por contar con una motivacién igual sobre su expulsion, se traté de
una expulsion colectiva de migrantes, la cual se encuentra prohibida en los términos del

articulo 22 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

1. Con sustento en ello, (iv) también debe analizarse si tal actuacién de la accionada
constituyd una actuacién sumaria que, en los términos de la jurisprudencia pueda
considerarse como una actuacion “carente de sentido”. Finalmente, (v) también se cuestiona

la materializacién de la expulsién, que tuvo lugar en rio Orinoco, pese a la amplitud de la



frontera con Venezuela y a que ello podria acarrear una sancién no contemplada en la

legislacién nacional.

1. En efecto, el estudio de este caso excede las finalidades y la verificaciéon de la legalidad de
las resoluciones proferidas por Migraciéon Colombia, lo cual es un argumento adicional para
reforzar la procedencia de la accién de tutela. Se trata de un caso complejo que podria
involucrar la potencial violaciéon de derechos fundamentales e, incluso, derechos humanos87.
De otra parte, esta perspectiva debe estudiarse, en el marco de la supuesta afectacién de la
seguridad nacional y de principios de derecho internacional publico, que le permiten al

Estado fijar un régimen migratorio particular y el ejercicio de una facultad discrecional.

1. De acuerdo con lo anterior, una vez analizada la procedencia de la accién de tutela, a
continuacidn, se pasan a formular los problemas juridicos relevantes para el analisis del caso

y su desarrollo.

A. PLANTEAMIENTO DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS, METODO Y ESTRUCTURA DE LA
DECISION

1. Segun lo expuesto, corresponde a la Sala Plena determinar si las actuaciones
discrecionales de la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia descritas en la
Seccién | de esta providencia, fueron adecuadas a los fines del articulo 2.2.1.13.2.2. del
Decreto 1067 de 2015, y proporcionales a los hechos que le sirvieron de causa a tales
actuaciones. En particular, la Corte deberd determinar si con sus actuaciones Migracién
Colombia vulneré (i) los derechos fundamentales de los accionantes al debido proceso
administrativo (art. 29 de la Constitucién) y a la unidad familiar, asi como el interés superior
del menor (art. 44 de la Constitucion) en los casos en los que los nlcleos familiares se
encuentran conformados por nifios, nifas o adolescentes; y (ii) la prohibicién de expulsién

colectiva de migrantes en los términos del articulo 22.9 de la Convencién Americana sobre



Derechos Humanos y, en general, los derechos de los extranjeros (art. 100 de la
Constituciédn) con ocasiéon de la expulsion fijada en distintos actos administrativos y

efectuada en el Rio Orinoco, el 25 de noviembre de 2019.

1. Pese a que no se formula ninguna pretensién frente a la Policia en el amparo de la
referencia, le corresponde a la Corte verificar si dicha entidad vulneré los derechos
fundamentales88 de Kendry David Itzzy Materan, Deivi Wickman Pérez, José Gregorio
Sayago, Carlos Daniel Ramirez Moreno, Yorbin Rafael Hidalgo Molleja, Heyerson David
Herrera Viloria y Maikel Enmanuel Graterol Araujo, con base en (i) las condiciones de la
detencidn, tras ser acusados de protagonizar hechos vandalicos durante las protestas que
tuvieron lugar en la ciudad de Bogota, con ocasién del “Paro Nacional”, en uso de la figura de
traslado por proteccion; y (ii) la legalidad del traslado con el fin de verificar su situacion
migratoria y si es posible verificar si los accionantes fueron golpeados, recibieron choques
eléctricos y maltratos, los cuales -segln se indica por el agente oficioso- podrian haberse

presentado al momento de la detencién y el traslado al CTP de Puente Aranda (Bogotd).

1. Con la finalidad de resolver los anteriores problemas juridicos, primero se harad un analisis
de las normas constitucionales y legales aplicables al debido proceso administrativo, en
particular la facultad discrecional del Estado colombiano de admitir y expulsar a extranjeros
(Secciéon D). Luego de ello, la Corte se referird a la unidad familiar y al interés superior del
menor (articulos 42 y 44 de la Constitucion) (Seccién E). Posteriormente se reiteraran las
normas en materia de los derechos de los extranjeros en Colombia, incluyendo la prohibicién
de expulsion colectiva de migrantes en los términos del articulo 22.9 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (Seccién F) y, una breve referencia a las reglas
jurisprudenciales relativas al marco constitucional del derecho a la protesta, el cual es
relevante en este caso por cuanto en los actos administrativos de expulsién se evidencia que
tal procedimiento tuvo como origen supuestos hechos cometidos en el marco de la
movilizacion social, realizada el 23 de noviembre de 2019 (Seccién G)89. En la siguiente
seccién, se hara un analisis que tendrd en consideracion los limites a la facultad legal de

traslado por proteccién en los términos de la Ley 1801 de 2016 (Seccién H). Finalmente, la



Sala Plena entrard a resolver la situacién concreta planteada por los accionantes (Seccién 1).

A. LA FACULTAD DISCRECIONAL DE ADMITIR Y EXPULSAR A CIUDADANOS EXTRANJEROS,
FRENTE AL ALCANCE DEL DERECHO FUNDAMENTAL AL DEBIDO PROCESO EN EL MARCO DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO DE CARACTER MIGRATORIO. Reiteracién

de jurisprudencia

1. Fundamento constitucional. La Constitucion Politica de 1991 dispone en el articulo 9° que
“[llas relaciones exteriores del Estado se fundamentan en la soberania nacional, en el
respeto a la autodeterminacion de los pueblos y en el reconocimiento de los principios del
derecho internacional aceptados por Colombia”. Asimismo, indica que “la politica exterior de
Colombia se orientard hacia la integracion latinoamericana y del Caribe”. En esta direccién,
el articulo 189 de la Constitucidn dispone que corresponde al Presidente de la Republica
como Jefe de Estado, Jefe del Gobierno y Suprema Autoridad Administrativa -entre otras-
dirigir las relaciones internacionales. A su vez, indica que tal tiene el deber de conservar en

todo el territorio el orden publico y restablecerlo donde fuere turbado90.

1. De acuerdo con lo establecido en el numeral 22 del articulo 189 de la Constitucién, le
corresponde al Presidente de la Republica dirigir las relaciones internacionales del Estado, lo
cual incluye la facultad de definir politicas migratorias que regulen el ingreso, la permanencia
y la salida de personas de su territorio. En desarrollo de lo anterior, y en virtud del principio
constitucional de soberania, la autoridad migratoria ha sido investida de la facultad
discrecional para determinar las condiciones de acceso, permanencia y salida del pais
respecto a los nacionales y aquellos que no lo son, con sujecién a los tratados
internacionales9l.

1. En el caso de los extranjeros, la rama ejecutiva en ejercicio de su potestad de



configuracién en materia migratoria ha diseflado los procedimientos para regular su
permanencia en el territorio nacional y, asi mismo, sancionar a aquéllos que han incumplido
con los deberes y las obligaciones consagradas en el ordenamiento juridico (Art. 4 C.P.). Lo
anterior, con el propdsito de asegurar los fines esenciales del Estado, esto es, promover la
prosperidad general, garantizar la efectividad de los principios y valores, asegurar la

convivencia pacifica y el respeto por la vigencia de un orden justo (Art. 2 C.P.).

1. Generalidades del marco juridico de proteccién en favor de los extranjeros en Colombia. En
efecto, el articulo 100 de la Constitucién aclara que “[I]os extranjeros disfrutaran en
Colombia de los mismos derechos civiles que se conceden a los colombianos. No obstante, Ia
ley podrd, por razones de orden publico, subordinar a condiciones especiales o negar el
ejercicio de determinados derechos civiles a los extranjeros”. Asimismo, el articulo 2° de la
Constitucidn plantea que, entre los fines esenciales del Estado, estd garantizar la efectividad
de los principios, derechos y deberes consagrados en ella, asegurar la convivencia pacifica y

la vigencia de un orden juridico justo.

1. Lo anterior, por supuesto, tiene una estrecha relacién con que Colombia es un Estado
Social de Derecho, pluralista y fundado en el respeto de la dignidad humana (art. 1°). Asi,
garantizar el derecho de los migrantes en el pais no es un tema adjetivo, sino que lleva
implicito consideraciones en las que se funda el Estado mismo. De alli que se deba resaltar
que el inciso 2° del articulo 2 de la Constitucién es contundente al indicar que las autoridades
de la republica “estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia
(...)". No obstante lo cual, también aclara la Carta Politica que “[e]s deber de los nacionales y
de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar y obedecer a las

autoridades92”.

1. Unido al reconocimiento de derechos a los extranjeros, el Constituyente, en el articulo 4°
de la Carta, establecié que estas personas, al igual que los nacionales colombianos, tienen el

deber de acatar la Constitucidn y las leyes, y respetar y obedecer a las autoridades.



1. La Sala Plena de esta corporacion, en la sentencia SU-677 de 2017, se pronunci6 acerca de
las implicaciones que se derivan de los preceptos constitucionales precitados. En concreto,
sefialdé que estas normas (i) garantizan a los extranjeros un tratamiento en condiciones de
igualdad en materia de derechos civiles; (ii) aseguran la proteccion juridica de las garantias
constitucionales a las que tienen derecho por su calidad de extranjero93; y (iii) establecen en
cabeza de estas personas la responsabilidad de acatar y cumplir de manera estricta con los
deberes y obligaciones que el ordenamiento juridico exige a todos los residentes en el
territorio nacional. Sobre este punto, en multiples ocasiones94, este tribunal ha determinado
qgue del reconocimiento constitucional de derechos se deriva para los extranjeros el deber de
cumplir la Constitucion Politica y la ley, y por consiguiente, la carga de responder ante las
autoridades competentes cuando desconozcan o incumplan las obligaciones que el

ordenamiento juridico les impone.

1. Sobre la naturaleza de los procedimientos administrativos sancionatorios de caracter
migratorio. La Corte ha precisado que, conforme a lo establecido en el articulo 100 de la
Carta y lo dispuesto por la jurisprudencia constitucional95, la discrecionalidad del Estado
para crear los procedimientos y definir la situacién migratoria del extranjero, no puede

entenderse como una potestad arbitraria exdgena al Estado constitucional96.

1. En efecto, el derecho fundamental al debido proceso, consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion Politica, ha sido definido como el derecho que tienen las partes de hacer uso del
conjunto de facultades y garantias que el ordenamiento juridico les otorga, para efecto de
hacer valer sus derechos sustanciales, dentro de un procedimiento judicial o
administrativo97. A partir de la revisidn de varios fallos de tutela que versaban sobre hechos
similares a los que ahora ocupan la atencion de la Sala, la Corte ha sefalado que la autoridad
migratoria es la responsable de que, en el curso de los procesos sancionatorios que le

corresponde adelantar, se garanticen, por lo menos, los siguientes elementos:



i. El Estado debe garantizar el derecho de defensa y contradiccién a los extranjeros contra los
que se dirige el proceso administrativo sancionatorio, lo cual, presupone que estos deben

conocer y comprender el trdmite en el que se encuentran involucrados.

i. El trdmite sancionatorio de naturaleza migratoria debe surtirse en un plazo razonable, el
cual debe apreciarse en relacién con la duracidn total de la actuacién, desde su inicio hasta
la finalizacidn, incluyendo los recursos de instancia que serian procedentes. Esta garantia no
solo se refiere a la protecciébn de que el procedimiento se adelante sin dilaciones
injustificadas, sino ademads de que no se lleve a cabo con tanta celeridad al punto de tornar
ineficaz o anular el ejercicio del derecho de defensa y en especial de contradicciéon en forma

oportuna y eficaz98.

i. El contenido del derecho de defensa y contradiccién también comprende el deber del
Estado de asistir gratuitamente por un traductor o intérprete, a todo extranjero que no
comprenda o hable con suficiencia el idioma en el que se adelanta el tramite administrativo
sancionatorio99.

i. En el curso del antedicho proceso la autoridad migratoria debe valorar, a la luz de los
postulados constitucionales y los compromisos adquiridos por el Estado en tratados
internacionales que versan sobre derechos humanos100, las circunstancias familiares del
extranjero. Este mandato cobra mayor relevancia cuando el grupo familiar se encuentra
integrado por menores de edad. La Sala se detendra sobre este tema mas adelante cuando
estudie la jurisprudencia constitucional dictada en materia del derecho de los nifios y las

nifas a tener una familia y no ser separados de ella.

i. La autoridad migratoria estd en la obligacion de motivar de manera suficiente el acto
administrativo por medio del cual se resuelve sancionar al extranjero con la medida de

deportacién o expulsion. De esta forma, se evita que se confunda la facultad discrecional en



materia migratoria, con la arbitrariedad y capricho del funcionariol01.

1. Con relacién a este Ultimo aspecto, la Corte ha sefialado que la motivacion de las
decisiones es una de las facetas del derecho fundamental al debido proceso, cuya
satisfaccion no se reduce a la presentacion de argumentos ligados a la aplicaciéon formal de
las normas, sino que, por el contrario, exige la exposicion de razones suficientes que
expliquen de manera clara, detallada y precisa el sentido de la determinacién adoptada. Este
mandato, lejos de oponerse a la facultad discrecional que tiene el Estado para permitir el
ingreso y permanencia de extranjeros en el territorio colombiano, se articula con el deber de
garantizar los derechos fundamentales a estas personas, al margen de que su situacién

migratoria sea legal o irreqular102.

1. Aspectos legales de la expulsidn del territorio nacional del extranjero, supuestos en los que
procede. En este marco, el Decreto Ley 4057 de 2011 suprimié el Departamento
Administrativo de Seguridad (DAS) y, en consecuencia, asignd las funciones de control
migratorio de nacionales y extranjeros a la Unidad Administrativa Especial Migracion
Colombia, adscrita al Ministerio de Relaciones Exteriores. Mas adelante, se expidié el Decreto
1067 de 2015103, en el que se explicé en el articulo 2.2.1.13.2.1 que el Director de la Unidad
Administrativa Especial Migracion Colombia o sus delegados podria ordenar, mediante
resolucion motivada, la expulsién del territorio nacional del extranjero en ciertos
supuestos104. Asimismo, el articulo siguiente fija “otros eventos de expulsion” en los

siguientes términos:

“el Director de la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia, o sus delegados,
podran expulsar a los extranjeros que a juicio de la autoridad migratoria, realicen actividades
que atenten contra la seguridad nacional, el orden publico, la salud publica, la tranquilidad
social, la seguridad publica o cuando existan informaciones de inteligencia que indiquen que
representa un riesgo para la seguridad nacional, el orden publico, la seguridad publica, o la
tranquilidad social o cuando se haya comunicado por autoridad extranjera al Estado
colombiano, que en contra de la persona se ha dictado en ese pais providencia condenatoria
0 una orden de captura, por delitos comunes o se encuentre registrado en los archivos de
Interpol”105.



1. Esta facultad se debe enmarcar en lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley 1437 de
2011106 sobre decisiones discrecionales y, en consecuencia, “[e]n la medida en que el
contenido de una decision de caracter general o particular sea discrecional, debe ser
adecuada a los fines de la norma que la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de
causa”. En consecuencia, es claro que la Unidad Administrativa Especial Migraciéon Colombia,
en el marco de lo dispuesto “en otros eventos de expulsion”, puede adoptar la decisién de
expulsar a los extranjeros siempre que atienda al marco legal al respecto107. Sin embargo,
ello no puede ignorar que la proteccidon de los derechos humanos impregna todo el sistema
juridico y, por tanto, debe considerarse que el sistema constitucional colombiano también
garantiza la proteccién en favor de los migrantes en el territorio colombiano, aln en el marco
de la referida facultad discrecional. De manera que la proporcionalidad que exige el articulo
44 de la Ley 1437 de 2011 debe comprender el analisis de la afectacién de los derechos de

los migrantes.

1. Conclusiones sobre la facultad discrecional del Estado colombiano de expulsar migrantes y
sus limites en los derechos de los extranjeros. La Constitucidn Politica de 1991 garantiza que
el ejecutivo esta a cargo de las relaciones exteriores, con fundamento en los principios de
soberania y autodeterminacién de los pueblos. En tal marco normativo, Migracidon Colombia
cuenta con una serie de facultades, entre las que se destacan las de admitir y expulsar a

ciudadanos extranjeros, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1067 de 2015.

1. De manera que, los extranjeros tienen que acatar las disposiciones nacionales, pero no por
ello las autoridades colombianas en el marco de los procesos sancionatorios en su contra
pueden trasgredir sus derechos, pues si bien la Constitucién o la ley pueden establecer
limitaciones con respecto a su permanencia o residencia en el territorio nacional, como
manifestacion del principio de soberania estatal, sus actuaciones se enmarcan en el deber

constitucional de proteger a todos los residentes.



1. En suma, el marco constitucional reconoce que, sin importar la condicién legal o irregular
del extranjero, el Estado debe garantizar en los procedimientos administrativos
sancionatorios que se adelantan por infracciones al régimen migratorio, que eventualmente
finalizan con medidas de deportacién o expulsién, los componentes estructurales del derecho
al debido proceso. En caso contrario, la autoridad migratoria vulnera el derecho al debido
proceso del extranjero afectado por la sancién, al imponer una decisién que es producto, no
de la facultad discrecional y de la soberania estatal, sino de la arbitrariedad y capricho del
funcionario. De esta forma, conforme a lo establecido por la jurisprudencia constitucional, la
determinacién y graduacién de la sancién por infracciones al régimen migratorio debe estar
precedida por el cumplimiento de las etapas procesales y el analisis detallado de las

circunstancias personales de cada sujeto.

1. A continuacién, esta corporacién sefialard algunas limitaciones al ejercicio de la facultad
discrecional del Estado colombiano, entre ellas, el interés superior del menor de edad, y la

prohibicién de expulsidn colectiva de migrantes.

A. SOBRE LA UNIDAD FAMILIAR Y EL INTERES SUPERIOR DEL MENOR DE EDAD (ARTS. 42 Y 44
DE LA CONSTITUCION). Reiteracién de jurisprudencia

1. El articulo 44 de la Constitucién Politica, relaciona algunos de los derechos fundamentales
de los que son titulares los nifios, ninas y adolescentes; sefala que “la familia, la sociedad y
el Estado tienen la obligacién de asistir y proteger al nifio para garantizar su desarrollo
armonico e integral y el ejercicio pleno de sus derechos”; establece, en consonancia con el
principio de prevalencia del interés superior, que los derechos de los niflos y nifas
prevalecen sobre los de los demas; y dispone como un derecho fundamental de los nifios el

de “tener una familia y no ser separado de ella”.

1. La Corte Constitucional se ha pronunciado sobre el contenido del derecho fundamental de



los niflos a tener una familia y no ser separados de ella y, en especial, sobre esta disposicion
constitucional en el contexto de los procesos administrativos sancionatorios de caracter
migratorio adelantados contra extranjeros que son padres de nifios y/o nifias nacidas en
territorio colombiano. Al respecto, la Corte ha tomado como punto de partida el concepto de
familial08 y la incidencia que esta tiene en la satisfaccion del interés superior del menor. En
ese sentido, bajo la premisa que “la familia es un entorno cuya existencia es imperativa para
el adecuado desarrollo de los nifios y de las nifias, asi como para la eficacia material de sus
derechos fundamentales”109, este tribunal ha recordado que la misma familia, la sociedad y
el Estado tienen el deber de proteger el vinculo que existe entre los nifios y las nifias con las
personas que integran su ndcleo familiar, de tal manera que se asegure el espacio en el que
se brinden las oportunidades para que aquellos satisfagan sus necesidades fisicas materiales

y afectivas.

1. Sobre la base de los preceptos constitucionales anotados, la jurisprudencia constitucional
ha desarrollado criterios para solucionar los problemas que surgen de la confrontacién entre
la imposicién de sanciones de caracter migratorio y el deber de proteccién sobre los
derechos de los niflos y las niflas a tener una familia y no ser separados de ella, como se

sefiala a continuacion:
Sentencia

Ratio decidendi
Sentencia T-178 de 1993

Efectos que produce la deportacidn de un extranjero sobre el derecho a la unidad familiar de

sus hijos menores

La Sala de Revisidn precisé que “la expulsién del territorio nacional puede comportar la
ruptura de aquellos vinculos entre padres e hijos y que aquella ruptura no es patrocinada por
el Constituyente de 1991, mucho mas cuando puede conducir a la imposicién de un trato
inhumano para los menores contrariando lo dispuesto por los articulos 12 y 44 de la
Carta”110.



Sentencia T-215 de 1996111

Preceptos constitucionales referentes a los derechos de los extranjeros, y en especial, los

derechos fundamentales de nifas ninos

Se deriva para las autoridades migratorias el deber de examinar “en detalle” las condiciones
familiares de la persona sefialada de infringir el régimen de inmigracién. En concreto, la
Corte manifestd: “(...) que en casos como el que se examina en esta oportunidad, en los que
efectivamente se encuentran comprometidos menores de edad, unidos con un extranjero
sujeto de la actuacién administrativa por lazos familiares directos, las oficinas nacionales y
seccionales de extranjeria y de inmigracién del Departamento Administrativo de Seguridad,
siempre deben examinar en detalle las condiciones familiares del extranjero en condiciones
de irregular estancia o permanencia en el territorio nacional, inclusive con el prevalente e
ineludible auxilio técnico y cientifico del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, para
determinar la verdadera situaciéon familiar del presunto infractor del régimen de inmigracién,
la cual debe ser, desde luego, verdadera y real, con el propésito de no producir soluciones
inicuas [sic] o mas dafiinas que las que produce el incurrir en una situacién migratoria
irregular” (Negrilla fuera del original). Tal separacion, segun se indicd, en algunos casos en
innecesaria e inhumana, por lo cual bastaba con una minima investigacién al respecto para

verificar que en este caso también se debia tener en cuenta el interés superior del menor.
Sentencia T-956 de 2013

Tensién que emerge del ejercicio de la potestad estatal en materia migratoria y la eficacia

del derecho fundamental de los nifios y nifias a tener una familia y no ser separados de ella

En efecto, la Sala de Revisidn concluyd que las intervenciones a la unidad familiar por parte
del Estado seran admisibles siempre que cumpla con las siguientes condiciones de validez
constitucional: “(i) es excepcional; (ii) debe responder a la necesidad de cumplir con fines
constitucionalmente imperiosos; (iii) debe haber estado precedida de la satisfaccién de los
requerimientos constitucionales y legales exigidos a la intervencién correspondiente; y (iv)
debe mostrarse compatible con la proteccion del interés superior del menor”. Este ultimo
aspecto alude a un parametro para la interpretaciéon de las normas migratorias que

fundamentan la intervencion en la unidad familiar, el cual tiene como principio la aplicacion



del criterio pro infans, en virtud del cual se privilegia la maximizacién de la garantia de los

derechos de los nifios y las nifas.
Sentencia T-500 de 2018

Garantias del debido proceso en procesos administrativos de cardcter migratorio

La Sala de Revision bajo el entendido de que “la unidad familiar es un derecho constitucional
que guia y dirige la accién de los poderes publicos”, reprochd a Migracién Colombia el hecho
de no haber garantizado la efectiva vinculacion del extranjero al proceso y, por consiguiente,
haber dejado por fuera de la motivacidn del acto administrativo que ordend la expulsion del
pais, el analisis de las circunstancias familiares del sancionado y, en particular, de las
consecuencias desfavorables que dicha medida podria generar en la integridad de sus hijos
menores. A juicio de dicha Sala de Revision estos dos aspectos debieron haberse considerado
al momento de calificar la conducta del extranjero y de definir la imposicidon de una posible

sancion en su contra, asi como el tiempo de duracién de esta.
Sentencia T-530 de 2019

Tensién que emerge del ejercicio de la potestad estatal en materia migratoria y la eficacia

del derecho fundamental de los nifios y niflas a tener una familia y no ser separados de ella

El Estado tiene el deber de garantizar el interés superior del menor durante todo el tramite
administrativo sancionatorio de caracter migratorio, de manera que se maximicen los
mandatos constitucionales que protegen los derechos fundamentales de los nifos y las nifas
a la unidad familiar y a tener una familia y no ser separados de ella. Lo anterior, supone para
la autoridad migratoria el deber de evaluar de forma detallada y diligente los eventuales
vinculos naturales o juridicos de paternidad o maternidad que la persona extranjera

involucrada mantenga en el pais con menores112.

1. Por ende, se adujo que en el marco constitucional actual en ningun caso el legislador o la

autoridad administrativa estd autorizada “para desconocer la vigencia y el alcance de los



derechos fundamentales ni los derechos inherentes a la persona humana garantizados en la
Carta Politica y en los tratados internacionales en el caso de los extranjeros, asi aquéllos se

encuentren en condiciones de permanencia irregular”113.

1. En todo caso, se aclara que este analisis sobre la unidad familiar, de ninguna manera se
sobrepone al ineludible deber de las autoridades por proteger el interés publico y asegurar la
vigencia de un orden justo, ni a las consecuencias que se derivan para el extranjero que ha
incumplido con los deberes y obligaciones impuestos por la Constitucién y la ley114. Por ello,
la Corte ha sefalado que el hecho de que los menores hijos de los extranjeros sean
nacionales colombianos no les confiere a sus padres, ipso iure, el derecho a una permanencia
legal y automatica en el pais, sin el previo cumplimiento de los requisitos que el

ordenamiento juridico les impone.

A. DERECHOS DE LOS EXTRANJEROS EN COLOMBIA, INCLUYENDO LA PROHIBICION DE
EXPULSION COLECTIVA DE MIGRANTES EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 22.9 DE LA
CONVENCION AMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

1. Limites de las facultades discrecionales del Estado de admitir, expulsar y deportar
extranjeros en el marco del respeto de los derechos humanos de los migrantes. La soberania
estatal no permite que ningln Estado pueda desconocer los derechos a los que el mismo se
ha comprometido respetar, en virtud de la suscripciéon de tratados internacionales sobre
derechos humanos. La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, al respecto, indica
que debe entenderse por persona a cualquier ser humano y que, en consecuencia, “[l]os
Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades
reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccidn, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién econémica,

nacimiento o cualquier otra condicién social”115.



1. En tal marco, entre los derechos alli desarrollados se dispuso: (i) el derecho a la integridad
personal, que incluye el respeto de su integridad fisica, psiquica y moral, por lo que nadie
puede ser sometido a torturas, tratos crueles inhumanas o degradantes (art. 5°); (ii) la
libertad personal, respecto del cual se indica que nadie puede ser privado de su libertad
fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones
Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas conforme a ellas y que toda persona
detenida o retenida debe ser informada de las razones de su detencion y notificada, sin
demora, del cargo formulado contra ella. Asimismo, se explica que “[n]adie puede ser
sometido a detencién o encarcelamiento arbitrarios” (art. 7°); (iii) la proteccién a familia y al
nifio (arts. 17 y 19); y (iv) el derecho de circulacién y residencia que supone, entre otras
cosas, que el extranjero que se halle legalmente en el territorio de un Estado parte en la
presente Convencién, sélo podra ser expulsado de él en cumplimiento de una decisiéon
adoptada conforme a la ley, asi como también que se encuentra “prohibida la expulsién

colectiva de extranjeros” (art. 22).

1. Por su parte, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos116 reafirmé en su
articulo 12 que toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tendra
derecho a circular libremente por él y a escoger libremente en él su residencia, pese a lo cual
se aclara que este derecho “no podran ser objeto de restricciones salvo cuando éstas se
hallen previstas en la ley, sean necesarias para proteger la seguridad nacional, el orden
publico, la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de terceros, y sean

compatibles con los demas derechos reconocidos en el presente Pacto”.

1. A su turno el articulo 13 afirma que el extranjero que se halle legalmente en el territorio de
un Estado Parte “sélo podra ser expulsado de él en cumplimiento de una decisién adoptada
conforme a la ley; y, @ menos que razones imperiosas de seguridad nacional se opongan a
ello, se permitira a tal extranjero exponer las razones que lo asistan en contra de su
expulsion, asi como someter su caso a revision ante la autoridad competente o bien ante la

persona o personas designadas especialmente por dicha autoridad competente, y hacerse



representar con tal fin ante ellas”.

1. De lo anterior, se puede afirmar que (i) la adopcién de la decisién de expulsiéon conforme a
la ley implica que, para que sea valida, esta debe respetar un minimo de debido proceso; (ii)
dicho minimo tiene como propésito impedir las expulsiones discriminatorias o arbitrarias; (iii)
es preciso que la regulacién contemple unas garantias procesales minimas, tales como el
derecho a ser asistidos durante el proceso administrativo sancionatorio, a ejercer el derecho
a la defensa, disponer de un plazo razonable para ejercer su derecho a la defensa. En este
sentido, se ha pronunciado la Corte IDH precisando dichos contenidos en controversias
suscitadas con diferentes Estados, los cuales se referencian en esta providencia con fines

interpretativos del alcance del articulo 22.6 y otras disposiciones de la CADH, asi:
Caso

Consideraciones de la Corte IDH

Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicanall?7

Sobre la legalidad de las detenciones de los migrantes haitianos

La Corte IDH cuestion6 las detenciones, por cuanto, “no fueron llevadas a cabo con la
finalidad de realizar un procedimiento capaz de determinar las circunstancias y estatus
juridicos de los detenidos, 0 mismo de realizar un procedimiento migratorio formal con vistas
a su deportacion o expulsion, lo que las convierten en detenciones con fines ilegitimos y, por
lo tanto arbitrarias, en contravencién del articulo 7.3 de la Convencidn, en perjuicio de las
victimas detenidas”118. Asimismo, cuestiond que tal retencién se hubiese extendido mas alla
del tiempo permitido en la legislacidn nacional y que “en vista de la expulsidn expedita, las
victimas migrantes carecieron de toda oportunidad para accionar un recurso adecuado que
tutelara la legalidad de la detencién. Consecuentemente, el Estado viold el articulo 7.6 de la

Convencidén en perjuicio de las victimas detenidas”119.

Sobre la expulsion colectiva y el derecho a las garantias judiciales de los migrantes



* También advirtié que los migrantes en situacién irregular estan expuestos a una particular
vulnerabilidad, en consideracién a que se enfrentan a un nivel de desproteccion mas alto, lo
que ha llevado a que se considere que, en el ambito del derecho internacional, la aplicacién
de politicas migratorias impone un apego estricto a las garantias del debido proceso y al
respeto de la dignidad humana, cualquiera que sea la condicion juridica del migrante. De
manera que, “En el ejercicio de la facultad del Estado de establecer su politica migratoria,
debe tenerse plena observancia de la prohibicion de expulsiéon colectiva de extranjeros
contenida en el articulo 22.9 de la Convencién Americana, y de las consecuentes garantias
intrinsecas a procesos de expulsién o deportacién de extranjeros, en especial aquellas
derivadas de los derechos al debido proceso y la proteccién judicial”120. Asi, “la Corte
considera que el debido proceso debe ser garantizado a toda persona independientemente

del estatus migratorio”121.

* En consecuencia, indicd la Corte Interamericana de Derechos Humanos que, en aplicacién
del articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, toda determinacién
sobre sobre la licitud de la entrada o permanencia que termine en la expulsiéon o deportacién
“debe cumplir con las siguientes garantias: i) sélo podra expulsarse a un extranjero en
cumplimiento de una decisidon adoptada conforme a la ley, y ii) se debe facultar al extranjero
la posibilidad de: a) exponer las razones que lo asistan en contra de su expulsién; b) someter
Su caso a revisiéon ante la autoridad competente, y c) hacerse representar con tal fin ante
ellas”122.

* Debe tenerse en cuenta la prohibicién de expulsion colectiva de migrantes que, antes de
considerar el nimero de personas sometidas a la medida, implica evaluar que “el caracter
“colectivo” de una expulsiéon implica una decisidon que no desarrolla un andlisis objetivo de

las circunstancias individuales de cada extranjero, y por ende recae en arbitrariedad”123.
Jesus Tranquilino Vélez Loor vs. Panamal24

Facultad discrecional de los Estados en materia migratoria, y situaciéon de vulnerabilidad de

personas migrantes



Si “bien los Estados guardan un ambito de discrecionalidad al determinar sus politicas
migratorias, los objetivos perseguidos por las mismas deben respetar los derechos humanos
de las personas migrantes”125. Asimismo, considerd que los migrantes indocumentados o en
situacién irregular han sido identificados como un grupo en situacién de vulnerabilidad y, por
tanto, estdn mas expuestos a potenciales violaciones, ante -entre otros- la falta de recursos
judiciales disponibles en su favor y los perjuicios culturales en su contral26. En tal contexto,
explicd la Corte IDH que, aun cuando la detencién se produzca por razones de “seguridad y
orden publico”, tal debe cumplir con todas las garantias del articulo 7 de la Convencién y, por
tanto, se considerd que el listado de las disposiciones aplicables esgrimidas por el Estado
panamefo “no satisface el requisito de motivacién suficiente que permita evaluar si la
medida resulta compatible con la Convencién Americana”127. Por lo cual, la orden de
detencidn era arbitraria, pues no contenia los fundamentos que acreditaran y motivaran su
necesidad, de acuerdo con los hechos del caso. Por lo que se concluyd que el Estado violé el
articulo 7.3. de la Convencidn, en relacién con el 1.1. de la misma, al haberlo privado de la

libertad sin con base en una orden arbitrarial28.
Pacheco Tineo vs. Bolivial29

Para la Corte IDH se “constata que, tal como surge de sus alegatos, el Estado planted un
andlisis en abstracto acerca de la efectividad de tales recursos, citando jurisprudencia del
Tribunal Constitucional boliviano para alegar que en la época de los hechos esos recursos
eran adecuados y efectivos para haber detenido la expulsién de la familia Pacheco Tineo o
para cuestionar violaciones del debido proceso en la denegatoria de su solicitud de estatuto
de refugiados, e incluso para eventualmente solicitar dafios y perjuicios. Sin embargo, en
este caso las presuntas victimas no contaron con posibilidad alguna de conocer,
minimamente, las decisiones que habian sido proferidas en relacién con su solicitud y su
situacidon migratoria, pues esta probado que fueron expulsados de Bolivia en la mafana del
dia siguiente a la emisién de la resolucién de expulsidn, la cual fue expedida en un plazo
excesivamente sumario, no les fue notificada y fue ejecutada inmediatamente. Tal situacién
hizo nugatorio o impracticable cualquier recurso interno que existiera en Bolivia para haber
amparado o remediado los actos ejecutados en su perjuicio. Por ende, no corresponde a la
Corte realizar un examen in abstracto de la adecuacion y efectividad de tales recursos para

subsanar las violaciones de derechos analizadas anteriormente”130.



1. En esta misma direccién también se ha pronunciado la Corte Constitucional. En la
sentencia T-295 de 2018131, considerd la Sala de Revisién que la discrecionalidad
gubernamental debe interpretarse dentro del ejercicio soberano que busca la realizacién de
valores y principios constitucionales de gran importancia, como los fines del Estado y la
soberania (articulos 2° y 3° de la Constitucion Politica) y, por tanto, no obstante que el
Estado tiene la posibilidad de fijar su politica migratoria, “dicha discrecionalidad debe
ejercerse en el marco de las garantias constitucionales y los tratados y convenios

internacionales sobre derechos humanos que comprometen a todos los Estados”132.

1. Asimismo, indicé que la garantia del debido proceso implica que las actuaciones se lleven
a cabo dentro de un plazo razonablel33 y que esta garantia no sélo se refiere a que los
juicios se den sin dilaciones injustificadas134, sino, ademas, “que las mismas tampoco se
adelanten con tanta celeridad que tornen ineficaz o precluya la garantia del derecho a la
defensa y en especial el derecho a la contradiccién, por ejemplo, al no permitir que se

prepare debidamente la defensa”135.

1. En el mismo sentido, la sentencia T-500 de 2018 sefialdé que las autoridades migratorias
tienen la obligacion de respetar el debido proceso de los ciudadanos extranjeros en el marco
de los procedimientos administrativos sancionatorios que adopten en su contra. Por lo cual,
pese a las facultades discrecionales en esta materia, no puede “confundirse con una
atribucidn arbitraria, pues encuentra limites claros derivados de la titularidad de derechos

fundamentales por parte de los extranjeros, entre ellos la garantia del debido proceso”136.

1. Igualmente, en dicho pronunciamiento se adujo que la necesidad de motivar las decisiones
no puede reducirse al cumplimiento de un simple requisito formal, sino que debe comprender

la exposicion de los argumentos puntuales que describan de manera clara, detallada y



precisa, las razones que describen la actuacion del Estado. Ello es relevante porque también
permiten a los asociados contar con elementos de juicios suficientes para poder defender

adecuadamente sus intereses.

1. Conclusiones respecto de los limites a la expulsion de los extranjeros. Del recuento de
dicha jurisprudencia, es posible concluir que, aunque la garantia consagrada en el inciso 62
del articulo 22 de la CADH se refiere a los extranjeros que se encuentren legalmente en el
territorio de un Estado, esto no significa que quienes hayan ingresado al pais ilegalmente o
permanezcan en él mas allad del tiempo permitido no gocen de ningln tipo de proteccion
frente al ejercicio de expulsién por parte del Estado colombiano. Al respecto, la Corte IDH ha
reconocido que los migrantes en situacion irregular estdn expuestos a una particular
vulnerabilidad, en consideracién a que se enfrentan a un nivel de desproteccion mas alto, lo
que ha llevado a que se considere que, en el ambito del derecho internacional, la aplicacién
de politicas migratorias impone un apego estricto a las garantias del debido proceso y al

respeto de la dignidad humana, cualquiera que sea la condicién juridica del migrante.

1. Adicionalmente, frente a la prohibicién de expulsién colectiva, independientemente del
ndimero de personas, el proceso que pueda resultar en la expulsién o deportacién de un
extranjero debe ser individual, de modo a evaluar las circunstancias personales de cada

sujeto y cumplir con la prohibicién de expulsiones colectivas137.

1. De esta manera, las garantias minimas definidas por la Corte IDH que deben regir los
procesos de expulsidén son: (i) ser informados expresa y formalmente de los cargos en su
contra, si los hubiere, y de los motivos de la expulsiéon o deportacién. Esta notificacion debe
incluir informacién sobre sus derechos, tales como: la posibilidad de exponer las razones que
los asistan en contra de su expulsién y oponerse a los cargos en su contra, la posibilidad de
solicitar y recibir asesoria legal, incluso a través de servicio publico gratuito, traduccién,
interpretacién, asistencia consular -si correspondiere-; (ii) en caso de decisiéon desfavorable,

poder someter su caso a revisién ante la autoridad competente, presentarse o hacerse



representar ante ella para tal fin; (iii) la eventual expulsién solo podra efectuarse tras una

decision fundamentada conforme a la ley y debidamente notificada.

1. Frente a la prohibicidn de expulsion colectiva el proceso debe ser individual, de modo que
se deben analizar las circunstancias particulares de cada sujeto; y verificar la posibilidad de
que por ser expulsado o devuelto a su pais de origen corra peligro su vida o la libertad
personal. Por lo demds, como se sefialé en los fundamentos 164 a 168, en cada caso se
deben valorar las posibles afectaciones a la unidad familiar, en caso de tener hijos, dando
prevalencia al interés superior del menor, por lo que deben ser proporcionales las decisiones
que se adopten en este sentido. Asimismo, en seguimiento a lo dispuesto en el fundamento
156, el trdmite sancionatorio de naturaleza migratoria debe surtirse en un plazo razonable,
sin dilaciones injustificadas, y sin una celeridad tal que torne ineficaz o termine por anular el

ejercicio del derecho de defensa y contradiccién.

1. De ninguna manera lo anterior implica que no se pueda iniciar accién alguna contra las
personas migrantes que incumplan con el ordenamiento juridico estatal, sino que al adoptar
las medidas que correspondan, los Estados deben respetar sus derechos humanos y
garantizar su ejercicio y goce a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién, sin
discriminacién alguna. De alli que “la evolucién de este ambito del derecho internacional ha
desarrollado ciertos limites a la aplicacién de las politicas migratorias que imponen un apego
estricto a las garantias del debido proceso y al respeto de la dignidad humana, cualquiera

que sea la condicidn juridica del migrante”138.

A. MARCO CONSTITUCIONAL DEL DERECHO A LA PROTESTA. Reiteracién de jurisprudencia

1. Contexto de la problematica derivada del denominado “Paro Nacional”. En este aparte se
aludira a algunas cuestiones relacionadas con el derecho a la protesta, s6lo como contexto y

referencia a algunos de los hechos que fueron probados en el presente asunto, sin que se



aluda a este asunto como un problema juridico a considerar en la definiciéon del presente. El
ambito de proteccién del derecho a la protesta social estd dado por aquellas manifestaciones
pacificas, que de ninguna manera comprenden las formas violentas e irracionales de
formular reclamos para la proteccién de derechos. Por el contrario, las bases de este derecho
estdn en “[l]a garantia de las personas a “disentir” de las labores de los dirigentes y las
funciones del propio Estado y de sus entidades”139. Asi, segun se explicd, la critica ha ido
evolucionando al punto tal de considerarse necesaria para garantizar el disentimiento en una
sociedad democratica, para lograr el fortalecimiento de movimientos sociales, permitir que
se efectlen discusiones sobre el pensamiento universalmente aceptado y la aceptacion de la
diferencial40.

1. Asimismo, en el contexto del paro nacional referido en los hechos, se senala con fines
ilustrativos que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, efectué una serie de
observaciones y recomendaciones, derivados en términos generales del ejercicio al derecho

a la protestal4l.

1. Entre las preocupaciones que manifestd dicho informe se puso de presente la existencia
de ciertas irregularidades presentadas en los traslados por proteccién. Segun se explicd, la
Comisién encontré que en el periodo de tiempo estudiado el Estado reportdé 7.020
detenciones de personas mediante la figura juridica denominada “traslado de proteccién”,
pese al caracter no punitivo de esta figura y su excepcionalidad. Asi, indicé que ha recibido
denuncias sobre el desconocimiento sobre los parametros objetivos estudiados por la Policia
Nacional para realizarlos; que en algunos casos se ha extendido por mdas de 12 horas y en
lugares no autorizadas para el efecto; o que se podria estar utilizando para amedrentar a
algunos manifestaciones, asi como “para eludir las exigencias de acreditar la flagrancia u

orden judicial para la detencién por la presunta comisién de actos delictivos”142.

1. A su vez, la Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General de la Nacién manifestaron la

dificultad de conocer el nimero de ingresos y egresos en los lugares destinados para



efectuar el traslado por proteccién. También se indicé que, en ciertos casos, no se agotaron
las posibilidades de entregar a las personas detenidas a sus familias, ni existiria informacién
transparente sobre los lugares donde serian trasladadas las personas sometidas a custodia o
que se habrian presentado malos tratos y violencia “e, inclusive, tratos crueles, inhumanos y
degradantes, que podrian configurar tortura, y que habrian sido realizadas bajo la figura del

traslado por proteccién”143.

1. Por su parte, la Corte Constitucional ha explicado que la Constitucion Politica garantiza el
derecho a reunirse y manifestarse publicamente, tanto en una dimensidn estatica (reunion)
como dindmica (movilizacién), de forma individual como colectiva, y sin discriminacién
alguna, siempre que ello se realice de manera pacifica. Ademdas de lo anterior, para la
sentencia T-366 de 2013 la protesta también es una arista de la libertad de expresién (art. 20
de la C.P.)144, que se enmarca en un contexto de participaciéon en asuntos publicos que
“tiene como funcién democratica llamar la atencién de las autoridades y de la opinién publica
sobre una problematica especifica y sobre las necesidades de ciertos sectores, en general
minoritarios, para que sean tenidos en cuenta por las autoridades” 145. Sin embargo, por su
caracter complejo, la proteccién sobre diferentes formas individuales y colectivas de
expresar el disenso ha entrado en tensidn con la proteccién irrestricta sobre el espacio
publico, al considerar la protesta social como una forma de alterar el orden publico. Por ello,
en su jurisprudencia ha sefalado este tribunal que es necesario que, en el contexto de las
decisiones administrativas que se adopten en el marco de la supuesta protesta social, se
efectie una motivacién mayor con el fin de no anular el posible ejercicio de un derecho

constitucional fundamental como el estudiadol146.

A. LIMITES A LA FACULTAD LEGAL DE TRASLADO POR PROTECCION EN LOS TERMINOS DE LA
LEY 1801 DE 2016

1. Como cuestién previa al tema planteado contra la autoridad migratoria colombiana, la Sala

Plena considera indispensable referirse a la regulacién de la figura de traslado por



proteccién, con el fin de estudiar si tal se efectué cumpliendo las formalidades exigidas por la
ley y la jurisprudencia constitucional. En efecto, el articulo 155 de la Ley 1801 de 2016147
advierte que cuando la vida e integridad de una persona o de terceros esté en riesgo o
peligro, el personal uniformado de la Policia Nacional podra trasladarla, en los siguientes
supuestos148: (i) cuando la persona deambule en estado de indefensién o de grave
alteraciéon del estado de consciencia por aspectos de orden mental o bajo los efectos de
bebidas alcohdlicas o sustancias psicoactivas, siempre que “el traslado sea el Unico medio
disponible para evitar el riesgo a la vida o integridad de la persona o los terceros”; y (ii)
“[cluando esté involucrado en rifia o presente comportamientos agresivos o temerarios,
realice actividades peligrosas o de riesgo que pongan en peligro su vida o integridad o la de
terceros, o esté en peligro de ser agredido cuando el traslado sea el Unico medio disponible
para evitar el riesgo a la vida o integridad de la persona o los terceros”. Sin embargo, el
paragrafo 2° asegura que, antes de efectuar el traslado y como primera medida, la autoridad
de policia entregara la persona a un allegado o pariente que asuma su proteccion, intentara
llevarlo a su domicilio y, en la ausencia de estas posibilidades, la conducird a un centro
asistencial o de proteccién, de salud u hospital o a un lugar especialmente destinado para tal

fin por la administracion municipal, segln sea necesariol49.

1. En este contexto, la sentencia C-281 de 2017 estudid si la figura de traslado por proteccién
vulneraba el principio de legalidad, debido proceso o implicaba una restriccidn
desproporcionada a la libertad. Sin embargo, adujo que era constitucional por cuanto “la
privacion de la libertad ya no se prevé como medida correctiva, es decir que no se concibe
como la reaccion de las autoridades de policia a una infraccién de la ley”. En consecuencia,
después de aplicar un juicio estricto de proporcionalidad, indicé que la privacién de la
libertad por autoridades administrativas sélo puede tener un fin admisible que “es la
prevenciéon de violaciones de derechos fundamentales, con lo cual los propdsitos
sancionatorios se encuentran prohibidos”. De alli que, segun se explicd, “[I]a Unica finalidad
permisible de medidas como el traslado por proteccién es la proteccidon de derechos. Esta no
admite otros fines mas amplios como puede ser, por ejemplo, la protecciéon en abstracto del
orden publico. Dichas finalidades permiten el uso de medios distintos como la aplicacién de
medidas correctivas, pero no la privacion de la libertad de las personas”150. En

consecuencia, estas consideraciones tendran un impacto particular en la valoracién del uso



de la figura de traslado por proteccién, la cual, se advierte desde ya, no puede utilizarse
como mecanismo para privar de la libertad a las personas con fundamento en una actividad
correctiva, asi como al margen del régimen constitucional y legal establecido, que en este
caso exige cumplir los precisos términos jurisprudenciales y evitar que, por ejemplo, los usos
desmedidos de ella tengan como efecto criminalizar la protesta o ser usada con parametros

discriminatorios.

1. Como quedd evidenciado en el recaudo probatorio, Kendry David Itzzy Materan, Deivi
Wickman Pérez, José Gregorio Sayago, Carlos Daniel Ramirez Moreno, Yorbin Rafael Hidalgo
Molleja, Heyerson David Herrera Viloria y Maikel Enmanuel Graterol Aradjo son ciudadanos
venezolanos que migraron a Colombia. Pese a que en el auto de pruebas se solicitd al agente
oficioso que precisara sus ocupaciones y la composicién de su nucleo familiar, en respuesta a
tales requerimientos se afirmé que, tras la expulsion y la dificultad de acceder a los servicios
de telefonia mévil e internet en Venezuela, no ha sido posible obtener todos los medios de
pruebas. Sin embargo, en todos los casos se indicé por el agente oficioso que la expulsidon ha
impactado gravemente en las condiciones para garantizar su subsistencia, la de sus nlcleos
familiares y, frente a algunos de ellos, ha llevado a perder la posibilidad de mantener un

contacto con sus allegados151.

1. Asimismo, es claro que los accionantes fueron aprehendidos por la Policia Metropolitana de
Bogota, el 23 de noviembre de 2019, cuando segun explicd Migracién Colombia se
encontraban protestando -lo cual también esta consignado en los informes de inteligencia-.
No obstante que, al menos dos de los tutelantes afirman que no se encontraban en tal
contexto, fueron llevados por esta autoridad al Centro de Traslado por Proteccién de Puente

Aranda.

1. En dicho Centro de Traslado, la Unidad Administrativa Especial de Migracién Colombia



tramité el proceso de expulsion discrecional, con fundamento en el articulo 2.2.1.13.2.2 del
Decreto Unico Reglamentario 1067 de 2015, en el que argumentd, a partir de dos cldusulas
genéricasl52, la necesidad de efectuar tal procedimiento. Finalmente, el 25 de noviembre de
2019, fueron dejados por Migraciéon Colombia en medio del Rio Orinoco, en donde fueron
trasladados en lanchas hasta un pueblo denominado “El burro”. Con todo, debe considerarse
que la decisiéon se adoptara con sustento en las pruebas aportadas, pero se evaluara la
renuencia de las entidades a entregar informacién detallada de lo ocurrido entre el 23 y 24
de noviembre de 2019. En consecuencia, con sustento en respectivo orden cronolégico se
estudiard: (i) la actuacion de la Policia Metropolitana de Bogotd que efectud el
correspondiente traslado por proteccion; (ii) el procedimiento de expedicion de los actos
administrativos proferidos por Migracién Colombia; y (iii) finalmente, la materializacién de

esta expulsiéon en el referido rio.

1. Se vulner6 el derecho fundamental de los accionantes al debido proceso, frente a la
detencién de la Policia Metropolitana de Bogota en el Centro de Traslado por Proteccién de
Puente Aranda. Para la Corte es claro que la privacién de la libertad de los accionantes fue
arbitrarial53, en tanto, al utilizar el marco delimitado en el anterior capitulo, es posible
establecer que el traslado por proteccién fue realizado (i) con una finalidad diferente a la
autorizada en la norma y declarada exequible por la Corte Constitucional; (ii) excediendo el
término maximo de 12 horas previstas para el efecto; y (iii) sin que exista evidencia de que
se hubiese intentado llevar a los accionantes a su domicilio, antes de conducirlos al centro de

traslado por proteccién.

1. Tampoco consta que (iv) el informe efectuado por la Policia cumpliera con las exigencias
de motivacion requeridas para tal fin y mucho menos que a cada uno de los ciudadanos
extranjeros les fuera entregada una copia del tal. Sobre esto Ultimo, se tiene que, en el auto
de pruebas proferido en Sede de Revisidn, se requirié para que precisara las razones
concretas de tiempo, modo y lugar que motivaron la restriccién de la libertad de los actores,
pero en respuesta a tal solicitud se adujo que el patrullero encargado se encontraba en un

periodo de licencial54.



1. En consecuencia y en ausencia de tales razones, la formulacién de un apartado abstracto y
general sobre la realizacion de presuntos actos vandalicos no satisface el requisito de
motivacion en los términos de la jurisprudencia interamericana o en el marco del articulo 155
del Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana, sobre traslado por proteccion. En
tal sentido, la Corte IDH indic6 en el caso Vélez Loor que la orden de detencidn es arbitraria
cuando no contenga los fundamentos que acrediten y motiven su necesidad, de acuerdo con
los hechos del caso y las circunstancias particulares del migrante. En efecto, controvirtié que
“pareciera que la orden de detencion de personas migrantes en situacién irregular procedia
de manera automatica tras la aprehension inicial, sin consideracién de las circunstancias

individualizadas”155.

1. Tampoco existe evidencia de haber dado estricto cumplimiento al paragrafo 4° de esta
disposicidn que indica que la autoridad de policia debe permitir a la persona trasladada
comunicarse con un allegado y si se niega a hacerlo o ello no es posible, “se enviara copia de
inmediato del respectivo informe escrito al Ministerio Publico”. Contrario a esto, el agente
oficioso sefialé que no se les brindd informacién a los familiares sobre el traslado por
proteccion efectuado y que sdélo se suministré un listado de las personas alli retenidas, ante

la presidn de ciertos abogados defensores de derechos humanos.

1. Asimismo, en las pruebas recopiladas en revision indicé que la llamada sélo pudo ser
realizada en favor de Maikel Enmanuel Graterol Araujo, pero que, al contarle a su pareja,
Jasbleidy Johanna Lépez Diaz, que estaban esposados y habian sido golpeados, se le prohibid
la asistencia de abogados y que cualquier persona se comunicara con su familia. A juicio de
la Sala Plena este testimonio goza de credibilidad, en consideracién a que, en caso de que
tales comunicaciones no se hubiesen podido establecer, la Policia debia presentar un informe
escrito al Ministerio PUblico, al cual nunca se hizo referencia. En esta direccién, también se
debe considerar que, al revisar los expedientes, en algunos casos aparecen los datos de
contacto de los familiares de los expulsados, sin que exista ninguna prueba de que se hayan

permitido efectuar las respectivas llamadas. Todos esos elementos, analizados en conjunto,



permiten concluir que efectivamente si operd una restriccién de la posibilidad de recibir

asistencia de familiares y, como asi se analizard mas adelante, recibir asesoria juridica.

1. Ademas del desconocimiento al debido proceso y la libertad personal de los actores,
advierte la Corte que este caso representa un flagrante incumplimiento a una sentencia de
constitucionalidad proferida por esta corporaciéon pues, ya no se trataria de una medida
preventiva, destinada a preservar la humanidad y los derechos de las personas, en los
términos en los que se estudid esta disposicidn, sino que se estarian utilizando para evadir el
control de legalidad sobre las capturas efectuadas por la presunta comision de actos ilicitos.
En consecuencia, llama la atencién de la Sala Plena que en algunos apartes de sus
respuestas tanto la Policia Metropolitana de Bogotd como Migracién Colombia se refieren al
traslado de proteccién como un mecanismo correctivo del Cédigo de Policia y no como un

mecanismo de proteccidn.

1. Asi, explicé la Policia Metropolitana de Bogotd, en respuesta a la accién de tutela de la
referencia, que los centros de traslado por proteccién son instalaciones que tienen como
propdsito retener temporalmente, con condiciones de seguridad, a las personas que infrinjan
las normas contenidas en esta ley y que, en este caso, implicé poner a disposicién de la
autoridad de migracion competente a aquellos ciudadanos que incumplieron sus deberes
como ciudadanos extranjeros en el territorio para que, a través de un procedimiento
expedito, breve y sumario, se determinara su deportacién (ver supra, numeral 16). Asimismo,
Migracion Colombia en respuesta al requerimiento formulado en el auto de pruebas explicé
que, segun la Policia, la razén por la que se retuvo a los accionantes estuvo sustentada en
que causaron dafos a bienes publicos, realizaron saqueos u hurtos, por lo cual habrian sido

sorprendidos en “flagrancia” (ver supra, numerales 66 y 67)156.

1. Se reitera que “el traslado por proteccidén solo puede buscar proteger derechos



fundamentales en situacién de vulneracién actual o inminente, y no puede ser utilizado
simplemente para encerrar a las personas con fines de preservacién del orden publico”158.
De manera que, “[e]ln la reglamentacién de los lineamientos, el Gobierno Nacional debera
tener en cuenta que los lugares destinados para el traslado por proteccién deben cumplir con
su finalidad exclusivamente protectora y no sancionatoria. No son carceles, ni centros de
detencién”159. Es incomprensible, por tanto, que un mecanismo de proteccién en favor de
una persona desencadene en un procedimiento de expulsion en su contra, al margen de las
12 horas que tenian para ser dejadas en libertad. En efecto, se tiene que la restriccion de la
libertad inici6 el 23 de noviembre de 2019 y fueron expulsados el 25 de noviembre de 2019.
En efecto, se tiene que la Policia Metropolitana de Bogotd utiliz6 una medida para “trasladar”
a los accionantes que, en realidad, nunca debid ser utilizada. El uso de este mecanismo no
admite la materializacién de fines distintos al estudiado, como lo seria en este caso, la

proteccién abstracta del “orden publico”160.

1. Asi, pese a que la Corte no puede corroborar lo dicho en la tutela sobre si existieron malos
tratos, inhumanos y degradantes en el centro ubicado en Puente Aranda, si llama la atenciéon
de la Sala Plena que no se permitiera el ingreso de abogados (ver supra, numeral 59), asi
como también se privara a los accionantes del contacto con sus familiares, lo cual no

permitié evaluar estas circunstancias.

1. En particular, sobre el acceso a un abogado en este tipo de procedimientos debe la Corte
cuestionar la respuesta dada por Migracion Colombia, al auto de pruebas, en el sentido de
que nunca se les impidi6 la asesoria juridica y que, de cualquier manera, en las salas
transitorias del centro de traslado por proteccién hicieron acompafiamiento la Defensoria del
Pueblo y la Personeria de Bogotd, quienes verificaron que, mientras se les resolvia su
situaciéon migratoria, no se le vulnerara derecho fundamental alguno (ver supra, numeral
65).

1. De la misma manera, el agente oficioso indicd, que el funcionario de la entrada no les



permitié el ingreso por tratarse de una detencién administrativa y, por tanto, las personas alli
recluidas no necesitaban ningln abogado o estaban sujetas al término de 36 horas (ver
supra, numeral 57). Contrario a estos argumentos, lo cierto es que el articulo 29 dispone que
“[e]l debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”.
Como ya lo indicé la jurisprudencia interamericana en el Caso Vélez Loor Vs. Panama (2010),
en los procesos administrativos sancionatorios y, en particular, aquéllos relacionados con el
régimen migratorio, “Impedir a éste contar con la asistencia de su abogado defensor es

limitar severamente el derecho a la defensa, lo que ocasiona desequilibrio procesal (...)"161.

1. En consecuencia, resalta la Corte que estas circunstancias tendran incidencia en la
decision a adoptar, teniendo en cuenta que en este caso se utilizé una figura del Cédigo de
Policia con una finalidad correctiva no prevista en la norma e, incluso, reviviendo
materialmente figuras de retencién transitoria declaradas inexequibles por la Corte
Constitucionall62. Con todo, es preciso aclarar que, no obstante que el juzgador de primera
instancia indicé que vinculé al Centro de Traslado por Proteccién de Puente Aranda y, en
efecto, en el expediente consta que se remitié una comunicacién, lo cierto es que no se
puede entender suplida tal vinculacién por cuanto se debié notificar a la Secretaria Distrital
de Seguridad, Convivencia y Justicia de esta ciudad. En consecuencia, esta sentencia se
abstendra de referirse a responsabilidad alguna respecto la referida instituciéon en el caso
ahora estudiado, no obstante lo cual la Corte le solicitard estudiar al Centro de Traslado por
Proteccién de Puente Aranda -a través de la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y
Justicia- los supuestos de este caso y hard un llamado en la parte resolutiva de esta
providencia para que, en cumplimiento del articulo 155 del Cédigo Nacional de Seguridad y
Convivencia Ciudadana, se abstenga de tolerar procedimientos de expulsién de extranjeros,
a través del mecanismo de traslado por protecciéon y tome algunas medidas para que, en
casos futuros, se realice un acompafamiento a las autoridades que alli funcionen, con el fin
de garantizar el acceso a sus instalaciones de los familiares, abogados o representantes de

las personas que sean trasladadas en virtud de este mecanismo.



1. La actuacién de la Unidad Administrativa Especial de Migracién Colombia resulta a todas
luces desproporcionada y violatoria del derecho fundamental al debido proceso de Kendry
David Itzzy Materan, Deivi Wickman Pérez, José Gregorio Sayago, Carlos Daniel Ramirez
Moreno, Yorbin Rafael Hidalgo Molleja, Heyerson David Herrera Viloria y Maikel Enmanuel
Graterol Araujo, al desconocer la prohibicién de expulsién colectiva de migrantes. Le asiste
razén al agente oficioso cuando indica que en el presente caso se desconocié lo dispuesto en
el articulo 22 de la CADH vy, por tanto, se incurrié en una expulsidon colectiva de migrantes.
Como se sefalé en los fundamentos de esta providencia, la Corte IDH aclaré que esta
prohibicion implica evaluar, antes que el nimero de personas sometidas a esta medida, el
caracter “colectivo” de una expulsién. Ello estard dado porque determinada decisién de la
autoridad migratoria, en realidad, no desarrolla un andlisis objetivo de las circunstancias
individuales de cada extranjero y, por ende, recae en arbitrariedad al colectivizar la decisién

de expulsién.

1. Destaca este tribunal que en el caso de los accionantes se expidié un acto administrativo
de expulsién para cada uno de ellos, lo cual, a juicio de la accionada, demuestra que tal no
tuvo el caracter ahora cuestionado. Sin embargo, al analizar cada uno de estas resoluciones
es posible concluir que se utilizé una férmula abstracta y Unica como sustento para motivar
la decisién de expulsion de cinco de los accionantes, al indicar que el correspondiente
ciudadano fue “capturado al encontrarse presuntamente generando actividades y
comportamientos contrarios a la convivencia ciudadana durante el paro nacional, causando
dafos, afectacién al orden publico, perjuicios materiales a los sistemas de transportes
masivos e infraestructura; asi mismo, fue sefialado por la comunidad de cometer hechos
punibles tal como agresiones a servidores publicos, saqueos y hurtos”. Sélo en el caso de los
ciudadanos Carlos Daniel Ramirez Moreno y Deivi Wickman Pérez se explicd, de forma
diferenciada a los demas, que fue “capturado al encontrarse presuntamente generado
actividades y comportamientos contrarios a la convivencia ciudadana durante el paro

nacional”.

1. En consecuencia, observa este tribunal que la supuesta individualizacién realizada por



tratarse de actos administrativos diferentes, en realidad es tan sélo aparente pues, en este
caso, sblo supuso efectuar el cambio de nombre de los accionantes, sin dar cuenta de las
circunstancias particulares de cada uno de los migrantes (edad, ocupacién, posible ruptura
de la unidad familiar o separaciéon con hijos menores de edad). Mucho menos, ello es
suficiente para justificar el uso de la facultad discrecional de expulsidn con sustento en los
eventos descritos en el articulo 2.2.1.13.2.2 del Decreto 1067 de 2015163, lo cual implica un
ejercicio argumentativo mayor a citar la disposicién que sirve de base para este tipo de

facultades.

1. De hecho, manifesté la Corte IDH en el caso de Jesus Tranquilino Vélez Loor (2010) que, no
obstante la existencia de razones de “seguridad y orden publico”, el listado de las
disposiciones aplicables esgrimidas por el Estado panamefo “no satisface el requisito de
motivacién suficiente que permita evaluar si la medida resulta compatible con la Convencién
Americana”164. Asi, ante una deficiente motivacién del acto administrativo sancionatorio, no
es posible verificar si, en realidad, las conductas efectuadas individualmente permitian
considerar la existencia del riesgo en la seguridad y el orden publico, el cual debe analizarse
en concreto pues, la motivacién es lo Unico que permite determinar si el ejercicio de una

facultad discrecional derivd en una arbitrariedad.

1. Al respecto, cabe resaltar que el Estado de Derecho implica una contencién de poderes
absolutos, lo cual supone considerar que una decisién discrecional debe estar debidamente
sustentada para, en cumplimiento del articulo 44 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo, verificar que tal es “adecuada a los fines de la norma que
la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa”. Con mayor razoén, si ante el
requerimiento efectuado por este tribunal a la Policia para que detallara los hechos que
fueron cometidos por cada uno de los accionantes y que, a juicio de la entidad migratoria y
de esta autoridad, se enmarcaron en los supuestos actos “vandalicos”, la Corte recibié una
respuesta evasiva. Ante la ausencia de una réplica en dicho sentido, ningln elemento se
tiene para verificar la gravedad de la conducta y, en consecuencia, la supuesta justificacion

de la expulsién.



1. En efecto, la aplicacién de una facultad discrecional no suspende la vigencia del Estado de
Derecho que implica que el administrado tiene derecho a conocer las causas en las que se
funda la expulsion del pais y, en determinados supuestos, controvertir los fundamentos. En
consecuencia, ha concluido la Corte que la motivacién es un derecho general derivado del
debido proceso y que sélo mediante ella “pueden excluirse decisiones arbitrarias por parte
de los poderes publicos”165, en virtud de que “sélo cuando la persona conoce las razones de
una decisiéon puede controvertirla y ejercer asi su derecho de defensa”166. Por lo anterior,
concluye esta corporacion que en el presente caso la autoridad competente desconocié la
prohibicién de expulsidon colectiva de migrantes en los términos del articulo 22.9 de la
Convencidon Americana sobre Derechos Humanos y, en general, los derechos de los
extranjeros (art. 100 de la Constitucion) con ocasion de la expulsion fijada en distintos actos

administrativos y efectuada en el Rio Orinoco, el 25 de noviembre de 2019.

1. La falta de analisis de las condiciones particulares de los accionantes afectd el caracter
reqular de residencia de algunos accionantes, la unidad familiar y, en ciertos supuestos, el
interés superior de los nifios, nifias y adolescentes. La falta de motivacién y, en general de
analisis diferenciado de la situacién particular de cada uno de los accionantes, impacté en la
ausencia de valoracién de las circunstancias de los accionantes Maikel Graterol y José
Gregorio Sayago, quienes al momento de la expulsidn contaban con un permiso especial de
permanencia. Dichos tutelantes habian legalizado su permanencia en el pais, razén por la
cual considera la Sala Plena que frente a ellos se desconocid lo dispuesto en el articulo 12 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de acuerdo con el cual “[t]oda persona
que se halle legalmente en el territorio de un Estado tendra derecho a circular libremente por
él y a escoger libremente en él su residencia”. A su vez, dispone que este derecho no podra
ser objeto de restricciones, “salvo cuando éstas se hallen previstas en la ley, sean necesarias
para proteger la seguridad nacional, el orden publico, la salud o la moral publicas o los
derechos y libertades de terceros, y sean compatibles con los demas derechos reconocidos

en el presente Pacto”.



1. En efecto, ante la ausencia de un analisis concreto sobre la conducta que presuntamente
habria cometido cada uno de ellos, no se acredité la necesidad de proteger los principios alli
descritos. Es de precisar que de ninguna manera, lo anterior implica que en estos casos y en
los de los demas migrantes, la autoridad migratoria no cuente con la posibilidad de realizar
procesos de expulsién en contra de quienes estén en condicién regular o irregular, sino que,
por el contrario, se exige una motivacién con el fin de determinar que, exista sustento para
indicar que, realizaron “actividades que atenten contra la seguridad nacional, el orden
publico, la salud publica, la tranquilidad social, la seguridad publica o cuando existan
informaciones de inteligencia que indiqguen que representa un riesgo para la seguridad
nacional, el orden publico, la seguridad publica, o la tranquilidad social o cuando se haya
comunicado por autoridad extranjera al Estado colombiano, que en contra de la persona se
ha dictado en ese pais providencia condenatoria o una orden de captura, por delitos comunes

0 se encuentre registrado en los archivos de Interpol”.

1. En el caso objeto de revisién, llama la atencién a este tribunal que, ademas de que la
conduccién y entrega a la Migracién Colombia se hizo a partir de un cuestionado uso de la
figura de traslado por proteccién, con tal procedimiento la accionada también desconocié
otras disposiciones del Decreto 1067 de 2015. En efecto, no es claro la base juridica por la
cual Maikel Graterol y José Gregorio Sayago fueron conducidos ante la autoridad migratoria,
pues el articulo 2.2.1.13.3.2 determina que “[u]n extranjero podrd ser conducido en cualquier
momento por la autoridad migratoria a las instalaciones de la Unidad Administrativa Especial
Migracién Colombia, cuando se haga necesario verificar su identidad y/o situaciéon de
permanencia en el territorio nacional o cuando se adelante en su contra un procedimiento

administrativo y sea requerido para el mismo”.

1. En este caso, fue la Policia Metropolitana de Bogota la que efectud este proceso por lo
cual, en principio, existiria una falta de competencia para dicho asunto, pero, ademas, una
vez que se verificd que la permanencia de Maikel Graterol y José Gregorio Sayago se ajustaba
a las exigencias normativas, debieron quedar libres ante la falta de evidencia de que

existiera un procedimiento administrativo previo en contra de ellos.



1. En el mismo sentido, es dado concluir que respecto a todos los accionantes se incumplié lo
reqgulado en el inciso segundo que, con absoluta claridad, dispone que “[e]l extranjero que
sea objeto de un tramite de deportacién o expulsidn, podra ser retenido preventivamente
hasta por treinta y seis (36) horas y/o sometido a vigilancia o custodia por las autoridades
migratorias hasta que la medida se haga efectiva”. Se reitera que los actores fueron
detenidos el 23 de noviembre de 2019, mientras que fueron expulsados dos dias después,
incumpliendo, por completo, el término alli dispuesto y, en consecuencia, desconociendo el

derecho fundamental a la libertad personal.

1. Aunado a lo anterior, debe cuestionarse que el hecho de que el procedimiento de
expulsion se efectuara con excesiva rapidez y, sin considerar las situaciones diferenciadas de
cada uno de los migrantes, impidié que pudiera controlarse la actuacién discrecional de la
administracién y que, por consiguiente, se adoptara una decisiéon objetiva, razonable y
debidamente motivadal67. Dicho deber de motivacidn adquiria particular relevancia en este
asunto, primero, porque contra el acto administrativo de expulsién no procedia recurso
administrativo alguno y, segundo, por la gravedad de la sancion impuesta. En consecuencia,
con ello también se afectd la posibilidad de los agenciados de defenderse o de explicar, por
via de ejemplo, sus vinculos familiares y el interés superior del menor que “es una
circunstancia legitima que, junto con otras razones de peso, debe orientar el sentido de las

determinaciones por parte de los entes estatales”168.

1. Asimismo, la falta de analisis de las condiciones individuales y personales de los
accionantes se proyectd sobre el derecho a la unidad familiar y en otros casos sobre el
interés superior del menor. Asi, se tiene que, entre los requerimientos efectuados por esta
Corte, se solicitd a la accionada aclarar si en el curso de los procesos administrativos
sancionatorios, adelantados en contra de Kendry David Itzzy Materan, Deivi Wickman Pérez,
José Gregorio Sayago, Carlos Daniel Ramirez Moreno, Yorbin Rafael Hidalgo Molleja, Heyerson
David Herrera Viloria y Maikel Enmanuel Graterol Araljo se verificd si con la decisién de

expulsarlos del Estado colombiano podria generarse alguna ruptura de la unidad familiar y si,



en particular, ello podia afectar a nifios, nifias o adolescentes.

1. Ante ello, Migraciéon Colombia adujo que los derechos de los menores de edad debian
ponderarse por el presunto riesgo a la seguridad nacional, el orden publico y otros principios
de interés general. En consecuencia, no es posible analizar si al momento de adoptar las
decisiones sancionatorias de expulsién ello fue valorado. Con mayor razén, si de conformidad
con la jurisprudencia constitucional, una motivacién suficiente debe contemplar la incidencia

de la decisién en estos derechos.

1. En particular, es especialmente relevante la sentencia T-500 de 2018, precedente
aplicable al presente caso en tanto fij6 un estandar especial de motivacién y de andlisis que
debe ser considerado por las autoridades migratorias al determinar la expulsién o la
deportacion de un ciudadano extranjero, en aquellos eventos en los que con una
determinacidn de esta naturaleza se podria poner en riesgo la unidad familiar. En dicha
oportunidad, la Corte analizd la expulsién de un extranjero en el pais, pese a que tenia un
hijo menor de edad que quedaba en el territorio nacional. Al respecto, se indicé que esta
situacién no necesariamente impide la expulsién, pero “la administracion, al momento de
proferir sus decisiones debe considerar el alcance y la prevalencia de los preceptos
superiores de los que son titulares los menores dentro del ordenamiento juridico nacional e
internacional, entendiendo especialmente que la familia es un entorno cuya existencia es
imperativa para su adecuado desarrollo, asi como para la eficacia material de sus derechos
fundamentales”. Asi pues, en “aquellas intervenciones estatales que tengan como
consecuencia desligar a un menor de su familia deben atender siempre a criterios estrictos

de necesidad y proporcionalidad”.

1. De manera que, a diferencia de lo planteado por la accionada, dicha providencia
constituye un precedente relevante porque se refiere a un caso de expulsién y no es
suficiente para diferenciar los supuestos facticos el hecho de que, en su momento, dicha

decisién se efectué o no con fundamento en otra causall69, o sino la Corte habilitaria a que



en uso de “otros eventos de expulsidon” el migrante tendria mas o menos derechos, seguin las
acusaciones en su contra y la adecuacion que realice la autoridad administrativa (articulo
2.2.1.13.2.2 del Decreto 1067 de 2015).

1. Como se explicé en detalle en la Seccién II.E, los derechos humanos y las garantias
derivadas del debido proceso son aplicables a los eventos de expulsion y, en el caso de los
nifos, es el articulo 44 de la Constitucién el que dispone la existencia del derecho
fundamental a tener una familia y no ser separada de ellal70. En esta direccién, también se
debe considerar que la Opiniédn Consultiva OC-21/14 de la Corte CIDH, sobre “Derechos y
Garantias de nifias y niflos en el contexto de la migracién y/o en necesidad de proteccién
internacional”, afirmé que cualquier érgano administrativo o judicial que deba decidir acerca
de la separacién familiar por expulsién motivada por la condicién migratoria de uno o ambos
progenitores debe, al emplear el andlisis de ponderacién, contemplar las circunstancias
particulares del caso concreto y garantizar, del mismo modo, una decisién individual y

evaluar y determinar el interés superior de la nifia o del nifio.

1. En consecuencia, la Corte declarara el desconocimiento del derecho a tener una familia y
no ser separada de ella como proyeccién de la indebida motivacién, en detrimento de Kendry
David Itzzy Materan respecto de quien se indicé en la accién de tutela de la referencia que
tenia un hijo de 9 meses y su esposa, de nacionalidad venezolana, ademas, estaba
embarazada; Deivi Wickerman Pérez que, ademds de tener una pareja, de nacionalidad
colombiana, tenia 5 hijos a cargo, pese a no tener un vinculo bioldgico con ellos y Maikel
Graterol, respecto de quien se precisé que tenia una hija de crianza con su pareja, de

nacionalidad colombianal71l.

1. En sede de revisidn, se indicé que Carlos Daniel Ramirez Moreno también se tuvo que
separar de su pareja y que, desde el momento de la expulsién, esto es, hace casi dos afos,
no ha podido volver a ver a su hijo menor de edad. Asimismo, se explicéd que Yorbin Rafael

también fue separado de sus hijos en Colombia y para poderse reencontrar su pareja tuvo



que salir del pais. Una decisién de expulsar a un miembro de determinado nucleo familiar
puede llevar a la desintegracién de una familia, con mayor razén ante la acentuada crisis
humanitaria venezolana, lo cual, al menos, se presentd en uno de estos casos, en donde el

contacto no se ha podido volver a establecer.

1. Al respecto, reitera la Corte que “la distancia fisica que se conforma por virtud de la
deportacién (o en este caso expulsidn) del padre o de la madre extranjeros del menor,
legitimamente radicado en nuestro territorio, es, en principio, una barrera innecesaria e
inhumana que se opone al disfrute de los derechos fundamentales de éstos y, por lo tanto,
no puede ser patrocinada indiscriminadamente por la administracién (...)"172. Con mayor
razén, si segun se indicd, la actuacién de la autoridad migratoria impidié el contacto con sus
familiares, previo a la expulsién, por lo cual a la zozobra que podria causar esta decision, se
sumo la dificultad de establecer el posterior contacto. Tal cuestiéon no es menor, pues en el

cimiento del Estado Social de Derecho esta el respeto por la dignidad humana.

1. En consecuencia, la Corte encuentra que la autoridad competente vulner6 los derechos a
la unidad familiar, asi como el interés superior del menor (art. 44 C.P.) en los casos en los
que los nucleos familiares de los accionantes se encontraban conformados por nifios, nifias o

adolescentes.

1. En esta direccidn, lo primero que debe cuestionar la Corte es que, pese a la suscripcion de
actas de buen trato, en realidad se desconoce en qué contexto se firmaron y si, con ello, es
posible establecer que no fueron sometidos a tratos inhumanos y degradantes. De manera
qgue, aungue tales constituyen elementos trascendentales que deben mantenerse y que, por
regla general, demuestran el debido respeto a las garantias procesales, en este caso, no son
suficientes para evidenciar que se asegurd que los accionantes estuvieran en condiciones de

humanidad. Asi, se tiene que los accionantes manifiestan haber sido golpeados, recibir en



algunos casos choques eléctricos y constantes insultos verbales, pese a lo cual no cuenta la

Corte con elementos suficientes para declarar una violacién al respecto.

1. De cualquier forma, la Corte debe hacer un llamado para que los actos procesales de las
entidades publicas no sean un conjunto de actos desprovistos de sentido, sino que, en
realidad, materialicen el ideal del respeto al debido proceso. No bastaba en este caso con
aportar cierto soporte documental, sino que ello debid estar justificado también con una
conducta que materializara presupuestos de acceso a la representacion y ejercicio de su
derecho a la defensa que, en un caso tan dificil como este, hubiesen permitido dotar de
transparencia la actuacién sancionatoria del Estado colombiano. En tal sentido, también luce
desproporcionado que Migracién Colombia efectuara el traslado de los accionantes en la
madrugada, lo cual puede impedir que se ejerza el control de las autoridades competentes
sobre tales actuaciones y parece mas una actuacién efectuada con el propdsito de

evitarlol73.

1. Contrario a ello, el agente oficioso cuestiona que la materializacién del acto administrativo
de expulsiédn se diera en un lugar como el Rio Orinoco y que el acompafamiento de la
autoridad de Migraciéon Colombia finalizara en medio del rio y sin que se entregara a los

actores a las autoridades del vecino pais con el fin de garantizar su integridad personal.

1. En efecto, por mas insélito que parezca, Migracidon Colombia confirmé que tal expulsién se
dio en medio del Amazonas (al haber sido Puerto Carrefo el puerto de destino, el cual limita
con la Amazonia Venezolana) y que la fuerza de las circunstancias llevaron a efectuarla en
dicho lugar. Ante este escenario, en sede de revisidn, se le preguntd a esta entidad si existia
alguna disposicién de origen legal o reglamentario que regulara dicho tramite y que, en
particular, justificara esta actuacién, frente a lo cual la accionada no pudo explicar la
razonabilidad de esta determinacidn. Por el contrario, explicé la autoridad migratoria que
“por alteraciones del orden publico la autoridad migratoria no pudo desplazarse hasta zona

de frontera para hacer entrega de los ciudadanos extranjeros a la autoridad migratoria de



Venezuela”, es decir, a pesar de que no estaban dadas las condiciones para preservar la vida
de los actores, se continué con el procedimiento de expulsidn sin importar el riesgo al que

podrian enfrentarse.

1. Esto se ve agravado por el hecho de que los ciudadanos extranjeros no fueron entregados
a las autoridades correspondientes, con el fin de salvaguardar su integridad, en
consideracion a que el articulo 2.2.1.13.3.4 del Decreto 1067 de 2015 dispone que “[l]as
autoridades migratorias colombianas podran dejar al extranjero afectado con las medidas de
inadmisién, deportacion o expulsiéon a disposicién de las autoridades del pais de su
nacionalidad de origen, del Ultimo pais donde hizo su ingreso a Colombia o del pais que lo
acoja o requiera” (Enfasis fuera del texto original). La Corte reitera el caracter absolutamente
reglado de las funciones de los servidores publicos, quienes deberdn responder por la

extralimitacion en sus funciones174.

1. En consecuencia, concluye la Sala Plena que Migraciéon Colombia al materializar la
expulsiédn en un lugar inhéspito en medio del Rio Orinoco, actué al margen de la Constitucién
que dispone que las autoridades colombianas estan instituidas para proteger a los residentes
en Colombia (inciso 2° del articulo 2). Ademas de ello, la accionada dej6 a su suerte a los
migrantes expulsados en un territorio que, sin lugar a duda, los hizo enfrentar a grandes
retos y dificultades para llegar a sus lugares de origen. Con ello, la accionada desconocié el
deber de respetar la dignidad humana y con su conducta no sélo degradé la actuacion de
cualquier Estado en contra de los migrantes sometiéndolos a una sancién no contemplada en
la legislacion que, ademas, en este caso ignord la prohibicién de tratos crueles, inhumanos y
degradantes (art. 12 de la Constitucion y art. 5° de la Convenciéon Americana Sobre Derechos

Humanos).

1. En particular, se debe considerar lo dispuesto en la sentencia C-143 de 2015. En dicha
oportunidad, se explicé que la dignidad humana es el fundamento y marco de andlisis de la

prohibicién de tortura, tratos crueles, inhumanos y degradantes175. En consecuencia, este



mandato implica que debe existir un trato especial hacia el ser humano por el hecho de
serlo176. Tal aproximacién es concordante con lo afirmado por la Corte Constitucional, en la
sentencia T-741 de 2004, en donde se concluyd que la definicién especifica de qué
constituye un trato cruel, inhumano o degradante no ha sido provista en forma abstracta por
ninguno de los instrumentos internacionales que contemplan esta obligacién. Sin embargo,
algunos organismos y tribunales internacionales de derechos humanos han adoptado
decisiones y pronunciamientos que contribuyen a delimitar en forma mas precisa el &mbito
de aplicacién de esta prohibicidn, por lo cual son relevantes para la resolucién del caso bajo
examenl77. Asimismo, esta providencia indicé que la distincién entre tortura y los demas

tratos proscritos estd mediado por su nivel de gravedad.

1. A su vez, adujo que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado otros
elementos que contribuyen a delimitar el campo de aplicacién de esta norma, pues en el
caso de Loayza Tamayo contra Perd (1998) aclard, en palabras de este tribunal, que “la
violacién del derecho a la integridad fisica y psicoldgica de las personas es una categoria que
abarca tratos con distintos niveles de severidad, que van desde la tortura, hasta diversos
tipos de humillaciones y tratamientos crueles, inhumanos o degradantes, con distintos
niveles de perturbacion fisica y psicolégica para los afectados. Asi, se determind que incluso
en ausencia de lesiones fisicas, el sufrimiento psicoldgico y moral del afectado, aunado a una
perturbacién psiquica generada por las autoridades, puede constituir trato inhumano,
mientras que el trato degradante se caracteriza por los sentimientos de miedo, ansiedad e
inferioridad inducidos a la victima con el propdsito de humillarla”. Con sustento en este
marco normativo, se concluye que, al dejar a los accionantes en un lugar inhéspito, sin
comida, bebida y sin que la entrega se hubiese efectuado a las autoridades del vecino pais,
se incurrié en una actuacion de la autoridad que, de forma inexplicable, se efectué al margen
del Estado Social de Derecho, de las funciones que regulan su actividad y en detrimento de la
base de dignidad del Estado.

1. Ninguna justificacién parece valida para la manera en la que se instrumentalizé el Estado

con el fin de despreciar la vida y la seguridad personal de los accionantes. El acto de



abandonarlos en medio de un rio no sélo constituye una sancién no escrita, sino que parece
una forma de retaliacién en contra de quienes, en tanto seres humanos, debian recibir un
trato acorde con la dignidad. Frente al persuasivo mensaje que criminaliza la migracién, la
Corte debe cuestionar con contundencia la deshumanizacién a la que fueron sometidas, al
menos, siete personas, para lo cual la accionada no sélo se valié de los poderes a ella
otorgada, sino también de la imposibilidad que tenian los accionantes de repeler estas

acciones y hacer valer sus derechos.

1. En consideracion a la magnitud de la violacién, la Corte declarara que la materializacion
del acto administrativo desconocié la dignidad humana y la prohibicién de tratos crueles,
inhumanos y degradantes y, en virtud de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, compulsara copias para que la Procuraduria General de la Nacién y la

Fiscalia investiguen lo sucedido178.

1. Remedio constitucional. Visto lo anterior, no queda duda al valorar las anteriores
circunstancias y, en particular, los cuestionamientos contra los actos administrativos de
expulsion, que procede amparar el derecho al debido proceso y el principio de dignidad
humana, y en consecuencia dejar sin efectos los actos administrativos de expulsién del
territorio colombiano, y ordenar rehacer tal actuacién sancionatoria bajo los lineamientos
constitucionales del debido proceso en sus componentes de defensa y contradiccién en cada
una de sus etapas y formalidades; igualmente, debera valorar las circunstancias personales
de cada uno de los actores para establecer la razonabilidad de la medida a adoptar y si ella
impacta en la unidad familiar o en el interés superior del menor, y si hay lugar a ello, la
posibilidad de que se pueda regularizar su estancia legal en el territorio nacional. En caso de
no contar con los elementos suficientes para acreditar esta motivacién y en virtud del
incumplimiento inicial al respecto, la accionada deberd declarar la nulidad de los procesos
sancionatorios en contra de Kendry David Itzzy Materan, Deivi Wickman Pérez, José Gregorio
Sayago, Carlos Daniel Ramirez Moreno, Yorbin Rafael Hidalgo Molleja, Heyerson David
Herrera Viloria y Maikel Enmanuel Graterol Araljo. En caso de determinar la ausencia de

razones o motivacién que justifique la sancién de expulsiéon, Migracién Colombia y la Policia



Metropolitana de Bogotd deberadn ofrecer excusas puUblicas por el trato otorgado a los

accionantes y el exceso en sus actuaciones.

1. Con todo, advierte la Corte que, ante la evidencia sobre el uso abusivo del traslado de
proteccion y dada la vinculacién efectuada por el juzgador de primera instancia, ordenard a
la Policia Nacional, con el fin de evitar que estos casos se extiendan a otros territorios de la
Nacién, asi como en su calidad de superior jerarquico y funcional de la Policia Metropolitana
de Bogotd, y a Migracién Colombia y al Centro de Traslado por Proteccidn de Puente Aranda
- a través de la Secretaria Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia-, para que, en el
ejercicio de sus funciones, se abstengan de realizar procedimientos de expulsién, a través del
mecanismo de traslado por proteccién y, asimismo, efectuard un llamado para que atiendan
el estricto cumplimiento de los términos dispuestos en el articulo 155 del Ley 1801 de 2016 y
en el articulo 2.2.1.13.3.2 del Decreto 1067 de 2015. Asimismo, dispondrd que, en lo
sucesivo, el Centro de Traslado por Proteccién de Puente Aranda a través de la Secretaria
Distrital de Seguridad, Convivencia y Justicia- deberd garantizar el acceso a sus instalaciones
de los familiares de las personas que alli se encuentren y de sus abogados o representantes,
dando estricto cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 155 de la Ley 1801 de 2016.
Igualmente, dados los sefialamientos de actuaciones en un claro abuso en el ejercicio del
poder se compulsaran copias a la Procuraduria General de la Nacién y a la Fiscalia General de
la Nacién, para que dentro de sus competencias adelanten las investigaciones que adviertan

pertinentes.

1. Por Ultimo, es preciso indicar que, tanto en los traslados por proteccién como en la
detencién con fines de proceso migratorio, se configura una especial relaciéon de sujecién
entre el extranjero y el Estado vy, por ello, ante la restriccion de la libertad es necesario que
las autoridades garanticen todos los derechos del aprehendido en virtud de la posicién de
garante de tales. Por tanto, segun se indicara, es necesario que la Unidad Administrativa
Especial de Migracién Colombia actualice, publique y divulgue un manual o instructivo de los
derechos y deberes de los migrantes venezolanos en el territorio nacional, incluyendo los

procedimientos y requisitos del respectivo acto administrativo, que respete el debido proceso



administrativo, especificamente en el marco del ejercicio de la facultad discrecional referida
en el Decreto 1067 de 2015.

lIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota,
el 27 de abril de 2020 que, a su vez, confirmé la decisiéon del Juzgado Veintidés Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogota. En su lugar, AMPARAR el derecho
fundamental al debido proceso administrativo y el principio de dignidad humana de Kendry
David Itzzy Materan, Deivi Wickman Pérez, José Gregorio Sayago, Carlos Daniel Ramirez
Moreno, Yorbin Rafael Hidalgo Molleja, Heyerson David Herrera Viloria y Maikel Enmanuel

Graterol Araujo, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo.- Como consecuencia de lo anterior, DEJAR SIN EFECTOS, los siguientes actos

administrativos expedidos por Migracién Colombia:
No. de Resolucién de Migracién Colombia
Asunto

Resolucién 20197030063806 del 24 de noviembre de 2019. Expediente
20197035401016387E

“Por la cual, de conformidad con el articulo 2.2.1.13.2.2 del decreto 1067 de 2015, se
expulsa del territorio colombiano (a) al (la) ciudadano(a) extranjero(a), KENDRY DAVID
MATERAN, identificado con documento de extranjeria no. 27972734 y HE 1058692 de

nacionalidad Venezolana”.

Resolucién 20197030063606 del 24 de noviembre de 2019. Expediente
20197035401016367E

“Por la cual, de conformidad con el articulo 2.2.1.13.2.2 del decreto 1067 de 2015, se



expulsa del territorio colombiano (a) al (la) ciudadano(a) extranjero(a), DEIVI JAVIER
WICKHAM PEREZ, identificado con documento de extranjeria no. 26708260 y HE 1058671, de
nacionalidad Venezolana”.

Resolucién 20197030063766 del 24 de noviembre de 2019. Expediente
20197035401016383E

“Por la cual, de conformidad con el articulo 2.2.1.13.2.2 del decreto 1067 de 2015, se
expulsa del territorio colombiano (a) al (la) ciudadano(a) extranjero(a), JOSE GREGORIO
SAYAGO MONTOYA, identificado con documento extranjero No. 12446360 y HE 1058689 de
nacionalidad Venezolana”.

Resolucién 20197030063576 del 24 de noviembre de 2019. Expediente
20197035401016364E

“Por la cual, de conformidad con el articulo 2.2.1.13.2.2 del decreto 1067 de 2015, se
expulsa del territorio colombiano (a) al (la) ciudadano(a) extranjero(a), CARLOS DANIEL
RAMIREZ MORENO, identificado con documento extranjero No. 25078345 Y HE 1058685 de
nacionalidad Venezolana”.

Resolucién 20197030063896 del 24 de noviembre de 2019. Expediente
20197035401016396E

Por la cual, de conformidad con el articulo 2.2.1.13.2.2 del decreto 1067 de 2015, se expulsa
del territorio colombiano (a) al (la) ciudadano(a) extranjero(a), YORVIN RAFAEL HIDALGO
MOLLEJA, identificado con documento extranjero No. 16217664 y HE 1058681 de
nacionalidad Venezolana”.

Resolucién 20197030063716 del 24 de noviembre de 2019. Expediente
20197035401016378E

Resolucién 20197030063826 del 24 de noviembre de 2019. Expediente
20197035401016389E

“Por la cual, de conformidad con el articulo 2.2.1.13.2.2 del decreto 1067 de 2015, se

expulsa del territorio colombiano (a) al (la) ciudadano(a) extranjero(a), MAIKEL ENMANUEL



GRATEROL ARAUJO, identificado con documento extranjero No. 26987972 y HE 1058684 de
nacionalidad Venezolana”.

Tercero.- ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia que, en el
término de diez dias habiles siguientes a la notificacidon de esta sentencia, inicie nuevamente
el procedimiento migratorio sancionatorio en contra de cada uno de los accionantes, bajo los
lineamientos constitucionales del debido proceso en sus componentes de defensa y
contradiccién en cada una de sus etapas y formalidades; igualmente, debera valorar las
circunstancias personales de cada uno de los actores para establecer la razonabilidad de Ia
medida a adoptar y si ella impacta en la unidad familiar o en el interés superior del menor, y
si hay lugar a ello, la posibilidad de que se pueda regularizar su estancia legal en el territorio
nacional. En caso de no contar con los elementos suficientes para acreditar esta motivacion y
en virtud del incumplimiento inicial al respecto, la accionada debera declarar la nulidad de
los procesos sancionatorios en contra de Kendry David Itzzy Materan, Deivi Wickman Pérez,
José Gregorio Sayago, Carlos Daniel Ramirez Moreno, Yorbin Rafael Hidalgo Molleja, Heyerson

David Herrera Viloria y Maikel Enmanuel Graterol Araujo.

Asimismo, en caso de que Migraciéon Colombia determine que no habia lugar a la sancién de
expulsidon y prohibiciéon de reingreso, tanto dicha entidad como la Policia Metropolitana de
Bogotd deberan ofrecer excusas publicas por el trato otorgado a los accionantes y el exceso

en sus actuaciones.

Cuarto.- ORDENAR a la Policia Nacional, a Migraciéon Colombia y al Centro de Traslado por
Proteccion de Puente Aranda abstenerse de realizar procedimientos de expulsion de
extranjeros, a través del mecanismo de traslado por proteccién y, asimismo, atender el
estricto cumplimiento de los términos dispuestos en el articulo 155 del Ley 1801 de 2016 y
en el articulo 2.2.1.13.3.2 del Decreto 1067 de 2015.

Quinto.- ORDENAR que, en lo sucesivo, el Centro de Traslado por Proteccién de Puente
Aranda garantice el acceso a sus instalaciones de los familiares, abogados o representantes
de las personas que sean trasladadas por proteccién, en los términos del articulo 155 de la
Ley 1801 de 2016.

Sexto.- ORDENAR a Migracion Colombia la actualizacidn, publicacién y divulgacién de un

manual o instructivo que contenga los derechos y deberes de los migrantes venezolanos en



el territorio nacional, incluyendo los procedimientos y requisitos del respectivo acto

administrativo, que respete el debido proceso administrativo.

Séptimo.- COMPULSAR COPIAS de la accion de tutela de la referencia y todos sus anexos a la
Procuraduria General de la Nacidon y a la Fiscalia General de la Nacién, para que dentro de

sus competencias adelanten las investigaciones que adviertan pertinentes.

Octavo.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.
ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Presidente

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA
Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

con aclaracion de voto



CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

con aclaracién de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

ANEXO

a. Intervencion del Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad - Dejusticia

1. El 27 de octubre de 2021, el Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad -
Dejusticia presentd intervencion ciudadana en el expediente de la referencia, el cual cuenta
con seis anexos179 y seria también adjuntada por el agente oficioso, el 29 de octubre de
2021. En efecto, solicita que la Corte Constitucional acceda al amparo de los derechos
invocados por los accionantes y a la formulacién de un estandar sobre debida motivacién en
casos en los que se decide sancionar a una persona migrante con la orden de expulsién
discrecional por razones de seguridad nacional, orden publico, salud publica, tranquilidad

social y la seguridad publica, en el marco del procedimiento administrativo sancionatorio



migratoriol80. De alli que, para el interviniente es preocupante que en el pais se use una
figura como las expulsiones discrecionales para justificar expulsiones arbitrarias de
extranjeros, en un contexto de creciente xenofobia en el pais, especialmente contra las
personas de nacionalidad venezolana, lo que evidencia practicas de discriminacién en razén

a Su nacionalidad.

1. De hecho, cuestionan desde un principio que las cifras suministradas por Migracion
Colombia den cuenta de que “las expulsiones de caracter discrecional se han convertido en
la regla general y no la excepcidn, pues pasaron en 2015 de representar el 16% del total de
las expulsiones al 94% en 2020. En otras palabras, en los Ultimos 5 afos las expulsiones
discrecionales aumentaron en un 728% pasando de ser 190 en 2015 a 1573 en 2020". Ello,
en el caso estudiado, se ve agravado porque tales expulsiones se dieron en el marco de la
protesta social, vulneraron el derecho fundamental al debido proceso de los accionantes, a la
unidad familiar y el principio de no devolucién. En tal marco, considera que el debido proceso
se vulnerd “porque no se respetaron las garantias a no ser sometidos a tratos crueles,
inhumanos y degradantes; a la defensa y contradiccién; a presentar, solicitar y controvertir
pruebas; a la defensa técnica; la garantia de una motivacién suficiente; y, por Ultimo, se
contravino la prohibicién del derecho internacional de adelantar expulsiones colectivas”. De
manera que, juicio de la intervencién, una decisién “discrecional” de la autoridad migratoria
no puede caer en la arbitrariedad, lo que implica que también se debieron considerar los
estandares internacionales para estudiar la situaciéon concreta de los accionantes. En
consecuencia, se indica que la Corte Constitucional debe acceder al amparo de los derechos
fundamentales al debido proceso administrativo y a la unidad familiar de los accionantes y,

en consecuencia, acceder a las pretensiones de la accién de tutela de la referencia.

1. Entre los fundamentos de esta solicitud, el interviniente se refiere a los antecedentes que
dieron origen al expediente estudiado y al régimen migratorio sancionatorio en Colombial81.
En particular, (i) cuestioné que en ningin momento a estas personas se les informé los
cargos por los cuales estaban siendo detenidas o se les permitié el acceso a un abogado,

fueron obligadas a permanecer en la estacidn policial, no fueron presentados ante un juez y



estuvieron en una celda que no estaba adecuada para tal fin. Ademas, expuso que, (ii) el
domingo 24 de noviembre, unas abogadas del Consultorio Juridico de la Universidad de los
Andes y una de Dejusticia estuvieron presentes a las afueras del CTP hablando con algunos
de los familiares de las personas venezolanas detenidas y recogiendo informacién sobre las
circunstancias de su detencion, frente a lo cual alcanzaron a documentar 22 casos - de las 59
personas que al final fueron expulsadas- donde los familiares manifestaron que las personas
detenidas no estaban participando en las protestas, sino como se mencioné antes estaban en
sus lugares de trabajo, vivienda o transitando por la calle. En consecuencia, (iii) las abogadas
de la Universidad de los Andes y Dejusticia radicaron una solicitud, en donde se requirié de
Migracién Colombia que: a) permitiera a una comision verificar las condiciones en las que se
encontraban las personas detenidas; b) entregara un listado de las personas que
permanecian alli; y ¢) informara qué proceso se adelantaria frente a cada persona, respecto
del cual se afirmé que cada uno de los casos debia analizarse individualmente, no obstante lo

cual al final fueron expulsadas en lanchas en el Rio Orinoco.

1. Ademas, algunas de las personas expulsadas reportaron que, durante el procedimiento,
fueron golpeadas y no se les restituyeron sus pertenencias. Debido a lo anterior, el 27 de
noviembre de 2019, la Clinica Juridica para Migrantes de la Universidad de los Andes y el
Centro por la Justicia y el Derecho internacional (CEJIL) presentaron una carta dirigida al
Secretario Ejecutivo de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, con el fin de que
se solicitara informacién detallada al Estado colombiano acerca de este proceso
administrativo sancionatorio. También se informé que, el 17 de diciembre de 2019, Migracién
Colombia respondid a la peticiéon radicada por Dejusticia y el Consultorio Juridico de la
Universidad de los Andes, en donde indicé que se habian respetado los derechos de los
migrantes, y que se aplicé la medida de expulsién discrecional, pero no se violé el derecho a
la libertad porque su situacién juridica fue resuelta dentro de las 36 horas siguientes a su

conduccién a la UP).

1. Del andlisis del régimen de sanciones por razones migratorias que establece el Decreto

1067 de 2015, se evidencia que, salvo en el caso de los otros eventos de expulsidn, hay unas



causales definidas para cada tipo de sancién y que las sanciones tienen una gradualidad
dependiendo de la gravedad de la conducta. Asimismo, se garantiza el derecho a la
contradiccion de la persona que sea sancionada, a través de los recursos de reposicion y
apelacién. Entonces se podria concluir que la aplicacién de la expulsién discrecional se
deberia dar solamente en casos excepcionales, debido a la gravedad de las conductas
presuntamente cometidas. Sin embargo, el andlisis que se presenta a continuacién de los
datos sobre deportaciones, expulsiones y expulsiones discrecionales, desde 2015 a 2020,
demuestran que su aplicacién es generalizada. Frente a las expulsiones, entre enero de 2015
y diciembre de 2020, se adelantaron 7.545. El promedio anual de expulsiones fue de
aproximadamente 1.257, siendo 2017 el afio con menor nimero de expulsiones (532). Las
nacionalidades que representan el mayor nimero de expulsiones durante este periodo son:
Venezuela (3.565), Cuba (1.297) y Haiti (532).

1. Al analizar los datos con respecto a las causales de las expulsiones, las expulsiones
discrecionales representaron el 62% (4.692) del total de expulsiones efectuadas durante
estos 6 anos. Sin embargo, pasaron de representar el 16% del total en 2015 al 94% en 2020,
lo que evidencia que, en el caso de las expulsiones, la facultad discrecional se esta volviendo
la regla general y no la excepcién. Ahora, si se compara el comportamiento del total de
expulsiones y deportaciones entre 2015 y 2020 se encuentra que hasta 2019 era
considerablemente mayor el nUmero de deportaciones que expulsiones. Sin embargo, en
2020, las expulsiones (1.675) fueron casi el doble que las deportaciones (941) y cabe anotar

que de esas 1.675 expulsiones el 94% fueron por la causal de expulsién discrecional (1.573).

1. En el puntual caso de las personas con ciudadania venezolana se adujo que las
expulsiones se han incrementado, considerablemente, desde 2018. Asimismo, durante 2019
y 2020, fueron casi 3 veces mas las personas venezolanas expulsadas que las deportadas. En
particular en 2019, afno en el cual sucedieron los hechos del caso que se discute, se llevaron
a cabo 1.329 expulsiones y 407 deportaciones de ciudadanos venezolanos. A pesar de que el

numero total de personas deportadas ese afio (5.768) es considerablemente mayor al de las



expulsadas (1.618), en el caso de las y los ciudadanos venezolanos esta relacién es
completamente inversa. El total de personas venezolanas deportadas y expulsadas fue de
1.736. De esas el 76,5% (1.329) fueron expulsadas y el 23.4% (407) deportadas.
Adicionalmente, en otra respuesta de Migracién Colombia a una peticidon del 21 de febrero de
2020 es evidente el uso de las expulsiones discrecionales como regla general, pues de las
1.330 personas venezolanas expulsadas, el 96% (1.280) fueron expulsadas por esta
causal82. En consecuencia, se cuestiona que Migracién Colombia expulse a las personas
migrantes, en particular las personas venezolanas, sin mayores justificaciones y sin darles
unas minimas garantias para defenderse, a través de uso de la “expulsién discrecional”, en
aras de no tener que acudir al procedimiento establecido en el caso de las deportaciones y

expulsiones regulares183.

2. Es posible que este patrdén se hubiese repetido en 2021, sin embargo, por las condiciones
de confinamiento y teletrabajo, no han podido hacer seguimiento de esta situacion junto con
otras entidades y clinicas juridicas, asi como por la falta de acceso a la informacién. Sin
embargo, por noticias periodisticas, han corroborado que, al menos, seis personas mas
fueron expulsadas discrecionalmente en Cali, el 30 de abril de 2021; y en Medellin también
se habria utilizado el mecanismo de traslado por proteccién para privar de la libertad a 66
personas, dentro de las cuales 8 serian extranjeros. Por su parte, la Clinica Juridica para
Migrantes de la Universidad de los Andes tuvo conocimiento de la expulsién de un joven de
24 anos que fue detenido en Gachancipa, Cundinamarca, el dia 9 de mayo de 2021, por ser
caminante en situacion de calle y fue expulsado del pais, pese a encontrarse con su pareja y
su hijo. También afirmé ser victima de malos tratos y no haber sido informado de porque se
habia adoptado esta determinacidn, pero debido a la situacion de extrema vulnerabilidad en
la que se encontraba su pareja con sus dos hijos, esta familia tomd la decision de reunirse en

Venezuela y no adelantar acciones juridicas para lograr la proteccién de sus derechos.

1. Por Ultimo, del analisis de los hechos del presente caso, se puede concluir que se trata de
una expulsién masiva prohibida por el DIDH donde se vulneraron los derechos al debido
proceso, a la unidad familiar y el principio de no devolucién. A los accionantes se les han
vulnerado varias de las garantias que componen el derecho al debido proceso, como no ser

sometidos a tratos crueles, inhumanos y degradantes con ocasion del trato recibido al



momento de su detencidn; a la defensa y contradiccidn, toda vez que no se les informé de los
cargos por los cuales se les acusaba o de las actividades que realizaron y que se subsumian
en las causales de expulsion; el derecho a presentar, solicitar y controvertir pruebas, ya que
no se les dio oportunidad en el procedimiento sancionatorio migratorio para pronunciarse
sobre los hechos; el derecho a la defensa técnica, ya que no se les permitié actuar por
intermedio de abogado durante el procedimiento sancionatorio. Asimismo, la autoridad
migratoria no satisfizo la garantia del debido proceso y del deber de motivacién, toda vez
que se limitd a invocar la causal del articulo 2.2.1.13.2.2. del Decreto 1067 de 2015; pero sin
presentar un argumento contundente que lleve a considerar como justificado que las
personas expulsadas incurrieron en las causales indicadas por dicha disposicién. En las
decisiones de expulsién bajo estudio no se estudié el impacto familiar, asi como tampoco la
proteccién del derecho a la unidad familiar, pese a que Kendry David Itzzy Materan, Daivi
Wickerman Pérez, Maikel Graterol y José Gregorio Sayago tienen su familia en Colombia.
Migracién Colombia tampoco tuvo en cuenta el principio de no devolucién pues no estudié en
sus decisiones de expulsion discrecional las condiciones de los accionantes y los efectos de

su devolucién al Estado venezolanol84.

a. Intervencidn del Centro de Derechos Humanos de la Universidad Catdlica Andrés Bello de
Venezuela (CDH-UCAB)

1. El 28 de octubre de 2021, el agente oficioso solicitd considerar esta intervencién, la cual
puede ser relevante para adoptar una decisién con un enfoque de derechos humanos.
Asimismo, el Director del Centro de Derechos Humanos de la Universidad Catélica Andrés
Bello también la remitié por correo electrénico a la Secretaria de la Corte Constitucional. Asi,
después de presentar un resumen detallado de los presupuestos facticos del caso,
cuestionaron lo que, a juicio de ellas, son una serie de arbitrariedades: (i) en tanto a los
accionantes nunca se les informd los cargos por los que se les acusaba y, en particular, las
actividades que afectaron el orden publico y en la que supuestamente participaron; (ii) a los
familiares que se encontraban afuera del Centro de Traslado por Protecciéon de Puente

Aranda nunca se les informé sobre lo sucedido ni les permitieron el acceso a un abogado



para que los asesorara frente al procedimiento administrativo sancionatorio en curso; (iii) el
25 de noviembre de 2019, cerca de las 3:00 a.m., estas personas fueron extraidas de sus
celdas, golpeadas y obligadas a firmar varios documentos sin haberlos podido leer con
detenimiento y; (iv) en Puerto Carreno, las autoridades llevaron al grupo de nacionales
venezolanos hasta el rio Orinoco, para luego ser trasladados en lanchas de civiles hasta un
pueblo llamado El Burro, en el estado Bolivar (Venezuela), no obstante lo cual no las
entregaron a una autoridad del vecino pais y, por el contrario, fueron dejados a su suerte en

medio de la Amazonia venezolana.

1. De acuerdo con la informacion recopilado por esta entidad y de encuestas realizadas por la
Organizacién Internacional de Migraciones (OIM), los datos coinciden en identificar como las

principales motivaciones para salir de Venezuela, las siguientes:

(i) La falta de acceso a alimentos

1. Sobre la falta de alimentos, entre 2013 y 2019, miles de venezolanos se vieron en la
necesidad de salir de su pais en busca de una mejor calidad de vida. La poblacién residente
estaba sometida a durar mas de 10 horas diarias en filas para poder adquirir alimentos y/o
recorrer varios supermercados para acceder a dichos producto. Segun el Programa Mundial
de Alimentos, en Venezuela, al menos, 7 millones de personas no cuentan con los recursos
necesarios para cubrir una alimentaciéon adecuada, mientas que 2 millones pueden pasar
dias completos sin ingerir alimentos. No obstante que, entre 2020 y 2021, aumentd la
disponibilidad de productos importados, los precios son inalcanzables para la mayoria de la
poblacion, aumentando a 14,3 millones la cantidad de personas afectadas por inseguridad
alimentaria. Para el 2018 y 2019, los hogares mas pobres debieron recurrir a lugares no
convencionales para acceder a alimentos (compra de comida a comerciantes informales o
comer de la basura); gastar sus ahorros y liquidar sus bienes para poder comer; dejar de
comer, reducir la porcion de comida y desincorporar a miembros del grupo para rendir los
alimentos. Incluso, muchas mujeres se han visto obligadas a intercambiar sexo por
alimentos. En consecuencia, la dieta de los venezolanos se ha visto afectada entre 2015 y

2019, al punto tal que el consumo de proteina cayd a 76.9% vy el de calorias llegd a 34%,



mientras que la produccién nacional e ingesta de carne de res y aves, leche y sus derivados,
hortalizas, arroz y harina de maiz disminuyd a un porcentaje igual o superior al 50%. Por su
parte, la desnutricién crénica en nifios de 5 afos alcanzé el 30% y de las mujeres
embarazadas superd el 50%. Para tratar de hacer frente a la crisis alimentaria, el gobierno de
Nicolas Maduro implemento la distribucién de cajas de alimentacién (Cajas CLAP15), la cual

llega mensualmente solo al 39% de los hogares.

(ii) La falta de acceso a medicinas

1. Muchas personas, que son pacientes oncoldgicos, pacientes de VIH y Sida y otras
enfermedades catastréficas, se han visto en la necesidad de salir de Venezuela para poder
tratar en otros paises su condicién de salud. En el caso de las mujeres, la falta de atencién de
salud prenatal y postnatal (ginecologia y obstetricia) las ha obligado a tener que buscar estos
servicios en Colombia, Ecuador y PerU. La atencién médica en hospitales publicos continlda
padeciendo la falta de personal médico y de enfermeria, deterioro de la atencién obstétrica,
escasez de insumos quirldrgicos y reactivos de laboratorio, insumos basicos y medicamentos,
no cuentan con plantas eléctricas, sufren frecuentemente cortes de energia eléctrica,
suministro irregular de agua, problemas de saneamiento y la mayoria tiene la infraestructura
deteriorada. De manera que, 23,8 millones de personas dependen del sistema sanitario
publico para cubrir sus necesidades de salud, pero la divisién, corrupcion y falta de
financiamiento ha generado que el gasto publico en esta area disminuyera en 63,6%,
trayendo como consecuencia que 80% de la atencién primaria ha dejado de funcionar, 60%
de la atencion ambulatoria especializada cerrd y el 69,5% de la hospitalaria dejé de operar.
Esto se traduce en el colapso del sistema sanitario venezolano, ya que trajo como resultado
qgue 14,8 millones de personas con necesidades de salud no pudieron acceder a estos
servicios y 11,3 millones no contara con el dinero para cubrir el gasto de enfermedad. Hasta
diciembre de 2019, la escasez promedio de medicamentos para tratar enfermedades agudas
(Infecciones respiratorias y diarreas) era de 71,6% y de 60% para enfermedades crdénicas
(diabetes e hipertensién).

(iii) Persecucién y violencia



1. Venezuela se ha constituido en el pais mas violento de América Latina. Para el 2020, se
registraron 11.891 fallecimientos y una tasa de 45,6 muertes violentas por cada cien mil
habitantes, de los cuales 4.153 fueron cometidos por delincuentes y 4.231 lo realizaron
agentes de seguridad del Estado justificando los hechos como resistencia a la autoridad.
Estas cifras muestran una tendencia, segln la cual la mayoria de las muertes violentas que
se cometen en el pais son causadas por los cuerpos de seguridad. El 90% de victimas
fallecidas por resistencia a la autoridad tenfa entre 18 y 40 afios. El 82% de las muertes
ejecutadas por los cuerpos de seguridad del Estado fueron cometidos por las Fuerzas de
Acciones Especiales de la Policia Nacional Bolivariana (FAES). Este grupo ha sido catalogado
como el escuadrén de la muerta o grupo de extermino. Sus integrantes se trasladan en
camionetas negras sin matricula visible, visten de negro con pasamontafias, no llevan
identificaciéon personal y portan armas largas. Normalmente, irrumpen de forma violenta en
los hogares, se apoderaron de las pertenencias y practican violencia de género que incluye
desnudez forzada. La mayoria de sus victimas reciben uno o dos disparos en el térax, lo que
permite desmontar el argumento de muerte por resistencia a la autoridad. La impunidad en
el poder judicial, la violencia y letalidad policial, asi como la falta de proteccién contra las
victimas o eventuales victimas de ejecucidn extrajudicial ha forzado a algunas personas a
abandonar Venezuela, con el fin de salvaguardar su vida, libertad y sequridad. En el caso de
la disidencia politica, desde enero de 2014 hasta junio 2021, un total de 15.756 personas han
sido detenidas de forma arbitraria por motivos politicos, de las cuales 9.406 tiene libertad
condicional, 872 civiles fueron procesados por tribunales militares y 261 contindan

encarcelados.

(iv) Crisis econémica

1. Venezuela enfrenta por octavo afio consecutivo una abrupta caida del producto interno
bruto que se posiciona en 26% para el 2020. El salario paso de 266 USD a 2 délares en la
actualidad. El mismo sélo alcanza para comprar el 2% de la canasta alimentaria, ya que
actualmente esta se ubica en 220 ddlares americanos. Ante esta situacion, la poblacién ha
optado por recurrir a tener varios trabajos, dedicarse al comercio informal o salir del pais en
busca de mejores oportunidades laborales. Segun cifras oficiales la tasa de informalidad

laboral se ubica en 40,5%. Segun estimaciones del Fondo Monetario Internacional (FMI) y



CEPAL, respectivamente, la pandemia causé una tasa de desempleo en Venezuela del 47,9%,
convirtiéndose en el primer pais con mas desempleados, y sera el Unico de América Latina
que no se recuperara de la crisis econémica que ha causado la pandemia. Por octavo afio
consecutivo Venezuela continda sufriendo una hiperinflacién que en 2020 oscilaba entre
2000% y 3000%, impactando negativamente en la calidad de vida de los venezolanos,
ademas, la dolarizacién de facto de la economia ha imposibilitado que personas que no tiene

acceso a divisas puedan adquirir bienes basicos para su supervivencia.

(v) Colapso de los servicios publicos

1. Desde 2020, las protestas en la calle por la exigencia de servicios basicos se
incrementaron en un 85%. Esto se debe a que el 63% de la poblacién venezolana sufre
constantemente interrupciones en el suministro de agua. En el mejor de los casos las
personas acceden a él s6lo una vez a la semana; cada dos semanas o una vez al mes e,
incluso, algunos no la reciben nunca. Por ello, muchos han recurrido al uso de agua lluvia. En
relacion con el gas doméstico, la distribucidn de las bombonas de gas esta en manos del
Estado y no se distribuye de manera regular, por lo cual al menos 13,8 millones de personas
recibe este servicio cada dos meses, mientras que otros no lo reciben en su comunidad. Esta
situacién ha forzado a la poblacidn a tener que modificar la forma de cocinar sus alimentos,
disminuir la cantidad de comidas al dia y a recurrir a la tala de arboles para cocinar a lefa,
produciéndose asi contaminacién ambiental. La Oficina del Alto Comisionado de Naciones
Unidas para los Derechos Humanos constaté que, en 2020, durante el confinamiento por
COVID-19, se agudiz6 la crisis de servicios basicos, mientas que los bajos salarios, altos
costos de los alimentos, escasez de combustible y el limitado acceso a servicio de salud
afecta la calidad de vida de los venezolanos, pese a que existen politicas publicas para paliar

la crisis, las mismas han sido insuficientes.

1. En este contexto, mas de 6 millones de venezolanos han salido del pais, la mayoria no
tiene recursos econdmicos para viajar en autobus y deben recorrer largas distancias a pie
para llegar al pais de destino. Durante la trayectoria migratoria son objeto de robos y

violencia. Algunos viajan solos, pero desde finales del 2019, estan migrando familias enteras,



nifos y mujeres en estado de desnutricidn, poblacién sin escolarizacién, desertores del
régimen de Nicolas Maduro, incluso nifios y adolescentes no acompafiados o separados. Con
frecuencia, los caminantes son extorsionados por funcionarios en las alcabalas, les piden
dinero o les quitan ropa, alimentos u otros bienes, a cambio de dejarlos continuar su camino.
Cuando llegan al estado Téachira, zona fronteriza entre Venezuela y Colombia, lo hacen en
condiciones criticas, sin zapatos, con sandalias rotas, sin medias, sin hidratacién y sin dinero
para comprar alimentos. Entre los riesgos que enfrenta la poblacién venezolana durante la
trayectoria migratoria destacan la trata y trafico de personas, el abuso sexual y policial o
militar, reclutamiento forzado para trabajar en cultivos de coca, explotacién laboral,
agresiones fisicas y verbales por su nacionalidad, entre otros. La mayoria de los venezolanos
en los paises receptores son hombres jovenes, mas de la mitad estan en condiciéon migratoria
irregular y esto les ha imposibilitado acceder al sistema de salud, empleo formal, seguridad

social, bancarizacién, vivienda y, en general, una vida digna.

1. En la actualidad, Colombia alberga el 35% de los 6 millones de migrantes y refugiados
venezolanos. Desde la llegada de esta poblacién a Colombia también se han multiplicado las
expresiones de xenofobia, lo cual representa una preocupacion singular para este centro de
estudios. De alli que se cuestione la expulsién de 59 ciudadanos venezolanos por participar
en “actos vandalicos” en el marco del Paro Nacional, pero que “actualmente el estado
colombiano no ha ofrecido prueba alguna que sostenga este alegato”. De hecho, cuestiona la
masividad de las acusaciones publicas de dirigentes que atribuyen actos delictivos a la
poblacién venezolana que ha migrado al pais. Tales cuestiones y, en particular, el analisis del
caso concreto demuestra que no se han cumplido los estandares internacionales de
actuaciéon que deben cumplir las autoridades para proceder a deportacion de personas
migrantes y refugiados (prohibicién de expulsién masiva y derecho al debido proceso). En
efecto, el articulo 8.2. de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos (CADH) establece
una serie de garantias minimas que deben cumplirse en materia de debido proceso. Dicha
norma, en principio, estd dirigida a los procesos penales, sin embargo, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, por interpretacién evolutiva, determiné que la misma
es aplicable no solo en el drea penal, sino también en los procesos en los que este de por
medio la determinacién de derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal y cualquier

otro caracter, incluyendo aquellos tendientes a establecer la situacién migratoria de una



persona.

1. En el caso Vélez Loor vs. Panama, la Corte IDH sostuvo que el debido proceso debe ser
garantizado a toda persona, independientemente de su estatus migratorio, lo que implica
que los Estados parte quedan obligados a garantizarles a toda persona extranjera, aun
cuando fuere un migrante en situacién irregular, la posibilidad de hacer valer sus derechos y
defender sus intereses en igualdad de condiciones contra otros justiciables. Por su parte, el
articulo 22.9 de la Convencién Americana de Derechos Humanos prohibe a los Estados parte
practicar expulsiones colectivas de extranjeros. Al respecto, la Corte Interamericana ha
sefialado que el solo niUmero de extranjero sujetos a una medida de deportacién o expulsién
no convierte a ésta en colectiva, sino que para que se configure es necesario que la
autoridad que ordena la expulsiéon haya emitido la decisidén sin haber realizado un anélisis
objetivo de las circunstancias individuales de cada extranjero. Por ello, este mismo drgano
jurisdiccional considera que en todo proceso que pueda tener como resultado la expulsién o
deportacién de un extranjero se debe analizar de forma individual, evaluando las
circunstancias personales de cada sujeto, lo cual incluye identificar a la persona y aclarar las
circunstancias particulares de su situacién migratoria. A juicio del CDH UCAB, habida cuenta
de que Venezuela no presta servicios consulares en Colombia desde febrero de 2019, las
garantias del debido proceso por parte de las autoridades administrativas y judiciales de
Colombia en casos migratorios cobran un mayor valor, ya que la persona sometida a dichos

procedimientos no cuenta con un servicio consular que vele por sus intereses y derechos.

1. Finalmente, se solicita considerar que para la poblacién migrante y refugiada venezolana
regresar a su pais de origen puede acarrear serias consecuencias que van desde
estigmatizacién hasta encarcelamiento y tortura, representando un peligro para la vida,
libertad y seguridad de quienes retornan al pais, como asi ya ha sucedido con otras personas
que, incluso, han sido sometidas a tortura por el régimen. Ademas, requirié considerar la
grave afectaciéon que podrian sufrir las personas expulsadas frente al derecho humano a la
unidad familiar, los cuales han sido desarrolladas en providencias de la Corte Interamericana

de Derechos Humanos y en instrumentos, como el articulo 9° de la Convencidn sobre los



Derechos del Nifio. En la misma linea, el Estado colombiano incumplié con su obligacion de
proteger a la familia de estos nacionales venezolanos que fueron expulsados, ya que la
prohibicién de ingreso ha impedido que puedan regresar a convivir con sus esposas € hijos
en Colombia. Ante esta conclusién se puede alegar que los familiares de los expulsados que
permanecen o se quedaron en Colombia tienen la posibilidad de regresar a Venezuela, pero
la realidad es que la emergencia humanitaria compleja que experimenta este pais ha hecho
insoportable la vida en este, los accionantes no tienen los recursos econémicos para un
retorno digno y quienes se atreven a regresar pueden ser objeto de detenciones arbitrarias,

estigmatizacién y rechazo.

a. Intervencién del Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL)

1. El 28 de octubre de 2021, el agente oficioso solicitd considerar también esta intervencién,
la cual puede ser relevante para adoptar una decisiéon con un enfoque de derechos humanos.
De la misma manera, el Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL) remitid
directamente esta intervencion, a fin de presentar escrito de amicus curiae de conformidad
con el art. 13 del Decreto 2591 de 1991, respecto del caso T-8.113.411.

1. El Centro por la Justicia y el Derecho Internacional (CEJIL, por sus siglas en inglés) es una
organizacién no gubernamental de cardacter regional, fundada en 1991. Su principal objetivo
es lograr una implementacién efectiva de las normas de derechos humanos en los Estados
miembros de la Organizacién de los Estados Americanos, a través del uso del Sistema
Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos y de otros mecanismos de proteccién
internacional. De esta manera, a lo largo de los ultimos 30 afios, CEJIL ha monitoreado y
denunciado situaciones violatorias a los derechos humanos en la regién, y ha acompafiado a
miles de victimas en la reivindicacion de sus derechos frente a la Comisién y la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.



1. En el anterior marco, el presente escrito tiene por objetivo analizar las obligaciones
internacionales del Estado colombiano en materia de derechos humanos de las personas en
contexto de movilidad humana, por lo cual se referiran al principio de no devolucién, la
prohibicién de la expulsion colectiva de extranjeros, la obligacién de efectuar un analisis
individualizado de la necesidad de proteccién internacional y el derecho al debido proceso

migratorio.

1. En primer lugar, alude a la obligacidn internacional de no devolucion. El articulo 22.8 de la
CADH establece que en ningln caso el extranjero puede ser expulsado o devuelto a otro pais,
sea o0 no de origen, donde su derecho a la vida o a la libertad personal esta en riesgo de
violacion a causa de raza, nacionalidad, religion, condicidn social o de sus opiniones politicas.
Al respecto de ella, la Corte Interamericana ha establecido que los Estados tienen la
obligacién de respetar el principio de no devolucién, el cual impone no devolver, de ningdn
modo, a una persona a un territorio en que exista riesgo de persecuciéonl85. Las obligaciones
que nacen en torno al principio de no devolucion no solamente protegen el derecho a buscar
a recibir asilo bajo la condicién de persona refugiada, sino que resultan necesarias para la
garantia de otros derechos fundamentales, ya que mediante el cumplimiento de esta
obligacion se permite la preservacion de derechos como la vida, la integridad y libertad de

las personas.

1. De otro lado, respecto a la expulsién colectiva de migrantes, se indicé que esta obligacién
estd contemplada en el articulo 22.9 de la CADH y del articulo 22.1. de la Convencidn
Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de todos los Trabajadores Migratorios y de
sus Familiares, que establece que los trabajadores migratorios y sus familiares no podran ser
objeto de medidas de expulsidn colectiva, ademas de considerar que cada caso de expulsion
sera examinado y decidido individualmente. En el marco del sistema interamericano de
proteccién de derechos humanos, la Corte IDH ha establecido que “el caracter colectivo” de
una expulsién implica una decisién que no desarrolla un analisis objetivo de las

circunstancias individuales de cada extranjero, y por ende recae en arbitrariedad186. En este



sentido, la Corte ha considerado que “el criterio fundamental para determinar el caracter
“colectivo” de una expulsiéon no es el nUmero de extranjeros objeto de la decisién de
expulsién, sino que la misma no se base en un andlisis objetivo de las circunstancias
individuales de cada extranjero”187. Asimismo, la Corte IDH ha establecido que, a fin de
cumplir con la obligacién sobre la prohibicién de expulsiones colectivas de personas
extranjeras, aquellos procesos que puedan “resultar en la expulsiéon o deportaciéon de un
extranjero, debe[n] ser individual[es], de modo a evaluar las circunstancias personales de
cada sujeto, lo cual requiere, como minimo, identificar a la persona y aclarar las
circunstancias particulares de su situacién migratoria”188. En esa direccién, la Corte también
ha manifestado que el procedimiento de expulsidon de un grupo de ciudadanos debe apoyarse
en suficientes garantias que demuestren que las circunstancias personales de cada uno de

esos ciudadanos afectados han sido genuina e individualmente tenidas en cuental89.

1. En tercer lugar, sobre la obligacién de realizar un analisis individualizado de cada caso
sobre la necesidad de proteccidn internacional de las personas en contexto de movilidad
humana, afirmé que el derecho internacional de los derechos humanos establece pautas
especificas al respecto. Para ello, la Corte Interamericana ha indicado que el Estado tiene una
obligacién positiva de asegurar que se lleve a cabo una correcta evaluacién por parte de las
autoridades nacionales, quienes deben de tomar en cuenta el riesgo que la persona pudiera
sufrir en caso de devolucidn. Los estandares interamericanos de derechos humanos exigen
que los Estados se aseguren que las personas solicitantes de asilo tengan la capacidad de
acceder a una proteccion internacional apropiada mediante procedimientos justos y
eficientes de asilo en el pais a donde se le estaria expulsando. Esto seguin se explicd, implica
que los Estados también tienen la obligacidon de no devolver o expulsar a una persona que
solicita asilo donde exista la posibilidad de que sufra algun riesgo de persecucién o bien a

uno desde donde el cual puedan ser retornados al pais donde sufren dicho riesgo.

1. Por Ultimo, respecto a la garantia del debido proceso migratorio, adujo que el articulo 8 de
la CADH establece el derecho humano al debido proceso legal y consagra a toda persona el

derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o



tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley. Este
derecho es aplicable en relacién con los procesos migratorios, tanto de expulsién como de
detencién migratoria. En relacion con la detencién migratoria, la Corte IDH ha establecido
que, a fin de evitar la arbitrariedad de esta, los Estados tienen una obligacién internacional
de proveer un fundamento juridico razonado y objetivo, “[a]dn cuando la detencién se
produzca por razones de —seguridad y orden publico”190. Ademas, se ha precisado que los
Estados tienen la obligacién de asegurar el derecho al debido proceso, a todas las personas,

sin discriminacién, independientemente de su condicién migratorial91.

1. En consecuencia, con fundamento en lo anterior, le solicité a la Corte Constitucional
“[almparar los derechos fundamentales al debido proceso, asi como el principio de no
devolucién de personas con necesidad de proteccién internacional, reconocidos en el
derecho internacional de los derechos humanos y el derecho internacional de las personas

refugiadas”.

ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

A LA SENTENCIA SU397/21

LEGITIMACION POR ACTIVA EN TUTELA-No se estudiaron los requisitos de la agencia oficiosa
frente al derecho de los menores de edad a tener una familia y a no ser separado de ella de

los extranjeros expulsados (Aclaracién de voto)

La postura mayoritaria no estudid el presupuesto de legitimacion por activa en relacién con
la agencia oficiosa de las esposas, compafieras y los hijos de los migrantes expulsados. Lo
anterior era un deber argumentativo ineludible de la providencia porque la decisién de fondo

se fundamento en la supuesta vulneracion de dichas garantias.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO EN MATERIA MIGRATORIA-Referencia a
la protesta social, a una decisién judicial de la Corte Suprema de Justicia y al informe de CIDH

era impertinente e innecesaria (Aclaracién de voto)



Las referencias (a la Sentencia STC7641 de la Corte Suprema de Justicia y el informe de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos de 2021) abordaron el tema de la protesta
social y en circunstancias materiales, espaciales y temporales que no coinciden con la
tematica y los hechos contenidos en la tutela de la referencia. Por tal razén, la remisién de la
sentencia, aun con efectos ilustrativos, fue completamente impertinente e innecesaria. Por el
contrario, en el caso del informe de la Comisién Interamericana, su utilizacién en el presente
asunto, aun como elemento ilustrativo, genera interrogantes sobre el valor juridico y

probatorio que la mayoria le otorgé a dicho documento.

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO SANCIONATORIO EN MATERIA MIGRATORIA-Se debieron
precisar algunas érdenes para garantizar los derechos fundamentales de los extranjeros
expulsados (Aclaracién de voto)

Referencia: Expediente T-8.113.411.

Accion de tutela de Carlos Julian Mantilla Copete, como agente oficioso de Kendry David ltzzy

Materan y otros contra la Unidad Administrativa Especial Migraciéon Colombia.
Magistrado Sustanciador:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, presento las
razones que me conducen a aclarar mi voto en la decisiéon adoptada por la Sala Plena en
sesién del diecinueve (19) de noviembre de 2021, que por votacién mayoritaria profiri6 la
Sentencia SU-397 de 2021 de la misma fecha.

1. El fallo concedié el amparo del derecho fundamental al debido proceso administrativo y del
“el principio de dignidad humana” de los agenciados. En consecuencia, dejé sin efectos los
actos administrativos que ordenaron la expulsiéon de los ciudadanos venezolanos

representados por el agente oficioso. De igual manera, dispuso lo siguiente:



* A Migracién Colombia, rehacer el procedimiento migratorio sancionatorio, decretar la
nulidad en caso de no contar con los elementos suficientes para acreditar la responsabilidad
y, finalmente, a esa misma entidad y a la Policia Metropolitana de Bogota ofrecer disculpas
en el evento en que la autoridad competente determine que no era procedente la sancién de

expulsion;

* A la Policia Nacional, a Migracién Colombia y al Centro de Traslado por Proteccién de Puente
Aranda, abstenerse de realizar el procedimiento de expulsién de extranjeros a través del

mecanismo de traslado por proteccidn.

* Al Centro de Traslado por Proteccién de Puente Aranda, garantizar el acceso a sus
instalaciones de los familiares, abogados y representantes de las personas que sean

trasladadas por proteccién.

* A Migracién Colombia, actualizar, publicar y divulgar un manual o instructivo que contenga
los derechos y deberes de los migrantes venezolanos en el territorio nacional. Aquel, debera
incluir los procedimientos y requisitos del respectivo acto administrativo “que respete el

debido proceso administrativo”.

1. El objeto de la accién de tutela fue el procedimiento irregular de aprehensidn, resolucién
de situacidon migratoria y posterior ejecucién de la orden de expulsién de 7 ciudadanos
venezolanos. En particular, los agenciados fueron detenidos por la Policia el 23 de noviembre
de 2019. Esa autoridad los sefiald de protagonizar hechos vandalicos durante las jornadas del
denominado “Paro Nacional”. Aquellos fueron llevados al Centro de Traslado por Proteccidn
de Puente Aranda. Segun el actor, sufrieron golpes, recibieron choques eléctricos y malos

tratos durante el procedimiento y en la conduccion a dicho lugar. En ese sitio, fue verificada



y resuelta su condicién migratoria. El agente oficioso manifesté que los procesados no fueron
informados de las razones por las que estaban alli y tuvieron restringido el contacto con

familiares y abogados.

El 24 de noviembre de 2019, los familiares que se encontraban a las afueras del lugar, fueron
informados de que las personas serian dejadas en libertad. Sin embargo, ese dia la Policia y
Migracion Colombia informaron en redes sociales que expulsarian a 60 ciudadanos
venezolanos porque supuestamente realizaron actividades que afectaron el orden publico y

la seguridad nacional. En ese grupo se encontraban los agenciados.

En la madrugada del 25 de noviembre de 2019, los agenciados fueron trasladados del Centro
de Traslado al Comando Aéreo del Transporte Militar - CATAM. Segun el agente, esta
actuacion se produjo de manera violenta y a los afectados los obligaron a firmar constancias
de buen trato. Ese mismo dia, los transportaron con destino a Puerto Inirida-Guania. No
obstante, unas personas ingresaron al aeropuerto y bloquearon la pista. Tenian letreros que
decian “Digamos no a los delincuentes”. En consecuencia, el vuelo fue “dirigido al Rio
Orinoco”. Alli, fueron trasladados en lanchas hasta el pueblo denominado “El burro”, ubicado
en el estado de Bolivar en Venezuela. El actor manifestd que las autoridades colombianas
escoltaron a las lanchas hasta la mitad del trayecto por el rio y luego retornaron. En ese
sentido, dejaron al grupo de venezolanos a su suerte en medio de la Amazonia porque no

fueron entregados a ninguna autoridad de dicho pais.

Previamente, la Sala verificd el cumplimiento de los presupuestos generales de procedencia
de la tutela. Luego, analizd el fondo y desarrollé los siguientes temas: i) las normas
constitucionales y legales aplicables al debido proceso administrativo, en particular la
facultad discrecional del Estado colombiano de admitir y expulsar extranjeros; ii) la unidad
familiar y al interés superior del menor de edad (articulos 42 y 44 de la Constitucidn); iii) los
derechos de los extranjeros en Colombia y la prohibiciéon de expulsién colectiva de migrantes
en los términos del articulo 22.9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; iv) el
marco constitucional del derecho a la protesta; vy, v) los limites a la facultad legal de traslado

por proteccién en los términos de la Ley 1801 de 2016.

Al resolver el caso concreto, la Sala concluy6 que a los agenciados les vulneraron los

siguientes derechos: i) el debido proceso frente a la detencién de la Policia Metropolitana de



Bogotd en el Centro de Traslado por Proteccién de Puente Aranda. La privacién de la libertad
fue arbitraria porque el traslado por proteccioén tuvo una finalidad diferente a la autorizada en
la norma, excedié el término maximo de 12 horas previsto para tal efecto y, no hubo
evidencia del intento de llevar a los accionantes a su domicilio antes de la conduccién a dicho
centro; vy, ii) el debido proceso por la actuaciéon de Migracién Colombia en el procedimiento
de resolucién de situacién migratoria y expulsién del pais. En concreto, aquella fue
desproporcionada y configuré una expulsidon colectiva de migrantes. De esta manera, la
decision administrativa se basé en una formula abstracta sobre la supuesta afectacion al
orden publico, carecié de motivacién y no analizé las condiciones particulares de los
accionantes. En especial, la unidad familiar y el interés superior de niflos, nifias y

adolescentes.

Adicionalmente, la Corte indicé que la autoridad migratoria adelanté una actuacion carente
de sentido y desconoci6 la prohibicion de incurrir en tratos crueles e inhumanos. Lo anterior,
porque la ejecuciéon de la expulsién fue irregular. En efecto, los migrantes no fueron
entregados a ninguna autoridad del vecino pais, sino que fueron dejados en un lugar
inhéspito del rio Orinoco. Esto configuré un total desprecio por la vida y la integridad

personal de quienes estaban bajo la proteccidon del Estado.

1. Aclaré el voto en el asunto de la referencia porque, si bien acompafé la decision de
conceder el amparo, me aparté de la aproximacién argumentativa de la sentencia sobre los
siguientes aspectos: i) la legitimacidn por activa del agente oficioso en relacién con los hijos
menores de edad de los migrantes y la peticién de proteccidon del derecho a la unidad
familiar y el interés superior del nifio; vy, ii) la referencia a la protesta social, a una decision
judicial de la Corte Suprema de Justicia y al informe de 2021 de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos era impertinente e innecesaria. De igual manera, iii) algunas érdenes
de protecciéon podrian hacerse precisado para garantizar los derechos fundamentales

amparados. Paso a explicar mi postura.

El derecho a la unidad familiar y el interés superior del nifio como fundamento de la decisién



1. Luego de desarrollar un capitulo general sobre la unidad familiar y el interés superior del
nifo, la postura mayoritaria sustentd la solucién del caso concreto en dicho aspecto. En
concreto, expresé que Migracién Colombia desconocié los derechos a la unidad familiar y de
interés superior del nifio, en el entendido de que algunos agenciados tenian familia en
Colombia. Para la mayoria, el hecho de que: Kendry David Itzzy Materan tuviera un nifio de
nueve meses y su esposa; Deivi Wickerman Pérez tuviese pareja colombiana y cinco hijos de
crianza; Maikel Graterol tenfa una hija de crianza; Carlos Daniel Ramirez Moreno no ha podido
ver a su hijo menor de edad hace dos anos; y, de que Yorbin Rafael fue separado de sus
hijos, configuré una razén suficiente para establecer que la actuaciéon de la autoridad

migratoria vulneré dichas garantias.

1. No comparto esta aproximacién. La Corte no podia estudiar estas garantias porque no
analizo la legitimacién por activa del actor para agenciar los derechos de los hijos menores

de edad de edad. A continuacidn, presento las razones de mi diferencia:

1. La jurisprudencia de esta Corporacién ha establecido los presupuestos para que opere la
figura de la agencia oficiosa en la tutelal92. Este Tribunal ha sefalado que los elementos de
dicha figura son los siguientes193: (i) que el agente oficioso manifieste explicitamente que
actla como tal; y (ii) que el titular de los derechos invocados no se encuentre en condiciones
para instaurar la accion de tutela a nombre propiol94. De alli que, en diversos casos, la
Corte haya considerado improcedentes los recursos de amparo interpuestas a nombre de
terceros en aquellos eventos en que no estd probada la imposibilidad del titular del derecho

fundamental afectado para promover su propia defensa.
Bajo ese entendido, este Tribunal ha advertido de manera pacifica y reiterada que195:

“El agente oficioso o el Defensor del Pueblo y sus delegados, sélo pueden actuar dentro de
los precisos limites que la ley ha seflalado a sus actuaciones; por lo tanto, no pueden de
ninguna manera arrogarse la atribucién de interponer acciones de tutela a su arbitrio, es
decir, sin que esté justificado plenamente el supuesto factico que la norma exige para

legitimar sus actuaciones, cual es, que el afectado en sus derechos fundamentales no pueda



promover directamente su propia defensa, por hallarse en una situacién de desamparo e

indefension, o que solicite la intervenciéon de dicho defensor.”196

1. La providencia en la cual aclaro mi voto no estudié el presupuesto de legitimacién por
activa del agente oficioso en relacidon con la proteccién del derecho a la unidad familiar y el
interés superior de los nifios. En efecto, la postura mayoritaria enfocé el estudio de la agencia
oficiosa en los procesados y la vulneracién de su derecho al debido proceso con ocasién del
trdmite policivo y migratorio. Sin embargo, no repard en el andlisis de la agencia oficiosa de
los hijos menores de edad, algunos de ellos de crianza, de los migrantes. Lo anterior, a pesar,

de que dicha garantia fue equivocadamente estudiada en el caso concreto.

En particular, el derecho de los nifios a tener una familia y a no ser separado de ella y los
principios de interés superior y de prevalencia de sus derechos, son postulados cuyos
titulares son los menores de edad y no sus padres. En efecto, uno de los principios que ha
orientado el estandar de proteccidn internacional y nacional de los menores de edad es el
interés superior del nifio. No se trata de un concepto nuevo. Aquel ya estaba presente en la
Declaracion de los Derechos del Nifio de 1959. En efecto, el principio 22 de la mencionada
normativa indica que las medidas legislativas destinadas a la proteccidon especial de los nifios

deberan atender la consideracion fundamental del interés superior del menor de edad.

El Comité de los Derechos de los Nifios ha expresado que el objetivo del principio del interés
superior del nifio es garantizar el disfrute pleno y efectivo de todos los derechos reconocidos
por la Convencion y el desarrollo holistico de aquel197. De esta manera, “(...) lo que a juicio
de un adulto es el interés superior del nifio no puede primar sobre la obligacién de respetar
todos los derechos del nifio enunciados en la Convencién.”198 En tal sentido, no hay una
jerarquia de derechos, todos responden al mencionado principio. De esta suerte, ninguna
garantia de la Convencién podra afectarse por una interpretacién negativa del interés

superior del menor de edad199.

En el plano nacional, el articulo 44 de la Constitucién establece que son derechos
fundamentales de los nifios la vida, la integridad fisica, la salud y a tener una familia y a no
ser separado de ella, entre otros. También, seran protegidos contra toda forma de violencia

fisica o moral y abuso sexual. Lo anterior, bajo el entendido de que sus derechos prevalecen



sobre los derechos de los demas.

Por su parte, el articulo 62 del Cddigo de Infancia y Adolescencia200 consagra que “Las
normas contenidas en la Constitucidn Politica y en los tratados o convenios internacionales
de Derechos Humanos ratificados por Colombia, en especial la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, haran parte integral de este Cddigo, y servirdn de guia para su
interpretacién y aplicacion. En todo caso, se aplicara siempre la norma mas favorable al

interés superior del nifio, nifia o0 adolescente.” (Enfasis agregado)

De igual manera, el articulo 89 de esa normativa, precisa que: “Se entiende por interés
superior del nifo, nifa y adolescente, el imperativo que obliga a todas las personas a
garantizar la satisfaccién integral y simultdnea de todos sus Derechos Humanos, que son
universales, prevalentes e interdependientes.” El articulo 92 de la mencionada ley establece

que:

“En todo acto, decisién o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba
adoptarse en relacidén con los nifos, las nifias y los adolescentes, prevaleceran los derechos
de estos, en especial si existe conflicto entre sus derechos fundamentales con los de

cualquier otra persona.

En caso de conflicto entre dos o mas disposiciones legales, administrativas o disciplinarias, se
aplicara la norma maés favorable al interés superior del nifio, nifia o adolescente.” (Enfasis

agregado)

La Corte Constitucional ha mantenido una pacifica y reiterada jurisprudencia en la que
reconoce el contenido y alcance del principio del interés superior del menor de edad en
consonancia con la perspectiva del estandar universal de proteccién. Por ejemplo, la
Sentencia T-468 de 2018201 preciso:

“(...) el principio del interés superior del nifio, es un criterio “orientador de la interpretacién y
aplicacién de las normas de protecciéon de la infancia que hacen parte del bloque de
constitucionalidad y del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia”202, ademas de ser un
desarrollo de los presupuestos del Estado Social de Derecho y del principio de
solidaridad203.



Recientemente, la Sentencia T-033 de 2020204 insistié en la ius fundamentalidad del
principio de interés superior del menor de edad. En aquella ocasién, la Corte reiteré el
estandar internacional contenido en la Declaracién de los Derechos del Nifio de 1959 y en la
Convencién sobre los Derechos del Nifio. De igual manera, refirié la triple naturaleza del
postulado como derecho sustantivo, principio juridico interpretativo fundamental y norma de

procedimiento

En ese sentido, en el presente asunto, los titulares de los derechos a la unidad familiar y el
interés superior eran los nifios. Por tal razén, el andlisis sobre su presunta vulneracién exigia
la verificaciéon del requisito de legitimacion por activa, en especial, porque la tutela fue
promovida por un agente oficioso. Este asunto no fue estudiado por la postura mayoritaria vy,

ademas, no permitia un pronunciamiento de fondo al respecto.

“Con todo, se destaca que es el agente oficioso quien ha mantenido una comunicaciéon con
los migrantes, su nucleo familiar y, en general, quien los ha acercado al régimen juridico de

proteccidn colombiano.”205

Si en gracia de discusién, se aceptara que procedia un pronunciamiento de fondo en este
aspecto, de ninguna manera estaba acreditada la vulneracién de dichas garantias. En efecto,
la relacion filial no fue demostrada en el proceso. En tal sentido, para la Corte no era posible

concluir que dichos postulados fueron desconocidos en el presente asunto.

1. En suma, la postura mayoritaria no estudi6 el presupuesto de legitimacién por activa en
relacién con la agencia oficiosa de las esposas, compafieras y los hijos de los migrantes
expulsados. Lo anterior era un deber argumentativo ineludible de la providencia porque la
decision de fondo se fundamenté en la supuesta vulneracién de dichas garantias. De haberse
realizado, la Corte tendria que haber concluido que dicho requisito no estaba cumplido y, en

consecuencia, abstenerse de pronunciarse de fondo sobre la mencionada materia.

La referencia a la protesta social, a una decision judicial de la Corte Suprema de Justicia y al

informe de 2021 de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos fue impertinente e



innecesaria

1. La postura mayoritaria desarrollé un capitulo general sobre el marco constitucional del
derecho a la protesta206. En aquel, presentd la jurisprudencia relevante de este Tribunal en
la que destacd que dicho derecho es una arista de la libertad de expresién que se enmarca
en el contexto de participacién en asuntos publicos. Por tal razén, las decisiones
administrativas adoptadas en este marco no pueden limitar injustificadamente dicha
garantia. En ese ejercicio, la mayoria refiri¢ la Sentencia STC7641-2020 proferida por la Sala
de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia y el informe de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos con ocasién de las observaciones y recomendaciones de la visita de

trabajo efectuada a Colombia del 8 al 10 de junio de 2021.

1. Considero que esta aproximacion fue impertinente e innecesaria por las siguientes
razones: i) no existia una relaciéon de conexidad entre la protesta social y el objeto del
amparo; v, ii) la Sentencia STC7641 de la Corte Suprema de Justicia y el informe de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos de 2021 abordaron circunstancias
desarrolladas en contextos materiales, espaciales y temporales distintos al objeto de la tutela

estudiado en esta oportunidad.

1. Ausencia de relacién de conexidad entre la protesta social y el objeto de la tutela. En el
presente asunto no estaba acreditado que el traslado por proteccién de los sefiores se diera
en el marco de las protestas del paro nacional. Los reportes de la Policia no dan cuenta de
dicha situacion. En efecto, durante el tramite de Revisidn, la Policia Metropolitana de Bogotd
informd que segun el formato de traslado por proteccidn, los extranjeros fueron conducidos

por las siguientes razones207:
Presunto responsable

Detalle de la conducta



Detencion
Kendry David Itzzy

No aportd dato del contacto. No manifestd querer ser trasladado a su lugar de residencia.
Presentd comportamientos agresivos y temerarios. Manifestd estar casado pero no dio datos

de dicha afirmacidn. Esta decisién fue adoptada por la estacién 8, cuadrante 100.

Dia: 23-11-19 Hora: 14:12
Deivi Wickman Pérez

No aporté dato del contacto. No manifestd querer ser trasladado a su lugar de residencia.
Presentd comportamientos agresivos y temerarios. Esta decision fue adoptada por la estacién

8, cuadrante 31 Caldas.
Dia: 23-11-19 Hora: 16:28
José Gregorio Sayago

No aporté dato del contacto. No manifestd querer ser trasladado a su lugar de residencia.
Presenté comportamientos agresivos y temerarios. Esta decision fue adoptada por la estacién

8, cuadrante 17 (Patio Bonito).
Dia: 23-11-19 Hora: 13:30
Carlos Daniel Ramirez Moreno

No aporté dato del contacto. No manifestd querer ser trasladado a su lugar de residencia.
Presentd comportamientos agresivos y temerarios. Esta decision fue adoptada por la estacién
6-8, cuadrante 17 (Patio Bonito).

Dia: 23-11-19 Hora: 14:33
Yorbin Rafael Hidalgo

No aporté dato del contacto. No manifestd querer ser trasladado a su lugar de residencia.



Presenté comportamientos agresivos y temerarios. Esta decision fue adoptada por la estacién

7, cuadrante 76.
Heyerson David Herrera

No aportd dato del contacto. No manifestd querer ser trasladado a su lugar de residencia.
Presentd comportamientos agresivos y temerarios. Se encontraba bajo los efectos de
sustancias estupefacientes, alucinégenos o alcohdlicas. Esta decisién fue adoptada por la

estacion 10, cuadrante 63.
Dia: 23-11-19 Hora: 14:20
Maikel Enmanuel Graterol

No aporté dato del contacto. No manifestd querer ser trasladado a su lugar de residencia.

Esta decision fue adoptada por la estacion 8, cuadrante 86.
Dia: 23-11-19 Hora: 16:28

Sobre la precision del contexto de los supuestos actos vandalicos, esa entidad expresé que
no pudo cumplir la orden porque el patrullero encargado de suministrar dicha informacion
estaba de permiso. Bajo ese entendido, la Policia no prob6 las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de las conductas. En especial, la forma en que fueron cometidas en el marco

del llamado “Paro Nacional”, es decir, en ejercicio del derecho de protesta.

Conforme a lo expuesto, no estaba acreditado que el traslado por proteccién estuviera
fundado en la participacién de los migrantes en las manifestaciones del 23 de noviembre de
2019. Dicho argumento fue utilizado por Migracién Colombia con la finalidad de justificar la

expulsion del territorio nacional de dichos ciudadanos.

Era tan evidente la desconexidn, que el agente oficioso solicité el amparo de los derechos al
debido proceso, la unidad familiar y la igualdad208. En ese mismo sentido, el problema
juridico formulado en la sentencia no fue presentado en términos de vulneracién del derecho

a la protesta. En efecto, la providencia indic6 lo siguiente:

“(...) corresponde a la Sala Plena determinar si las actuaciones discrecionales de la Unidad



Administrativa Especial Migracion Colombia descritas en la Seccién | de esta providencia,
fueron adecuadas a los fines del articulo 2.2.1.13.2.2. del Decreto 1067 de 2015, y
proporcionales a los hechos que le sirvieron de causa a tales actuaciones. En particular, la
Corte deberd determinar si con sus actuaciones Migracién Colombia vulner6 (i) los derechos
fundamentales de los accionantes al debido proceso administrativo (art. 29 de la
Constitucién) y a la unidad familiar, asi como el interés superior del menor (art. 44 de la
Constitucidn) en los casos en los que los nlcleos familiares se encuentran conformados por
nifos, nifias o adolescentes; y (ii) la prohibicion de expulsidn colectiva de migrantes en los
términos del articulo 22.9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos vy, en
general, los derechos de los extranjeros (art. 100 de la Constitucién) con ocasiéon de la
expulsion fijada en distintos actos administrativos y efectuada en el Rio Orinoco, el 25 de
noviembre de 2019. Pese a que no se formula ninguna pretensién frente a la Policia en el
amparo de la referencia, le corresponde a la Corte verificar si dicha entidad vulnerd los
derechos fundamentales de Kendry David Itzzy Materan, Deivi Wickman Pérez, José Gregorio
Sayago, Carlos Daniel Ramirez Moreno, Yorbin Rafael Hidalgo Molleja, Heyerson David
Herrera Viloria y Maikel Enmanuel Graterol Araujo, con base en (i) las condiciones de la
detencidn, tras ser acusados de protagonizar hechos vandalicos durante las protestas que
tuvieron lugar en la ciudad de Bogota, con ocasién del “Paro Nacional”, en uso de la figura de
traslado por proteccion; y (ii) la legalidad del traslado con el fin de verificar su situacion
migratoria y si es posible verificar si los accionantes fueron golpeados, recibieron choques
eléctricos y maltratos, los cuales -segln se indica por el agente oficioso- podrian haberse

presentado al momento de la detencién y el traslado al CTP de Puente Aranda (Bogotd).”

De acuerdo con lo anterior, en la tutela quedd probado que ciudadanos extranjeros fueron
acusados infundadamente de participar y realizar actos vandalicos durante las jornadas de
protesta del 23 de noviembre de 2019. Sin embargo, tal situaciéon no implicaba que
realmente fueran aprehendidos con la finalidad de limitar el ejercicio del derecho a la

protesta social.

En ese escenario, la referencia a la protesta social en este caso era impertinente e
innecesaria. Insisto en que no habia prueba de que los migrantes participaran en las
manifestaciones del 23 de noviembre de 2019 y que por esa razén fueran aprehendidos.
Mucho menos, que cometieran actos vandalicos y demas conductas en desarrollo de las

mismas. Dicha situacién fue tan ostensible, que en el caso concreto dicho aspecto no fue



desarrollado. Bajo ese entendido, el traslado de los agenciados por parte de la Policia
obedecié a razones diferentes que pudo haber explorado la sentencia con otro enfoque

argumentativo.

1. La remision a la Sentencia STC7641 de la Corte Suprema de Justicia y el informe de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos de 2021 también era impertinente e
innecesaria. La postura mayoritaria refirié la decisién de la Corte Suprema para identificar los
contornos del derecho a la protesta209. De igual manera, indicé, con fines ilustrativos, las
preocupaciones contenidas en informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos
del 2021210, en especial, el reporte de 7.020 detenciones. Ademas, las dificultades de los

érganos de control para conocer las cifras reales al respecto, entre otros aspectos.

Considero que la remisién a la sentencia y al informe del organismo internacional fue
impertinente e innecesario porque ambos se refieren al estudio del derecho de la protesta
social. Este asunto, como lo expresé previamente, no guardaba conexidad con el objeto de la

tutela y las pruebas recaudadas durante el tramite de Revision.

En efecto, la Sentencia STC7641 del 22 de septiembre de 2020 proferida por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia211 analizé la accién de tutela promovida por
un grupo de ciudadanos contra el Presidente de la Republica, los Ministros de Defensa e
Interior, la Alcaldia Mayor de Bogota, el Director General de la Policia, el Comandante General
de la Policia Metropolitana de esta ciudad, la Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General

de la Nacién.

En esa oportunidad, los accionantes pretendian la proteccién de sus derechos a la protesta
pacifica, la participacion ciudadana, la vida, la integridad personal, el debido proceso y a no
ser sometidos a desaparicion forzada, entre otros. Los hechos dan cuenta de que los
peticionarios participaron en distintas jornadas de protesta y en diferentes lugares del pais y
de Bogota, entre el afio 2005 y septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2019. El
principal argumento del amparo fue el uso excesivo de la fuerza por parte del ESMAD de la
Policia Nacional con la finalidad de atemorizar y disuadir a los manifestantes de ejercer el
derecho a la protesta. La providencia concedié el amparo del derecho a la protesta y profirid

érdenes tendientes a su proteccion.



Por su parte, la Comision Interamericana de Derechos Humanos presentd el informe con
ocasion de las observaciones y recomendaciones de la visita de trabajo efectuada a Colombia
del 8 al 10 de junio de 2021. El documento expresa que ese organismo analizé las jornadas
de protesta que comenzaron el 28 de abril de 2021. Indicé que aquellas tienen reclamos
similares a los de las movilizaciones de afos anteriores, particularmente, las realizadas en
2019 y 2020212. Bajo ese entendido, los informes, cifras, observaciones y recomendaciones

tuvieron como objetivo central las protestas iniciadas el 28 de abril de 2021.

1. Conforme a lo expuesto, las mencionadas referencias abordaron el tema de la protesta
social y en circunstancias materiales, espaciales y temporales que no coinciden con la
tematica y los hechos contenidos en la tutela de la referencia. Por tal razén, la remisién de la
sentencia, aun con efectos ilustrativos, fue completamente impertinente e innecesaria. Por el
contrario, en el caso del informe de la Comisién Interamericana, su utilizacién en el presente
asunto, aun como elemento ilustrativo, genera interrogantes sobre el valor juridico y

probatorio que la mayoria le otorgé a dicho documento.

Algunas oOrdenes de proteccidon debieron precisarse para garantizar los derechos

fundamentales amparados

1. Tal y como lo adverti, acompafié las érdenes proferidas por la Sentencia SU-397 de 2021.
Sin embargo, considero que algunas de ellas pudieron haberse precisado de la siguiente

Mmanera:

* Las 6rdenes cuarta y quinta: en la primera, la providencia dispuso: “ORDENAR a la Policia
Nacional, a Migraciéon Colombia y al Centro de Traslado por Proteccién de Puente Aranda
abstenerse de realizar procedimientos de expulsion de extranjeros, a través del mecanismo
de traslado por proteccion y, asimismo, atender el estricto cumplimiento de los términos
dispuestos en el articulo 155 del Ley 1801 de 2016 y en el articulo 2.2.1.13.3.2 del Decreto
1067 de 2015."



* En la siguiente, expresd: “ORDENAR que, en lo sucesivo, el Centro de Traslado por
Proteccién de Puente Aranda garantice el acceso a sus instalaciones de los familiares,
abogados o representantes de las personas que sean trasladadas por proteccion, en los
términos del articulo 155 de la Ley 1801 de 2016.”

Opino que esta medida también debi6 involucrar a la Policia Metropolitana de Bogota. Lo
anterior, porque fue una de las entidades que vulnerd los derechos fundamentales de los
agenciados. Adicionalmente, considero que la postura mayoritaria debid precisar los
siguientes aspectos: i) los remedios también podrian haberse dirigido a la Alcaldia de Bogota
- Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia. Lo anterior, porque el articulo 155 de la Ley
1801 de 2016, establece que las alcaldias deben disponer de estos espacios213. Para el
caso particular, la pagina de la Alcaldia de Bogota indica que el centro de traslado por
proteccidn esta asociado a la Secretaria de Seguridad, Convivencia y Justicia214; vy, ii) aclarar
si dichas instalaciones pueden ser utilizadas para adelantar procesos con fines migratorios.
En principio, por disposicidn del articulo 155 ejusdem215, aquellos no pueden destinarse
para tal fin, puesto que el procedimiento de traslado por proteccién no tiene finalidades de
control migratorio. Bajo ese entendido, la Corte pudo haber advertido dicha situacion y
ordenar a las autoridades competentes que se abstuvieran de utilizar los centros transitorios
de proteccion como lugares para retener extranjeros en el marco de procesos migratorios.
Finalmente, la Sala habria podido insistir en la necesidad de garantizar el acompafiamiento

del Ministerio Publico en cada procedimiento.

* La orden sexta: la decision dispuso: “ORDENAR a Migraciéon Colombia la actualizacién,
publicacion y divulgacion de un manual o instructivo que contenga los derechos y deberes de
los migrantes venezolanos en el territorio nacional, incluyendo los procedimientos y

requisitos del respectivo acto administrativo, que respete el debido proceso administrativo.”

En este aspecto, estimo que la medida debid precisar aspectos relacionados con: i) la
finalidad, los medios de publicacién y de divulgacién del manual o instructivo. En particular,
por las especiales condiciones de vulnerabilidad de los migrantes; ii) los sujetos a quienes va

dirigido. No es claro si aquel tiene como destinatarios a los extranjeros, los funcionarios de



Policia o de Migracién, o a ambos; iii) el acto administrativo al que se refiere. La férmula
utilizada puede resultar ambigua y no concretar la actuaciéon que debe contener dicho
documento. En este punto, surge el interrogante de si jel documento abarca todos los actos
administrativos expedidos en el marco de procesos migratorios o solo aquellos que decreten
la sancién de expulsiéon del pais?; vy, finalmente, iv) un plazo determinado para que la entidad

obligada cumpla la orden.

1. En suma, aclaré mi voto a la Sentencia SU-397 de 2021 porque, si bien acompafié la
decisién de conceder el amparo, me aparté de la aproximacién argumentativa de la
sentencia en relacién con los siguientes aspectos: i) la falta de legitimacién por activa del
agente oficioso en relaciéon con los hijos menores de edad de los migrantes y la proteccién
del derecho a la unidad familiar y el interés superior del nifio. Lo anterior, porque el agente
oficioso no demostrd las relaciones filiales y mucho menos que las madres de los nifios
estuvieran en la imposibilidad de agenciar los intereses de los nifos; v, ii) la referencia a la
protesta social, a una decision judicial de la Corte Suprema de Justicia y al informe de 2021
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos era impertinente e innecesaria. En este
punto, demostré la desconexién material, espacial y territorial del contenido de dichos
documentos con el objeto de la tutela. Finalmente, acredité que algunas érdenes de

proteccién debieron precisarse para garantizar los derechos fundamentales amparados.

De esta manera, dejo expresas mis razones para aclarar el voto a la Sentencia SU-397 de
2021, proferida por la Sala Plena de la Corte Constitucional.

Fecha ut supra
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada

1 Accidn de tutela presentada el 20 de febrero de 2020. Folio 31 del cuaderno principal. Acta

Individual de Reparto.



2 El agente oficioso indica, ademas, que es asesor legal del consultorio juridico de la

Universidad de los Andes.

3 En particular, cuestion6 la presunta intromisién de la Policia Nacional en sus lugares de
residencia, sin que existiera orden judicial. Sin embargo, esta afirmacion no fue probada en

el curso del presente proceso.

4 Como sustento de esto, explicé el agente oficioso que se podia consultar el anexo A, sobre

testimonio de los accionantes, en donde se pueden comprobar estas afirmaciones.

5 Hecho 8 de la accién de tutela (fl.3), interpuesta el 20 de febrero de 2020. Asimismo, es
necesario precisar que el estado venezolano de Bolivar esta situado al lado del estado de la

Amazonas en Venezuela los cuales, limitan con el Departamento de Vichada en Colombia.

6 En “Trabajadores migrantes. Derechos Humanos de los migrantes”. Informe presentado por

la Relatora Especial Gabriela Rodriguez Pizarro. 6 de enero de 2020.
7 Parrafo 171.

8 Articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y articulo 22 de la

Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
9 Al respecto, el accionante solicita consultar la sentencia T-530 de 2019.

10 En concreto, se indica que el proceso administrativo sancionatorio debe contar con las
siguientes etapas: 1. El inicio de la actuacién administrativa, mediante informe de orden de
trabajo o informe de casos; 2. Formulacidn de cargos, en donde se determine el objeto del
proceso; 3. Etapa de descargos, que debe realizarse dentro de los 15 dias siguientes a la
notificacion de la formulacién de cargos; 4. Periodo probatorio; 5. Los alegatos, en los que el
investigado cuenta con una oportunidad para defender su posicidn y explicar los hechos; 6.
Adopcidn de la decisién, la cual debe adoptarse mediante resolucién de sancién, exoneracion
0 archivo. En ese sentido, considera que tal proceso es aplicable en virtud de lo considerado
en las sentencias T-295 de 2018 y T-530 de 2019. Esta ultima providencia, de hecho, aclaré
que “el marco constitucional reconoce que, sin importar la condicién legal o irregular del
extranjero, el Estado debe garantizar en los procedimientos administrativos sancionatorios

que se adelantan por infracciones al régimen migratorio, que eventualmente finalizan con



medidas de deportacién o expulsidn, los componentes estructurales del derecho al debido
proceso. En caso contrario, la autoridad migratoria vulnera el derecho al debido proceso del
extranjero afectado por la sancién, al imponer una decisién que es producto, no de la
facultad discrecional y de la soberania estatal, sino de la arbitrariedad y capricho del
funcionario. De esta forma, conforme a lo establecido por la jurisprudencia constitucional, la
determinacién y graduacién de la sancién por infracciones al régimen migratorio debe estar
precedida por el cumplimiento de las etapas procesales descritas y el andlisis detallado de
las circunstancias personales de cada sujeto, entre estas, factores como la unidad familiar y

el riesgo que implica para el extranjero regresar al pais de origen”.

11 Al respecto, también es posible consultar las sentencias T-215 de 1996, T-956 de 2013 y
el caso de la Corte Interamericana de Derechos Humanos “Familia Pacheco Tineo Vs. Estado

Plurinacional de Bolivia”.

12 Sobre este punto, debe aclarar la Corte Constitucional que en Sede de Revisidn el agente
oficioso indicdé que su nlcleo familiar estaba Unicamente compuesto por Jasbleidy Johanna
Lépez Diaz, de 37 afos, nacional colombiana y operaria de una empresa de aseo y Maria José
Gdémez, de nacionalidad colombiana, de 5 afios, hija bioldgica de Johanna e hija de crianza de
Maikel.

13 En consecuencia, indicé que era necesario considerar lo dispuesto en la sentencia T-295
de 2018.

14 Auto Admisorio. Folio 33 a 35 del cuaderno principal.

15 Ibidem.

16 Ibidem.

17 Folio 52 a 97 del cuaderno principal. Contestacién de la Policia Metropolitana de Bogota.
18 Folio 53 del cuaderno principal.

19 Folio 54 del cuaderno principal.

20 “Por la cual se expide el Codigo Nacional de Policia y Convivencia Ciudadana”.



21 Como elementos adjuntos a la contestacion de la accién de tutela, se adjuntaron los
siguientes documentos: (i) los formatos de recepcién en el Centro de Traslado por Proteccién
de Puente Aranda, del 23 de noviembre de 2019, correspondientes a Kendry David Itzzy
Materan, Deivi Wickman Pérez, José Gregorio Sayago, Carlos Daniel Ramirez Moreno, Yorbin
Rafael Hidalgo Molleja, Heyerson David Herrera Viloria y Maikel Enmanuel Graterol Araujo; (ii)
Formato de ingresos y salida de ciudadanos extranjeros en el Centro de Traslado por
Proteccién a cargo de Migraciéon Colombia y (iii) algunos apartes del libro “Anotaciones de
Sala Transitoria Migratoria”, correspondiente al Centro de Traslado por Proteccién de Puente
Aranda, en donde se deja constancia de las buenas condiciones de los ciudadanos (fl. 71 a 97

del cuaderno principal).

22 Folio 98 a 103 del cuaderno principal. Contestacidn de la Direcciéon General Maritima de la

Armada Nacional.
23 Folio 104 a 169 del cuaderno principal. Contestacién de la Policia Nacional.

24 A la contestacidn de la accién de tutela de la referencia, se anexd el informe de la
actividad de acompafiamiento al procedimiento, por parte del Subcomandante del
Departamento de Policia de Vichada (fl. 110 a 113).

26 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo”.

27 Entre los documentos que se aportaron como anexos, se tienen los siguientes: (i) los actos
administrativos proferidos por la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia en Ila
que se resolvié expulsar a los accionantes, esto es Kendry David Itzzy Materan, Deivi
Wickman Pérez, José Gregorio Sayago, Carlos Daniel Ramirez Moreno, Yorbin Rafael Hidalgo
Molleja, Heyerson David Herrera Viloria y Maikel Enmanuel Graterol, del territorio
colombiano, asi como prohibir su entrada al pais durante 5 afios, contados a partir de la
fecha de salida. En consecuencia, se indica en dichas resoluciones que contra ellas no
proceden recursos y que sélo podran ingresar al pais, con visa otorgada por las oficinas
consulares de la Republica de Colombia, una vez trascurrido dicho término, de conformidad
con el articulo 2.2.1.13.2.4 del Decreto 1067 de 2015. En concreto como fundamentacién de
tales, se explica, de forma individual, que el correspondiente ciudadano fue “capturado al

encontrarse presuntamente generado actividades y comportamientos contrarios a la



convivencia ciudadana durante el paro nacional, causando dafos, afectacién al orden
publico, perjuicios materiales a los sistemas de transportes masivos e infraestructura; asi
mismo, fue sefialado por la comunidad de cometer hechos punibles tal como agresiones a
servidores publicos, saqueos y hurtos”. Sélo en el caso de los ciudadanos Carlos Daniel
Ramirez Moreno y Deivi Wickman Pérez se explicd, de forma diferenciada a los demas, que
fue “capturado al encontrarse presuntamente generado actividades y comportamientos
contrarios a la convivencia ciudadana durante el paro nacional”. (ii) Los documentos en
donde consta la notificacion de cada uno de los accionantes a los actos administrativos
expedidos por la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia (fl. 114 a 169 del

cuaderno principal).

28 Folios 190 a 195 del cuaderno principal.

29 Folio 190 del cuaderno principal. Constancia tutela 2020-031.

30 Folios 196 a 217 del cuaderno principal. Opcion Legal. Intervencién por coadyuvancia

31 En representacién de la red conformada por la Universidad de los Andes, la Universidad
del Norte, la Universidad Simoén Bolivar de Cucuta, la Universidad Libre -Seccional Clcuta-, la
Universidad de Narifo, la Universidad de la Guajira, la Universidad de Cartagena, la
Universidad Pontifica Bolivariana -Sede Monteria-, la Universidad Sergio Arboleda -Sede Santa
Marta-, Universidad Cooperativa de Colombia -Sede Arauca, Quibdd, Apartaddé y Bogota-,
Universidad del Rosario, Universidad ICESI, Universidad de Ibagué, Universidad Ibagué,
Universidad Pontificia Universidad Javeriana, Universidad Auténoma de Bucaramanga y
Universidad Antonio Narifio -Sede Duitama-

32 También se puso de presente lo dispuesto en el articulo 33 del Decreto 1067 de 2015, de
acuerdo con el cual existe una prohibicién de expulsién o devolucién en aquellos eventos en
los que se pueda violar la vida o la libertad al excluir a la persona de un territorio por causa

de raza, religién, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social u opiniones politicas.

33 Folio 208 del cuaderno principal.

34 Folio 3 a 31 del segundo cuaderno. Sentencia proferida por el Juzgado Veintidés Penal del



Circuito con Funciones de Conocimiento de Bogotd, el 6 de marzo de 2020. Esta providencia
también puede ser consultada en el archivo remitido de forma virtual por el juzgador de

instancia en los folios 218 a 275 del cuaderno principal.

35 De forma extemporanea, esto es el 6 de marzo de 2020 y después de haberse proferido el
fallo de instancia, se recibid la intervencion del Comandante (E) de la Fuerza Aérea

Colombiana, el cual puede consultarse en los folios 277 a 279 del cuaderno principal.

36 Folios 302 a 321 del cuaderno principal. Impugnacién presentada, el 12 de marzo de

2020, por Carlos Julian Mantilla Copete.
37 Folio 304 del cuaderno principal.
38 Al respecto, se solicitd consultar las sentencias T-500 de 2018 y T-295 de 2018.

39 Folio 32 a 52 del segundo cuaderno. Sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogota, el 27 de abril de 2020.

40 Folio 50 del cuaderno principal.

41 El inciso primero del articulo 64 del Reglamento de la Corte Constitucional -Acuerdo 02 de
2015- dispone que “[c]Jon miras a la proteccién inmediata y efectiva del derecho fundamental
vulnerado y para allegar al proceso de revisién de tutela elementos de juicio relevantes, el
Magistrado sustanciador, si lo considera pertinente, decretara pruebas. Una vez se hayan
recepcionado, se pondran a disposicién de las partes o terceros con interés por un término no
mayor a tres (3) dias para que se pronuncien sobre las mismas, plazo durante el cual el

expediente quedara en la Secretaria General”.

42 Entre los requerimientos del auto de pruebas, se solicitd explicar lo siguiente: (i) la
situacion actual de los actores, asi como la composicion detallada de sus nucleos familiares,
las edades de los integrantes de ella y sus ocupaciones. En esta direccion, se precisé que
debia aclarar si alguno de los integrantes de dichas familias permanece aun en Colombia vy,
en caso contrario, indicar el motivo de ello; (ii) si, previo a la adopcién del proceso
administrativo sancionatorio en contra de los accionantes, se les permitié el contacto con sus
familiares, el acceso a un abogado y a bienes basicos vy; (iii) si la Policia Metropolitana de

Bogotd y la Unidad Administrativa Especial Migracién Colombia se opusieron al



acompafamiento legal que desde un principio se buscé suministrar en favor de los
accionantes y demas migrantes expulsados del pais, el 25 de noviembre de 2019. En
consecuencia, se solicité explicar si pudo mantener contacto con estas personas durante el
tiempo en que permanecieron en el Centro de Traslado por Proteccién de Puente Aranda

(Bogota) y/o pudo ingresar para verificar las condiciones de salud los accionantes.

43 En particular, se requirié cierta informacion -entre la cual se resalta- lo siguiente: (i) si en
el curso de los procesos administrativos sancionatorios, en contra de los accionantes, se
verificd si con la decision de expulsarlos del Estado colombiano podria generarse alguna
ruptura de la unidad familiar y si, en particular, ello podia afectar a nifios, nifias o
adolescentes; (ii) aclarara si, previo a la adopcidn del proceso administrativo sancionatorio en
contra de los accionantes, se les permitié el contacto con sus familiares, el acceso a un
abogado y a bienes basicos, los cuales, segun se indica en la acciéon de tutela de la
referencia, pretendian ser entregados por allegados a los actores; (iii) como se garantiza la
proteccion a los derechos al debido proceso, defensa, publicidad y no discriminacién por
origen nacional de las personas que, con sustento en la causal 2.2.1.13.2.2. del Decreto 1067
de 2015, son acusadas de afectar la seguridad nacional y, por tanto, mediante una decision
discrecional, son expulsadas del Estado colombiano; (iv) explicara, de manera detallada, la
forma en que, con la comision de los actos vandalicos, en los que presuntamente incurrieron
cada uno de los accionantes, se pone en riesgo el orden publico y la sequridad nacional; (v)
cOmo se garantiza que la expulsion, con sustento en la causal 2.2.1.13.2.2. del Decreto 1067
de 2015, y en el marco de las movilizaciones acaecidas en el contexto del “Paro Nacional” no
sean utilizadas para afectar el derecho constitucional a la protesta social; (vi) explicara la
razon por la cual, pese a que Colombia cuenta con mas de 2.000 kildmetros de frontera con
el Estado Venezolano, se decidié dejar a los accionantes en medio de la frontera de
Amazonas, y no de otros estados del vecino pais como Zulia, Tachira y Apure y por qué, al
parecer, nunca fueron entregados a las autoridades del mismo; (vii) si se traté de una
expulsién masiva o colectiva de migrantes y la razén por la que consideraron que lo

pertinente era la iniciacion de un proceso de expulsidon y no de deportacién.

44 En efecto, se le solicité que (i) detallara los hechos que fueron cometidos por cada uno de
los accionantes y que, a juicio de la entidad migratoria y de la Policia Nacional, se
enmarcaron en los supuestos actos “vandalicos” en medio de la protesta social, realizada el

23 de noviembre de 2019: (ii) especificara la forma en la que cada uno de los accionantes fue



capturado y, en concreto, aclarara si es cierto, como se indica en la accién de tutela de la
referencia, que la Policia Nacional capturd a los actores, sin que existiera orden judicial e
ingresando para el efecto a sus lugares de residencia; (iii) detallara la manera cdmo se
garantiza que las personas que han sido privadas de la libertad en medio de una protesta y
son trasladas al Centro de Traslado por Proteccién, no sea objeto de malos tratos, inhumanos
y degradantes; vy, finalmente, (iv) explicara la forma en la que, a juicio de la Policia
Metropolitana de Bogota, con la comisidn de los presuntos actos vanddlicos -en los que se

indica incurrieron los accionantes- se pone en riesgo el orden publico y la seguridad nacional.

45 En particular, se requirié informacion sobre cual era su interés legitimo en el proceso de la
referencia y, en particular, por qué consideraba que en este caso se satisfacen los
presupuestos exigidos para la coadyuvancia, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 13 del Decreto 2591 de 1991

46 Adriana Rincén y Angela Yepes.
47 Lucia Ramirez Bolivar.

48 Como anexo a esta accidn de tutela, se incluye un audio con el testimonio del sefior
Yorbin Hidalgo en el que narra que, al momento de la detencidn, él se encontraba con su
hermano caminando y unos policias les preguntaron que si eran venezolanos y ante su
respuesta afirmativa fueron privados de la libertad. Agrega que, durante el tiempo que
permanecieron en el Centro de Traslado por Proteccién no les dieron acceso a ningun bien
bdsico, como alimento, sino sélo hasta el domingo. Afirma que el dia de la detencidn los iban
a dejar libres e, incluso, los hicieron firmar un libro en donde dejaba claridad de la libertad.
Agrega que, para dicho momento, ya muchos habian quedado libres y que, ante las
preguntas de sus familiares por ellos, les advierten que ya no estaban en este lugar. Afirma
haber sido victima de xenofobia y, en general, odio hacia los venezolanos. En consecuencia,
una de las personas de Migraciéon Colombia les indicé que iban a ser deportados y, en
concreto, el lunes -sin darle informacién a su familiares- cerraron todas las calles cercanas al
Centro de Traslado por Proteccién para que nadie viera como fueron enviados en un avién a
otro lugar del pais. De alli, los metieron en un camién y los dejaron en el rio, donde hay un

cuartel de los militares, en el que los dejaron. Las 59 personas fueron ingresadas en unas



lanchas, en compafiia de Migracién Colombia y la Policia Nacional, pero sélo hasta la mitad
del trayecto. En Puerto Pdez, fueron dejados en un lugar inhdspito, en un sector denominado
“El burro”, pero a muchos como él, sin cédula de ciudania, pues las autoridades colombianas

nunca se las devolvieron y también le quitaron el dinero que ellos tenian y sus celulares.

49 Como anexos, se aporta el proceso administrativo sancionatorio en contra de cada uno de

los accionantes, los cuales constan -cada uno- de 32 folios.

50 En ese orden de ideas, se solicitdé considerar que “la seguridad nacional” es un concepto
amplio con variaciones en su interpretacion, “unido generalmente a los asuntos referidos a
los riesgos y amenazas potenciales que los Estados deben afrontar para preservar la
integridad del territorio, la soberania y el control de sus fronteras, requiriendo la proteccién
de los imperativos que conforman el interés nacional como son la proteccién al medio
ambiente, el combate a la delincuencia organizada, la tranquilidad y convivencia pacifica, v,
finalmente, la amenaza del terrorismo internacional”. En tal direccién, se considera que la
movilidad de las personas que es cada vez mas intensa y, en general, la migracién hace que
existan dindmicas mas complejas, que exijan del Estado una actitud proactiva, con el fin de
distinguir con precisién a los visitantes de buena fe, respecto de las internaciones cuyos
propésitos representen una afectacién real o potencial a la sequridad nacional. Asi, “la
tranquilidad social y la seguridad publica son elementos que integran en sentido amplio
seguridad ciudadana en concurrencia con la seguridad nacional, y sobre el cual se predica la
proteccién universal que debe brindar el Estado en su conjunto para el fortalecimiento de las
condiciones de seguridad en todo el territorio a través de politicas publicas, entre ellas las de

naturaleza migratoria”.

51 En efecto, el inciso segundo del articulo 4° de la Constitucion dispone que “Es deber de
los nacionales y de los extranjeros en Colombia acatar la Constitucion y las leyes, y respetar

y obedecer a las autoridades”.

52 Asimismo, realiz6 las siguientes precisiones: (i) la expulsiéon de los 59 ciudadanos
extranjeros, el 24 de noviembre de 2019, no puede considerarse como una “expulsién
masiva de migrantes”, la cual se encuentra expresamente proscrita por el articulo 22 de la
Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos, en consideracién a que “a cada ciudadano

extranjero se le realizo un proceso administrativo sancionatorio en materia migratoria como



lo fue la expulsién discrecional del territorio nacional, por ende cada ciudadano fue
individualizado y notificado conforme a lo estipulado por la ley 1437 de 2011”. Ademas,
segln se indicd, ello respondié a que los ciudadanos extranjeros infringieron la normatividad
migratoria, pues en algunos casos se encontraban de forma irregular en el pais y, de
cualquier forma, afectaron el orden publico en la ciudad de Bogota; (ii) la Resolucién 1238 de
2018, derogada por el articulo 38 de la Resolucién 2357 de 2020, se encontraba vigente para
el momento de los hechos y se materializo conforme a lo estipulado por el articulo 41 de la
Resolucion 1238 de 2018; (iii) se considera que, a diferencia de los sugerido por “Opcidn
Legal”, en este caso era procedente la expulsiéon de los migrantes venezolanos y no la
deportacién. Asi, aunque la imposicion de ambas medidas son el resultado del desarrollo de
un proceso sancionatorio, en el caso de la deportacion se debera proceder cuando se incurra
en alguna de las causales dispuesta en el articulo 2.2.1.13.1.2 del Decreto 1067 de 2015,
mientras que la expulsidon puede darse por los eventos fijados en el articulo 2.2.1.13.2.1. del
mismo decreto o, como en este caso, cuando concurran otros eventos de expulsion, de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 2.2.1.13.2.2.
53 “Por la cual se expide el Cédigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana”.

54 En efecto, se anexan 95 folios en los que se adjuntan: (i) las copias de los libros de
registros efectuados en el centro de traslado por proteccién; (ii) formatos de orden de
comparendos y/o medidas correctivas y (iii) actas de uso de medios de policia de traslado por
proteccidn; (iv) asi como los informes realizados por los policiales que aplicaron la medida,

entre otros.

56 Como solicitudes adicionales, se solicité declarar la improcedencia de la accién de tutela
(i) por no haberse probado la calidad de agente oficioso y (ii) al haberse acreditado el dafio

consumado.

57 Conformado por la Universidad de los Andes, Universidad Cooperativa de Colombia -
Campus Bogota, Universidad del Rosario, Universidad Santo Tomas - Seccional Tunja,
Universidad Antonio Narifno - Campus Duitama, Universidad de Cartagena, Universidad Libre
de Cartagena, Universidad de Narifio, Universidad Cooperativa de Colombia - Campus
Arauca, Universidad Sergio Arboleda - Seccional Santa Marta, Universidad Auténoma de

Bucaramanga, Universidad de la Guajira y la Universidad del Norte.



58 Ello se considerd contrario a la jurisprudencia de la Corte Constitucional en la materia,

como la sentencia T-500 de 2018.

59 Se indica que la asistencia juridica gratuita pues, se predice como una importante
garantia que permite contrarrestar los efectos de la vulnerabilidad de la persona contra la
cual se surte el procedimiento, la cual no tiene a su disposiciéon el conocimiento de las
herramientas judiciales que pueden garantizar sus derechos. Al respecto, se solicita consultar
la sentencia T-500 de 2018 y el caso de Vélez Loor v. Panama. Sobre ese Ultimo, se considerd
que la prestacion de un servicio publico gratuito de defensa legal es necesaria en los
procedimientos administrativos o judiciales en los que se pueda adoptar una decision que
implique la deportacidn, expulsién o privacién de la libertad. Con mayor razén, si en la
legislacion nacional contra el acto administrativo que resuelve su expulsién no proceden
recursos o control judicial y, por otra parte, ninguno de los accionados tuvo conocimiento de
las herramientas judiciales (accién de tutela, habeas corpus o medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho) conforme los cuales pudiera haber protegido sus derechos. Por
ello, se sugirié consultar la Opinidn Consultiva OC-21/14 de 19 de agosto de 2014 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, sobre derechos y garantias de nifias y nifios en el

contexto de la migracién y/o en necesidad de proteccion internacional
60 Corte Constitucional, sentencia T-500 de 2018.

61 Por Ultimo, afirma que en relacién con la intervencién realizada por Amicus Curiae-
Programa de Asistencia Legal a Poblacién con Necesidad de Proteccién Internacional y
Victimas del Conflicto Armado, es evidente que los nombres descritos como accionantes no
coinciden con los relacionados en el auto de fecha veintidds (22) de junio de dos mil
veintiuno (2021) proferido por la Corte Constitucional y que los hechos estan relacionados
con la poblacidn solicitante de reconocimiento de la condicién de refugiado. Asimismo, se
indica que, de tratarse de una solicitud de refugio, tal como lo estipula el articulo 2.2.3.1.2.1.
del Decreto No. 1067 del 26/05/2015, la competencia le corresponderia a CONARE.

62 El 11 de agosto de 2021, Carlos Julidn Mantilla Copete solicité tener en consideracién la
intervencion presentada por Opcion Legal -supra 80-, asi como esta nueva intervencion. En

efecto, adjunté tal documento en 25 folios.

63 Esto es Laura Cristina Dib Ayesta, como Directora de la Clinica Juridica para Migrantes de



la Universidad de los Andes y Carolina Moreno Veldsquez, como Directora del Centro de

Estudios en Migracién de la Universidad de los Andes.

64 Corte IDH, Caso Vélez Loor c. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C, No. 218; Corte IDH, Opinidn
consultiva OC - 18/03, 17 de septiembre de 2003, solicitada por los Estados Unidos
Mexicanos. Condicién juridica y derechos de los migrantes indocumentados; Corte IDH,
Opinion Consultiva OC - 21/14, 19 de agosto de 2014, solicitada por Argentina, Brasil,
Paraguay y Uruguay. Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracién

y/o en necesidad de proteccién internacional; Corte Constitucional. Sentencia T-295 de 2018.

65 En concreto, la intervencién concluye que le “[c]orresponde a la Corte Constitucional, con
el propdsito de adoptar una decisién ajustada a derecho, desarrollar un juicio de
proporcionalidad en el que verifigue si en relacion con la finalidad pretendida
-presuntamente la proteccion de la seguridad nacional- la medida de expulsién no afecté de
forma desmedida o excesiva los derechos de los accionantes. En ese sentido, es fundamental
que la Corte tome en cuenta: i) que en el marco del proceso de tutela bajo revisién, la
autoridad migratoria no aporté pruebas que den constancia de las circunstancias de modo,
tiempo y lugar en las que los accionantes presuntamente pusieron en riesgo la seguridad
nacional, alteraron el orden publico o la tranquilidad social; ii) que son personas frente a
quienes el Estado tenia el deber de garantizar el principio de no devolucién; vy iii) que, como
exponemos en esta intervencion, no se garantizo el debido proceso ni el derecho a la unidad
familiar de estas personas”. En ese sentido, para las intervinientes “[I]lama la atencién que el
sustento de las medidas de expulsién es idéntico en todos los casos considerados y no se
establece de manera individualizada las condiciones de modo, tiempo y lugar en las que
estas personas presuntamente estaban incurriendo en dichas conductas. Esto Ultimo, como
se indicard mas adelante, es prueba de que se traté de una expulsién colectiva”. Ademas, se
cuestiona que tal argumentacion se basé en la presunta comisiéon de conductas, lo cual
resulta insuficiente para una sancién tan grave, que no sélo implica la expulsidn del pais, sino
su prohibicién de ingreso. Sobre las acusaciones de la “comunidad” en tal sentido, se aduce
que esto es un sujeto indeterminado que no permite la demostracién concreta de las
circunstancias enuncias, sino que resulta en una clara vulneracién del principio de presuncién

de inocencia y da lugar a que categorias sospechosas como la nacionalidad de un individuo



permita legitimar discursos xenofébicos y sefialamientos que resultan en medidas tan
gravosas como las adoptadas en este caso. En efecto, aunque la seguridad nacional es en
principio un fin legitimo, en el caso concreto no estd demostrado que los accionantes hayan

incurrido en alguna conducta que la pusiera en riesgo.

66 Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C, No. 251, parr. 171.

67 También se adujo que en este caso se debia considerar que el Estado colombiano ha
asumido obligaciones internacionales en materia de derechos humanos, entre las cuales se
destaca la de garantizar el principio de no devolucién o non-refoulment, en aquellos casos en
donde la vida, integridad personal o libertad de la persona corran peligro en el pais al que
vaya a ser enviado. El deber de garantizar dicho principio se encuentra consagrado en el
articulo 33 de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 y en el articulo 22
de la CADH. Por ultimo, sobre las condiciones en las que estuvieron los migrantes en el
Centro de Traslado por Proteccidn, se solicita tener en cuenta el informe de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos sobre el caso de Colombia y considerar las denuncias
sobre falta de comida, implementos de aseo y, en general, la garantia de condiciones que

permitieran satisfacer su integridad fisica.

68 Corte constitucional, sentencia T-500 de 2018. En efecto, segun se establecié en la
sentencia T-172 de 1993, el articulo 86 de la Constitucidn al indicar que toda persona puede
interponer accion de tutela debe entenderse en el marco del articulo 100 de la Constitucidn,
de acuerdo con el cual los extranjeros deben disfrutar en Colombia de los mismos derechos
civiles que se conceden a los nacionales. En consecuencia, los sujetos de protecciéon “no lo
son por virtud del vinculo politico que exista con el Estado colombiano sino por ser
personas”. En similar sentido, puede consultarse las sentencias T-215 de 1996, T-321 de
2005, T-1088 de 2012, T-956 de 2013, T-421 de 2017, T-250 de 2017, T-295 de 2018, T-143
de 2019, T-530 de 2019, T-246 de 2020 y T-517 de 2020.

69 En tal sentido es posible referir la sentencia T-380 de 1998. Por su parte, la sentencia
T-269 de 2008 explicé que los derechos humanos son una categoria genérica dentro de la
cual se hallan los derechos fundamentales, y, por tanto, “representan histéricamente la razén

Ultima del constitucionalismo moderno, cuyo origen no puede entenderse sin la proclamacién



de los mismos por el mundo de occidente, desde 1789”. En consecuencia, “tienen los
derechos llamados fundamentales una validez universal que no conoce de fronteras, por su
caracter de inherente al ser humano, ya que la fuente la constituye precisamente “la
dignidad del individuo”. Ello le garantiza a esta categoria de derechos, el que sean

irrenunciables, imprescriptibles e inalienable”.

70 Segun se ha indicado por la jurisprudencia constitucional, esta figura responde a “tres
principios de relevancia constitucional: (i) la efectividad de los derechos fundamentales; (ii) la
prevalencia del derecho sustancial sobre el formal; y (iii) el deber de solidaridad” (Sentencia
T-314 de 2016). En este sentido, también se puede consultar la SU-677 de 2017.

71 Corte Constitucional, sentencia T-314 de 2016.
72 Corte Constitucional, sentencia T-338 de 2015.

73 Ibidem. Con mayor razén ello es asi, en consideracién a que el articulo 10.2 del Decreto
2591 de 1991 sélo se refiere a los dos primeros presupuestos en los siguientes términos
“También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en
condiciones de promover su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd
manifestarse en la solicitud”. Asi, la sentencia T-312 de 2009 indicé que lo importante es
que se verifique que “la persona que interpone la accién no es un “falso agente” o, en otras
palabras, alguien que carece de interés y suplanta la voluntad del directo interesado en la

proteccién de sus derechos constitucionales”.
74 Corte Constitucional, sentencia SU-677 de 2017.

75 De igual forma, es pertinente mencionar que la Corte ya ha flexibilizado las exigencias de
la agencia oficiosa, en atencién a las particularidades de cada caso, por ejemplo, en los
eventos en que el agenciado es un menor de edad o una persona con discapacidad mental

que, de suyo, estd imposibilitado para emitir la ratificacion.

76 Con todo, un contrargumento adicional podria justificar que la agencia oficiosa procesal,
de acuerdo con lo previsto en el articulo 57 del Cédigo General del Proceso, seria aplicable al
caso concreto. Sin embargo, la Sala Plena de la Corte Constitucional tampoco podria

compartir una motivacion en tal sentido, por cuanto en tal se exige que (i) el agente oficioso



presente caucién dentro de los diez dias siguientes a la notificacién del auto que admite la
demanda y, de cualquier manera, (ii) se debe proceder a la ratificaciéon dentro de los 30 dias
siguientes o se declarara terminado el proceso y se condenard al agente oficioso a pagar las
costas y los perjuicios causados al demandado. De manera que, no obstante que la Sala
Contenciosa Administrativa del de Consejo de Estado ya ha admitido la posibilidad de
emplear esta figura en los procesos que se surten ante la jurisdicciéon de lo contencioso
administrativo (Auto del 9 de diciembre de 2019. Rad. No. 11001-03-15-000-2019-01832-00
C.P. Nicolds Yepes Corrales) lo cierto es que las particularidades de ella no permiten concluir
que esto se pueda satisfacer en el caso concreto, por cuanto los presupuestos alli exigidos
resultan de imposible cumplimiento para los accionantes, pues los migrantes se encuentran
en territorio venezolano y tienen prohibido la entrada al pais. Por tanto, no es posible que
ratifiqguen expresamente tal agencia. Ademas, cumplidos los requisitos de la agencia oficiosa
en tutela, no es posible exigir presupuestos adicionales para su procedencia, los cuales

exceden el marco normativo dispuesto en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.
77 Articulo 100 de la Constitucién Politica de 1991.

78 Es posible constatar que, en efecto, el 23 de febrero de 2019, la Republica Bolivariana de
Venezuela dispuso emitir un comunicado oficial, mediante el cual indicé que dicho gobierno
“ha decidido la ruptura integral de las relaciones diplomaticas y consulares con el Gobierno
de la Republica de Colombia. En consecuencia, se otorga un plazo de 24 horas, a partir de la
publicaciéon de este comunicado, para que los diplomaticos y funcionarios consulares de

Colombia abandonen la Republica Bolivariana de Venezuela”.

79 En concreto, no debe perderse de vista que distintos instrumentos internacionales,
suscritos por el Estado Colombiano, buscan materializar los derechos de los migrantes con
independencia de su origen nacional. Al respecto, la sentencia T-500 de 2018 adujo que
debia considerarse lo siguiente: “la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José de Costa Rica, aprobado en Colombia por medio de la Ley 16 de 1972), en su
articulo 1.1 dispone lo siguiente: “Obligacion de Respetar los Derechos. Los Estados Partes
en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella
y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin
discriminacion alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn, opiniones politicas o

de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier



otra condicién social”. En igual sentido, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos (aprobado en Colombia por la Ley 74 de 1968) en su articulo 2.1 establece lo
siguiente: “Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a respetary
a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdicciéon los derechos reconocidos en el presente Pacto, sin distincién alguna de raza,
color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de otra indole, origen nacional o social,
posicidon econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién social”. Por su parte, el articulo 2
de la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948 prevé: “Toda persona tiene todos
los derechos y libertades proclamados en esta Declaracidn, sin distincién alguna de raza,
color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de cualquier otra indole, origen nacional o

social, posiciéon econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién”.

80 Asi, como se hizo alusién en los antecedentes de esta providencia, en su oportunidad se
vinculd a las siguientes entidades: (i) el Ministerio de Relaciones Exteriores; (iii) el Centro de
Traslado por Protecciéon (CTP) de la Localidad de Puente Aranda; (iv) al Director General de la
Policia Nacional; (v) el Director General Maritimo de la Armada Nacional; (vi) el Comandante

de CATAM: (v) el Comandante de la Fuerza Aérea Colombiana.

81 En concreto, se indica que la nulidad procedera por las mismas causales establecidas en
el inciso segundo del articulo anterior, es decir conforme al articulo 137 de la Ley 1437 de
2011, que dispone que “Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las
normas en que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con

desviacion de las atribuciones propias de quien los profiri¢”.

82 Con mayor razoén, si “con la regulacion de la Ley 1437 de 2011 se cre6 un mecanismo con
una efectividad especial como consecuencia del procedimiento célere para su adopcion, que
diferencié entre las medidas cautelares de urgencia y las demas. En el primer caso, es decir
cuando se evidencie que por su premura no sea posible correrle traslado a la contraparte,
deberan ser decretadas siempre que el solicitante cumpla con la caucién previa fijada por el
juez, sin que se exija la notificaciéon al demandado. Mientras que, en la adopcién de las
demas medidas cautelares se debera correr traslado de la solicitud a la contraparte para que
en el lapso de cinco (5) dias se pronuncie y una vez se ha vencido este término, el auto que

las decida debera proferirse dentro de los diez (10) dias siguientes” (sentencia T-376 de



2016). En consecuencia, la Corte reconocié que, con los cambios introducidos en esta ley, el
legislador realizé un esfuerzo importante para conferirle efectividad a los medios de control
contemplados en la Ley 1437 de 2011, a fin de fortalecerla de cara a la proteccién de los
derechos constitucionales. Sin embargo, también aclaré que subsisten ciertas diferencias
entre la idoneidad que para la proteccién ofrece la accién de tutela y las medidas cautelares
desarrolladas por el actual Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo. En tal sentido, (i) los medios de control ante la jurisdiccidon de lo contencioso
administrativo deben presentarse con abogado y, a pesar de la amplitud del procedimiento
se encuentra regido por la formalidad; (ii) por regla general, de conformidad con el articulo
232 de esta ley se deberd prestar caucién para que se concedan las medidas cautelares, a
menos que se refiera a las medidas de suspensién provisional de los efectos del acto
administrativo, los procesos con la finalidad de proteger derechos o intereses colectivos y
cuando el solicitante de la medida sea una entidad publica. Asimismo, el amparo de estas
medidas es temporal y; (iii) tal como se adujo en la sentencia C-284 de 2014, al juzgar la
constitucionalidad del paragrafo del articulo 229 de la Ley 1437 de 2011, los jueces de tutela
cuentan con una facultad para proteger los derechos fundamentales, que los habilita para
decretar medidas provisionales mas amplias que las administrativas y que estan sujetas a
estandares abiertos: “(...) la Constitucién, tal como ha sido interpretada por la Corte, les ha
asignado a los jueces de tutela una facultad amplia para proteger los derechos
fundamentales. Esto los habilita para decretar medidas provisionales, sujetas principalmente
a estandares abiertos no susceptibles de concretarse en reglas inflexibles que disciplinen en

detalle su implementacién puntual en los casos individuales”.
83 Corte Constitucional, sentencia T-295 de 2018.

84 Corte Constitucional, sentencia T-500 de 2018. En esta direccion, la sentencia T-530 de
2019 considerd que en el caso estudiado deberia considerarse como un elemento necesario
para superar la subsidiariedad, respecto al medio de nulidad y restablecimiento del derecho,
el hecho de que con la decisién de Migracién Colombia se podria terminar por afectar el
derecho de un menor de edad a tener una familia y no ser separado de ella. Asi, “la
competencia residual del juez de tutela se habilita para resolver con prontitud los cargos y
las pretensiones formuladas por el accionante y, en efecto, pronunciarse acerca de la eficacia
de los derechos fundamentales de su hijo, quien, por su condicién de menor de edad, es un

sujeto de especial proteccién constitucional, lo que permite a su vez flexibilizar el andlisis de



procedencia de la accidén de tutela”.
85 Ibidem.

86 Al respecto, es posible consultar la Opinién Consultiva OC-18/03 de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, solicitado por los Estados Unidos Mexicanos el 17 de
septiembre de 2003, sobre la “Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes”. En ella se
explicd, después de establecer el caracter de ius cogens del principio de igualdad y no
discriminacién, que los migrantes se encuentran en una situacién de vulnerabilidad como
sujetos de derechos humanos, en una condicién individual de ausencia o diferencia de poder
con respecto a los no-migrantes (nacionales o residentes). Esta condicién de vulnerabilidad
tiene una dimension ideoldgica y se presenta en un contexto histérico que es distinto para
cada Estado, y es mantenida por situaciones de jure (desigualdades entre nacionales y
extranjeros en las leyes) y de facto (desigualdades estructurales). Esta situacién conduce al
establecimiento de diferencias en el acceso de unos y otros a los recursos publicos
administrados por el Estado, pero, ademds, sobre ellos también suelen recaer perjuicios
culturales que permiten la reproduccién de las condiciones de vulnerabilidad, tales como los
prejuicios étnicos, la xenofobia y el racismo, que dificultan la integracién de los migrantes a
la sociedad y llevan la impunidad de las violaciones de derechos humanos cometidas en su
contra. En otros casos, por ejemplo, la vulnerabilidad estd dada por las diferencias en el
idioma, la costumbre y la cultura, asi como las dificultades econémicas y sociales para
regresar a sus Estados de origen a que deben hacer frente los migrantes sin documentacion
0 en situacién irregular. Asimismo, se destacé que, en este contexto, existe un impacto
trascendental en las mujeres y nifos migrantes. Por tanto, concluyé que no se puede
condicionar el respeto de los derechos a la igualdad y a la no discriminacién a que el
migrante tenga una condicién regular. Asimismo, la Resolucién sobre Proteccién de
Migrantes, del 19 de diciembre de 2017, aprobada en el marco de la Asamblea General de las
Naciones Unidas afirmé que se reconoce “la especial vulnerabilidad de los migrantes en
situaciones de transito, incluso a través de las fronteras nacionales, y la necesidad de que
también en esas circunstancias se garantice el pleno respeto de sus derechos humanos”. En
tal direccidn, la sentencia de la Corte IDH en el caso Vélez Loor Vs. Panama indicé que se
debia resaltar que los Estados deben adoptar medidas para garantizar un efectivo e
igualitario acceso a la justicia de las personas que se encuentran en una situacién de

vulnerabilidad agravada, como migrante en situacidn irregular que, en el caso estudiado,



ademas estaba sometido a una medida de privacion de la libertad.

87 En efecto, se ha establecido en el marco de los derechos humanos que al Estado le asiste
una obligacion primaria de respetar y hacer respetar los derechos humanos (articulo 1.1. de
la Convencién Americana sobre Derechos). Sin embargo, tal debe también contar con un
marco juridico de proteccién, en virtud de la obligacién secundaria del Estado. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Rodriguez Vs. Honduras consideré lo
siguiente: “175. El deber de prevencién abarca todas aquellas medidas de caracter juridico,
politico, administrativo y cultural que promuevan la salvaguarda de los derechos humanos y
que aseguren que las eventuales violaciones a los mismos sean efectivamente consideradas
y tratadas como un hecho ilicito que, como tal, es susceptible de acarrear sanciones para

quien las cometa (...).

88 En tal sentido, ha explicado la Corte Constitucional que “[e]n cuanto a la posibilidad de
que los fallos puedan ser extra y ultra petita en materia de tutela, esta Corte de manera
pacifica ha sefialado que el juez de tutela puede al momento de resolver el caso concreto
conceder el amparo incluso a partir de situaciones o derechos no alegados, atendiendo Ia
informalidad que reviste el amparo y ademas quien determina los derechos fundamentales
violados. Asi, desde los primeros pronunciamientos se ha sentado esta posicién, toda vez que
conforme a la condicién sui generis de esta accidn, la labor de la autoridad judicial no puede
limitarse exclusivamente a las pretensiones invocadas por la parte actora, sino que debe
estar encaminada a garantizar el amparo efectivo de los derechos fundamentales” (SU-195
de 2012). En tal sentido, la sentencia T-310 de 1995 indicé que, en razén de la naturaleza de
la accién de tutela, “la labor del juez no debe circunscribirse Unicamente a las pretensiones
que cualquier persona exponga en la respectiva demanda, sino que su labor debe estar
encaminada a garantizar la vigencia y la efectividad de los preceptos constitucionales
relativos al amparo inmediato y necesario de los derechos fundamentales”. En efecto, segln
lo establecido en la T-104 de 2018, el juez de tutela esta facultado para emitir fallos extra y
ultra petita, cuando de la situacidén factica de la demanda puede evidenciar la vulneracién de
un derecho fundamental, aun cuando su proteccidon no haya sido solicitada por el

peticionario.

89 En concreto, se tiene que entre los documentos que reposan en el expediente estan los

actos administrativos proferidos por la Unidad Administrativa Especial Migracion Colombia en



la que se resolvié expulsar a los accionantes, esto es Kendry David Itzzy Materan, Deivi
Wickman Pérez, José Gregorio Sayago, Carlos Daniel Ramirez Moreno, Yorbin Rafael Hidalgo
Molleja, Heyerson David Herrera Viloria y Maikel Enmanuel Graterol, del territorio
colombiano, asi como prohibir su entrada al pais durante 5 afos, contados a partir de la
fecha de salida. En consecuencia, se indica en dichas resoluciones que contra ellas no
proceden recursos y que sélo podran ingresar al pais, con visa otorgada por las oficinas
consulares de la Republica de Colombia, una vez trascurrido dicho término, de conformidad
con el articulo 2.2.1.13.2.4 del Decreto 1067 de 2015. En concreto como fundamentacion de
tales, se explica, de forma individual, que el correspondiente ciudadano fue “capturado al
encontrarse presuntamente generado actividades y comportamientos contrarios a la
convivencia ciudadana durante el paro nacional, causando dafos, afectacién al orden
publico, perjuicios materiales a los sistemas de transportes masivos e infraestructura; asi
mismo, fue sefialado por la comunidad de cometer hechos punibles tal como agresiones a
servidores publicos, saqueos y hurtos”. Sélo en el caso de los ciudadanos Carlos Daniel
Ramirez Moreno y Deivi Wickman Pérez se explicd, de forma diferenciada a los demas, que
fue “capturado al encontrarse presuntamente generado actividades y comportamientos

contrarios a la convivencia ciudadana durante el paro nacional”.

90 En consecuencia, no debe perderse de vista que la Corte ya ha controvertido las nociones
abstractas de orden publico y que, antes que ofrecer una nocién universal sobre el tema, su
evaluacién “[e]l Unico control de su evaluacidn, entonces, estara constituida por el telos del
Estado de derecho” (sentencia C-179 de 1994).

91 Asi lo dispone expresamente el articulo 2.2.1.11.2 del Decreto 1067 de 2015 modificado
por el articulo 43 del Decreto 1743 de 2015 y el predmbulo de la Resolucién 6045 de 2017,
“Por la cual se dictan disposiciones en materia de visas y deroga la Resolucién 5512 del 4 de

septiembre de 2015”".

92 Segundo inciso del articulo 4° de la Constitucion Politica. Asi, segun se adujo en la
sentencia SU-677 de 2017 que la Corte ha reiterado que “el reconocimiento de derechos a
los extranjeros genera la obligaciéon de cumplir todos los deberes que les sean exigibles en
dicha calidad”.

93 Corte Constitucional, sentencia T-216 de 1996.



94 Corte Constitucional, sentencias T-215 de 1996, T-321 de 1996, T-321 de 2005, T-250 de
2017, SU-667 de 2017.

95 Acerca de la titularidad y posibilidad de exigibilidad de los derechos fundamentales por

parte de los extranjeros, se puede consultar la sentencia C-834 de 2007.

96 Sobre el particular, la Corte ha sefialado que, “(...) en ningln caso las autoridades
administrativas pueden desconocer la vigencia y alcance de los derechos fundamentales ni
los inherentes a la persona humana, garantizados en la Constitucién Politica y en los
Tratados Internacionales en el caso de los extranjeros, asi se encuentren en condiciones de
permanencia irregular.” Corte Constitucional, sentencia T-321 de 2005. Este criterio ha sido

reiterado por la Corte Constitucional en las sentencias T-956 de 2013 y T-338 de 2015.
97 Corte Constitucional, sentencia T-546 de 2000.

98 En relacién con lo anterior, consultar los fundamentos expuestos en la sentencia T-295 de
2018.

99 En este mismo sentido, se puede consultar la sentencia T-956 de 2013 y T-295 de 2018.

100 Corte Constitucional, sentencias T-178 de 1993, T-215 de 1996, T-956 de 2013 y T-500

de 2018, entre otras.
101 Corte Constitucional, sentencia T-500 de 2018.

103 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo

de Relaciones Exteriores”.

104 En efecto, la primera parte de esta disposicion aclard que seran expulsados quienes; (ii)
se abstengan de dar cumplimiento a la resolucion de deportacion dentro del término
establecido en el salvoconducto para salir del pais o regrese al pais antes del término de
prohibicion establecido en la misma o sin la correspondiente visa; (ii) registren informes o
anotaciones en los archivos de las autoridades competentes, por propiciar el ingreso de
extranjeros con falsas promesas de contrato, suministro de visa o documentos de entrada o

permanencia; (iii) hubiesen sido condenado en Colombia a pena de prisidon cuya sentencia



no contemple como accesoria la expulsién del territorio Nacional y estar documentado
fraudulentamente como nacional colombiano o de otro pais. Para estos casos procedente los

recursos de la via administrativa.

105 Articulo 2.2.1.13.2.2 del Decreto 1067 de 2015, referido a otros eventos de expulsidon en
el que se aclara que “[c]ontra la decisidn de expulsidn no proceden los recursos de la sede

administrativa”.

106 “Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo”.

107 Esta facultad ha sido reconocida por la Corte al indicar que “[s]i la medida de expulsién
del territorio opera durante los estados de normalidad, con mayor razén puede el legislador
de excepcion proceder a decretarla, cuando sean los extranjeros quienes estén perturbando
el orden publico, pues estd encaminada precisamente a restablecer el orden alterado y evitar

la extension de sus efectos”. Corte Constitucional. Sentencia C-179 de 1994.

108 En la sentencia T-311 de 2017, la Corte precisé que para comprender el derecho de los
nifos y las nifas a tener una familia y no ser separado de ella, previsto en el articulo 44 de la
Carta, es necesario estudiar el concepto de familia, el cual fue adoptado en el inciso 1° del
articulo 42 de la Carta Politica en los siguientes términos: “La familia es el nucleo
fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la decision
libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de
conformarla”. Sefalé la Corte que la anterior definicién parece referirse a lo que se ha
entendido por “familia nuclear”. Sin embargo, con el segundo enunciado -esto es la voluntad
responsable de conformarla- se amplia esta nocién a una comprensiva de otras formas
familiares. En efecto, la evolucién de los instrumentos internacionales y de la jurisprudencia
constitucional es apenas légica en virtud del caracter sociolégico de la nocién de familia, la
cual se encuentra permeada por el tiempo y el contexto en el que se analice. Asi, el derecho
a tener una familia, como enunciado normativo, cuenta con una intima vinculacién con la
sociedad y con su evolucién como nucleo de ella. Si la Constitucién debe ser la mayor
muestra de un derecho que responda a las necesidades reales de la poblacién de un pais, es
claro que ella no puede ser inmune al cambio y el concepto de familia no es la excepcién

pues, tal vez, como ninguna otra institucion, es sensible a los cambios y a la conformacion de



la sociedad. En la sentencia C-577 de 2011, se reconoci6 esta realidad al estudiar las
acusaciones presentadas en contra de la expresién “un hombre y una mujer” contenida
-entre otras disposiciones- en el articulo 113 del Cédigo Civil. En esa oportunidad la Corte
reconocié que en una sociedad plural no puede existir un Unico concepto excluyente de
familia.

109 Corte Constitucional, sentencia T-956 de 2013.

110 En esta ocasidn, la Corte conocié la accién de tutela que interpuso una extranjera, en
nombre propio y en representacion de sus dos hijos menores, contra un juez penal, con el fin
de solicitar la proteccion de los derechos fundamentales a la familia y los derechos de los
ninos y las nifas y, en efecto, obtener la revocatoria de la sentencia que le impuso como
pena accesoria la expulsion del pais. La Corte concedid la tutela solicitada como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable, al considerar que la accionante podia

solicitar al juez penal que hiciera cesar la pena accesoria.

111 Al estudiar una accion de tutela interpuesta por un ciudadano aleman contra la autoridad
migratoria nacional que, en su momento, lo deportd y le prohibié el ingreso al pais con
fundamento en que permanecid por un término al que inicialmente se le habia autorizado, la
sentencia T-215 de 1996 indicé que “es claro que el ingreso y permanencia de extranjeros en
territorio nacional en general estd regulado por un conjunto de normas de caracter
reglamentario, cuya validez y legitimidad constitucional y legal no es objeto de examen en
este proceso, pero que reclaman una exacta definicién judicial, que deberan ser atendidas
estrictamente bajo el marco de las disposiciones constitucionales y mientras se encuentren

vigentes, so pena de dar lugar a las sanciones que las mismas contemplan”.
112 Corte Constitucional, sentencia T-500 de 2018.

113 Ibidem. Esta consideracion fue reiterada, de manera reciente, en la sentencia C-469 de
2017.

114 Al respecto, ver la sentencia T-680 de 2002. En aquella oportunidad un ciudadano
nicaraglense invocd la vulneracién de su derecho fundamental a la unidad familiar como
consecuencia de la decisién judicial condenatoria proferida en su contra (por el hecho de

haber incurrido en el delito de falsedad material de particular en documento publico) que



dispuso como pena accesoria la expulsién del territorio nacional. El actor invocaba que tal
determinacién tenia efectos adversos sobre la vigencia de su hogar, integrado por dos
menores de edad de 3 y 5 afios. La Sala Segunda de Revisién declaré la existencia de una
carencia actual de objeto por hecho superado habida cuenta que la pretensién del accionante
orientada a obtener la revocatoria de la medida sancionatoria ya habia sido satisfecha. No
obstante, advirtié que la existencia de hijos no podia ser aducida como una justificacién para
evadir el cumplimiento de decisiones judiciales impuestas en un proceso adelantado con
todas las observancias establecidas por la Constitucion y la ley por cuanto la proteccién
constitucional a los derechos de los nifios en ningln caso podia ser pretexto para que los
adultos se sustrajeran de sus deberes. Sobre estas premisas, resalté que la conducta del
extranjero, desde su ingreso irregular al pais, no habia sido precisamente la exigida a un
padre de familia como principal responsable del bienestar, educacién y cuidado de sus hijos
pues alterd la vigencia del salvoconducto que le fue otorgado para permanecer en el
territorio hasta tanto se resolviera su situacién de asilo politico. En ese orden de ideas, aclaré
que, si bien el actor se encontraba en libertad por pena cumplida, le correspondia legalizar lo
relacionado con su permanencia en el territorio nacional, sin perjuicio de la facultad
administrativa que tenian las autoridades para autorizar su estancia a fin de que pudiera

cumplir con los deberes materiales y morales que le asistian como padre.

115 Articulo 1 de la Convencion sobre Derechos Humanos suscrita en San José de Costa Rica,
del 7 al 22 de noviembre de 1969. En el ambito nacional, la Ley 16 de 1972 aprobd la
anterior convencion. En similar sentido, es posible consultar el articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, conforme al cual “Todas las personas son

iguales ante la ley y tienen derecho sin discriminacién a igual proteccion de la ley”.

116 Adoptado y abierto a la firma, ratificacién y adhesién por la Asamblea General en su
resolucién 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966. En el dmbito nacional, la Ley 74 de

1969 lo incorpord a la legislacién nacional.

117 Sentencia del 24 de octubre de 2012. En dicha oportunidad, la Corte conocié un caso en
donde estudid la responsabilidad internacional del Estado por la muerte y afectaciones a la
integridad de migrantes haitianos por parte de agentes militares, asi como la falta de
investigacion de los hechos en el fuero ordinario. Entre los hechos que dieron origen a este

caso, ademas de la persecucidon y muerte de algunos migrantes por la Fuerza Fronteriza de



este pais, se estudié la detencién, el 18 de junio de 2000, de un grupo de migrantes que
fueron enviados a un cuartel militar para después ser enviados a su pais de origen, no
obstante que coinciden los testimonios al indicar que “éstas no fueron puestas oficialmente
bajo arresto, no fueron informadas de haber hecho algo prohibido o ilegal, no les permitieron

contactar a un abogado, o a la embajada haitiana ni a ninguna otra persona” (parrafo 55).
118 Parrafo 134,
119 Parrafo 143.
120 Parrafo 155.

121 Parrafo 159. Asi también se concluyé en el parrafo 143 de la sentencia del Caso Vélez

Loor vs. Panama. Sentencia del 23 de noviembre de 2010.
122 Parrafo 161.
123 Parrafo 171.

124 Vélez Loor de nacionalidad ecuatoriana, quien en noviembre de 2002 fue retenido por la
Republica de Panama, por presuntamente haber infringido las disposiciones sobre migracion
y no portar la documentacién necesaria para permanecer en este pais. Segun se explicd, el
gjercicio de su facultad de fijar politicas migratorias, los Estados pueden establecer
mecanismos de control de ingreso a su territorio y salida de él con respecto a personas que
no sean nacionales suyas, siempre que dichas politicas sean compatibles con las normas de
proteccidn de los derechos humanos establecidas en la Convencidn Americana. Sentencia del
23 de noviembre de 2010. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vélez Loor vs.

Panama.

125 Parrafo 97. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Sentencia del 23 de noviembre

de 2010. Caso Vélez Loor Vs. Panama.
126 Parrafo 98.
127 Parrafo 116.

128 Parrafo 122.



129 Caso Familia Pacheco Tineo contra el Estado Plurinacional de Bolivia, conocido por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos y fallado el 25 de noviembre de 2013.
130 Parrafo 192.

131 La Sala de Revisidén conocid el caso de un ciudadano japonés, de 70 afios, quien tuvo un
inconveniente con las autoridades migratorias colombianas por haber superado el tiempo de
permanencia en el pais en calidad de turista. En consecuencia, fue deportado, con
fundamento en lo dispuesto en el Decreto 1067 de 2015, no obstante que tuvo que leery
diligenciar varios formularios en espafol y sin que tuviera a su disposicién a un traductor o
hubiese recibido la asesoria de un abogado. Segun se cuestiond en la accién de tutela de la

referencia, este tramite se surtié y se agoté en menos de una hora.

132 Como asi se explicd en esta providencia, “la Corte ha sefialado que en todo proceso
judicial o administrativo es constitucionalmente imperioso que la persona contra la cual se
dirige un cargo o acusacién pueda hacer frente a los reproches formulados en su contra y
que los argumentos que presente se consideren en la respectiva actuacién judicial o
administrativa, pues esto no sélo sirve al interés individual del mismo, sino también al

esclarecimiento de la verdad”.

133 El “plazo razonable puede desconocerse por la ausencia de celeridad y diligencia en la
respectiva actuacion, lo cual hace que la misma se extienda de manera irrazonable en el
tiempo, o porque el procedimiento administrativo o judicial se realiza en un plazo
excesivamente sumario, lo cual, de paso, afecta la eficacia de los recursos internos
disponibles para controvertir la decisién de la autoridad estatal”. En consecuencia, cité la
sentencia C-496 de 2015, en donde con fundamento en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, se explicé que “El derecho a un plazo razonable, es
decir a que el proceso se tramite sin dilaciones injustificadas, respecto de lo cual es
necesario analizar tres (3) elementos: (i) la complejidad del asunto, (ii) la actividad procesal
del interesado y (iii) la conducta de las autoridades nacionales. En relacién con la conducta
de las autoridades nacionales la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha senalado
que “(L)a investigacién que deben emprender los Estados debe ser realizada con la debida
diligencia, puesto que debe ser efectiva. Esto implica que el 6rgano que investiga debe llevar

a cabo, dentro de un plazo razonable todas aquellas diligencias que sean necesarias con el



fin de intentar obtener resultado”.
135 Corte Constitucional, sentencia T-295 de 2018.
136 Corte Constitucional, sentencia T-500 de 2018.

137 Por ende, “la Corte concluye que el Estado tratdé a los migrantes como un grupo, sin
individualizarlos o darles un trato diferenciado como ser humano y tomando en consideracion
sus eventuales necesidades de proteccidn. Lo anterior representd una expulsién colectiva, en
contravencion del articulo 22.9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en

relacion con la obligacién de respetar los derechos (...)". Parrafo 178.
138 Caso Vélez Loor vs. Panama. Parrafo 100.

139 Sentencia STC7641 de 2020, proferida por la Sala de Casacidn Civil de la Corte Suprema

de Justicia.

140 No obstante, para lograr ello se requiere “la inaplazable necesidad de que los habitantes
del territorio nacional cuenten, por parte de la Rama Ejecutiva, encargada de mantener
responsablemente el orden publico, con entidades formadas suficientemente para entender,
comprender y racionalizar en perspectiva democratica, el derecho de las personas y de los
habitantes del territorio a disentir y a hacer publico su pensamiento”. Mientras que, de otra
parte, se exige como limites a este derecho que, entre otras cosas, no pretenda efectuar

apologia del odio, a la violencia, al delito o la pornografia infantil.

141 Asi, ademas de cierta inconformidad con la propuesta de reforma tributaria presentada
en el Congreso de la Republica, se explicd que tales “estuvieron motivadas por el aumento
de los niveles de pobreza, inequidad y violencia, aunado al creciente nimero de asesinatos
de personas defensoras, lideres y lideresas sociales, representantes de los pueblos indigenas
y afrodescendientes, asi como firmantes del Acuerdo de Paz”. Comisién Interamericana de
Derechos Humanos. Observaciones y recomendaciones de la visita de trabajo efectuada a
Colombia del 8 al 10 de junio de 2021.

142 Ibidem.

143 Ibidem.



144 En efecto, explica la sentencia T-179 de 2019 que la libertad de expresién comprende un
conjunto de garantias que son importantes para el desarrollo de la autonomia, la libertad de
la persona, para el desarrollo del conocimiento y la cultura, asi como también es esencial
para una sociedad democratica. Asi, en el marco del sistema interamericano de derechos
humanos, la necesidad de expresar y compartir “la circulacidn irrestricta de pensamientos,
posturas, hechos e informacién construye vias que conducen a la consolidacién de espacios
deliberativos”. Por tanto, se protege (i) el derecho a expresarse de forma oral y (ii) las
manifestaciones artisticas o simbdlicas, “la participacidn en protesta social pacifica, la toma 'y
diseminacién de fotografias, y las expresiones, en favor de la proteccién de los derechos
humanos”.

145 Corte Constitucional, sentencia C-742 de 2012.
146 Corte Constitucional, sentencias T-456 de 1992 y T-366 de 2013.
147 “Por la cual se expide el Codigo Nacional de Seguridad y Convivencia Ciudadana”.

148 Asimismo, se indica que (i) en ningln caso se efectuaran traslados a sitios destinados a
la privacion de libertad y la duracién de tal no podra ser mayor a doce (12) horas; (ii) la
autoridad de Policia que ordena y ejecuta esta medida debera elaborar un informe escrito -
del cual deberd entregar copia a la persona afectada- en donde conste la identificacién del
afectado con la medida, quién da la orden, la ejecuta, el motivo y sitio a ser trasladado y, de
ser posible, el nombre de la persona que lo podria asistir; (iii) la autoridad de Policia permitira
a la persona que va a ser trasladada comunicarse con un allegado o con quien pueda asistirlo
para informarle, entre otras cosas, el motivo y sitio de traslado; (iv) si la persona no tiene los
medios para comunicarse, la autoridad se los facilitara y, si se niega a informar a otra
persona o no es factible hacerlo, se enviara copia de inmediato del respectivo informe escrito
al Ministerio PuUblico; y (v) cuando se trate de un traslado por alteracién del estado de
conciencia, porque la persona se encuentra bajo el efecto del consumo de bebidas
alcohdlicas o sustancias psicoactivas o téxicas no podra ser trasladada por el simple hecho
de estar consumiendo sino que deben existir motivos fundados y el agente de Policia con
fundamento en el principio de proporcionalidad determinard si existen las razones objetivas
previstas en este Cédigo.

149 En concordancia con lo anterior, el articulo 149 de la Ley 1801 de 2016 determina que



los medios de policia son los instrumentos juridicos con que cuentan las autoridades
competentes para el cumplimiento efectivo de la funcién y actividad de Policia, asi como para
la imposicién de las medidas correctivas contempladas en este Cédigo. En consecuencia, se
contempld entre los medios materiales de policia “el traslado por proteccién”. En similar
sentido, en el numeral 12 del articulo 205 de Ley 1801 de 2016 se fija como atribuciones del
Alcalde “Establecer, con el apoyo del Gobierno nacional, centros especiales 0 mecanismos de
atencion y proteccion de personas trasladadas o conducidas por el personal uniformado de la
Policia y coordinar y desarrollar programas pedagdgicos para la convivencia, de conformidad

con los lineamientos que para tal efecto establezca el Gobierno nacional”.

150 Asi, concluyd la sentencia C-281 de 2017 que la expresion “traslado por proteccion” era
exequible “en el entendido de que (i) el traslado por proteccién “a un lugar destinado para tal
fin” solo se podra aplicar en los municipios que cuenten con los lugares adecuados de
atencidén y proteccién de personas trasladadas; (ii) en el informe escrito exigido por el
paragrafo 32 del articulo 155 de la Ley 1801 de 2016 se debera incluir, ademas de la causal
invocada, los hechos que dieron lugar al traslado y las razones por las cuales se considera
que esos hechos caben dentro de la causal; y (iii) la persona sujeta al traslado podra solicitar

la cesacion del mismo al superior jerarquico que haya recibido el informe”.

151 Asi, precisé el agente oficioso lo siguiente: (i) respecto a Kendry David ltzzy Materdn no
se habia podido obtener mas informacidn, pero que lo Unico que sabia es que su pareja,
quien estuvo en Colombia, también habia tenido que devolverse a Venezuela para estar con
él; (ii) respecto a Deivi Wickman Pérez manifestd que en la Ultima comunicacién con su
pareja, indicé que estaba sin trabajo y que su situacidon es complicada, en virtud de que tiene
5 hijos de crianza que dependen econémicamente de él; (iii) José Gregorio Sayago se
encuentra en Portuguesa en Venezuela, en donde se ha visto obligado a vender algunos
enseres personales para poder subsistir y depende, en gran medida, de las remesas que le
envia Arelis Silva, su pareja, desde Colombia. Agregd que su madre esta muy enferma y es él
quien se encarga de cuidarla, mientras su compafera permanente continla en Bogota, tiene
40 anos, es enfermera, y tiene un hijo que permanece en Venezuela; (iv) Carlos Daniel
Ramirez Moreno se encuentra en Barinas y, tras la expulsidn alcanzé a trabajar en un cultivo
de hortalizas en una finca, pero después perdié el empleo y, segln se indicd, al momento de
la Gltima comunicacién se encontraba muy afectado emocionalmente por la expulsién. Desde

tal momento, Carlos no ha vuelto a ver a su hijo y se separé de su pareja, quien reside en



Clcuta; (v) Yorbin Rafael Hidalgo Molleja esta viviendo en Guacara en Venezuela, no tiene un
empleo fijo, pero trabaja de manera ocasional en plomeria y en mecanica industrial. Su
compafera permanente es costurera y entre los dos tienen tres hijos menores de edad,
quienes después de la expulsién permanecieron un tiempo en Colombia, pero después
decidieron devolverse para rencontrarse con él y por haber sido desalojados de la vivienda
en la que permanecian; (vi) Heyerson David Herrera Viloria vive en el Trujillo (Venezuela),
tiene 20 anos, estd desempleado y, por eso, depende de algunas remesas que envian
algunas tias desde Colombia. Como su padre abandond a su familia hace varios afios y su
hermana, Heyerlin, se encuentra en situacion de discapacidad, él se habia venido para
Colombia, con el fin de trabajar y poder apoyar a su nucleo familiar que, ademas, estd
compuesto por su madre y 4 hermanos mas, de los cuales tres son menores de edad; (vii)
Maikel Enmanuel Graterol Araujo que se encuentra en Araujo (Venezuela) y quien de manera
ocasional se ocupa en descargar camiones de cacao, por lo cual depende de las remesas que
le envia su pareja desde Colombia, que es nacional de este pais, quien también vive con la

hija menor de edad de ella.

152 En particular, se explicéd que Kendry David Itzzy Materan, Deivi Wickman Pérez, José
Gregorio Sayago, Carlos Daniel Ramirez Moreno, Yorbin Rafael Hidalgo Molleja, Heyerson
David Herrera Viloria y Maikel Enmanuel Graterol habian sido capturados “presuntamente
generado actividades y comportamientos contrarios a la convivencia ciudadana durante el
paro nacional, causando dafos, afectacion al orden publico, perjuicios materiales a los
sistemas de transportes masivos e infraestructura; asi mismo, fue sefialado por la comunidad
de cometer hechos punibles tal como agresiones a servidores publicos, saqueos y hurtos”.
Por su parte, respecto a Carlos Daniel Ramirez Moreno y Deivi Wickman Pérez se explicé, de
forma diferenciada a los demas, que fue “capturado al encontrarse presuntamente generado
actividades y comportamientos contrarios a la convivencia ciudadana durante el paro

nacional”.

153 El articulo 7 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos al referirse a la
libertad personal, aclara que “[n]adie puede ser sometido a detencién o encarcelamiento
arbitrarios”. En efecto, en el caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana, la
Corte cuestiond que las detenciones se efectuaran al margen de la ley y que, incluso, no se
hubiese cumplido el término alli estipulado lo que derivé en que tales tendrian la calidad de

arbitrarias. Asimismo, se establecié en el Caso Vélez Loor Vs. Panama (2010) que la orden de



detencién emitida en el presente caso era arbitraria, pues no contenia los fundamentos que
acreditaran y motivaran su necesidad, de acuerdo con los hechos del caso y las
circunstancias particulares. Incluso, se indicé que, aun cuando la detencién se produzca por
razones de “seguridad y orden publico”, tal debe cumplir con todas las garantias del articulo
7 de la Convencién vy, por tanto, se consideré que el listado de las disposiciones aplicables
esgrimidas por el Estado panamefno “no satisface el requisito de motivacién suficiente que

permita evaluar si la medida resulta compatible con la Convencién Americana”.

154 En concreto el paragrafo 3° del articulo 155 de la Ley 1801 de 2016 dispone que “[l]a
autoridad de Policia que ordena y ejecuta el traslado, debera informar a la persona
trasladada y al superior jerarquico de la unidad policial y elaborar un informe escrito donde
consten los nombres e identificacion de la persona trasladada por cualquier medio; de quien
da la orden y quien la ejecuta, el motivo, el sitio al que se traslada y el nombre del allegado o
a quien la persona trasladada informa para ser asistido, de ser ello posible. A la persona,

sujeto de la medida, se le debera entregar copia de dicho informe”.

155 Por su parte, el Informe del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria de la ONU
(A/HRC/13/30 del 18 de enero de 2010) afirmé que “En el caso de recurrir a la detencién
administrativa, habrd que hacerlo como Ultimo recurso, de acuerdo con el principio de
proporcionalidad, en el marco de estrictas limitaciones legales y previendo las debidas

salvaguardias judiciales”.

156 En esta direccién, debe la Corte llamar la atencién sobre las autoridades publicas para
que sean cuidadosos en la aplicacién de la figura del traslado por proteccién pues, segun se
explicd, en el caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana (2012) “el derecho
internacional de los derechos humanos no sélo prohibe politicas y practicas deliberadamente
discriminatorias, sino también aquellas cuyo impacto sea discriminatorio contra ciertas
categorias de personas, aun cuando no se pueda probar la intencién discriminatoria” (Parrafo
234). Por lo cual, una violacién del derecho a la igualdad y no discriminacién se produce
también ante situaciones y casos de discriminacion indirecta, las cuales se reflejan “en el
impacto desproporcionado de normas, acciones, politicas o en otras medidas que, aun
cuando sean o parezcan ser neutrales en su formulacién, o tengan un alcance general y no

diferenciado, produzcan efectos negativos para ciertos grupos vulnerable” (Parrafo 235).



157 Con mayor razén, ello es asi si como lo explicé la Corte IDH en el caso Vélez Loor Vs.
Panamd, al pronunciarse sobre las condiciones de reclusién en el marco de un tramite
migratorio que, para la época en la que sucedieron los hechos estudiados, ya varios
organismos internacionales se habian “pronunciado sobre la necesaria separacién de
aquellas personas privadas de libertad por infraccidn a las leyes migratorias de quienes estan
detenidos, ya sea como procesados o como condenados, por delitos penales (...)" (Parrafo
208). En ese contexto, también se ha explicado que se encuentran prohibidas las medidas
privativas de la libertad con sustento en infracciones migratorias y que “seran arbitrarias las
politicas migratorias cuyo eje central es la detencién obligatoria de los migrantes irregulares,
sin que las autoridades competentes verifiquen en cada caso en particular, y mediante una
evaluacion individualizada, la posibilidad de utilizar medidas menos restrictivas que sean
efectivas para alcanzar aquellos fines” (Sentencia de la Corte IDH en el caso de Personas
Dominicanas y Haitianas Expulsadas Vs. Republica Dominicana -28 de agosto de 2014-,
parrafo 359).

158 Corte Constitucional, sentencia C-281 de 2017.
159 |bidem.

160 Bajo estas premisas, si presuntamente los siete ciudadanos venezolanos fueron vistos en
flagrancia desarrollando comportamientos contrarios a la convivencia ciudadana, tales como
afectaciones materiales al sistema de transporte masivo o su infraestructura, agresion a
servidores publicos o iniciacién de sagueos o hurtos, en el contexto del referido Paro
Nacional, no se explica por qué la Policia Metropolitana de Bogota opté por trasladarlos
preventivamente aun cuando, en su criterio, habian participado en “actos vandalicos”, es
decir, en potenciales delitos que exigian la inmediata intervencién de un juez de la Republica
y no su custodia temporal por las autoridades de policia en un lugar o centro especial de
asistencia. De manera que, la Policia Metropolitana de Bogota, como cualquier autoridad
publica, tiene la obligacidn de atender las competencias definidas dentro del ordenamiento

juridico y ejercer sus funciones siempre con sujecion al principio de legalidad.
161 Parrafo 132.

162 Corte Constitucional, sentencia C-720 de 2007



163 “Por medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo

de Relaciones Exteriores”.

164 Parrafo 116.

165 Corte Constitucional, sentencia T-214 de 2012.
166 Ibidem.

167 Asi, también se debe cuestionar que, ante el contexto en el que se profirieron los actos
administrativos de expulsién y dadas las circunstancias personales de cada uno de los
migrantes, Migracién Colombia debia explicar de manera calificada y seria porque los
comportamientos de los extranjeros pusieron en riesgo la soberania nacional, la estabilidad
institucional, la seguridad del Estado, el orden publico, la salud publica o la tranquilidad
social, en los términos del Articulo 2.2.1.13.2.2, carga que no se agotd segln se deriva de su
contenido y que se refuerza con el hecho de que en sede revisién se indagd ante las
accionadas para conocer en detalle los hechos que motivaron la expulsién pese a lo cual no
se logrd una justificaciéon debida. Con mayor razén ello es asi, si en los actos administrativos
cuestionados no se efectud ningln sefialamiento contundente contra los accionantes vy,
mucho menos, se motivd la manera en la que ellos constituian un peligro para la seguridad

del Estado colombiano.
168 Corte Constitucional. Sentencia T-500 de 2018.

169 De hecho, una de las discusiones que surgié en el marco de esta providencia fue “la
imprecisiéon en la decisiéon de adecuacién de la falta migratoria”, por cuanto Migracién
Colombia no explicé con claridad si tal hecho se dio con sustento en la causal contemplada
en el articulo 2.2.1.13.2.1 del Decreto 1067 de 2015 o, por el contrario, con sustento en lo

dispuesto en el articulo 2.2.1.13.2.2 de tal decreto.

170 En esta direccion, también se debe considerar la Opiniéon Consultiva 0C-21/14 de la
Corte CIDH, sobre “Derechos y Garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o

en necesidad de proteccion internacional”.

171 En efecto, debe considerarse que, como asi se expuso en la sentencia T-311 de 2017 el

derecho a tener una familia y no ser separada de ello no comprende sélo la forma nuclear de



la familia, sino también “a las familias de crianza, monoparentales y ensambladas”.
172 Corte Constitucional, sentencia T-500 de 2018.

173 De manera que, segun se indic6 en la sentencia T-295 de 2018, “el plazo razonable
puede desconocerse por la ausencia de celeridad y diligencia en la respectiva actuacién, lo
cual hace que la misma se extienda de manera irrazonable en el tiempo, o porque el
procedimiento administrativo o judicial se realiza en un plazo excesivamente sumario, lo
cual, de paso, afecta la eficacia de los recursos internos disponibles para controvertir la

decisién de la autoridad estatal”.
174 Al respecto, es posible consultar el articulo 6° de la Constitucion Politica.

175 Ademas, precisé que la dignidad humana, segln se desprende del articulo 1° Superior,
es el fundamento del ordenamiento juridico, es decir que, este concepto es un pilar
determinante en el Estado Social de Derecho y en la democracia constitucional y, en
consecuencia, de los derechos humanos y de los derechos fundamentales en general, la cual

constituye una norma vinculante para toda autoridad.

176 Segun se explicd en esta providencia, “la persona contiene en si misma un valor moral
gue no tiene ninguna equivalencia posible en el mundo material, y que se deriva de su

condicion de sujeto moral, libre y auténomo”.

177 Al respecto, adujo esta providencia que “En primer lugar, el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas ha expresado, en su Observacién General No. 20 de 1992,
que “la finalidad de las disposiciones del articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos es proteger la dignidad y la integridad fisica y mental de la persona”, y
que “la prohibicién enunciada en el articulo 7 se refiere no solamente a los actos que causan
a la victima dolor fisico, sino también a los que causan sufrimiento moral”. Por su parte, la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, en el caso de Luis Lizardo Cabrera contra la
Republica Dominicana (Caso No. 10832 de 1997), precisé que ni la Convencién Americana de
Derechos Humanos ni la Convencién de las Naciones Unidas contra la Tortura establecen qué
debe entenderse por “trato inhumano o degradante”, ni ddnde se encuentra el limite entre
éstas actuaciones y la tortura; sin embargo, recogiendo algunas definiciones adoptadas por

los organismos europeos de derechos humanos, se establecié que (a) el trato inhumano es



aquel que causa un sufrimiento fisico, mental o psicolégico severo, por lo cual resulta
injustificable, y (b) el trato degradante es aquel que humilla gravemente al individuo frente a
los demds, o le compele a actuar en contra de su voluntad. También se establecié que para
adquirir el caracter de inhumano o degradante, el trato en cuestién debe caracterizarse por
un nivel minimo de severidad, cuya evaluacion es relativa y depende del caso concreto, en
particular de circunstancias tales como su duracién, los efectos fisicos y mentales que

genera, y el sexo, la edad y la salud de la victima (...).

178 En particular, explicé la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en sentencia del 23
de noviembre de 2010 (Caso Vélez Loor Vs. Panama), que “[l]a Corte ha sefialado que, de
conformidad con el articulo 1.1 de la Convencidon Americana, la obligacion de garantizar los
derechos reconocidos en los articulos 5.1 y 5.2 de la Convencidon Americana implica el deber
del Estado de investigar posibles actos de tortura u otros tratos crueles, inhumanos o

degradantes” (parrafo 230).

179 En efecto, se adjunté (i) se aportd respuesta de Migracién Colombia en donde reporta
una serie de informacion estadistica a la cual se refieren en la intervencién; (ii) una carta
suscrita por la Clinica Juridica de la Universidad de los Andes y CEJIL, del 27 de noviembre de
2019, en la que le solicitan a la Comision Interamericana de Derechos Humanos que requiera
de cierta informacion al Estado Colombiano “sobre diversas detenciones y expulsiones en
contra de personas venezolanas en el marco de las movilizaciones en Colombia. Las cuales
se estan llevando a cabo bajo un enfoque de seguridad nacional, por medio de una medida
discrecional de migracién Colombia sustentada en “acciones de inteligencia””; (iii) respuesta
de Migracién Colombia al Radicado No. 20197035776412 del 25 de noviembre de 2019, en el
que se solicitaba el listado de las personas detenidas en el Centro de Traslado por Proteccién,
la posibilidad de verificar sus condiciones y la informaciéon sobre cuanto tardarian en
solucionar cada caso; (iv) la Guia de verificacién y el Desarrollo del Procedimiento
Administrativo Sancionatorio en Materia Migratoria, que no se aplicé en este caso por
haberse expulsado en virtud de la facultad discrecional y (v) dos respuestas de informacién

suministradas por Migraciéon Colombia a Dejusticia.

180 Adicionalmente, solicité la realizacion de una audiencia publica en este caso. Sin
embargo, por remision de la Sala Plena de la Corte Constitucional, mediante auto del

Magistrado Sustanciador se decidié no acceder a esta peticion por ser innecesaria, al estar



los puntos de vista tanto del demandante como de los intervinientes ilustrados de manera

suficiente en los escritos que hicieron llegar a la Corte.

181 En concreto, refirié el contenido -entre otros- de los articulos 2.2.1.13.1; 2.2.1.13.2;
2.2.1.13.1.1 y 2.2.1.13.1.2 (sobre deportacion) y articulo 2.2.1.13.2.2. (sobre expulsién

discrecional).

182 En similar sentido, se adujo que el Decreto 1067 de 2015 (Decreto Unico Reglamentario
del Sector Administrativo de Relaciones Exteriores) regula los tipos de sanciones migratorias,
las causales por las cuales proceden y el procedimiento que se debe respetar para su
imposicién. Dentro de las sanciones migratorias se encuentran: las sanciones econémicas, la
deportacion, la expulsién y la expulsion discrecional u otros eventos de expulsion. Al estudiar
este régimen sancionatorio, se observa cdmo, en principio, existe una graduacién de las
sanciones de acuerdo con su proporcionalidad. Los hechos que dan lugar una sancién
econdmica son menos graves que los que dan lugar a una deportacién, y lo que dan lugar a
esta son menos graves que los que originan una expulsion, siendo la expulsién discrecional
una de las sanciones mas graves aplicable a los hechos mds graves, como atentar contra la
seguridad nacional, el orden publico, la salud publica, la tranquilidad social y la seguridad
publica. Por esta razén, esta Ultima sanciéon 18 migratoria deberia ser excepcional y deberia

estar robustecida con mayores garantias para las personas migrantes.

183 Es posible que este patrdon se hubiese repetido en 2021, sin embargo, por las
condiciones de confinamiento y teletrabajo, no han podido hacer seguimiento de esta
situacion junto con otras entidades y clinicas juridicas, asi como por la falta de acceso a la
informacion. Sin embargo, por noticias periodisticas han corroborado que, al menos, seis
personas mas fueron expulsadas discrecionalmente en Cali, el 30 de abril de 2021; y en
Medellin también se habria utilizado el mecanismo de traslado por proteccién para privar de
la libertad a 66 personas, dentro de las cuales 8 serian extranjeros. Por su parte, la Clinica
Juridica para Migrantes de la Universidad de los Andes tuvo conocimiento de la expulsion de
un joven de 24 afos que fue detenido en Gachancipd, Cundinamarca, el dia 9 de mayo de
2021, por ser caminante en situacién de calle y, pese a encontrarse con su pareja y su hijo.
También afirmé ser victima de malos tratos, no haber sido informado de porque habia sido
expulsado, pero debido a la situacidn de extrema vulnerabilidad en la que se encontraba su

pareja con sus dos hijos, esta familia tomd la decisién de reunirse en Venezuela y no



adelantar acciones juridicas para lograr la proteccién de sus derechos.

184 En consecuencia, solicitd que (i) se ampare el debido proceso administrativo de los
accionantes, en conexidad a la unidad familiar y el respeto del principio de no devolucidn; (ii)
se revoque la prohibicion de retorno al pais, impuesta a los accionantes mediante la orden de
expulsién; (iii) se ordene a Migracién Colombia garantizar de manera efectiva el derecho
debido proceso en los casos de expulsiones discrecionales contempladas en el articulo
2.2.1.13.2.2. del Decreto 1067 de 2015, especialmente en lo referente a las garantias
generales y probatorias del debido proceso y (iv) se fije un estdndar minimo en materia del
deber de motivacion de las resoluciones de expulsiones discrecionales de personas
migrantes por la causal contemplada en el articulo 2.2.1.13.2.2. del Decreto 1067 de 2015,
en el que se fije la carga argumentativa necesaria para que la autoridad migratoria justifiqué
que la conducta de una persona extranjera efectivamente se enmarca en los supuestos de
hecho sefialados por dicha disposicion, y que, en todo caso, se ponga de presente que la

mera invocacion de tratarse de una causal discrecional no es suficiente.

185 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-25/18 de 30 de
mayo de 2018.

186 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros vs. Repulblica Dominicana. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, par. 171.

187 Corte IDH. Caso de personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica
Dominicana. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de
agosto de 2014. Serie C No. 282. Parr.361.

189 Caso Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. Ver: Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos. “Los Derechos de los No Ciudadanos”,
2006, pagina 20.

190 Corte IDH. Caso Vélez Loor Vs. Panama. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas. Sentencia de 23 de noviembre de 2010. Serie C No. 218. Parr. 116

191 Corte IDH. Caso Nadege Dorzema y otros Vs. Republica Dominicana. Fondo Reparaciones



y Costas. Sentencia de 24 de octubre de 2012. Serie C No. 251, parr. 233.
192 Sentencia T-325 de 2016 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

193 Ver, entre otras, sentencias T-004 de 2013. Magistrado Ponente: Mauricio Gonzdlez
Cuervo; T-397 de 2014. Magistrado Ponente: Jorge Ivan Palacio Palacio; T-541A de 2014.
Magistrada Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado; y T-742 de 2014. Magistrada Ponente: Gloria
Stella Ortiz Delgado.

194 Ver, entre otras, sentencias T-790 de 2012. Magistrado Ponente: Alexei Julio Estrada;
T-054 de 2014. Magistrado Ponente: Alberto Rojas Rios; y T-293 de 2015. Magistrada

Ponente: Gloria Stella Ortiz Delgado.

195 Sentencia T-072 de 2019 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.
196 Sentencia T-493 de 1993, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
197 Observacion General nimero 14 fund. 4.

198 Observacion General numero 13 fund. 61

199 Observacion General nimero 14 fund. 4.

200 Ley 1098 de 2006

201 M.P. Diana Fajardo Rivera.

202 Sentencia T-557 de 2011. M.P. Maria Victoria Calle Correa. En esta oportunidad se
estudid una accion de tutela interpuesta por el padre de dos menores de edad, con el fin de
obtener el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa y a la
unidad familiar, asi como el derecho de sus hijos a una proteccién especial, los cuales
consider6 vulnerados por el ICBF, al haber otorgado la custodia provisional de sus hijos a la
abuela materna de los nifios, cuya titularidad radicaba en él, por orden judicial y sin haberle

notificado del inicio del procedimiento administrativo, ni de la decisién en él adoptada.

203 Sentencia T-514 de 1998. M.P. José Gregorio Herndndez. En esta decisidn, la Corte

protegid los derechos de los nifios, a quienes considera, que, a pesar de ser la esperanza de



la sociedad, son al mismo tiempo objeto de maltrato y abandono. Afirmando que una
comunidad que no proteja especialmente a los menores mata toda ilusién de avanzar en la
convivencia pacifica y en el propdsito de lograr un orden justo (Preambulo y articulo 2 C.P.) El
Estado, no puede poner barreras o hacer exclusiones en torno a este derecho cuando se

trata de los nifos”.

204 M.P. José Fernando Reyes Cuartas.

205 Sentencia SU-397 de 2021. Fundamento juridico 120.
206 Sentencia SU-397 de 2021. Fundamento juridico 183 y ss.

207 Intervencidn del 1° de julio de 2021. Sentencia SU-397 de 2021 paginas 26 y siguientes.

208 Sentencia SU-397 de 2021, Pag. 3.
209 Sentencia SU-397 de 2021 Fundamento juridico 183.
210 Ibid. Fundamento juridico 184 y ss.

211 La providencia esta disponible en
https://cortesuprema.gov.co/corte/index.php/2020/09/22/corte-suprema-ordena-medidas-par

a-garantizar-derecho-a-protesta-pacifica/

212 Comision Interamericana de Derechos Humanos Observaciones y recomendaciones de la
visita de trabajo de la CIDH a Colombia realizada del 8 al 10 de junio de 202. Fund. 10.

disponible en

https://www.oas.org/es/cidh/informes/pdfs/ObservacionesVisita_cidh_Colombia_spA.pdf

213 El paragrafo 29 del articulo 155 de la Ley 1801 de 2016 establece que: “Es deber de las
Alcaldias definir el lugar al que pueden ser enviadas las personas, separadas en razon del

sexo.”

214 Al respecto, ver https://scj.gov.co/es/justicia/centro-traslado-protecci%C3%B3n.



215 El articulo 155 dispone lo siguiente: “ARTICULO 155. TRASLADO POR
PROTECCION. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> Cuando la vida e
integridad de una persona o de terceros esté en riesgo o peligro, el personal uniformado de
la Policia Nacional, podra trasladarla para su protecciéon o la de terceros, en los siguientes

casos:

Cuando deambule en estado de indefensidn o de grave alteracién del estado de conciencia
por aspectos de orden mental, o bajo efectos del consumo de bebidas alcohdlicas o
sustancias psicoactivas o téxicas, cuando el traslado sea el Unico medio disponible para

evitar el riesgo a la vida o integridad de la persona o los terceros.

Cuando esté involucrado en rifia o presente comportamientos agresivos o temerarios, realice
actividades peligrosas o de riesgo que pongan en peligro su vida o integridad o la de
terceros, o esté en peligro de ser agredido cuando el traslado sea el Unico medio disponible

para evitar el riesgo a la vida o integridad de la persona o los terceros.
PARAGRAFO 1lo. <Paragrafo INEXEQUIBLE>

PARAGRAFO 20. <Ver CONDICIONAMIENTO> Antes del traslado y como primera medida, la
autoridad de Policia entregard la persona a un allegado o pariente que asuma la proteccién;
en la ausencia de estos, se trasladara la persona a un centro asistencial o de proteccién, de
salud u hospital o a un lugar especialmente destinado para tal fin por la administracién
municipal, segln sea necesario, 0, en cuanto fuera posible, se intentara llevarla a su
domicilio.

En ningln caso se hard traslados a sitios destinados a la privacion de libertad y la duracién
del mismo no podra ser mayor a doce (12) horas. Es deber de las Alcaldias definir el lugar al

que pueden ser enviadas las personas, separadas en razon del sexo.

En el centro asistencial o de proteccién deberd hacer presencia un representante del
Ministerio Publico.

PARAGRAFO 30. <Ver CONDICIONAMIENTO> La autoridad de Policia que ordena y ejecuta el
traslado, debera informar a la persona trasladada y al superior jerarquico de la unidad policial

y elaborar un informe escrito donde consten los nombres e identificacion de la persona



trasladada por cualquier medio; de quien da la orden y quien la ejecuta, el motivo, el sitio al
que se traslada y el nombre del allegado o a quien la persona trasladada informa para ser
asistido, de ser ello posible. A la persona, sujeto de la medida, se le deberd entregar copia de
dicho informe.

PARAGRAFO 4o0. La autoridad de Policia permitird a la persona que va a ser trasladada
comunicarse con un allegado o con quien pueda asistirlo para informarle, entre otras cosas,
el motivo y sitio de traslado. Si la persona no tiene los medios para comunicarse, la autoridad
se los facilitara. Si se niega a informar a otra persona o no es factible hacerlo, se enviara

copia de inmediato del respectivo informe escrito al Ministerio Publico.

PARAGRAFO 50. Cuando se trate de un traslado por alteracién del estado de conciencia,
porque la persona se encuentra bajo el efecto del consumo de bebidas alcohdélicas o
sustancias psicoactivas o téxicas no podra ser trasladada por el simple hecho de estar
consumiendo sino que deben existir motivos fundados y el agente de Policia con fundamento
en el principio de proporcionalidad determinara si existen las razones objetivas previstas en
este Cdédigo.”



