MEDIDA DE ASEGURAMIENTO PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EN JUSTICIA Y PAZ-Aplicacién de

la excepcién de inconstitucionalidad

(...) los despachos accionados, al haberse negado a aplicar la excepcién de
inconstitucionalidad al articulo 37 del Decreto 3011 de 2013, incumplieron dicho deber y, por
lo tanto, incurrieron en un defecto sustantivo y en la violacién directa de la Constitucién; por
ende, se acreditan causales especificas de procedencia de la accién de tutela contra

providencia judicial y, de paso, exige la tutela del derecho al debido proceso.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

DEFECTO SUSTANTIVO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE JUDICIAL/DEFECTO
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PRINCIPIO DE IGUALDAD-Caracter relacional/DERECHO A LA IGUALDAD EN DECISIONES
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PRECEDENTE JUDICIAL-Definicién

PRINCIPIO DE IGUALDAD Y PRINCIPIO DE AUTONOMIA JUDICIAL-Colisién y ponderacion

PRINCIPIO DE AUTONOMIA JUDICIAL Y PRINCIPIO DE IGUALDAD-Armonizacion



(...), la solucién esta en la armonizacién de ambos principios, que se materializa con la
vinculacién relativa del precedente, y la correspondiente posibilidad de apartarse del mismo

con la debida fundamentacion.

PRECEDENTE JUDICIAL HORIZONTAL Y VERTICAL-Alcance y caracter vinculante

PRECEDENTE JUDICIAL-Jueces pueden apartarse si exponen razones que justifiguen su

decision

MEDIDA DE ASEGURAMIENTO PRIVATIVA DE LA LIBERTAD-Revocatoria o sustitucién para

postulados ante los tribunales de justicia y paz

MEDIDA DE ASEGURAMIENTO PRIVATIVA DE LA LIBERTAD-Término razonable de duracion,

garantia del debido proceso

MEDIDA DE ASEGURAMIENTO PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EN JUSTICIA Y PAZ-Requisitos de

procedencia

EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD-Fundamento

EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD-Aplicacién



VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION-Definicidon/VIOLACION DIRECTA DE LA
CONSTITUCION-Estructuracion

REPUBLICA DE COLOMBIA
CORTE CONSTITUCIONAL

Sala Plena

SENTENCIA SU-429 DE 2023

Ref.: Expediente T-8.912.802

Accion de tutela instaurada por Salvatore Mancuso GOmez contra la Sala de Justicia y Paz del

Tribunal Superior de Bogota y la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.
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Bogota, D.C., dieciocho (18) de octubre de dos mil veintitrés (2023)



La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y

legales, profiere la siguiente

SENTENCIA

En el trdmite de revisién de los fallos proferidos por las Salas de Casacion Civil y Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, que negaron la proteccién solicitada por Salvatore Mancuso

Gomez mediante accion de tutela.

|. ANTECEDENTES

El 19 de abril de 2022, el sefior Salvatore Mancuso Gémez, a través de apoderado, instauré
accion de tutela contra la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogotd y la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, al considerar que las negativas de liberacién
vulneraron sus derechos fundamentales a la libertad, a la igualdad, al debido proceso y al

acceso a la administracién de justicia. Lo anterior, con fundamento en los siguientes:

Hechosl

Hechos relacionados con la solicitud de libertad a prueba

1. El accionante se desmovilizé de las autodefensas el 10 de diciembre de 2004. El 15 de
agosto de 2006 el Gobierno nacional lo postulé al proceso de justicia y paz, y desde el dia

siguiente se encuentra privado de la libertad.



1. El 13 de mayo de 2008 se autoriz6 su extradicién a Estados Unidos, donde el 30 de junio
de 2015 se emitié condena en su contra por el delito de “conspiracidén para fabricacion y
distribucion de 5 kg. o mas de cocaina e importarla (sic) a Estados Unidos, cometido entre

enero de 1997 a septiembre de 2002".

1. Paralelamente, en Colombia, el actor continud vinculado a varios procesos por diferentes
hechos, entre ellos dos condenas en el sistema de justicia alternativa, acumuladas el 27 de
febrero de 2019 por el Juzgado Penal del Circuito con Funcion de Ejecucién de Sentencias
para los Tribunales de Justicia y Paz del Territorio Nacional2. Este Ultimo despacho, el 25 de
noviembre de ese mismo afio, le concedié la libertad a prueba por el cumplimiento de la
pena y de las obligaciones impuestas en las sentencias; decisidon que apeld la Fiscalia y el

representante de las victimas.

1. El 11 de agosto de 2020, la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bogotd revocd la decisién respecto del momento a partir del cual el condenado debia
empezar a disfrutar de la libertad a prueba. Lo anterior porque el accionante no se habia
incorporado a los programas de resocializacién. A juicio del accionante, esa providencia

desconocid que la apelacion se referia solo a la improcedencia de la libertad.

Hechos relacionados con la solicitud de sustitucién de la medida de aseguramiento

1. El 27 de noviembre de 2020, en el tramite de otro proceso3, el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, Sala de Justicia y Paz celebrd una audiencia durante la cual el
abogado del accionante sustentd la solicitud de sustitucion de medida de aseguramiento, con
fundamento en dos aspectos: la declaracion de inexistencia del hecho delictivo que se juzga

en la jurisdiccién ordinaria, presuntamente cometido después de la desmovilizacién, y la



aplicacién de la excepcidn de inconstitucionalidad del articulo 37 inciso cuarto del Decreto
3011 de 20134. El 15 de enero de 2021, el citado tribunal resolvio la solicitud en sentido
desfavorable al accionante al considerar que la aplicaciéon de la norma cuestionada no era
inconstitucional y, por el contrario, resultaba mas favorable, pues de no aplicarse, bastaria

con la simple noticia criminal para negar la sustitucion.

1. Contra esa providencia el apoderado del accionante presentd el recurso de apelacion, que
fue resuelto por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia el 2 de marzo de 20225. Esta
corporacion confirmd la decision recurrida, reiterando la postura adoptada en otros
precedentes, segln la cual, no hay contraposicion entre lo dispuesto en el articulo 37-4 del
Decreto 3011 de 2013 y el articulo 29 Superior. Lo anterior porque la norma reglamentaria
no considera “culpable” a quien es objeto de una imputacion y solo precisa que, de todos los
postulados, los destinatarios de la sustitucion de la medida privativa de la libertad son los
que no han sido objeto de imputacidn por delitos dolosos cometidos con posterioridad a su

desmovilizacion.

1. En estas dos decisiones se anotd que la Fiscalia General de la Nacién, el 16 de junio de
20146, vinculd al actor a una investigacion por lavado de activos, cometido, presuntamente,
con posterioridad a su desmovilizacién. En consecuencia, se determind que esta imputacion
le impide al accionante cumplir con el requisito contemplado en el numeral 5 del citado
articulo 18A de la Ley 975 de 20057, reglamentado por el articulo 37 del Decreto 3011 de
2013.

1. Sobre estas Ultimas decisiones, el accionante expresé que i) se le dio un trato desigual por
cuanto, en otros casos, no se excluyeron de la Ley de Justicia y Paz o se les concedid la
libertad a postulados condenados en la justicia ordinaria por delitos cometidos con
posterioridad a la desmovilizacion8; ii) no se estudio la afectacion de “los términos maximos
de vigencia de las medidas de aseguramiento privativas de la libertad”, los cuales estarian
definidos por la ley procesal penal, en virtud de la remisiéon normativa consagrada en el
articulo 62 de la Ley 975 de 2005 vy iii) hay un desconocimiento del precedente constitucional

al no haberse aplicado la excepcidn de inconstitucionalidad del inciso 4° del articulo 37 del



Decreto 3011 del 2013, el cual vulnera el principio de presuncién de inocencia9.

1. Con fundamento en lo expuesto, el accionante solicitéd la protecciéon de sus derechos
fundamentales a la libertad, a la igualdad, al debido proceso (presuncién de inocencia) y al
acceso a la administracién de justicia y, en consecuencia, pidié que “[s]e INAPLIQUE el inciso
cuarto del Articulo 37 del Decreto 3011 de 2013 (compilado en el Decreto 1069 de 2015, Art.
2.2.5.1.2.4.1.) que modificéd el numeral 52 del Articulo 18A, de la Ley 975 de 2005, por ser
inconstitucional. (...) REVOCAR el fallo de segunda Instancia, emitido por la Honorable Corte
Suprema de Justicia en (sic) dia 2 de Marzo de 2022, AP891-2022, Segunda Instancia N°
58819”. De manera subsidiaria, solicitd que se revoque la decisién de segunda instancia

emitida respecto de la libertad a prueba y, en consecuencia, se le conceda dicho beneficio.

Tramite procesal

1. El 26 de abril de 2022, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia admitié la accién de
tutela y dispuso vincular a las partes e intervinientes en los procesos radicados
11001-60-02-53-2006-8008; 11001-22-52-000-2014- 00027 y
11001-22-52-000-2020-00148-01; a la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla, al Juzgado Penal de Circuito con Funcién de Ejecucién de Sentencias
para los Tribunales de Justicia y Paz del Territorio Nacional, al Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Cartagena, a la Unidad de Extincién de Dominio y contra el Lavado de

Activos, y a la Fiscalia Cuarenta y Seis de la Direcciéon Nacional de Justicia Transicional.

Contestaciones a la accion de tutela



1. Segun lo descrito en las respuestas a la presente accidn, los principales argumentos y

contenidos de las contestaciones a la accién de tutela se resumen en el siguiente cuadro:

Tabla 1. Contestaciones a la accién de tutela.
Tribunal de Justicia y Paz y de Bogota -Despacho de Garantias10

Indic6é que el 15 de enero de 2021, se negd la sustitucidon de la medida de aseguramiento
prevista en el articulo 18A de la Ley de Justicia y Paz, por el incumplimiento de los requisitos
de los numerales 2° y 5° -no comisién de delito doloso posterior a la desmovilizacién y
actividades resocializacién y buena conducta al interior del establecimiento carcelario-. En la
decisién también se abordd la excepcién de inconstitucionalidad del inciso 4 del articulo 37
del Decreto 3011 de 2013.

Sala de Justicia y Paz de Bogotall

Informé que el 11 de agosto de 2020, se resolvieron los recursos de apelacién interpuestos
por la Fiscalia 46 de la Direccién Nacional de Justicia Transicional -DNJT- y un representante
de victimas, contra el auto del 25 de noviembre de 2019, por medio del cual el Juzgado Penal
del Circuito con funcién de Ejecucién de sentencias de las Salas de Justicia y Paz del Territorio
Nacional, otorg6 la libertad a prueba del postulado Salvatore Mancuso. En comunicado
aparte, precisé que el accionante incumplié la obligacién de solicitar su deportacién a
Colombia, una vez cumpliera la pena en EEUU. Por eso se considerd que no hay garantia de
Su comparecencia ante la justicia transicional, tampoco de su ingreso a los programas de
reintegracion de la ARN, requisitos que fueron referidos cuando se dispuso librar en su contra

orden de captura con fines de extradicion.
Tribunal de Justicia y Paz y de Barranquilla -Despacho de Garantias12

Sostuvo que en autos del 24 de octubre de 2019 y del 13 de febrero de 2020 se concluy6 que
una acusacion que enfrenta el procesado por el delito de lavado de activos (aparentemente
cometido entre los afios 2003 y 2006, luego de su dejacidon de armas el 10 de diciembre de
2004), supone incumplimiento del numeral 5 del articulo 18A de la Ley de Justicia y Paz. Esas

decisiones se amparan en una consolidada linea de la Sala de Casacién Penal que descarta la



posibilidad de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad frente al articulo 2.2.5.1.2.4.1. del
Decreto Reglamentario 1069 de 201513. La norma no desconoce la presuncién de inocencia
prevista en el articulo 29 superior, pues establece un estandar acorde a los compromisos que
se derivan del sometimiento al proceso transicional. La competencia para ejercer el control
de constitucionalidad de los decretos expedidos por el Gobierno Nacional en ejercicio de su
facultad reglamentaria recae en el Consejo de Estado (articulo 237 de la Constitucién

Politica), alta corporacién que no lo ha declarado inconstitucional.
Sala de Casacién Penal
Corte Suprema de Justicial4

Explicé que, al resolverse el recurso de apelacién interpuesto contra la decisiéon que le negé
al accionante la sustitucién de la medida de aseguramiento el 2 de marzo de 2022 se aclard
que el postulado habia acreditado solamente el requisito de las actividades de resocializacion
contenido en el numeral 22 del articulo 18A de la Ley 975 de 2005 y no acreditaba el
requisito contenido en el numeral 52 del articulo 182, esto es, no haber cometido delitos con

posterioridad a la desmovilizacion.

Sobre la excepcion de constitucionalidad, la Corte Suprema transcribid, entre otros, los
siguientes apartes de la decision del 2 de marzo de 2022: “(...) el legislador encontrd un justo
medio al supeditar el aspecto de que se trata a que obre acto de formulacién de imputacién,
pues en este supuesto se infiere que la Fiscalia cuenta con elementos probatorios suficientes
para colegir, con alguna probabilidad de verdad, que el delito si se cometié y el sindicado

puede ser responsable del mismo”.

Por ultimo, precisé que no hay contraposicién entre lo dispuesto en el articulo 37-4 del
Decreto 3011 de 2013 y el articulo 29 Superior, pues la norma reglamentaria no considera
“culpable” a quien es sujeto de una imputacién; simplemente precisa que, de todos los
postulados, los destinatarios de la sustitucion de la medida privativa de la libertad son los
gue no han sido imputados por delitos dolosos cometidos con posterioridad a su

desmovilizacion.

Fiscalia 46 Delegada -Direccién de Justicia Transicional con sede en Valledupar, Cesarl5



Destacd que la controversia que se plantea en la accién de tutela se planted y resolvié por la
Corte Suprema de Justicia en decisién de segunda instancia. C.S. ). AP891 -58819 del 2 de
marzo de 2022. Informé que, en el proceso penal seguido ante la jurisdiccién ordinaria por los
delitos de concierto para delinquir agravado, en concurso con lavado de activos, por hechos
presuntamente cometidos con posterioridad a su desmovilizacién se formulé imputacién de
cargos el 16 de junio de 2014 y, en la actualidad, se encuentra en la etapa de juicio, tramite
que se adelanté en el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Cartagena, actualmente
suspendido. Sefialé que la culminacién de ese proceso determinara si se cumple o incumple

el requisito contemplado en el numeral 52 del articulo 18A de la Ley 975 de 2005.
Fiscalia 11 Delegada -D.J.T con sede en Monteria, Cérdobal6

Manifestd que se adheria a la respuesta ofrecida por la Fiscal 46 Delegada, mediante oficio
29 de abril de 2022, con radicado numero 20220190022761.

Informd que vigila las siguientes sentencias parciales transicionales: (i) Desde el 5 de febrero
de 2016, la emitida en el radicado 11001600253200680008 el 31 de octubre de 2014 por la
Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal de Bogota. Fallo parcial transicional en
cuyo numeral 1.448 de la parte motiva y 32 de la parte resolutiva se dispuso acumularle 7
penas impuestas en igual nimero de procesos adelantados en la justicia ordinaria. (ii) Desde
el 5 de septiembre de 2018, el fallo parcial transicional emitido en el radicado
110012252000201400027 el 20 de noviembre de 2014, por la Sala de Conocimiento de
Justicia y Paz del Tribunal de Bogota, decisidon confirmada por la Sala de Casacién Penal de la
H. Corte Suprema de Justicia, el 24 de octubre de 2016. Precisé que en el numeral 9.342 de
la parte motiva y I.2 de la parte resolutiva se orden6 acumularle 24 penas impuestas en la

justicia ordinaria, en igual nimero de procesos.

Sefald que el 27 de febrero de 2019 acumulé las dos condenas estableciéndole como penas
principales acumuladas 40 afios de prisién y multa equivalente a 50.000 S.M.L.M.V., la pena
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término
de 20 afios, manteniéndole la pena alternativa de 8 afios de prisién. Agregd que el 25 de
noviembre de 2019 ordend la libertad a prueba; decisiéon que revocé la Sala de Conocimiento
de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogotd, corporacion que libré orden de captura con

fines de extradicion.



Sentencias objeto de revisién

Primera instancia

1. El 18 de mayo de 2022, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia negé el
amparo invocado. Considerd que el accionante pretendia agotar una instancia adicional para
resolver cuestionamientos que se estudiaron en los escenarios procesales ordinarios. Agregé
que las decisiones que se controvierten son razonables, porque tienen fundamento legal y
apoyo en la linea jurisprudencial de la Corte Suprema de Justicia. En cuanto a la decisidon de
revocar la libertad a prueba, estimd que no se acredité el principio de inmediatez de la
accién de tutela, pues la decisién se adoptd el 11 de agosto de 2020 y la accién de tutela se
presentd el 22 de abril de 2022.

1. Refirid que no habia una afectacion del derecho a la igualdad, en tanto es legitimo que la
interpretacidon de una norma lleve a diferentes conclusiones segun el contexto particular, las
cuales podrian ser acertadas mientras sean cotejadas estrictamente con la ley aplicable;
ademas, los principios de independencia y autonomia de las y los operadores juridicos
permite un amplio margen de apreciacidon en sus determinaciones, de modo que las
decisiones mencionadas por el actor no necesariamente constituyen precedente judicial para

resolver las causas que involucran al accionante.

Impugnacion

1. El accionante indicd que no existe otro medio de defensa judicial para la garantia de sus

derechos. Sostuvo que las decisiones cuestionadas no se pronunciaron sobre la solicitud de



inconstitucionalidad del articulo 37 del Decreto 3011 de 2013. Indicé que en la sentencia de
primera instancia no se analizaron las pruebas aportadas, tanto asi, que se omitid la
valoracién de los casos similares en los que, incluso existiendo sentencia en contra de los
imputados ante la justicia ordinaria por delitos cometidos con posterioridad al proceso de
desmovilizacién, se les ha otorgado la libertad o sustitucion de medida de aseguramiento a
los desmovilizados. Por ultimo, sefalé que estaba justificada la tardanza para acudir a la
accion de tutela con el fin de cuestionar la decisiéon del 11 de agosto de 2020 debido a la

pandemia por Covid-19, situacién que le imposibilitd contactarse con su apoderado.

Segunda instancia

1. El 15 de junio de 2022, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia confirmé la
decision, al estimar que en las decisiones cuestionadas se resolvieron los planteamientos del
accionante, esto es, la inaplicacion del articulo 18A de la Ley 975 de 2005 y el Decreto 3011
de 2013, articulo 37 (compilado en el Decreto 1069 de 2015, art. 2.2.5.1.2.4.1.) y la
aplicacién de la excepcion de inconstitucionalidad. La Sala sefialé que no se demostré que las
decisiones adoptadas contradijeran la linea de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,
afirmaciéon que sustenté en el repaso de decisiones adoptadas en el caso del propio
accionante. Por otro lado, menciond que en esas decisiones no hay una oposicién entre el
articulo 37-4 del Decreto 3011 de 2013 y el articulo 29 de la C.P, argumentos que considerd

razonables juridicamente.

Actuaciones en sede de revision

Seleccién del asunto



1. El 21 de julio de 2022, el actor solicitd la selecciéon del expediente para su revisién.
Manifestd que la sustitucion de la medida privativa de la libertad impuesta en un tramite de
justicia transicional se le negé con fundamento en una interpretacién gramatical de la norma,
sin tomar en cuenta principios constitucionales y convencionales sobre la presuncién de
inocencia, el limite maximo de la privacién de la libertad, asi como los que fundamentan los

procesos de dejacion de las armas y reincorporacion.

1. Sostuvo que su caso es novedoso ya que no ha sido estudiada por la Corte Constitucional
la aplicacion de criterios gramaticales a instrumentos propios de sistemas de justicia
transicional y de construccién de una paz estable y duradera que tienen implicaciones
cruciales para el pais. También invocé la necesidad de aclarar el contenido y alcance de los
derechos a la libertad, a la presuncién de inocencia y al debido proceso en el marco de un
trdmite de justicia y paz durante el cual se ha estado privado de la libertad preventivamente

por mas tiempo que el previsto para la pena.

1. Por JUltimo, afirmdé que hay una violacion y desconocimiento del precedente
constitucionall8 al no haberse aplicado una excepcién de inconstitucionalidad del inciso 4
del articulo 37 del Decreto 3011 del 2013, el cual trasgrede y vulnera gravemente los
principios de derecho y derechos humanos de los postulados de justicia y paz, que dentro de
este marco normativo han cumplido a cabalidad con los requisitos exigidos en el articulo 18A
de la Ley 975 de 2005, quebrantando lo dispuesto en la Constitucién y en el Sistema

Internacional de Derechos Humanos.

1. Mediante Auto del 27 de septiembre de 2022, notificado el 12 de octubre de 2022, la Sala

de Seleccidn de tutelas nimero nueve seleccioné el asunto para su revision.

Auto del 6 de diciembre de 2022



1. Asignado el expediente al magistrado ponente, con auto del 6 de diciembre de 2022
decretd las siguientes pruebas: i) requirio la totalidad del expediente de tutelal9; ii) asi como
la informacion relacionada con las decisiones que se hubieren expedido respecto de la
libertad (por sustitucion o a prueba) del accionante y las piezas procesales que sirvieron de
soporte a las referidas decisiones20; vy iii) solicitd una lista de la totalidad de procesos,
transicionales y ordinarios, vigentes en contra del actor que incluyera una breve resefia de su
estado actual y la autoridad que conoce el asunto21. En respuesta a este proveido se

recibieron los siguientes documentos22:

Tabla 2. Respuestas al Auto del 6 de diciembre de 2022.

Juzgado Penal del Circuito con Funcidn de Ejecucién de Sentencias para las Salas de Justicia y

Paz del Territorio Nacional de Bogota23

Remitié un enlace que contiene la copia de los elementos materiales con fundamento en los
cuales el 25 de noviembre de 2019, le concedié la libertad a prueba al accionante por
cumplimiento de la pena alternativa y las obligaciones impuestas en las sentencias parciales
transitorias proferidas el 31 de octubre y 20 de noviembre de 2014 por la Sala de
Conocimiento de Justicia y paz del Tribunal Superior de Bogota; decisidon que fue revocada el
11 de agosto de 2020 por la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de

Bogota.

Secretaria Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala de Justicia y Paz24

Remitid i) la decisién de segunda instancia de 11 de agosto de 2020, proferida por la Sala de
Decisidn Penal de Justicia y Paz, mediante la cual revoca el auto de 25 de noviembre de
2019, proferido por el Juzgado Penal del Circuito con Funcién de Ejecucién de Sentencias para
las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional, que concedid la libertad a prueba; ii) el
expediente digital 110012252000202000148 00, y la decisién del 15 de enero de 2021,



mediante la cual el magistrado con funcién de control de garantias, negd la solicitud de
sustitucion de la medida de aseguramiento; y iii) un listado de 22 procesos actualmente
radicados en esa dependencia en contra del accionante. La mayoria de ellos en la fase de
formulaciéon de imputacién o aceptaciéon de cargos. En varios con solicitud de medida de
aseguramiento u orden de captura. En esta relacién no se especificé la fecha de ocurrencia

de los hechos que motivaron las diligencias radicadas.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala de Justicia y Paz - Despacho de

Garantias25

Informd que la decisién del 15 de enero de 2021 fue confirmada por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia en providencia del 2 de marzo de 2022; y allegd una
certificacion expedida por la Fiscal 46 delegada adscrita a la Direccién Nacional de Justicia

Transicional.

Tribunal Superior del Distrito Judicial Sala De Justicia y Paz, Magistratura de Control de

Garantias de Barranquilla, Atlantico26

Indicé que se ha pronunciado en dos oportunidades en torno a la sustitucién de las medidas
de aseguramiento: Autos 171 del 24 de octubre de 2019 (confirmada por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia en el AP255-2020, Radicado 56649) y 046 del 13 de
febrero de 2020.

Fiscal 46 delegada ante Tribunal, Direccion de Justicia Transicional con sede en Valledupar,
Cesar27

Aclaré que los hechos atribuibles a Salvatore Mancuso estan siendo documentados por los
despachos 9, 10, 11, 12, 31, 46 y 54 con sede en las ciudades de Barranquilla, Santa Marta,
Valledupar y Clcuta respectivamente. Indicé que, consultado el sistema de informacién SIJYP,
a la fecha, el nUmero de carpetas de hechos en tramite ante la Magistratura de Justicia y Paz
atribuibles a la macroestructura que comandé Salvatore Mancuso es de 61.657, hechos que

se encuentran surtiendo el tramite de las audiencias.
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia28

Allegé el auto CS) AP891-2022 del 2 de marzo de 2022, dictado dentro del radicado n.?



58819, mediante el cual la Sala de Casacién Penal confirmé la decisién proferida por la Sala
de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogotd, que le neg6 al actor la sustitucién de la
medida de aseguramiento. Informd que en la corporacién no reposa ninguna pieza procesal

de la actuacidn en cita, en tanto el expediente se devolvié al origen.
Salas Civil y Laboral de la Corte Suprema de Justicia29

Remitieron la totalidad del expediente de tutela.

1. Luego de poner a disposicién de las partes y terceros las pruebas allegadas en respuesta

al Auto del 6 de diciembre de 2022, se recibieron los siguientes informes:

Tabla 3. Traslado Auto del 6 de diciembre de 2022.

Juzgado Penal del Circuito con Funcidn de Ejecucién de Sentencias para las Salas de Justicia y
Paz del Territorio Nacional de Bogota30

Informé que el 30 de junio de 2022 se recibié escrito del defensor técnico del actor en el que
solicité fecha y hora para llevar a cabo audiencia para sustentar una segunda peticién de
libertad a prueba. En audiencias celebradas entre septiembre de 2022 y enero de 2023 se
sustentd y decidié dicha solicitud. Se fij6 como fecha para dar lectura a la decisién de
primera instancia el 6 de marzo de 2023.

Defensoria del Pueblo31

El defensor publico de las victimas asegurd que las falencias expuestas por Salvatore
Mancuso en el tramite de tutela carecen de sustento y no se encuentran acreditadas. Indicé
que se presume la legalidad del Decreto 3011 de 2013.

Nelson Eduardo Menjura, apoderado del sefior Salvatore Mancuso Gomez32

Reiterd los argumentos de la accién de tutela. Allegé informacién sobre el proceso de lavado

de activos, enriquecimiento ilicito y concierto para delinquir, que ha sido usado como



fundamento para negar la sustituciéon de las medidas de aseguramiento ordenadas en el
marco de Justicia y Paz. Indicéd que en esa imputacién no se impuso medida de
aseguramiento, lo que demuestra cémo se vulnera la presuncién de inocencia al aplicar
gramaticalmente el inciso 4, articulo 37 del Decreto 3011 de 2013. Adujo que el referido
proceso se suspendid y no sera resuelto en un término razonable, razén por la cual las
medidas de aseguramiento dictadas en el marco de Justicia y Paz no podran sustituirse de

adoptarse una interpretacidon gramatical del articulo 37.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, Sala de Justicia y Paz, magistrada de

Conocimiento33

Cuestiond que el actor esté instrumentalizando la accién de tutela para constituir una
especie de instancias adicionales. En lo que respecta a la libertad a prueba, reiteré las
razones por las cuales acogié la primera tesis del Juzgado de Ejecucién de Sentencias en
cuanto a que el postulado debia vincularse a los programas de reintegracion de la ARN.
Solicité tener en cuenta la decision del 2 de mayo de 2018 proferida por el referido Juzgado,
que a su juicio podria dejar en evidencia los compromisos adquiridos por el accionante ante

las autoridades colombianas.

Fiscal 46 delegada ante Tribunal, Direccidon de Justicia Transicional, con sede en Valledupar,
Cesar34

Puso de presente que en los tres tramites de audiencias de imputacién realizadas ante los
magistrados de control de Garantias de las salas de justicia y paz, la Fiscalia se opuso a la
sustitucién de las medidas de aseguramiento al evidenciarse que no se cumplia con el
requisito del numeral 592, art. 18 A de la Ley 975 de 2005. Considerd que las pretensiones del
postulado han sido estudiadas en diferentes instancias judiciales y las decisiones se han
proferido al amparo de la linea jurisprudencial de la Sala de Casacién Penal que impide la
posibilidad de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad frente al articulo 2.2.5.1.2.4.1. del
Decreto Reglamentario 1069 de 2015.

Auto del 16 de febrero de 2023



1. El magistrado ponente encontrd necesario ampliar la informacidn recibida y mediante auto
del 16 de febrero de 2023 solicité que se informara: i) si durante el tramite de las solicitudes
de sustituciéon de medidas de aseguramiento impuestas a Juan Galan Trespalacios35; Julio
César Arce Graciano, William Rodriguez Grimaldo, Erlyn Arroyo y Harold Enrique Arce
Graciano36; y Pablo Fidel Gdmez Mendoza37 se planted que hubieran cometido hechos
posteriores a su desmovilizacidn; y ii) a la Fiscalia 46 Delegada ante el Tribunal Superior con
sede en Valledupar, Sala de Justicia y Paz, adscrita a la Direcciéon Nacional de Justicia
Transicional, le pidié ampliar la informacién rendida a través de la certificacién aportada ante
el Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala de Justicia y Paz de Bogotd, Despacho de

Garantias38.

1. En el mismo proveido, el magistrado sefialé que la accidon de tutela se presentd en contra
de una decision emitida al interior de un proceso de justicia y paz, en el cual existen victimas
reconocidas, que participaron en las audiencias durante las cuales se tramité la solicitud de
medida de aseguramiento y que, en todo caso, podrian tener interés en la situacién juridica
del accionante. Lo propio concluy6 sobre el Ministerio Publico, como entidad encargada de
vigilar el respeto de las garantias procesales de quienes intervienen en estos asuntos. Por
ese motivo, dispuso, ademas, vincular a las victimas reconocidas al interior de los procesos
de justicia y paz, y a los representantes del Ministerio PUblico que actuaron en los

procesos39. En respuesta a lo anterior, se recibieron los siguientes documentos40:

Tabla 4. Respuestas al Auto del 16 de febrero de 2023.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala de Justicia y Paz - Despacho de

Garantias4l

Allegé la informacion del radicado 2017-00138: solicitud de sustitucion de medida de
aseguramiento de detencidn preventiva en establecimiento carcelario, postulado Juan Galan

Trespalacios.



Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala de Justicia y Paz42

Remitié informacion sobre el beneficio de sustitucién de la medida de aseguramiento de
detencién preventiva de Julio César Arce Graciano, William Rodriguez Grimaldo, Erlyn Arroy y

Harold Enrique Arce Graciano.

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, Sala de Justicia y Paz - Despacho de

Garantias43

Remitid la informacién del radicado 2021-00042: solicitud de sustitucion de medida de
aseguramiento de detencidon preventiva en establecimiento carcelario, postulado Pablo Fidel

Gdmez Mendoza.

Fiscal 46 delegada ante Tribunal, Direccién de Justicia Transicional, con sede en Valledupar
Cesar4d4

Envio una carpeta que contiene la informacion de los asuntos asignados a los despachos
delegados encargados de documentar los hechos atribuibles al postulado al actor cometidos
durante y con ocasién de su pertenencia a los 4 extintos bloques de las autodefensas que
comandd. También remitié la base de datos, por despacho, con los tramites en los que aquel
se encuentra incluido con las audiencias que se realizan ante la Magistratura, diligencias

programadas, en curso y culminadas de cada uno de los Fiscales.

1. Luego de poner a disposicidn de las partes y terceros las pruebas allegadas en respuesta
al Auto del 16 de febrero de 2023, se recibié un oficio del Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Cartagena, mediante el cual informd que el proceso adelantado contra el
accionante por los delitos de lavado de activos, enriquecimiento ilicito y concierto para

delinquir45 fue remitido a la JEP a través del auto del 12 de octubre de 2018.

1. En sesion del 26 de enero de 2023, la Sala Plena decidié asumir el conocimiento de este

asunto, con fundamento en el articulo 61 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional.



1. Finalmente, mediante Auto 523 de 2023, la Sala Plena de la Corte Constitucional

suspendid los términos para fallar el presente asunto durante dos (2) meses.

Competencia

1. La Sala Plena es competente para analizar los fallos materia de revisién, de conformidad
con lo establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucién, 31 a 36 del Decreto
Estatutario 2591 de 1991 y 61 del Acuerdo 02 de 2015.

Delimitacion del asunto

1. El accionante es un postulado al proceso de justicia y paz, cumplié una pena privativa de
la libertad en Estados Unidos y en la actualidad se encuentra sometido a medidas de
aseguramiento impuestas por los Tribunales de Justicia y Paz de Colombia. En criterio del
actor, esas medidas de aseguramiento siguen activas debido a una imputacién en la justicia
ordinaria que se tramita hace mas de 8 afos por un supuesto delito cometido con
posterioridad a la desmovilizacién, con fundamento en el articulo 37 del Decreto 3011 de
2013, que, a juicio del actor, es inconstitucional. Por lo tanto, el actor solicité la proteccién de
sus derechos fundamentales a la libertad, a la igualdad, al debido proceso (presuncién de
inocencia) y al acceso a la administracion de justicia; la revocatoria las decisiones

cuestionadas y la inaplicacién del articulo mencionado.

1. De los hechos narrados en el escrito de tutela y las pruebas aportadas en el transcurso del



trdmite, esta corporacién observa que el accionante cuestiona dos decisiones especificas: i)
la expedida por la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota que
revocé la libertad a prueba concedida, por el cumplimiento de la pena alternativa y de las
obligaciones impuestas en las sentencias46, al haber extralimitado los fundamentos de la
impugnacion; y ii) las proferidas por: a. el despacho de Control de Garantias de la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y, b. la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, mediante las cuales le negaron la sustitucién de la medida de

aseguramiento de que trata el articulo 18A de la Ley de Justicia y Paz47.

1. Con relacién al segundo cuestionamiento, segln el accionante la decisién a) transgredié el
derecho a la igualdad, pues en otras decisiones similares se accedié a dicha sustitucion de la
medida de aseguramiento; b) no estudid la afectacién de los términos maximos de las
medidas de aseguramiento privativas de la libertad en el proceso de justicia y paz; y c)
desconocid el deber de aplicar la excepcidén de inconstitucionalidad del articulo 37 del
Decreto 3011 de 201348.

1. Aunque el actor alegd la concrecion de los defectos factico y sustantivo, una lectura
integral de su demanda permite constatar que los reparos se concentran en el segundo de
ellos, pues su inconformidad radica en la interpretacion -a su juicio irrazonable y contraria a
normas superiores- efectuada por las autoridades judiciales accionadas. Este tipo de
reproches se circunscriben a la naturaleza del defecto sustantivo y por ello, la Sala abordara
la problemdtica a partir de dicho yerro, una vez se determine si en el asunto se cumplen los

requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Andlisis de los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias

judiciales en el asunto objeto de estudio

1. La accién de tutela es un instrumento eficaz de proteccién de derechos fundamentales,



cuando estos se vean en riesgo o sean afectados por hechos u omisiones de una autoridad
publica -incluidas las autoridades judiciales49- y de particulares en los casos contemplados
en la ley50. La procedibilidad de la accién de tutela contra decisiones judiciales precisa de un
mayor rigor dadas las presunciones de acierto y validez que les acompanan, y por eso tiene

un cardcter excepcional enmarcado a partir de requisitos de procedencia.

1. Las denominadas causales genéricas de procedencia posibilitan el estudio de fondo del
asunto51. Una vez acreditados tales requisitos y habilitado el estudio de fondo, debe
demostrarse la ocurrencia de las denominadas causales especificas, parametros con los
cuales es posible establecer si se vulneraron los derechos invocados52. A continuacién, la
Sala estudiard si en este asunto concurren los requisitos generales de procedencia de la

tutela contra providencias judiciales.

1. Legitimacion en la causa por activa53: la Sala encuentra acreditado este requisito, por
cuanto el sefior Salvatore Mancuso present6 la accién de tutela a través de apoderado

judicial, para lo cual anexd el poder correspondiente54.

1. Legitimacién en la causa por pasiva55: la Corte la considera cumplida porque la accién de
tutela se interpuso contra la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogotd y la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, autoridades judiciales a las que se les
atribuye la vulneracién de los derechos fundamentales a la libertad, a la igualdad, al debido
proceso y al acceso a la administracién de justicia, al no considerar el precedente judicial
sobre el asunto debatido, no estudiar la afectacién de los términos maximos de las medidas
de aseguramiento privativas de la libertad en el proceso de justicia y paz, y no aplicar la

excepcion de inconstitucionalidad al inciso 4° del articulo 37 del Decreto 3011 del 2013.

1. Inmediatez56: como se desprende de los hechos descritos en el acdpite de antecedentes,

el accionante se queja de dos circunstancias especificas. Por un lado, cuestiona la decisién



que le revoco el beneficio de la libertad a prueba57 y, por el otro, cuestiona las providencias

que le negaron la sustitucién de la medida de aseguramiento58.

1. La Sala Plena considera que la accion de tutela acredita el requisito de inmediatez
respecto de las decisiones adoptadas el 15 de enero de 2021 y el 2 de marzo de 2022,
referentes a la sustitucién de la medida de aseguramiento. Seguln se observa, desde la
Ultima actuacion -2 de marzo de 2022- hasta la fecha de la interposicién del amparo -24 de
abril de 202259- transcurrié un mes y 22 dias, término razonable para el ejercicio del amparo
constitucional. Sin embargo, la Sala no estima lo mismo respecto de las decisiones
relacionadas con la libertad a prueba. En efecto, desde la Ultima actuacién sobre el particular
-11 de agosto de 2020- hasta la fecha de la interposiciéon del amparo transcurrié un afo y 8
meses aproximadamente, término que a todas luces supera cualquier criterio de

razonabilidad y urgencia para acudir a la acciéon de tutela60.

1. El accionante justificé la tardanza en las circunstancias excepcionales causadas a raiz de la
pandemia por Covid-19, situacién que le imposibilité contactarse con su apoderado. Lo
anterior, debido a las medidas restrictivas de ingreso tanto de abogados como de familiares y
amigos a las carceles de Estados Unidos, asi como de acceso a un computador o correo
electrénico. Segln indicd, este Ultimo acceso se permitié apenas dos meses antes de la
presentacion de la accién de tutela y solamente para asuntos legales. Al respecto, esta Corte
coincide con lo sefalado por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia
de tutela de segunda instancia, en el entendido de que los anteriores argumentos no son

suficientes para flexibilizar el analisis del requisito de inmediatez.

1. A juicio de esta Corporacién, no se aportaron pruebas que demuestren que solo dos meses
antes de la interposicién de la accién de tutela, el apoderado del sefior Mancuso pudo
contactarse con su cliente. Esto se reafirma en el hecho de que, con posterioridad a la
decisién relacionada con la libertad a prueba, el defensor tramité otras solicitudes, como la

relacionada con la sustitucién de medida de aseguramiento, resuelta en primera instancia en



enero de 2021.

1. De acuerdo con lo anterior, se continuard con el analisis de los demas requisitos generales
de procedencia solo respecto de las decisiones que resolvieron la solicitud de sustitucién de

medida de aseguramiento.

1. Agotamiento de los recursos judiciales61: la Sala Plena concluye que el actor acreditd este
requisito. El articulo 26 de la Ley 975 de 2005, establece que la apelacién solo procede
contra la sentencia y contra los autos que resuelvan asuntos de fondo durante el desarrollo
de las audiencias, sin necesidad de interposicién previa del recurso de reposicién. En este
caso, el defensor del accionante interpuso recurso de apelacién contra la providencia del 15
de enero de 2021, mediante la cual la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogotd
negd la sustitucion de la medida de aseguramiento impuesta al postulado, recurso que
resolvid la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia el 2 de marzo de 2022. Bajo ese
entendido, se tiene que el accionante agotd los recursos judiciales previstos en el

ordenamiento juridico para la proteccién de sus derechos.

1. Ahora bien, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogotd informé que con
anterioridad a la decision del 15 de enero de 2021 se expidieron dos decisiones, una el 24 de
octubre de 2019 -confirmada por la Corte Suprema de Justicia- y otra el 13 de febrero de
2020, a través de las cuales también se le negé al accionante la sustitucién de medida de
aseguramiento debido a una investigacién por lavado de activos cometido entre los afios

2003 y 2006, es decir, después de su desmovilizacion.

1. Aunque en principio pareciera que este asunto se debatié y definié en 2019 y 2020, vale la
pena hacer unas precisiones sobre el particular. De una parte, como lo reconocieron las
autoridades judiciales accionadas en las decisiones que ahora se cuestionan, en la Ultima

solicitud de sustituciéon de medida de aseguramiento se planted un nuevo debate relacionado



con la aplicacién de la excepcién de inconstitucionalidad. De otra, en la decisién del 2 de
marzo de 2022 de la Corte Suprema de Justicia, la corporacién indicé que en esta
oportunidad se analizaba un nuevo documento de buena conducta expedido por el INPEC
durante la reclusién del postulado en Colombia, lo que quiere decir que el trdmite que ahora

se cuestiona contiene presupuestos facticos y probatorios nuevos.

1. Por otro lado, aunque el accionante podria presentar nuevamente una solicitud de
sustituciéon de medida de aseguramiento privativa de la libertad, tal mecanismo no es idéneo
ni eficaz, porque es claro que se sentd una postura sobre el particular en el caso del actor,
ante la reiteracién de negar esta clase de solicitudes. Como se indicé, en tres oportunidades
(incluida la que ahora se estudia) se ha negado la solicitud de sustitucién de medida de
aseguramiento. Aunque la que se analiza en esta oportunidad tiene componentes adicionales
que fueron los que precisamente habilitaron el estudio de fondo, lo cierto es que resultaria
inocuo para el actor acudir a los jueces ordinarios que ya plantearon su postura sobre el

debate propuesto62.

1. Relevancia constitucional: este requisito general de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales le impide al juez constitucional estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos
que corresponde definir a otras jurisdicciones o inmiscuirse en materias netamente legales o
reglamentarias que deben definirse en las jurisdicciones correspondientes63. Por
consiguiente, no es suficiente con que la parte actora alegue la violacién del derecho
fundamental al debido proceso para entender acreditado este requisito64. La tutela en
contra de una providencia judicial exige valorar si la decisién se fundamentd en una
actuacion ostensiblemente arbitraria e ilegitima de la autoridad judicial que genera la
trasgresién de las garantias basicas del derecho al debido proceso65, pues solo de esta
forma se garantiza “la érbita de accién tanto de los jueces constitucionales como de los de

las demas jurisdicciones”66.



1. En el presente caso, la acciéon de tutela aborda aspectos de trascendencia
constitucional, en tanto implica contrastar las decisiones cuestionadas con pardmetros
constitucionales acerca de i) los términos maximos de duraciéon de una medida de
aseguramiento privativa de la libertad en los procedimientos de justicia y pazii) la
tensién entre la normativa que regula la exigencia de no haber cometido delitos con
posterioridad a la desmovilizacidn para acceder a la sustitucidon de la medida, y el debido

proceso.

1. El estudio de la libertad de las personas inmersas en un sistema de justicia transicional
tiene dificultades y perplejidades de cara al régimen general sobre la libertad de las que
estan sujetas al ius puniendi estatal. El gran impacto de los crimenes imputados a quienes
pertenecieron a grupos armados al margen de la ley genera en las y los operadores juridicos,
ademas, una cierta idea de consideracién flexible o menos estricta del manejo de los
términos durante los cuales el Estado puede restringirle garantias a dichos individuos. Sin
embargo, esa idea debe considerarse con una profundidad que supera el simple debate legal,
dado el grado de su impacto en los derechos fundamentales de personas que siguen siendo
ciudadanas y no enemigas del Estado y, por ende, cobijadas por un plexo de garantias
completo, sin que la flexibilizacién de algunas en esos sistemas pueda extrapolarse a los

procesos penales ordinarios, en los cuales el catdlogo de garantias procesales es inmutable.

1. Finalmente, en este caso no se invocd una irreqularidad procesal y los fallos controvertidos

no son sentencias de tutela.

Planteamiento del problema juridico y metodologia de decisién



1. La Sala precisa que, en adelante, su estudio se circunscribira Unicamente a las decisiones
relacionadas con la sustituciéon de la medida de aseguramiento, en tanto solo estas acreditan

la totalidad de los requisitos generales de procedencia.

1. Ahora bien, antes de plantear los problemas juridicos es necesario aclarar que, segun el
accionante, las autoridades judiciales accionadas le dieron un trato desigual por cuanto, en
otros casos, no se excluyeron de la Ley de Justicia y Paz o se les concedié la libertad a
postulados condenados en la justicia ordinaria por delitos cometidos con posterioridad a la
desmovilizacién. En concreto, se refirié a las decisiones adoptadas por diferentes tribunales
superiores de distito judicial respecto de ocho postulados al proceso de justicia y paz67. Sin
embargo, el actor también indicé que se desconocié el precedente constitucional al no
haberse aplicado la excepcidn de inconstitucionalidad del inciso 4° del articulo 37 del Decreto
3011 del 2013, el cual vulnera su derecho al debido proceso. Para el efecto, citdé varias

sentencias de la Corte Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia68.

1. Con relacién al desconocimiento del precedente constitucional, el actor cité las siguientes
sentencias de la Corte Constitucional: C-289 de 2012 (que declaré inexequible el numeral 3
del ordinal a) del articulo 8 y la exequibilidad condicionada del articulo 11 del Decreto Ley
1793 de 2000 y abordd la presuncion de inocencia frente a una norma que imponia
consecuencias en la vinculacién de soldados derivadas de la imposiciéon de detencidn
preventiva); SU-132 de 2013 (que desarrolla la figura de la excepcién de inconstitucionalidad
en un caso de seguridad social en materia pensional); y C-221 de 2017 (que desarrolla el

plazo razonable).

1. La Sala precisa que estas decisiones corresponden a pronunciamientos que se refieren, en
términos generales, a las materias objeto del debate que se propone en esta oportunidad,
pero no conciernen a casos especificos respecto de los cuales el actor hubiere identificado
alguna circunstancia concreta que permitiera materializar la presunta vulneracién del

derecho a la igualdad y del desconocimiento del precedente. Por ese motivo, el andlisis sobre



la vulneracién de estas dos garantias se concentrard en el precedente judicial horizontal

especificamente referido en la accién de tutela.

1. Aclarado lo anterior, los cuestionamientos formulados respecto de las decisiones
proferidas por las autoridades accionadas implican resolver los siguientes problemas

juridicos:

1. Primero. Si la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota incurrié en un defecto
sustantivo, al no acoger en la decisién que negd la sustitucion de la medida de
aseguramiento al accionante, la interpretacion que ese y otros tribunales aplicaron en casos
en los que no se excluyeron de la Ley de Justicia y Paz postulados condenados en la justicia
ordinaria por delitos cometidos con posterioridad a la desmovilizacién; y si el
desconocimiento de esos precedentes, a su vez, afectd los derechos a la igualdad y al debido
proceso del actor, de conformidad con la metodologia que ha adoptado la Corte

Constitucional para evaluar si se desconoci6 el precedente judicial horizontal.

1. Segundo. Si en el marco del proceso de justicia y paz al cual fue postulado el accionante,
la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogotd y la Corte Suprema de Justicia
incurrieron en un defecto sustantivo y/o en una violacién directa de la Constitucién, y en la
consecuente vulneracién del derecho al debido proceso del actor, al no tener en cuenta los
términos maximos de las medidas de aseguramiento privativas de la libertad, de

conformidad con los parametros normativos previstos en el Cédigo de Procedimiento Penal.

1. Tercero. Si a la luz de los contenidos constitucionales, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Bogota y la Corte Suprema de Justicia, incurrieron en un defecto sustantivo y/o
en una violacion directa de la Constitucién y, en consecuencia, le vulneraron al accionante el

derecho al debido proceso, al no aplicar en su caso la excepcién de inconstitucionalidad



solicitada respecto del inciso 4 del articulo 37 del Decreto 3011 de 2013, segun el cual,
quienes hayan sido imputados por delitos dolosos con posterioridad a la desmovilizacién no
seran acreedores del beneficio de la sustitucion de la medida de aseguramiento prevista en
el articulo 18A de la Ley 975 de 2005 (articulo adicionado por el articulo 19 de la Ley 1592 de
2012).

1. Con el fin de resolver los problemas juridicos planteados, la Sala dividird la sentencia en
dos secciones. En la primera, hara referencia a: i) el defecto sustantivo como requisito
especifico de procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales;
ii) el derecho a la igualdad en las decisiones judiciales; y iii) la autonomia interpretativa y el
precedente judicial. En la segunda, se pronunciara sobre iv) la sustituciéon de la medida de
aseguramiento de postulados ante los tribunales de justicia y paz; v) el alcance del requisito
sobre la no comisién de delitos dolosos con posterioridad a la desmovilizacién; iii) la
excepcion de inconstitucionalidad; y iv) la violacién directa de la Constituciéon como requisito
especifico de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Al final de
cada seccion, se resolvera el caso concreto en lo concerniente al alegado desconocimiento
del precedente judicial y la consecuente vulneracién del derecho a la igualdad, y respecto de
la afectacién de los términos maximos de las medidas de aseguramiento y la excepcién de

inconstitucionalidad.

A. Primera seccion: desconocimiento del precedente judicial

1. En primer lugar, la Corte debera resolver si la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior
de Bogotd incurrié en un defecto sustantivo, al no acoger en el caso del accionante la
interpretacién aplicada en otros asuntos en los que se determind no excluir de la Ley de
Justicia y Paz a los postulados condenados en la justicia ordinaria por delitos cometidos con
posterioridad a la desmovilizacion, y si el desconocimiento de esos precedentes afectd los

derechos a la igualdad y al debido proceso del actor.



El defecto sustantivo como requisito especifico de procedencia excepcional de la accién de

tutela contra providencias judiciales

1. El defecto sustantivo, implica la invalidez constitucional de las providencias judiciales
cuando en ellas se acude a una motivacion que contradice, de manera manifiesta, el régimen
juridico aplicable. Se presenta, entre otros eventos, cuando: i) la decision judicial se basa en
una norma inaplicable, porque no es pertinente, ha sido derogada o, a pesar de que esta
vigente y es constitucional, no se adecuUa a la situacion factica a la cual se aplicé; ii) la
interpretacién o aplicacién de la norma al caso concreto no se encuentra dentro del margen
de interpretacidn razonable; iii) la decisién se funda en una interpretacidén no sistematica de
la norma; iv) se desconoce la norma aplicable al caso concreto; v) la providencia judicial
carece de suficiente sustentacidn o justificacidon de la actuacion con afectacion de derechos
fundamentales; vi) se desconoce el precedente judicial sin un minimo razonable de

argumentacion; vii) no se aplica la excepcién de inconstitucionalidad.

1. Particularmente, y por estar relacionado con el caso objeto de estudio, debe recordarse
que el defecto sustantivo por desconocimiento del precedente judicial se configura cuando,
por via judicial, se ha establecido una regla para solucionar un asunto determinado y esta es
inobservada por el juez al resolver un asunto similar -este punto sera abordado con mayor

profundidad en los siguientes acapites-.

El derecho a la igualdad en las decisiones judiciales

1. El articulo 13 de la Constitucién Politica establece como componente del derecho a la
igualdad, que todas las personas recibirdn la misma proteccién y trato de las autoridades.

Esta corporacién ha sefalado que el principio de igualdad “es uno de los elementos mas



relevantes del Estado constitucional de derecho y lo ha entendido como aquel que ordena
dar un trato igual a quienes se encuentran en la misma situacion factica y un trato diverso a
quienes se hallan en distintas condiciones de hecho”69. Para definir si se vulnerd esta
garantia, se debe acudir a un juicio integrado de igualdad, que parte de un analisis del
régimen juridico de los sujetos en comparacién y permite determinar si hay lugar a plantear
un problema de trato diferenciado por tratarse de sujetos que presentan rasgos comunes que

en principio obligarian a un trato igualitario70.

1. Para el efecto, es necesario i) establecer dos grupos o situaciones de hecho susceptibles
de ser contrastadas, antes de iniciar un examen de adecuacién entre las normas legales y
ese principio; ii) determinar si esos grupos o situaciones se encuentran en situacién de
igualdad o desigualdad desde un punto de vista factico, para esclarecer si el Legislador debia
aplicar idénticas consecuencias normativas, o si se hallaba facultado para dar un trato
distinto a ambos grupos; iii) definir un criterio de comparacién que permita analizar esas
diferencias o similitudes facticas a la luz del sistema normativo vigente; y iv) constatar si un
tratamiento distinto entre iguales o un tratamiento igual entre desiguales es razonable; es
decir, si persigue un fin constitucionalmente legitimo y no restringe en exceso los derechos

de uno de los grupos en comparacion71.

1. La jurisprudencia constitucional ha reconocido la importancia del derecho a la igualdad en
el marco de las decisiones judiciales, como via para garantizar la efectividad de los derechos,
la seguridad juridica, la buena fe y la coherencia del orden juridico72. Sobre este punto, la
Corte asegurd que el principio de igualdad les permite a los ciudadanos prever las reglas que
les serdn aplicadas y garantiza la consecucién del principio de la buena fe en tanto “impone a
las autoridades del Estado el deber de actuar de manera coherente y de abstenerse de

defraudar la confianza que depositan en ellas los ciudadanos (art. 83)"73.

1. Es importante recordar que, si bien los jueces gozan de autonomia e independencia para el

ejercicio de sus funciones, mas alla de llevar a cabo una aplicacién mecanica de la ley,



realizan un ejercicio permanente de interpretacion del ordenamiento juridico y “desarrollan
un complejo proceso de creacién e integracion del derecho que trasciende la cldsica tarea de
la subsuncién y elaboracién de silogismos juridicos74. Por lo tanto, la autonomia judicial en el
proceso de interpretaciéon y aplicacion del ordenamiento juridico no es absoluta, “pues un
primer limite se encuentra en el derecho de toda persona a recibir el mismo tratamiento por
parte de las autoridades judiciales”75. De ahi que, para la Corte, las “sentencias
contradictorias de las autoridades judiciales en circunstancias en que aparentemente deberia
darse un trato igualitario, generan indefinicién en elementos del ordenamiento y favorecen la

contradiccion o el desconocimiento del derecho a la igualdad de los asociados”76.

Autonomia interpretativa y precedentes judiciales. Reiteracion de jurisprudencia

1. En linea con lo expuesto en el anterior acapite, y de cara a la problematica planteada en el
presente asunto, resulta pertinente aludir brevemente a la jurisprudencia de este Tribunal
sobre el precedente judicial. La Corte lo ha definido como “aquel antecedente del conjunto
de sentencias previas al caso que se habra de resolver que por su pertinencia para la
resolucién de un problema juridico constitucional, debe considerar necesariamente un juez o
una autoridad determinada, al momento de dictar sentencia”77. Sin embargo, también ha
reconocido que no todo el contenido de una sentencia posee fuerza normativa de

precedente.

1. Al respecto, ha explicado que en las providencias judiciales es posible distinguir tres
componentes: “(i) la parte resolutiva o decisum, en la que se dictan las normas particulares
que vinculan a las partes del proceso, y constituyen la solucién al problema analizado; (ii)
la ratio decidendi, compuesta por las consideraciones (razones) necesarias para sostener la
decision adoptada, v (iii) los obiter dicta, argumentos de contexto y complementarios, que no
son l6gicamente imprescindibles para soportar la conclusién normativa de la sentencia”78.

Solo el segundo componente, esto es, la ratio decidendi posee fuerza de precedente.



1. Esta corporacion reconoce la tensién que enfrenta el juez entre el principio de autonomia
judicial y el derecho a la igualdad al momento de resolver un asunto de su conocimiento. El
primero “faculta a los funcionarios jurisdiccionales a resolver los asuntos conforme a su
convencimiento juridico, sin que esté obligado a decidir de forma semejante a como lo
hicieron otros jueces en ocasiones previas”79; y el seqgundo, “impone al referido servidor
publico, el deber de fallar de la misma manera casos similares”80. Por eso, la solucion esta
en la armonizacion de ambos principios, que se materializa con la vinculacion relativa del
precedente, y la correspondiente posibilidad de apartarse del mismo con la debida

fundamentacién81l.

1. Con todo, es claro que las autoridades judiciales gozan de autonomia al momento de
adoptar sus decisiones. Sin embargo, esta facultad debe armonizarse con otros principios
como la igualdad y la seguridad juridica. De alli la necesidad de abordar cada caso bajo una
perspectiva de respeto por el precedente, sin perjuicio de la posibilidad de apartarse del

mismo con la debida fundamentacion.

Analisis sobre la presunta vulneracién de los derechos a la igualdad y al debido proceso en el

caso concreto

1. Teniendo en cuenta el contenido dogmatico previamente expuesto, a continuacién, la Sala
procederd a verificar si el Tribunal Superior de Bogota, Sala de Justicia y Paz, desconocié los
precedentes jurisprudenciales sobre la procedencia de la sustitucién de la medida de
aseguramiento expedidos en los casos que el actor calific6 como similares al suyo y si, con

ello, vulnerdé los derechos a la igualdad y al debido proceso.



1. Para el efecto, serd necesario identificar, primero, si existe un precedente o grupo de
precedentes aplicable al caso del accionante; segundo, distinguir las reglas de decision
contenidas en ellos vy, tercero, determinar si los accionados debieron considerar dicho
precedente al momento de resolver la solicitud de sustitucion de la medida de
aseguramiento presentada por el abogado del actor. Al respecto, el accionante cuestiond que
no haya exclusién de quien ya se encuentra condenado, pero se niegue la sustitucién de la
medida de aseguramiento en su caso, a pesar de la existencia de precedentes
jurisprudenciales que la reconocen, incluso existiendo sentencias ejecutoriadas. De acuerdo
con ello, la Sala hara alusion a la decisiéon adoptada en su caso y a las providencias de los
diferentes tribunales en los casos presuntamente andlogos, sefialados por el accionante. Acto

sequido, estudiara si en este caso se vulneraron las referidas garantias:

Autoridad judicial

Postulado

Fecha de desmovilizacion

Delito

Analisis juridico

Tribunal Superior de Bogotd, Sala de Justicia y Paz - Despacho de Garantias
Salvatore Mancuso Gomez

10 de diciembre de 2004

Concierto para delinquir y lavado de activos

Se analizaron los indicios que, a partir de la imputacion, permiten advertir la posible
ocurrencia de los hechos hasta después de 2007, debido al incremento patrimonial

exagerado del postulado.

Juan Galan Trespalacios



10 de diciembre de 2004
Concierto para delinquir

La sentencia condenatoria no es concluyente sobre hechos posteriores al tiempo de la

desmovilizacién o inmediatamente después de esta.
Gilmar Mena Cabrera

10 de diciembre de 2004

Concierto para delinquir

La sentencia condenatoria no es concluyente sobre hechos posteriores al tiempo de la

desmovilizacién o inmediatamente después de esta.
Wilmar Julian Solis Miranda

10 de diciembre de 2004

Fabricacion, trafico y porte de estupefacientes.

No toda conducta criminal cometida luego de la desmovilizacion amerita la exclusién, dada

su intrascendencia frente a los fines de la justicia transicional.
Tribunal Superior de Bucaramanga, Sala de Justicia y Paz
Julio César Arce Graciano

10 de diciembre de 2004

Concierto para delinquir

La sentencia condenatoria no es concluyente sobre hechos posteriores al tiempo de la

desmovilizacién o inmediatamente después de esta.

Harold Enrique Arce Graciano



10 de diciembre de 2004
Concierto para delinquir

La sentencia condenatoria no es concluyente sobre hechos posteriores al tiempo de la

desmovilizacién o inmediatamente después de esta.
William Rodriguez Grimaldo

10 de diciembre de 2004

Concierto para delinquir

La sentencia condenatoria no es concluyente sobre hechos posteriores al tiempo de la

desmovilizacién o inmediatamente después de esta.
Erlyn Arroyo

10 de diciembre de 2004

Pertenencia a grupo relicto de las AUC

Para la fecha de los hechos -2005- no existian rutas juridicas y administrativas que le hicieran
completamente exigible permanecer ajeno a las actividades acostumbradas, al paso no se
demostré plenamente la existencia del grupo delincuencial relicto al cual se dijo que

pertenecia.

Tribunal Superior de Barranquilla, Sala de Justicia y Paz - Despacho de Garantias

Pablo Fidel Gdmez Mendoza
10 de diciembre de 2004
Falsedad personal

No toda conducta criminal cometida luego de la desmovilizacidon amerita la exclusién, dada

su intrascendencia frente a los fines de la justicia transicional.



1. En esta oportunidad, se presentan ocho decisiones como grupo de precedentes aplicables
al caso del sefior Mancuso. Sin embargo, aunque desde el punto de vista factico son
similares, no son idénticos, y las diferencias identificadas son contundentes para desvirtuar
tal identidad como uno de los elementos esenciales cuando se propone la vulneracién del
derecho a la igualdad. Ademads, existen marcadas diferencias en los pardmetros de
interpretacién y valoracién probatoria respecto de cada decisidn que le impiden a esta Corte
constatar, sin lugar a duda, la transgresion de la referida garantia. Esto, por las razones que

se explican a continuacion:

i. Los ocho casos analizados presentan varias similitudes que vale la pena mencionar.
Primero. En todos se definid la situacion juridica de personas que se desmovilizaron de las
autodefensas el 10 de diciembre de 2004 y fueron postulados por el Gobierno nacional al
proceso de justicia y paz. Segundo. Estas personas, al parecer, cometieron delitos con
posterioridad a la fecha de la desmovilizacién. Tercero. Aunque la mayoria corresponden a
solicitudes presentadas por la Fiscalia con el fin de excluir a los postulados del proceso de
justicia y paz -a diferencia de lo que sucede con el accionante, respecto de quien se estaba
definiendo la solicitud de sustitucion de la medida de aseguramiento-, lo cierto es que,
finalmente, el andlisis se circunscribié al cumplimiento de la exigencia de no haber cometido
delitos posteriores a la desmovilizacién, que es comuUn a la permanencia en la lista de

postulados83 y a la sustitucion de la medida de aseguramiento.

i. Sin embargo, existen dos caracteristicas en los casos analizados que permiten evidenciar
las diferencias entre cada uno de ellos. Como se pudo corroborar, no todos los casos se
refieren a los mismos delitos cometidos con posterioridad a la fecha de la desmovilizacién. En
efecto, en los casos de i) Salvatore Mancuso, Juan Galdn Trespalacios, Gilmar Mena Cabrera,
Julio César Arce Graciano, Harold Enrique Arce Graciano, William Rodriguez Grimaldo y Erlyn
Arroyo, aunque el andlisis concernié al delito de concierto para delinquir, el primero, ademas,
enfrenta cargos por lavado de activos; ii) Wilmar Solis Miranda, el delito analizado fue el de
fabricacion, trafico y porte de estupefacientes en la modalidad agravada; iii) Erlyn Arroyo por

pertenecer a un grupo no desmovilizado de las AUC; y iv) en el de Fidel Gdmez Mendoza, se



estudié el delito de falsedad personal.

i. La diferencia sefialada previamente es relevante en la medida que cada caso fue analizado
a partir de distintos criterios de interpretacidn segun el delito cometido o la probada comisién
de este con posterioridad al tiempo de dejacién de las armas o inmediatamente después de

esta.

i. Por ejemplo, en los asuntos que conciernen al delito de concierto para delinquir, se
identifican diferencias en los pardmetros interpretativos. Asi, en las providencias respecto de
Juan Galan Trespalacios, Gilmar Mena Cabrera, Julio César Arce Graciano, Harold Enrique Arce
Graciano y William Rodriguez Grimaldo, los tribunales se concentraron en cuestionar la real
desconexién del delito con las actividades cometidas hasta la desmovilizacién y su probable
relaciéon con el concierto para delinquir relativo al paramilitarismo. En contraste, en el caso
del accionante el Tribunal de Bogota se concentré en analizar los indicios que, a partir de la
imputacién, que incluso trascendié a la acusacién -no condena-, permiten advertir la posible
ocurrencia de estos hasta después de 2007, afio en el que se evidenciaba un incremento
patrimonial exagerado del postulado, sin que existiera asociacién clara con las actividades

paramilitares.

i. Por su parte, el rasero para la decisién adoptada en el caso de Wilmar Solis Miranda
consistid, no en la duda sobre la comision del delito, sino en que no toda conducta criminal
cometida luego de la desmovilizacion amerita la exclusidn, pues es necesario analizar,
ademas, si se afectan los fines de la Ley 975 de 2005. En ese caso, el Tribunal de Bogota
concluyé que el porte de 35,8 gramos de marihuana no tenia la entidad suficiente para
afectar el proceso de justicia y paz. La misma linea se siguid en el caso de Pablo Fidel Gdmez,
en el que el Tribunal de Barranquilla destac6 que el delito por falsedad personal fue

desestimado por ausencia de trascendencia frente a la justicia transicional.



i. Asimismo, en el caso de Erlyn Arroyo, el Tribunal afirmé que de la sentencia no se derivaba
certeza sobre la existencia del grupo delincuencial relicto y, en todo caso, dicha pertenencia
del postulado después de su desmovilizacidn no tenia la potencialidad de excluirlo dado que
en esa época no existian rutas juridicas y administrativas que le hicieran completamente

exigible permanecer ajeno a las actividades acostumbradas.

i. Finalmente, la Corte observa que, en los casos de Juan Galan Trespalacios, Gilmar Mena
Cabrera, Julio César Arce Graciano, Harold Enrique Arce Graciano, William Rodriguez
Grimaldo y Erlyn Arroyo, el estudio sobre la exclusién de los postulados se circunscribié a la
extension de los hechos un mes después de la desmovilizacién. En contraste, para el caso del
accionante se encontraron documentos que permiten identificar hechos cometidos

presuntamente con posterioridad a la desmovilizacién, hasta 2014.

i. En efecto, la Fiscal delegada ante los juzgados penales del circuito especializado, le informé
a la Fiscal 46 delegada ante el Tribunal que “especificamente respecto de Salvatore Mancuso
Gomez y con ocasién a la indagacién 1100160000201501599 (sic) se formuld imputacién
ante el Juzgado 30 p.m.c.g. de Bogotd el dia 16 de junio de 2015 por los delitos de
enriquecimiento ilicito, lavado de activos agravado y concierto para delinquir agravado,
segun hechos ocurridos entre los aflos 2003 a 2014 aproximadamente; se presentd escrito
de acusacién el 9 de octubre de la misma anualidad, correspondiendo su conocimiento al
Juzgado 1 Peal del Circuito Especializado de Cartagena, despacho que como se dijo
previamente ordend su conexidad al radicado 110016000096201100004"84. Asi mismo, la
citada Fiscalia 46 inform6 que el sistema de registro SPOA reporta hechos por el delito de

lavado de activos ocurridos en 201185.

1. Como se indicd, esas diferencias no son menores; por el contrario, son contundentes para
desvirtuar el presupuesto esencial cuando se propone la vulneracion del derecho a la
igualdad, cual es la identidad en las situaciones facticas. En esta oportunidad, los sujetos

objeto de comparacién -Salvatore Mancuso vs., los otros ocho postulados- no se encuentran



en una situacién de igualdad que permita aplicar idénticas consecuencias normativas. En ese
sentido, no se puede decir que el accionante vio transgredida su buena fe y confianza
legitima, dado que cada caso estuvo rodeado de particularidades relevantes que hacian

necesario un analisis diferente por cada autoridad judicial.

1. Ahora bien, por estar directamente relacionados, para la Sala la no vulneracién del
derecho a la igualdad evidenciada en este asunto permite concluir que tampoco se vulnera el
derecho al debido proceso por desconocimiento del precedente86, pues, como se constato, a
partir de las diferencias identificadas en los asuntos sefialados por el accionante, en esta
oportunidad no es posible afirmar que existe un precedente o grupo de precedentes cuyas
reglas de decisién hubieran sido desconocidas por los accionados al resolver la solicitud de

sustitucion de la medida de aseguramiento.

1. En efecto, no se encuentra en la jurisprudencia ordinaria una regla que fije un o unos
precedentes que hayan analizado casos en los que se deduzca facilmente que el tiempo de
consumacién de los presuntos hechos no se dio de manera concomitante o inmediatamente
después de la desmovilizacién o en los que su impacto para el proceso de justicia y paz sea
evidente. Por otro lado, el accionante pretende la aplicacidon de otras decisiones judiciales a
partir de dos figuras diferentes, esto es, la exclusién de un postulado del tramite de justicia y

paz, y la sustitucién de la medida de aseguramiento.

B. Segunda seccidon: términos maximos de las medidas de aseguramiento, debido proceso y

excepcion de inconstitucionalidad

1. Le corresponde ahora a la Sala definir, a partir de contenidos constitucionales, si en el
proceso de justicia y paz al cual fue postulado el actor, las accionadas incurrieron en un
defecto sustantivo y/o en una violacién directa de la Constitucién, y en la consecuente

vulneracién de su derecho al debido proceso: (i) al no tener en cuenta los términos maximos



de las medidas de aseguramiento privativas de la libertad, ni el plazo razonable de las fases
procesales, de conformidad con los pardmetros normativos previstos en el Cédigo de
Procedimiento Penal y (ii) al no aplicar en su caso la excepcién de inconstitucionalidad
solicitada respecto del inciso 4 del articulo 37 del Decreto 3011 de 2013, segun el cual
quienes hayan sido imputados por delitos dolosos con posterioridad a la desmovilizacién no
seran acreedores del beneficio de la sustitucion de la medida de aseguramiento previsto en
el articulo 18A de la Ley 975 de 2005.

Sustitucion de la medida de aseguramiento de postulados ante los tribunales de justicia y paz

1. La Ley 975 de 2005, norma que regula la reincorporacién de miembros de grupos armados
organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la consecucién de la
paz nacional y dicta otras disposiciones para acuerdos humanitarios, se adiciond por la Ley
1592 de 2012, la cual introdujo beneficios para quienes se sometan a dicho proceso, entre
ellos, la sustitucién de la medida de aseguramiento. Vale la pena recordar que las normas
mencionadas son expresion de los esfuerzos alternativos a las instituciones penales
corrientes para enfrentar los efectos de las violaciones masivas, generalizadas o sistematicas
contra los derechos humanos, producidas en el marco de un conflicto en aras de lograr la

paz, el respeto, la reconciliacién y consolidacién de la democracia87.

1. Ahora bien, para dotar al sistema de justicia transicional de los instrumentos que permitan
resolver las tensiones que surgen entre la paz y la justicia, normativas como las senaladas
implican la inclusién de instituciones que, de cierta manera, facilitan el acogimiento al
sistema y, a la vez, garantizan los demds propésitos de este tipo de soluciones

alternativas88.

1. Una de esas instituciones es la medida de aseguramiento y su posibilidad de sustitucién,



introducida, se reitera, por la Ley 1592 de 2012. La Corte estudié las normas que
desarrollaron estas figuras respecto de procesos de justicia y paz en la Sentencia C-694 de
2015, a partir de un recuento de algunas de las caracteristicas en las que se sustentan: el
caracter preventivo y no sancionatorio de las medidas de aseguramiento, su necesidad,
proporcionalidad y conviccién sobre la “probabilidad de que el procesado sea el autor de la

conducta punible investigada”89.

1. En la decisidn citada también se considerd que la figura de la sustitucién de la medida era
compatible con el ordenamiento constitucional, en tanto los requisitos previstos en el articulo
19, que adiciond a la Ley 975 de 2005 el articulo 18A, particularmente el contemplado en el
numeral 5, aseguran la no continuaciéon de la actividad delictiva. Esta condicién es
justamente la que se abordard a continuacion, dado el desarrollo normativo que tuvo la

disposicidn y su cuestionada aplicacién en el caso concreto.

No comisiéon de delitos dolosos con posterioridad a la desmovilizacién. Alcance

1. Como se acaba de anotar, la Corte, en la citada Sentencia C-694 de 2015, al definir la
constitucionalidad del articulo 19 de la Ley 1592 de 2012, ajusté sus reflexiones a la filosofia
en la que se sustenta la posibilidad de restringir preventivamente la libertad, esto es, el
caracter preventivo y no sancionatorio de las medidas de aseguramiento, su necesidad,
proporcionalidad y conviccién sobre la “probabilidad de que el procesado sea el autor de la

conducta punible investigada”.

1. De esta manera, aunque se trata de instituciones propias de la justicia transicional, se
ratificaron principios propios de la justicia penal, que, como lo sefialé la Sentencia C-694 de
2015, sigue siendo una de las herramientas de dicho sistema90. Por otro lado, la Ley 975 de
2005, en el articulo 62, establece que para todo aquello no dispuesto en ella, deben aplicarse

la Ley 782 de 2002 y el Cddigo de Procedimiento Penal (en adelante C.P.P.).



1. A partir de ese pardmetro de analisis, se expondran los fundamentos que deben tenerse
presente en la comprensién y aplicacién de la normativa que regula la posibilidad de sustituir
la medida de aseguramiento impuesta a una persona postulada bajo las hormas de la Ley de
Justicia y Paz. De ese modo, se abordaran tres cuestiones: i) término razonable de las
medidas de aseguramiento privativas de la libertad; ii) el debido proceso como regla de
comprension de cualquier norma restrictiva del derecho a la libertad vy iii) la excepcion de

inconstitucionalidad.

Término razonable de las medidas de aseguramiento

1. Antes de recordar los parametros desarrollados por la jurisprudencia sobre el tiempo
maximo que una persona puede estar preventivamente privada de la libertad, es necesario
precisar que la Ley 975 de 2005 no impone limites a la duracién de este tipo de medidas. Ello
supone que, en principio, se debe acudir a los contenidos de la Ley 782 de 2002; sin
embargo, esta ley tampoco se refiere de manera explicita a dicho tépico, razén por la cual
resulta imperioso acudir a las directrices definidas en el C.de P.P y, por supuesto, a la

jurisprudencia que se ocupa de la materia.

1. Hecha esa precisién, resulta oportuno comprender que el término razonable de una
medida de aseguramiento, especialmente de una que restringe la libertad, es un derecho
que, a su vez, estd intimamente relacionado con el derecho a un debido proceso sin
dilaciones injustificadas. Bajo ese entendido, a continuacién, se recordardn algunos
planteamientos de la jurisprudencia sobre la importancia de los términos procesales de cara
a la satisfaccién de los derechos fundamentales al debido proceso, al acceso a la

administracion de justicia, asi como al principio de seguridad juridica:

T-647 de 2013



Se recordd, con fundamento en la jurisprudencia interamericana, que para definir la
razonabilidad del plazo se han establecido los siguientes criterios: “(i) la complejidad del
asunto, (ii) la actividad procesal del interesado y (iii) la conducta de las autoridades
nacionales”91. Sobre el primero de ellos explicd que “no puede analizarse de manera
abstracta sino de acuerdo a las caracteristicas de cada caso concreto92. En este sentido,
desde el punto de vista objetivo si bien el nimero de imputados no siempre constituye un
indicio sobre la complejidad del proceso, la ley procesal penal colombiana ha tenido en
cuenta esta situacién para la determinacion del término de instruccién”. Respecto del
segundo, en el caso concreto analizado por la Corte, se valoré de manera especial que el
procesamiento hubiera iniciado por la solicitud de versién libre solicitada por el accionante; y
en cuanto al tercero sefialé que se deben valorar la diligencia y los esfuerzos por cumplir los

términos por parte de las autoridades encargadas del asunto.
SU-394 de 2016

La Corte sefialé que la legitimidad de las providencias depende de su conformidad formal y
material con la Constitucién y la ley, asi como de su expedicidn en los términos procesales.
También record6 que la falta de decision sobre el litigio afecta la seguridad juridica de las y
los ciudadanos93. Sobre la congestién judicial para justificar el incumplimiento de los
términos agregd que “no puede hacerse recaer sobre la persona que acude a la jurisdiccion

la ineficiencia o ineficacia del Estado, desconociendo sus derechos fundamentales94”.

Se aludié a aquellos casos en los cuales, aunque no se comprueba mora judicial, debido al
disefio legislativo y las complejidades probatorias de los hechos, se evidencia “un plazo
desproporcionado no solo porque objetivamente los términos legales se encuentren
vencidos, sino porque la ausencia de terminacion de proceso pone a las personas que en él
intervienen, de manera indefinida en la condicién de sujetos sub judice, lo cual contradice el
mandato constitucional a un acceso a la justicia pronta y cumplida (arts. 228 y 229 C.P.)".
Asimismo, incluyé en los criterios para definir la razonabilidad del plazo “(i) las circunstancias
generales del caso concreto (incluida la afectacién actual que el procedimiento implica para
los derechos y deberes del procesado), (ii) la complejidad del caso, (iii) la conducta procesal
de las partes, (iv) la valoracién global del procedimiento y (v) los intereses que se debaten en

el trdmite”95.



T-099 de 2021

Analizé el caso de una persona que se encontraba privada de la libertad desde hacia casi 6
afos, sin que se hubiera emitido la sentencia de segunda instancia. Concluyé que dicha
privacion de la libertad, aun cuando existiera sentencia condenatoria de primera instancia
“desconoc[ia] uno de los ejes axiales del Estado Social de Derecho: el debido proceso. Dicho
de otro modo, forzar a una persona a cumplir una condena que fue cuestionada
oportunamente lesiona[ba] los principios de justicia, libertad y dignidad humana, garantias

gue son especialmente significativas cuando se trata del proceso penal”.
C-390 de 2014, C-221 de 2017, SU-394 de 2016 y SU-122 de 2022

De manera especifica, frente al proceso penal, estas sentencias ratificaron la importancia de
que el proceso penal avance en tiempos razonables, especialmente cuando se ha impactado
de manera intensa el derecho a la libertad personal. Esa limitante, ademads de responder
adecuadamente a los derechos fundamentales y principios mencionados -debido proceso,
acceso a la administracion de justicia y seguridad juridica-, al lado del caracter preventivo de
las medidas de aseguramiento, remedia la tensidn entre diversos principios constitucionales

y la necesidad de limitar derechos durante el proceso en pro de la eficacia de la justicia96.
C-390 de 2014

La Corte anotd que el reclamo de limites temporales a la duracién de la detencidn preventiva
nace “de los principios de legalidad y proporcionalidad que deben gobernar la medida”. La
corporacion recordd, ademads, que “la indefinicion de términos, particularmente cuando

puedan afectar la libertad personal del procesado, resulta inconstitucional”.
C-139 de 2017

La Corte cuestiond que el plazo para decidir sobre la legalidad de la restriccion de la libertad
de una o un procesado obedeciera a la simple expresién “plazo razonable” concluyendo que
este era indeterminado y, por lo tanto, inconstitucional, al estar “proscrita toda restriccion
indefinida de la libertad”. En este punto, vale la pena agregar que el plazo razonable es un
criterio general que permea la duraciéon de un proceso y sus fases; sin embargo, en el caso

analizado, no era suficiente para regular una determinada situacién: la libertad de la o el



procesado, debia regularse de manera clara a partir de términos perentorios.

1. Vale la pena destacar que en varias de estas decisiones se recordd que, en concordancia
con en el sistema de justicia interamericano97, esa razonabilidad en el tiempo del proceso v,
a su vez, en la duracién de las medidas privativas de la libertad evita detenciones ilimitadas
que coincidan con el tiempo previsto para la pena, lo cual “desvirtuaria la finalidad
eminentemente cautelar de la detencidn preventiva [que] terminaria convertida en un

anticipado cumplimiento de la sancién (...)98"99.

1. Estas directrices de comprensién del derecho al debido proceso, que se derivan de lo
establecido en los articulos 29 de la Constitucién Politica, 9 del Pacto Internacional de
Derechos Politicos y Civiles y 7.5 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, se
introdujeron al sistema procesal penal, de manera expresa, a través de las Leyes 1760 de
2015, 1786 de 2016 y 1908 de 2018. De ese modo, el tratamiento de la restriccidn
preventiva de la libertad, a partir de estos derroteros, tiene limites temporales que se

destacan a continuacion:

“El articulo 1 de la Ley 1786 de 2016 reemplazé el articulo 1 de la Ley 1760 de 2015, pero
mantuvo practicamente los mismos contenidos normativos y, especificamente, el término
maximo de un (1) afio de detencién preventiva dentro de la actuacién procesal. Como
novedad, solamente previé que dicho término podra prorrogarse, a solicitud del fiscal o del
apoderado de la victima, hasta por el mismo término inicial, no solo en los procesos (i) que se
surtan ante la justicia penal especializada, (ii) en que sean tres (3) o mas los acusados contra
quienes estuviere vigente la detencién preventiva y (iii) en los adelantados por actos de
corrupcion de los que trata la Ley 1474 de 2011, sino ademas (iv) en los cuales se
investiguen o juzguen las conductas previstas en el Titulo IV del Libro Segundo de la Ley 599
de 2000, es decir, aquellas que atentan contra la libertad, integridad y formacion
sexuales100”101.



1. Asi, en la Sentencia C-221 de 2017 se concluyd que:

1. Por su parte, la Ley 1908 de 2018, que adicion6 el articulo 307A al C.P.P establece que
esos limites temporales seran diferentes cuando se trate de Grupos Delictivos Organizados o
Grupos Armados Organizados. En el caso de los primeros, el término de la medida de
aseguramiento privativa de la libertad no podra exceder de 3 afios y en el de los segundos no

podra superar los 4 afos.

1. En este punto debe resaltarse que la Ley 1592 de 2012 introdujo un requisito que podria
ser el mas cercano a una regulacién del tiempo maximo de la restricciéon preventiva de la
libertad, al establecer que dicha sustitucién podra reconocerse cuando el postulado haya
permanecido minimo ocho (8) afios en un establecimiento de reclusiéon con posterioridad a su
desmovilizacién. No obstante, esta norma, no se vincula a la finalidad de regular
especificamente el tiempo maximo de privacidon provisional de la libertad; por lo tanto, debe
descartarse como un criterio normativo que permita asegurar que dicha restriccién si se

encuentra expresamente limitada.

1. En ese orden, para solucionar el caso concreto es necesario aplicar un entendimiento mas
amplio a la luz de los principios superiores desarrollados de manera explicita en la normativa
penal, sobre todo, porque el texto de la norma citada confundiria la medida de
aseguramiento con la pena misma, si se tiene en cuenta que el articulo 29 de la Ley 975 de
2005 establece que la pena alternativa maxima a imponerle a un postulado una vez

agotadas todas las etapas del proceso sera de 8 afos.



1. De este modo, la alusién a los presupuestos normativos del derecho penal, a los cuales
remite el articulo 62 de la Ley 975 de 2005 y a las reflexiones jurisprudenciales relativas a
estos no es gratuita, puesto que son criterios de interpretacién que deben tenerse en cuenta
al abordar la comprension de cualquier presupuesto normativo que regule la definicidn de la
libertad de quien se encuentra sometido, de manera preventiva, a una medida restrictiva de
la libertad102 vy, a su vez, complementan los demas criterios que deben tomarse en cuenta,

Ccomo se vera a continuacion.

El debido proceso como regla de comprension de cualquier norma restrictiva del derecho a la
libertad

1. La necesidad de abordar el debido proceso como criterio orientador de la aplicacién de
normas que regulan la libertad de quien se encuentra sometido a un proceso de naturaleza
punitiva surge, en el caso concreto, del desarrollo normativo que ha sufrido la figura de la
detencidn preventiva de las personas postuladas al sistema de justicia transicional regulado
en la Ley 975 de 2005, modificada por la Ley 1592 de 2012, a su vez reglamentada por el
Decreto 3011 de 2013103. Este panorama normativo exige las siguientes precisiones

previas:

(i) Originalmente, la Ley 975 de 2005 no preveia la sustitucién de la medida de

aseguramiento de los postulados ante los tribunales de justicia y paz.

(ii) Posteriormente, la Ley 1592 de 2012 introdujo dicha posibilidad, a través de la adicién del
articulo 18A a la Ley 975 de 2005, estableciendo los siguientes requisitos para acceder al

beneficio en el caso de quienes se hallaban en libertad al momento de su desmovilizacion:



1. Haber permanecido como minimo ocho (8) afios en un establecimiento de reclusién con
posterioridad a su desmovilizacién, por delitos cometidos durante y con ocasién de su
pertenencia al grupo armado organizado al margen de la ley. Este término serd contado a
partir de la reclusién en un establecimiento sujeto integralmente a las normas juridicas sobre

control penitenciario;

2. Haber participado en las actividades de resocializacién disponibles, si estas fueren
ofrecidas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) y haber obtenido

certificado de buena conducta;

3. Haber participado y contribuido al esclarecimiento de la verdad en las diligencias judiciales

del proceso de Justicia y Paz;

4. Haber entregado los bienes para contribuir a la reparacion integral de las victimas, si a ello

hubiere lugar de conformidad con lo dispuesto en la presente ley;

5. No haber cometido delitos dolosos, con posterioridad a la desmovilizacion.

(iii) En el caso de quienes se hallaban privados de la libertad al momento de su
desmovilizacién se establecié que el término previsto en el numeral 1, se cuenta a partir de

su postulacién a los beneficios previstos en la Ley 975 de 2005.

(iv) El requisito contemplado en el numeral 5 del articulo 18A de la Ley 975 de 2005 -no
haber cometido delitos dolosos, con posterioridad a la desmovilizacién- se reglamenté en el

articulo 37 del Decreto 3011 de 2013 de la siguiente manera: si al momento de la solicitud



de sustitucién de la medida de aseguramiento, el postulado ha sido objeto de formulacién de
imputacién por delitos dolosos cometidos con posterioridad a la desmovilizacién, el
magistrado con funciones de control de garantias se abstendra de conceder la sustitucién de
la libertad.

1. Ademds de esas precisiones normativas, es necesario aclarar que en esta oportunidad la
Corte se concentrard en el numeral 5 del articulo 18A de la Ley 975 de 2005, toda vez que la
controversia planteada en la demanda gira en torno a la comprensién de dicha norma. Lo
anterior en tanto se plantea que la aplicacion del Decreto 3011 de 2013 deviene
inconstitucional, puesto que genera la duracidn ilimitada de las medidas de aseguramiento y,

por ende, la vulneracién del debido proceso.

1. El citado articulo 18A, como se explicd, regula una institucién juridica que hace parte de la
reglamentacion especial para quienes se encuentran privados de la libertad en virtud de su
desmovilizacién de un grupo armado organizado al margen de la ley y su acogimiento a los
beneficios contemplados en dicha ley. También se indicé que, frente a ciertas cuestiones no
reguladas de manera concreta en dicha norma, se debe acudir a la Ley 782 de 2002 y al CPP.
De este modo, tal remisién normativa implica la aplicacién del debido proceso en varias de
sus dimensiones, como se anotd: plazo razonable del proceso y de las medidas preventivas,

asi como la eficacia de las etapas procesales.

1. Este Ultimo principio, a su vez, tiene participaciéon doble en el andlisis de la figura
mencionada. Por un lado, se reitera, es un limite a la confusién que pueda presentarse entre
una medida preventiva privativa de la libertad y la pena. Por otro, es un criterio para
interpretar el alcance de las condiciones establecidas para acceder al beneficio de Ia

suspensién de la medida de aseguramiento.

1. Segun el requisito contemplado en el numeral 5 del articulo 18A de la Ley 975 de 2005, el

accionante debia acreditar que después de su desmovilizacién no habia cometido delitos



dolosos. La expresidn “cometido” se reglamenté a través del articulo 37 del Decreto 3011 de
2013, norma que dispuso que la formulacién de imputacién es el criterio para establecer que
la persona desmovilizada cometié nuevos hechos punibles dolosos. Este entendimiento
implica revisar la normativa penal y la comprension jurisprudencial sobre el debido proceso
con el fin de establecer si la imputacién de un hecho permite asegurar que este ocurrié y que

fue cometido por quien es sujeto de investigacion.

1. El procedimiento regulado en la Ley 975 de 2005 tiene sus propios fundamentos y fases
procesales. No obstante, como se viene asegurando, algunas de las directrices del proceso
penal, al cual dicha normativa remite en lo que no esté regulado, corresponden a un
desarrollo legal de principios constitucionales y convencionales, que habran de irradiar, en lo

que sea compatible, los procesos de la justicia transicional.

1. El articulo 4 de dicha ley establece que el proceso de reconciliaciéon que con ella se busca,
debe promover los derechos de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacién y, ademas,
el debido proceso y las garantias judiciales de los procesados. Asimismo, definié unas etapas
procesales que tienen como origen principal la intencién de reconocimiento de
responsabilidad por parte de los postulados, quienes, en todo caso, deberan afrontar un
proceso que tiene una etapa de investigacion y juzgamiento, con sus respectivas audiencias

de formulacién de imputacién y de cargos104.

1. Asi las cosas, aunque el proceso estd definido, principalmente, por la asuncién de
responsabilidad por parte de los postulados, se mantiene la necesidad de que los hechos, a
pesar de su aceptacion, estén demostrados. Estas caracteristicas se resaltan, puesto que si
bien se trata de un procedimiento especial, que difiere en muchos aspectos del
procedimiento ordinario, también implica el agotamiento de fases y, sobre todo, remite al
sistema penal en aquello que no esté previsto105, como es el caso del numeral 5 del articulo
18A, en tanto depende de la materializacién de una de sus principales instituciones: la

comision de un delito doloso.



1. Por otro lado, esa remisidn exige reiterar que el trdmite previsto en la Ley 975 de 2005 es
diferente al proceso ordinario penal. Por lo tanto, el uso de postulados propios de este
segundo ordenamiento esta supeditado a la ausencia de regulacion de alguna de las figuras
previstas en la citada ley, como sucede en el caso de la sustitucidon de la medida de
aseguramiento, cuyo estudio supone tomar en cuenta algunas de las variables procesales
ordinarias. En efecto, el legislador extraordinario, a través del Decreto 3011 de 2013,
establecid que la formulacién de imputacién en un proceso penal ordinario es un parametro
que le permite al magistrado con funciéon de control de garantias establecer si la persona

postulada cumple o no con los requisitos para acceder a la sustitucién de la medida.

1. Esta soluciéon normativa exige la rememoracién del alcance de algunas de las etapas del
proceso penal ordinario y las implicaciones que cada una tiene frente al debido proceso, del
cual se recuerdan algunas de sus caracteristicas esenciales: la responsabilidad penal de las
personas procesadas se define cuando se agotan todas las fases procesales106; es al Estado
al que le corresponde presentar las pruebas que demuestren la responsabilidad del
procesadol07; esta intimamente relacionado con el principio in dubio pro reo, segun el cual

cualquier duda se resuelve a favor del procesadol108.

1. A tono con esas caracteristicas que se desprenden de lo dispuesto en el articulo 29 de Ia
C.P, el articulo 381 del C.P.P establece que la condena de la persona procesada procede
cuando se logre el conocimiento mas alla de toda duda, acerca del delito y de la
responsabilidad penal del acusado, fundado en las pruebas debatidas en el juicio. Esta regla
conlleva un primer aserto: normativamente, solo una vez superado el debate probatorio y
toda duda, es posible afirmar que el delito se cometié y que quien fuera procesado ha sido
quien lo ejecutd. Este presupuesto implica que las anteriores fases estaran determinadas por
otros grados de conocimiento, sobre los cuales se hara un repaso a partir de los parametros

de interpretacién que la corporacion ofrece.



1. A continuacién, se presentan los principales pronunciamientos de esta Corporaciéon que
permiten fijar el alcance del derecho al debido proceso como criterio orientador de cualquier

norma restrictiva de la libertad:

C-271 de 2003

Analiz6 una de las causales de la nulidad del matrimonio civil, concretamente, la comision del
homicidio del cdnyuge anterior109. La Corte condiciond dicha causal a la demostracién de la
responsabilidad del conyuge homicida a través de sentencia condenatoria ejecutoriada por el

delito de homicidio agravado.
C-121 de 2012

Declaré inexequible el articulo 65 de la Ley 1453 de 2011, mediante el cual se definia como
un criterio de peligro para la comunidad y, a su vez, para sustentar la imposicién de una
medida de aseguramiento “el hecho de estar acusado, o de encontrarse sujeto a alguna
medida de aseguramiento”. Para la corporacién dicha norma menoscababa la Constitucion
Politica pues “a decisiones provisionales y precarias sobre la probable responsabilidad penal
de una persona, se le imprimen efectos negativos extraprocesales, cual si se tratara de una
sentencia condenatoria en firme (...)". La Sala reprochd que la norma permitiera que el juez
encargado de aplicarla, asimilara y le imprimiera los mismos efectos, indicativos de
peligrosidad, a una condena, que a una medida preventiva y provisional como la de

aseguramiento, y precaria como es la acusacion.
C-289 de 2012

Declaré inexequible el numeral 3 del ordinal a) del articulo 8 del Decreto Ley 1793 de
2000110, al considerar que si bien se perseguia un fin legitimo al separar a un soldado
profesional de sus funciones por la imposiciéon de una medida de aseguramiento, la
afectacion del debido proceso no era necesaria, dado que ante la absolucion u otra decision
diferente a la condena, la medida que busca proteger a la comunidad perderia su razén de

ser.

C-003 de 2017



C-674 de 2017

Se ocupd de definir la constitucionalidad del Acto Legislativo 01 de 2017, normativa que
también hace parte del prolijo sistema de justicia transicional que se ha disefiado para
superar los diversos conflictos que han tensionado la convivencia social colombiana. Una de
las normas revisadas fue el articulo 2, que adicioné el articulo 122 de la Constitucion Politica
habilitando a los miembros de grupos armados ilegales desmovilizados individualmente o
gue han suscrito acuerdos de paz con el Gobierno, para ser designados como empleados
publicos o trabajadores oficiales asi como para suscribir contratos con el Estado, siempre
que, entre otras condiciones, no hayan sido condenados posteriormente por delitos dolosos.
Aunque en este precedente no se hizo un juicio especifico a partir de los principios que se
vienen analizando, su alusién es importante, comoquiera que se refiere a una norma de
rango superior en la cual la condicién que acredita que la terminacion definitiva de las
actividades delictivas para quienes acceden a los beneficios propios de este tipo de sistemas

judiciales, es la inexistencia de sentencias condenatorias.
T-099 de 2021

Se reiterd que la duda al respecto permanece durante el tramite de casacién, la cual solo se
resuelve “en una sentencia que tenga un caracter definitivo. Y dicho caracter irreversible no
se puede predicar cuando estan pendientes por resolver cuestionamientos sobre la validez

juridica de las decisiones de instancia”.
C-014 de 2023

Estudié el numeral 8 del articulo 21 de la Ley 2197 de 2022, que adicioné el articulo 310 del
C.P.P y que pretendié revivir la imputacion de hechos violentos como criterio de peligro para
la comunidad. La Corte ratific6 que en una etapa tan temprana, como la formulaciéon de

imputacién, no se logra la certeza sobre la responsabilidad del procesado.

1. De lo anterior se deduce una primera premisa: la ocurrencia del delito no basta para
efectuar un juicio determinante sobre la responsabilidad de una persona. Seguidamente y

una vez superada la fase preliminar dirigida a constatar la ocurrencia del hecho y a



establecer las tesis mas plausibles sobre la autoria y demads circunstancias, empieza la
investigacion y procesamiento en la fase de control de garantias. De esta etapa se resaltan

dos momentos: la imputacién y la medida de aseguramiento, que suelen ser concomitantes.

1. En relacién con estos dos actos procesales se pueden proponer varios supuestos: i) la
imposicion de una medida de aseguramiento privativa de la libertad o la formulacién de
imputaciéon no equivale en modo alguno a una condenall?2; ii) mientras no se expida
condena, la persona no puede considerarse responsable en otras esferas113; iii) en las fases
previas a la sentencia, el grado de conviccion es el de la inferencia razonablel14 o el de la
probabilidad de verdadll5, esa “(probabilidad, como punto medio entre la certeza y la
duda), sin que ello implique un prondstico anticipado de responsabilidad penal, como quiera
que en esa etapa procesal aln no existe certeza”116, es decir, un estadio ostensiblemente
diferente al conocimiento mas allad de toda duda en el que debe sustentarse la sentencia; iv)
el conocimiento adquirido antes de la sentencia es, entonces, provisional y precario, toda vez
que la prueba no ha superado la contradicciéon, la publicidad, inmediacién y valoracién

necesarias para afirmar que los hechos existieron y que el procesado es su autor.

1. Vale la pena reiterar que, en todo caso, el andlisis realizado se dirige a establecer si la
norma cuestionada por el accionante deviene inconstitucional en su caso, en consecuencia,
la norma admite un mayor andlisis en el escenario judicial adecuado para definir su
conformidad a la Constitucién, en el cual, eventualmente, se podrian plantear
condicionamientos o definir reglas que abarquen todos los supuestos que podrian

presentarse en tramites de justicia y paz.

La excepcion de inconstitucionalidad

1. La excepcidn de inconstitucionalidad tiene fundamento en el principio de supremacia



constitucional establecido en el articulo 4 de la Carta Politica. La Corte ha sostenido que “es
una facultad o posibilidad (o si se quiere, una herramienta) de los operadores juridicos, en
tanto no tiene que ser alegada o interpuesta como una accién; pero se configura igualmente
como un deber en tanto las autoridades no pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos
en que detecten una clara contradiccién entre la disposicién aplicable a un caso concreto y
las normas constitucionales”117. Esta herramienta se usa con el fin de proteger, en un caso
concreto, y con efecto inter partes, los derechos fundamentales que estén en riesgo por la
aplicacion de una norma de inferior jerarquia y que, de forma clara y evidente, contraria las

normas contenidas dentro de la Constitucion Politicall8.

1. La jurisprudencia constitucional ha establecido “tres escenarios puntuales”119 en los que
procede dar aplicacién a la excepcién de inconstitucionalidad, a saber: “(i) La norma es
contraria a las [sic] canones superiores y no se ha producido un pronunciamiento sobre su
constitucionalidad [...]; (ii) La regla formalmente valida y vigente reproduce en su contenido
otra que haya sido objeto de una declaratoria de inexequibilidad por parte de la Corte
Constitucional o de nulidad por parte del Consejo de Estado, en respuesta a una accién
publica de inconstitucionalidad o nulidad por inconstitucionalidad segun sea el caso; o, (iii) En
virtud, de la especificidad de las condiciones del caso particular, la aplicaciéon de la norma
acarrea consecuencias que no estarian acordes a la luz del
ordenamiento iusfundamental”. En otras palabras, “puede ocurrir también que se esté en
presencia de una norma que, en abstracto, resulte conforme a la Constitucién, pero no pueda

ser utilizada en un caso concreto sin vulnerar disposiciones constitucionales”120.

1. De acuerdo con lo expuesto en los apartes anteriores, la primera reflexién que debe
realizarse es que, en efecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 111121,
135122 y 137123 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, le corresponde al Consejo de Estado conocer de las demandas de nulidad por

inconstitucionalidad y nulidad contra decretos o actos administrativos de caracter general.



1. Sin embargo, lo anotado es una regla de competencia para expulsar del ordenamiento
juridico, de manera definitiva, un decreto o disposiciéon administrativa de caracter general,
eventualidad muy diferente a la excepcién de inconstitucionalidad que, como se dijo
previamente, es una facultad de los operadores juridicos -en tanto no debe alegarse o
interponerse como una accién- pero también un deber -porque no pueden dejar de hacer uso
de ella en los eventos en que detecten una clara contradiccién entre la disposicién aplicable
a una caso concreto y las normas constitucionales-, que se usa con el fin de proteger, en un
caso concreto y con efecto inter partes, los derechos fundamentales en riesgo por la

aplicacién de la norma.

1. En ese orden de ideas, al margen de las eventuales decisiones que adopte el 6rgano
competente sobre la compatibilidad del inciso cuarto del articulo 37 del Decreto 3011 de
2013 con la Constitucién Politica, la aplicacién de su contenido en un caso concreto podria
vulnerar el debido proceso, en tanto no atiende los limites razonables de duracién del
proceso y maximos de las medidas de aseguramiento y, ademas, considera responsable a un

procesado que todavia no ha sido vencido en otro proceso.

Violacidn directa de la Constituciéon como requisito especifico de procedencia de la accién de

tutela contra providencias judiciales

1. Sobre el defecto sustantivo, la Corte ya se refirié en la Seccion A (supra nim. 59 y 60).
Respecto de la violacién directa de la Constitucion, esta Corporacion ha sefialado que todas
las causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela contra providencia judicial
entrafian en si mismas un desconocimiento de la Constitucion. No obstante, se “estableci6 de
manera concreta la de violacion directa de la carta superior cuando el juez al proferir la
sentencia omite, contradice o le da un alcance insuficiente a las reglas, principios y valores

consagrados en el texto superior”124. Al respecto, sefiald: “las decisiones judiciales



‘vulneran directamente la Constitucién’ cuando el juez realiza ‘una interpretacién de la
normatividad evidentemente contraria a la Constitucién’ y también cuando ‘el juez se
abstenga de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad en un caso en el cual, de no hacerlo,
la decisién quebrantaria preceptos constitucionales y (..), ademas, su declaracién ha sido

solicitada expresamente por una de las partes’”125.

1. Asi, la jurisprudencia constitucional ha destacado que esta causal especifica de
procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial, tiene sustento en el articulo 4°
de la Constitucion Politica, disposicién de la cual se deriva el principio de supremacia
constitucional. Por lo tanto, “la naturaleza normativa del orden constitucional es la clave de
la sujecion del orden juridico restante a sus disposiciones, en virtud del caracter vinculante
que tienen sus reglas (...), orienta la actividad estatal a la cual estan sujetos todos los
ciudadanos y poderes publicos y constituye un pardmetro de validez de las normas o
decisiones que expidan los 6rganos por ella instaurados como el Congreso, el Ejecutivo y los

jueces”126.

Analisis sobre la vulneracién del debido proceso por inaplicacién de la excepcién de

inconstitucionalidad respecto del articulo 37 del Decreto 3011 de 2013

1. Como se anoté en los antecedentes de esta providencia, el apoderado del accionante
presento solicitud de sustituciéon de medida de aseguramiento ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, Sala de Justicia y Paz, en el marco del proceso radicado
11001225200020200014801, que se encuentra en tramite. El abogado pidié que se declarara
la inexistencia del hecho delictivo imputado en la jurisdiccién ordinaria y que se aplicara la
excepcion de inconstitucionalidad respecto del articulo 37 inciso cuarto del Decreto 3011 de
2013.

1. El 15 de enero de 2021, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala de Justicia



y Paz, neg6 al accionante la solicitud, decisiéon confirmada el 2 de marzo de 2022 por la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia. El fundamento de esas decisiones fue la existencia de
una investigacion por el delito de lavado de activos ante la jurisdiccién ordinaria. En el marco
de esa investigacion se formulé imputacién en contra del procesado, lo que, a juicio de las
corporaciones mencionadas, conlleva el incumplimiento del requisito concerniente a la no

comision de delitos dolosos con posterioridad a la desmovilizacion.

1. Especificamente sobre la solicitud del apoderado de aplicar la excepcién de

inconstitucionalidad, el Tribunal considerd lo siguientel27:

1. Primero. Para el Tribunal, la solicitud del apoderado es un “contrasentido”, pues pretende
“la declaratoria de inconstitucionalidad del inciso cuarto del articulo 37 del Decreto 3011 de
2013, sin nada aludir al numeral quinto del articulo 18A, que reglamentd aquél”. A su juicio,
“hipotéticamente si se excluyera del plexo normativo de Justicia y Paz el articulo e inciso
demandados, obvia es la plena actualidad del numeral quinto del articulo 18A que, a la
postre, resulta mas gravoso para el postulado, pues, la amplitud de lo regulado por el
legislador ordinario -Ley 1592 de 2012- que instituyd la sustitutiva de la libertad, la misma no
procede simple y llanamente cuando se reporta la existencia de la comisién de un delito
doloso cometido después de la desmovilizacién”. Por eso estimé mas garantista el articulo 37
del Decreto 3011 que el articulo 18A se la Ley 975, pues “con este bastaria la simple noticia
criminis para la negativa a la libertad; en tanto con aquél (sic), necesariamente una apertura

y formal curso de una investigacion, digase imputacidn de hechos constitutivos de delito”.

1. Segundo. Indicé que la inclusién de la imputacién permite garantizar el principio de
presunciéon de inocencia “limitdndose a que por lo menos los hechos llegados a conocimiento
de la autoridad judicial hubieren avanzado mas alld de la mera denuncia o querella, o sea

agotando la imputacién”.



1. Tercero. El tribunal asegurd que el accionante ostenta no solo la condicién de imputado,
sino también de acusado en la jurisdiccién ordinaria, y su proceso ha avanzado al punto que
actualmente se encuentra surtiendo “la audiencia preparatoria o de alistamiento a juicio

criminal”.

1. En la providencia del 2 de marzo de 2022, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia confirmé la decisién128. Sobre el punto que se analiza, la corporacién reiterd
varias decisiones en las que se sefalé129 que no seria admisible que en un proceso de
justicia transicional deban esperarse los resultados de un proceso penal ordinario para
admitir como nuevo delito solo el declarado mediante una sentencia condenatoria
ejecutoriada y tampoco seria justo acudir a la noticia criminal, por eso el justo medio para
definir el requisito seria la formulacién de imputacién, que permitiria colegir, con alguna
probabilidad de verdad, que el delito se cometié y el sindicado puede ser responsable del

mismo.

1. Sobre la inconstitucionalidad de tal comprensién dicha Sala consideréd que no hay
contraposicién entre lo dispuesto en el articulo 37-4 del Decreto 3011 de 2013 y el articulo
29 Superior, pues la norma reglamentaria no considera culpable a quien es objeto de una
imputacidn, solo precisa que, de todos los postulados, los destinatarios de la sustituciéon de la
medida privativa de la libertad son los que no han sido objeto de imputacién por delitos
dolosos cometidos con posterioridad a su desmovilizacién. Por eso, esa corporacién estimé
que “serd la culminaciéon de ese proceso, la circunstancia que finalmente determine si se
cumple o incumple el requisito contemplado en el numeral 52 del articulo 18A de la Ley 975
de 2005"130.

1. Pues bien, es preciso reiterar que las autoridades judiciales estan en la obligacion de
aplicar la excepcién de inconstitucionalidad de una norma que podria significar una violacién
manifiesta de la Constituciéon. Esta herramienta se usa con el fin de proteger, en un caso

concreto y con efecto inter partes, los derechos fundamentales que se vean en riesgo por la



aplicacion de una norma de inferior jerarquia y que, de forma clara y evidente, contraria las

normas contenidas dentro de la Constitucion Politica.

1. La Corte observa que la aplicacién del criterio previsto en el numeral 5 del articulo 18A
bajo el rasero definido en el articulo 37 del Decreto 3011 de 2013 implica que la medida de
aseguramiento impuesta a una persona sometida a un proceso punitivo perdure de manera
indefinida, con independencia de si se ha hecho materialmente efectiva, pues sus efectos
juridicos persisten y tienen la potencialidad de afectar la libertad personal, toda vez que,

hasta tanto no decaiga la imputacién, no podra considerarse satisfecho el requisito.

1. Ese decaimiento, ademas, es indeterminado, o, tal vez, paraddjicamente, depende de la
emision de una sentencia absolutoria, es decir, del agotamiento de todo el proceso penal,
eventualidad que, en la practica, no tiene un término preciso. De hecho, en el proceso por
lavado de activos que se ha opuesto a las pretensiones del accionante se formuld imputacién
el 16 de junio de 2014 y en la actualidad adn no ha terminadol131, esto es, el proceso lleva
en curso casi nueve afos, tiempo superior al previsto como pena maxima alternativa en los

procesos de justicia y paz.

1. Se precisa que, de acuerdo con los datos ofrecidos por la Fiscalia, la imputacién se formuld
el 16 de junio de 2014 y el 12 de octubre de 2018, esto es, mas de 4 afios sin que se
hubieran agotado todas las fases del proceso ordinario, se remitié a la JEP, que tampoco ha
expedido una decisién definitiva. Por el contrario, el proceso permanece en un estado
incierto, pues segun la informacién reportada a la Fiscalia por esa jurisdiccion, el trdmite ni

siquiera se ha devuelto a la jurisdiccién ordinarial32.

1. La aplicacion de la norma en los términos previamente sefalados trae consigo varias



consecuencias que, a la luz de las normas sobre la materia y la jurisprudencia constitucional,
resultan contrarias a los postulados bdsicos del derecho al debido proceso. En concreto, los
jueces accionados equipararon la formulaciéon de imputacién y las demas etapas del proceso
a una condena, pues con fundamento en esas instancias procesales avalaron la permanencia
de una medida de aseguramiento pese a que la falta de condena obliga a estudiar el asunto
bajo el estricto criterio de la razonabilidad de los términos procesales y de las medidas de

aseguramiento, asi como del debido proceso.

1. Se aprecia, ademas, que no se hizo un esfuerzo interpretativo de las normas que regulan
los limites maximos de la duracion de la medida de aseguramiento en procesos de justicia y
paz, en este caso de los desarrollados en el articulo 307A del C.P.P, norma a la cual remite el
articulo 62 de la Ley 975 de 2005 y que regula de manera expresa el tiempo maximo de la
medida de aseguramiento en el caso de grupos armados organizados. En consecuencia, se
usé un pardmetro normativo cuya aplicaciéon no satisfacia la exigencia de términos
perentorios para la duraciéon de una medida restrictiva de la libertad y, de paso, conllevé una
afirmaciéon de certeza anticipada y, por ende, inaceptable, sobre la responsabilidad del

procesado.

1. La hermenéutica aplicada desconocié que en las fases previas a la sentencia en ese
proceso ordinario, el grado de conviccién es el de la inferencia razonable, lo que se traduce
en una mera probabilidad, pero nunca un prondstico anticipado de la responsabilidad penal.
Con ello, obviaron que el conocimiento adquirido sobre una conducta relevante penalmente,
antes de la sentencia en firme, es apenas provisional pues, la prueba no ha superado la
contradiccion, la publicidad, inmediaciéon y la valoracién necesarias para afirmar que los
hechos existieron y que el procesado es su autor, con un estdndar de ser verdad mas alla de
toda duda.

1. Contrario a lo afirmado por las autoridades judiciales accionadas, la permanencia

indefinida de la imputacién o cualquiera de las demas fases del proceso anteriores a la



sentencia ejecutoriada, como sucede en el caso del accionante, en lugar de garantizar el
debido proceso, elimina por completo su finalidad. Avalar afirmaciones que i) califican el
estado actual del proceso como “avanzado mas allad de la mera denuncia o querella” o que lo
consideran como un punto de “decaimiento del principio de presuncién de inocencia frente a
tan significativa situacién procesal (...), esto es, ad portas del seguimiento de una causa
criminal”; y ii) que le imprimen “un justo medio” a la imputacién en esta clase de asuntos
puesto que “se infiere que la Fiscalia cuenta con elementos probatorios suficientes para
colegir, con alguna probabilidad de verdad, que el delito si se cometié y el sindicado puede
ser responsable del mismo”, implica obviar que el debido proceso protege a cualquier
individuo de ser considerado responsable sin que asi hubiere sido declarado mediante

sentencia.

1. Las accionadas acudieron a argumentos basados en altas probabilidades sobre la comisién
del delito, pero olvidaron que estas, de ninguna manera, se equiparan a una condena y
tampoco permiten la duracién indefinida de la privaciéon preventiva de la libertad. El efecto
practico de tal equivalencia implicéd que para el caso del accionante se cercenara el derecho
al debido proceso, reconocido no solo en el articulo 29 de la Constitucién, sino también en los
articulos 11.1 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, 9 y 14.2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 7.5 y 8.2 de la Convencién Americana sobre

Derechos Humanos.

1. Tanto el Tribunal, como la Corte Suprema, desconocieron que mientras no exista sentencia
condenatoria, “no podrd imponerse ninguna pena contra el individuo y las medidas que se
adopten durante el proceso (como sucede con la detencién preventiva o las medidas

cautelares) deberan tener un caracter preventivo y no sancionatorio”133.

1. En este punto vale la pena recordar que si bien la formulacién de la imputacién y la
medida de aseguramiento se nutren del mismo tipo de inferencia razonable acerca de la

conducta y la participacion de la o el procesado, este grado de conocimiento es Util al



proceso en el cual se estdan agotando estas dos fases, sin que sus efectos puedan
extrapolarse a otros tramites, sobre todo cuando esa inferencia permanece anquilosada en el

tiempo con absoluto desconocimiento de la perentoriedad de los términos procesales.

1. Por otro lado, la Sala Plena llama la atencién sobre la inclusién de argumentos que se
estiman contradictorios, por ejemplo, en la decisién del 2 de marzo de 2022 expedida por la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, al resolver el recurso de apelacién
contra la negativa de la sustituciéon de la medida de aseguramiento, se confirmé que la
imputacion acreditaba la comisién del delito y, a la vez, concluyd que la terminacién del
proceso definird el incumplimiento del requisito previsto en el numeral 5 del articulo 18A de
la Ley 975 de 2005.

1. De ese modo, la negativa de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad del articulo 37 del
Decreto 3011 para el caso del accionante a partir de la interpretacion -incluso contradictoria-
expuesta por las accionadas en el caso concreto, significd otorgarle un caracter indefinido
pero ademas sancionatorio a la medida de aseguramiento. Esos efectos, como se dejé visto,

no responden adecuadamente a varios de los principios que integran el debido proceso.

1. Vale la pena reiterar que si bien el articulo 230 de la C.P somete a las y los jueces al
imperio de la ley, el articulo 4, ejusdem, también les ofrece una herramienta Gtil cuando se
enfrenten a una sospecha de inconstitucionalidad. Se destaca nuevamente que los jueces
“tienen el deber de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad cuando quiera que adviertan
en un caso concreto que existe incompatibilidad entre la norma legal (o de inferior jerarquia)
a aplicar y la Constitucion, de suerte que la constitucionalidad de una decisién judicial queda

en entredicho cuando se abstiene de cumplir dicho deber”134.

1. En ese orden, los despachos accionados, al haberse negado a aplicar la excepcién de

inconstitucionalidad al articulo 37 del Decreto 3011 de 2013, incumplieron dicho deber y, por



lo tanto, incurrieron en un defecto sustantivo y en la violacién directa de la Constitucién; por
ende, se acreditan causales especificas de procedencia de la accién de tutela contra

providencia judicial y, de paso, exige la tutela del derecho al debido proceso.

1. Por otro lado, la interpretacion del inciso 4 del articulo 37 del Decreto 3011 de 2013, sin
haber tomado en cuenta las normas ordinarias en materia penal sobre la duracién maxima
de las medidas de aseguramiento, también configura los siguientes eventos de defecto
sustantivo: i) la interpretacién o aplicaciéon de la norma al caso concreto no se encuentra,
prima facie, dentro del margen de interpretacion razonable vy ii) la decisién se funda en una

interpretacion no sistematica de la norma.

Ordenes por impartir

1. En atencidn a las consideraciones expuestas, se revocaran las decisiones de instancia
proferidas por las Salas de Casacién Civil y Laboral de la Corte Suprema de Justicia. En su
lugar, se concedera el amparo del derecho fundamental al debido proceso del sefior

Salvatore Mancuso Gomez.

1. Por consiguiente, la Sala dejara sin efectos las actuaciones adelantadas a partir del auto
del 15 de enero de 2021 expedido por el Despacho de Control de Garantias de la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, mediante el cual se resolvié
la solicitud de sustitucién de la medida de aseguramiento impuesta al sefior Mancuso Gémez
al interior del proceso radicado 11001225200020200014801.

1. Igualmente, se ordenara al Despacho de Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz

del Tribunal Superior del Distrito de Bogota, que estudie nuevamente la solicitud de



sustituciéon de medida de aseguramiento presentada por el postulado Salvatore Mancuso
GOomez, garantizando el derecho al debido proceso y tomando en cuenta el analisis

interpretativo aqui expuesto sobre las normas que regulan la materia.

1. Finalmente se aclara que la decisiéon adoptada en este fallo concierne exclusivamente a la
decision sobre la sustitucién de la medida de aseguramiento impuesta al sefior Salvatore
Mancuso Gémez al interior del proceso radicado 11001225200020200014801. En
consecuencia, en caso de que después de analizar nuevamente la solicitud se concluya la
procedencia del beneficio, las autoridades judiciales accionadas, antes de conceder Ia
libertad inmediata al postulado, deberdn constatar que no existan requerimientos por parte

de otra autoridad.

Sintesis de la decisiéon

1. Salvatore Mancuso Gémez interpuso accion de tutela contra la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Bogota y la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, al
considerar que vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la
libertad y al acceso a la administracién de justicia. Lo anterior, con ocasién de dos
decisiones: una, adoptada por el Tribunal Superior de Bogota, mediante la cual revoco la
providencia en la que le habia sido concedida la libertad a prueba por el cumplimiento una

pena alternativa. Para el actor, el Tribunal excedié los términos de la apelacion.

1. La otra, en la que el Tribunal Superior de Justicia y Paz neg6 la sustitucién de la medida de
aseguramiento debido a la imputacion en justicia ordinaria que se tramita hace mas de 8
afios; esta Ultima por un supuesto delito cometido con posterioridad a la desmovilizacién.
Dicha determinacidn fue confirmada por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia. Segun
el accionante, las autoridades judiciales desconocieron los antecedentes jurisprudenciales

sobre la procedencia de la sustitucidn; no tuvieron en cuenta la afectacién de los términos



maximos de las medidas de aseguramiento privativas de la libertad en el proceso de justicia
y paz; y no aplicaron la excepcion de inconstitucionalidad del articulo 37 del Decreto 3011 de

2013 pese a que dicha norma transgrede sus derechos fundamentales.

1. La Sala Plena determind que la accién de tutela acredité el requisito de inmediatez
respecto de las decisiones referentes a la sustitucion de la medida de aseguramiento, pues el
actor presenté el amparo en un término razonable. Sin embargo, no concluyé lo mismo sobre
las decisiones relacionadas con la libertad a prueba, toda vez que el actor tardé un afioy 8
meses aproximadamente para acudir a la accién de tutela, término que a todas luces supera
cualquier criterio de razonabilidad y urgencia. Por lo tanto, la Corte circunscribié su analisis
de fondo Unicamente a las decisiones relacionadas con la sustitucion de la medida de

aseguramiento.

1. De otra parte, la Corte explicd en qué consiste la sustitucion de la medida de
aseguramiento de postulados ante los tribunales de justicia y paz, y abordd tres cuestiones
para comprender y aplicar el referido beneficio, a saber: i) término razonable de las medidas
de aseguramiento privativas de la libertad; ii) el debido proceso como regla de comprension
de cualquier norma restrictiva del derecho a la libertad vy iii) la excepcién de

inconstitucionalidad.

1. Concluyé que la existencia de una investigacidn por el delito de lavado de activos ante la
jurisdiccién ordinaria, en la que se formulé imputacion en contra del procesado hace 9 afos,
como impedimento para dar por acreditado el numeral 5 del articulo 18A, implicaria que la
medida de aseguramiento impuesta a una persona sometida a un proceso punitivo perdure
de manera indefinida, puesto que, hasta que no decaiga la imputaciéon, no podra
considerarse satisfecho el requisito. Ademas, encontré que las accionadas usaron

argumentos basados en altas probabilidades sobre la comisidn del delito, pero olvidaron que



estas, de ninguna manera, se equiparan a una condena. De alli que considerara que los
despachos accionados incurrieron en un defecto sustantivo al haberse negado a aplicar la

excepcion de inconstitucionalidad al articulo 37 del Decreto 3011 de 2013135.

1. En consecuencia, la Corte concedidé el amparo invocado y dispuso dejar sin efectos las
actuaciones adelantadas a partir de la providencia que resolvid la solicitud de sustitucién de
la medida de aseguramiento impuesta al actor. Asi, ordend a la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota estudiar y resolver nuevamente la solicitud,
conforme lo evidenciado en la presente sentencia. En todo caso, advirtié que la decisién
adoptada en este fallo concierne exclusivamente a la decisidn sobre la sustitucién de la
medida de aseguramiento impuesta al interior del proceso radicado
11001225200020200014801, por lo que, en caso de que después de analizar nuevamente la
solicitud se concluya la procedencia del beneficio, las autoridades judiciales accionadas,
antes de conceder la libertad inmediata al postulado, deberdn constatar que no existan

requerimientos por parte de otra autoridad.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia de segunda instancia proferida el 15 de junio de 2022 por la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que confirmé la decisiéon de primera instancia

emitida el 18 de mayo de 2022 por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante la



cual se negé la accién de tutela instaurada por Salvatore Mancuso Gémez contra la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota y la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia. En su lugar, CONCEDER el amparo del derecho fundamental al debido

proceso de Salvatore Mancuso Gomez.

Segundo. DEJAR SIN EFECTOS las actuaciones adelantadas a partir del Auto del 15 de enero
de 2021 expedido por el Despacho de Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, mediante el cual se resolvié la solicitud de
sustitucién de la medida de aseguramiento impuesta al sefior Mancuso Gémez al interior del
proceso radicado 11001225200020200014801, por las razones expuestas en esta sentencia.

Tercero. ORDENAR al Despacho de Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior del Distrito de Bogotd, que en el término de un (1) mes estudie y resuelva
nuevamente la solicitud de sustitucion de medida de aseguramiento presentada por el
postulado Salvatore Mancuso GOmez, garantizando el derecho al debido proceso y tomando
en cuenta el andlisis interpretativo aqui expuesto sobre las normas que regulan la materia.

Lo anterior, de conformidad con lo evidenciado en la presente providencia.

Cuarto. ADVERTIR que la decisién adoptada en este fallo concierne exclusivamente a la
decision sobre la sustitucién de la medida de aseguramiento impuesta al sefior Salvatore
Mancuso Gémez al interior del proceso radicado 11001225200020200014801. En
consecuencia, en caso de que después de analizar nuevamente la solicitud se concluya la
procedencia del beneficio, las autoridades judiciales accionadas, antes de conceder la
libertad inmediata al postulado, deberdn constatar que no existan requerimientos por parte
de otra autoridad.

Quinto. Por Secretaria General librese la comunicacién prevista en el articulo 36 del Decreto



2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese y cimplase.

DIANA FAJARDO RIVERA

Presidenta

Aclaracion de voto

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

Magistrado



JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

Con salvamento de voto

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Con salvamento de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada



Con impedimento aceptado

Magistrada

Con impedimento aceptado

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General



SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

A LA SENTENCIA SU.429/23

Expediente: T-8.912.802

Accion de tutela instaurada por Salvatore Mancuso GOmez contra la Sala de Justicia y Paz del

Tribunal Superior de Bogota y la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala, procedo a presentar las razones
que me llevan a salvar mi voto en esta oportunidad. Para tal propdsito, comenzaré por dar
cuenta de la decisiéon de la mayoria y, a partir de ella, daré cuenta del sentido y alcance de

mi discrepancia.

Debo iniciar resaltando que, en este caso la Sala decidié revocar las sentencias de tutela
dictadas por la Sala de Casacién Civil y la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y, en su lugar, amparar los derechos fundamentales del actor. Dichas sentencias
habian considerado improcedente la accidon de tutela presentada en contra de una
providencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, que habia

confirmado el proveido del Tribunal Superior de Justicia y Paz, por medio del cual no se



accedié a la solicitud de sustituir la medida de aseguramiento impuesta al actor, con
fundamento en lo previsto en el articulo 37.5 del Decreto 3011 de 2013, conforme al cual
“deberd negarse la sustitucién de la medida de aseguramiento dispuesta de acreditarse la

comision de un delito doloso con posterioridad a la desmovilizacién.”

La referida decision de las autoridades judiciales en el proceso ordinario se fundé en la
circunstancia de que el actor habia sido imputado y acusado por un delito que habria

cometido con posterioridad a su desmovilizacion.

El actor, por su parte sostiene que dicha decisién judicial incurre en tres falencias. En primer
lugar, desconoce lo que califica como antecedentes jurisprudenciales sobre la procedencia de
la sustitucién. En segundo lugar, no tiene en cuenta la afectaciéon de los términos maximos
de las medidas de aseguramiento privativas de la libertad en el proceso de justicia y paz. Y,
en tercer lugar, no aplica la excepcion de inconstitucionalidad respecto del articulo 37 del
Decreto 3011 de 2013.

La mayoria considera que la accién es procedente y, al analizar de fondo el asunto, si bien
encontré que no se vulneraban los derechos fundamentales a la igualdad y al debido proceso
del actor, por el pretendido desconocimiento del precedente, puso de presente que se estaba
ante una medida de aseguramiento que tenia una duracién indefinida, dado que la
imputacién en contra del actor se habia hecho hace mas de 9 afos. Esta circunstancia llevé a
la mayoria a reconsiderar lo previsto en el articulo 18A.5 de la Ley 975 de 2005, en el cual se
regula lo correspondiente a los requisitos para sustituir la medida de aseguramiento y se
precisa dentro de ellos, en lo que atafe al caso, el no haber cometido delitos dolosos con

posterioridad a la desmovilizacién.

En este contexto, a juicio de la mayoria, la medida de aseguramiento, ademas de haber

perdurado durante varios afos, se pretende justificar en argumentos relativos a la existencia



de una alta probabilidad en la comisién del delito, lo cual, en todo caso, no puede tenerse
como algo equiparable a una sentencia condenatoria. Por ello, la mayoria concluyé que las
providencias objeto de la accién de tutela incurrieron en un defecto sustantivo, al negarse a
aplicar la excepcién de inconstitucionalidad del articulo 37 del Decreto 3011 de 2013 en el

presente caso.136

Dicho lo anterior y, para dar cuenta del sentido y alcance de mi discrepancia, debo destacar,
en primer término, que la procedencia de una accién de tutela en contra de una providencia
dictada por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia estd sometida a unas
exigencias calificadas. Debe recordarse que se trata de una providencia dictada por una alta
Corte y, por ende, los requisitos para la procedencia de la accién deben ser examinados de
manera mas estricta y rigurosa frente a lo que debe exigirse cuando la tutela se presenta en

contra de providencias judiciales dictadas por otros jueces o tribunales.

En este contexto, de cara al caso, debo poner de presente que la accién de tutela tiene serios
problemas frente al requisito de subsidiariedad. Este aserto se funda en varias circunstancias

relevantes, como se precisa en los siguientes parrafos.

La primera circunstancia, a mi juicio, de la mayor importancia, es la de que el actor podria
solicitar nuevamente a las autoridades judiciales ordinarias aquello que le fue negado, pues
la decisién sobre sustituir o no una medida de aseguramiento no es, ni puede ser, una
decision definitiva, en la medida en que ella estd abierta a ser revisada siempre que asi se

solicite.

Es importante insistir en que no se estd ante una decisién definitiva, de aquellas que hacen
transito a cosa juzgada, pues el mantener una medida privativa de la libertad es algo abierto
a discusién, precisamente porque dicha medida puede ser revaluada a la luz de nuevas

circunstancias.



Frente a lo sefialado, la mayoria reconoce que el actor puede solicitar nuevamente la
sustitucién de la medida de aseguramiento privativa de la libertad, pero, para efectos del
analisis de subsidiariedad, apunta que en este caso ello no es iddéneo ni eficaz, pues a su
juicio, “es claro que se ha sentado una postura sobre el particular en el caso del actor.” A
esta conclusion llega luego de destacar que en el pasado el actor ha hecho la solicitud tres
veces y en ninguna ha logrado un resultado favorable a sus intereses. A este argumento la
mayoria agrega que en la Sentencia T-095 de 2023, al estudiar un caso semejante, la Sala de
Revisién correspondiente habia considerado que “la accidn era procedente.” Por ello, la
mayoria sostiene, a modo de ratio para sostener que la accién satisface el requisito de
subsidiariedad, que “resulta inocuo para el actor acudir a los jueces ordinarios que ya

plantearon su postura sobre el debate propuesto.”

A mi juicio no es posible llegar a una conclusién asi en un asunto que esta abierto, valga
decir, en el cual no hay una decisidn definitiva que haya hecho transito a cosa juzgada. De la
circunstancia de que una solicitud haya sido negada, una o varias veces, en el pasado, no se
sigue de manera necesaria que sera negada también en el futuro. Y, lo que a mi juicio es mas
dificil de sostener, de la circunstancia de que la solicitud se haya negado en el pasado no
puede seqguirse que, de negarse en el futuro, lo serad por idénticas razones, dado que ya se ha
planteado una postura sobre el asunto. Debe recordarse que la discusién en las
oportunidades anteriores no se centraba en la responsabilidad del actor, sino en si habia 0 no
justificacién para mantener una medida de aseguramiento privativa de la libertad. Por ello,
sostengo que no resulta afortunado argumentar que “se ha sentado una postura al
respecto”. Al efecto, preciso que, si ello fue asi -la toma de postura-, lo fue, atendiendo a las
circunstancias de cada solicitud en particular, que pueden ser diversas y con fundamentos

distintos en cada una de las peticiones analizadas.

Recalco, ademas, que en este caso no se discute sobre la responsabilidad penal del actor,
sino si es necesario 0 no mantener una medida de aseguramiento privativa de la libertad. Al

ser esta la cuestion, los escenarios podrian cambiar, de acuerdo con los requisitos y



finalidades establecidos para la imposicién de la medida de aseguramiento y su fundamento,
por cuanto, por ejemplo, una vez presentado el escrito de acusacién, de modo tal que ya no
haya riesgo de que se interviniera o afectara la investigacién, podria entrarse a considerar y
evaluar su modificacién, sustitucién o incluso revocatoria, de acuerdo con la finalidad sobre
la que se impuso la medida en su momento. Con lo que, en Ultimas, tal decisién no puede

asumirse como definitiva.

De otra parte, el argumentar a partir de una hipotética postura planteada, en términos
mucho mdas amplios de los que en realidad se dan, lleva a dos problemas muy importantes.
El primer problema es el de que, si ello fuere asi, para seqguir la hipdtesis de la mayoria, no
parece necesario hacer mas de una solicitud a las autoridades judiciales ordinarias, pues
bastaria con una negativa, para entender que ya se ha sentado una postura al respecto vy,
con ese argumento, acudir a la accién de tutela. Por este camino se llega a vaciar la
competencia de las autoridades judiciales ordinarias y a promover la presentacién de
acciones de tutela, pese a que existen mecanismos ordinarios disefiados para el mismo
proposito. El segundo problema es el de que la referida hipétesis desconoce que los
elementos para justificar una medida de aseguramiento privativa de la libertad estan
sometidos a variacion en el tiempo, a partir de otras circunstancias, de modo que su analisis

no puede ser ni absoluto ni definitivo.

En cuanto al sequndo argumento, relacionado con la Sentencia T-095 de 2023, debo poner
de presente que el caso alli estudiado era diferente a este. En efecto, alli se revisé una tutela
presentada en contra de una providencia proferida por un juzgado de ejecucién de penas y
medidas de seguridad que negd una solicitud de libertad condicional y lo hico con el
argumento de “estarse a lo resuelto.”137 Como puede verse, se estd ante asuntos
diferentes. En aquél caso el actor ya ha sido condenado, por medio de una sentencia que
hizo transito a cosa juzgada, y lo que discute es una medida que se enmarca en su proceso
penitenciario, a partir de variables como el proceso de resocializacién, el tiempo de pena
cumplida, etc. Mientras que en este caso el actor no ha sido condenado, no existe ninguna

sentencia al respecto, y lo que se discute es si debe o0 no sustituirse una medida de



aseguramiento privativa de la libertad. La solicitud del actor ha sido negada varias veces,
pero en ninguna de ellas la negativa se funda en estarse a lo resuelto en una negativa

anterior.

En el caso referido como antecedente el peticionario se encuentra privado de la libertad,
razén por la cual, pide acceder al subrogado penal, mientras que, en el que ocupa la atencién
de la Sala, la medida de aseguramiento discutida ni siquiera se ha hecho efectiva. En ello,
también, hay que considerar que los elementos de juicio a evaluar para definir lo relativo a la
libertad condicional, propios del derecho penitenciario, no corresponden a los que deben
estudiarse para establecer si una medida de aseguramiento privativa de la libertad sigue

estando o no justificada.

En segundo lugar, ademas de habilitar la accién de tutela como mecanismo principal para
cuestionar decisiones judiciales que no son definitivas, como la examinada en este caso,
pese a que es posible presentar nuevas solicitudes, la postura mayoritaria genera
incertidumbre en torno al requisito de subsidiariedad. De cara a casos semejantes, valga
decir, en los que se haya negado sustituir la medida de aseguramiento, merece la pena

preguntar ;cuando se entiende que la autoridad judicial ya ha sentado su postura?

Si se sigue con detenimiento la sentencia de la que discrepo, podria argumentarse que ello
ocurre cuando la solicitud ha sido negada tres veces. Con todo, no esta claro si esta cantidad
de negativas, que es lo que ocurrié en el caso, es necesaria para entender que la accién de
tutela cumple el requisito de subsidiariedad. De modo que no se sabe si se requerird de dos
negativas o de una sola, para entender que se ha sentado una postura, de suerte que ella

pueda tenerse como inmodificable, al punto de calificar de inocuo el mecanismo ordinario.

Tal incertidumbre tiene la capacidad de afectar de manera sensible la seguridad juridica, el

potencial de incrementar la litigiosidad en materia de tutela y, sobre todo, llegar a relativizar



o flexibilizar de manera indebida los requisitos de exigencia de la tutela contra sentencia

judicial, sobre todo, cuando se trata de decisiones de una alta Corte.

Como lo sefalé antes y ahora debo reiterar, la aproximacién de la mayoria al asunto acaba
por afectar de manera significativa la competencia de las autoridades judiciales encargadas
de definir la privacién de la libertad, como medida cautelar en el proceso, para que sea el
juez de tutela en Ultimas quien termine ejerciendo dicha competencia. En ese orden de ideas,
soy la de postura que el poder solicitar nuevamente lo pretendido por el actor y ante las
autoridades judiciales ordinarias, hace que la tutela no sea procedente, tal y como lo
sostuvieron la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia y la Sala de Casacién

Laboral de la misma Corporacidn, al resolver la impugnacién.138

En tercer lugar, al examinar las circunstancias particulares del caso, debo poner de presente
que si bien se esta ante una longeva medida de aseguramiento privativa de la libertad, lo
cual en modo alguno puede prohijarse de cara a una pronta y cumplida justicia, el actor en
ningdn momento ha sido privado de su libertad en cumplimiento de dicha medida, pues hace
varios afnos se encuentra fuera del territorio nacional, primero, cumpliendo la pena impuesta
en los Estados Unidos y posteriormente, en un recinto en el que tampoco disfrutaba de
libertad plena hasta tanto se defina por las autoridades de dicho pais si lo expulsan o no de
su territorio. Con lo que, de esta circunstancia, plenamente acreditada en el proceso, se
sigue que, pese a que la investigacion se prolongé por varios afos e incluso se encuentra
adelantandose la etapa de juicio, el actor no ha sido privado de la libertad en relacién con

ella, de suerte que no se ha afectado ningun limite temporal existente para tal privacion.

Ante un panorama asi, dadas las antedichas circunstancias, no sélo discrepo de haber
considerado procedente la accién de tutela, sino que también lo hago respecto de inaplicar el
inciso cuarto del articulo 37 del Decreto 3011 de 2013, al que se considera, en el marco

estricto del caso, como incompatible con la Constitucion.



Desde luego que la privacion de la libertad, asi sea en el contexto de una medida de
aseguramiento, debe tener una justificacién estricta y, ademas, una duracién razonable.
Dicho esto, considero que el caso sub examine no tiene los elementos necesarios para
plantear una excepcion de inconstitucionalidad, pues en todo caso el actor no ha sido, ni por
un instante siquiera, privado de su libertad en razén de la medida de aseguramiento. De otra
parte, ni lo debatido en el proceso ordinario ni lo analizado en el proceso de tutela se refieren

a su responsabilidad penal, sino a si debe 0 no sustituirse una medida de aseguramiento.

Al respecto, comparto lo dicho por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia al
momento de fallar la solicitud de amparo en primera instancia. Alli, frente a la peticién de
aplicar la excepcién de inconstitucionalidad refirié con toda claridad que “...Es cierto que la
excepcion de inconstitucionalidad autoriza la inaplicacién de una norma de inferior jerarquia
ante la contradiccién manifiesta con la Constitucién Politica en un caso particular y con

efectos inter partes, siempre y cuando la oposicién sea evidente...”.

Y continua la Sala de Casacién Civil, “...sin embargo, dicho presupuesto no se cumple en el
evento examinado porque no hay contraposicién entre lo dispuesto en el articulo 37-4 del
Decreto 3011 de 2013 y el articulo 29 Superior, pues la norma reglamentaria no considera
culpable a quien es objeto de una imputacién. Simplemente precisa que, de todos los
postulados los destinatarios de la sustitucion de la medida privativa de la libertad son los que
no han sido objeto de imputacién por delitos dolosos cometidos con posterioridad a su
desmovilizacién.” (Cfr. AP1295-2014, rad. 45350, AP277-2015, rad. 46042, AP6292-2016,
rad. 48540 y AP2329-2016, rad. 47207).139 (Destacado fuera de texto).

Ademas, cuando lo realmente pretendido por el actor en razén a que jamas se ha encontrado
privado de la libertad, como consecuencia de la medida de aseguramiento que discute
mediante esta accién de tutela, queda en evidencia que, como incluso lo registra el fallo
adoptado por la mayoria, su pretensién es la de que se “declare la inexistencia del hecho

delictivo imputado en la jurisdiccidon ordinaria y que se aplique la excepcién de



inconstitucionalidad.”140 Y esta pretension, que por supuesto no se acoge en la sentencia,
es la de que la excepcidén de inconstitucionalidad se convierta en un instrumento de

impunidad.

Por Ultimo, en cuarto lugar y con trascendental relevancia, considero que de cara a la
resolucién del asunto debia tenerse en cuenta que con posterioridad al proceso de tutela
sobrevenia una circunstancia que constituye un hecho notorio y que no podia desconocer la
Sala, cual es, que con posterioridad a la interposicién de la tutela el actor fue designado
como gestor de paz por el actual gobierno y ello, por cuanto la Ley 2272 de 2022 prevé una
serie de prerrogativas para cumplir con esa tarea, lo cual necesariamente impediria que se
hiciera efectiva la citada medida privativa de la libertad en caso de ello darse. Considero asi,
que, en vista de esta nueva circunstancia, en lugar de amparar los derechos, la Corte ha
debido contemplar la posibilidad de declarar una carencia actual de objeto por hecho

sobreviniente.141

En los anteriores términos, de manera respetuosa, dejo planteado mi disenso respecto de la

decision.

Fecha ut supra.

JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR

Magistrado



ACLARACION DE VOTO DE LA MAGISTRADA
DIANA FAJARDO RIVERA

A LA SENTENCIA SU429/23

Referencia: expediente T-8.912.802

Accion de tutela instaurada por Salvatore Mancuso GOmez contra la Sala de Justicia y Paz del

Tribunal Superior de Bogotd y la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

Magistrado ponente:

José Fernando Reyes Cuartas

1. Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Sala Plena, aclaro mi voto respecto
de la Sentencia SU-429 de 2023. En este caso, el demandante, Salvatore Mancuso, alegé que
la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogotd y la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia vulneraron sus derechos al debido proceso, igualdad, libertad y
acceso a la administracién de justicia. Ello en virtud de dos decisiones: una del Tribunal que
revocd la providencia en la que le habia sido concedida la libertad a prueba por el
cumplimiento una pena alternativa y la otra, también del Tribunal y confirmada por la Corte
Suprema de Justicia, que le negd la sustitucién de la medida de aseguramiento debido a la

imputacién en la justicia ordinaria que se tramita hace mds de 8 aflos por un delito que



habria cometido con posterioridad a la desmovilizacién. La Corte Unicamente analizé lo
relacionado con la segunda decisién, pues la accién de tutela en el caso de la primera no

cumplié con el requisito de inmediatez.

1. En la sentencia, la Corte analizé dos aspectos. El primero fue el desconocimiento del
precedente judicial y el segundo la configuracién de los defectos sustantivos y de violacién
directa de la Constitucion por la no aplicacién de la excepcién de inconstitucionalidad en el
caso del accionante. En cuanto al primer aspecto, la Sala concluyd que no se configurd dicho
defecto pues existen diferencias significativas entre los casos que el accionante menciond y
el suyo. Sobre el segundo, la Corte concedié el amparo, pues se configuré un defecto
sustantivo por parte de las accionadas al no haber aplicado la excepcién de
inconstitucionalidad con respecto al articulo 37 del Decreto 3011 de 2013. Para la mayoria,
debid acudirse a la excepcién citada pues la aplicaciéon de esa norma, en el caso del
accionante, implicéd que la medida de aseguramiento que le fue impuesta se tornara

indefinida en el tiempo.

1. En esta oportunidad, presento este voto particular porque, si bien comparto la decisién
adoptada, no estoy de acuerdo con el andlisis que la mayoria hizo frente al precedente
judicial. Sobre dicho tema, hay dos aspectos sobre los que tengo diferencias. De un lado, no
comparto la elecciéon que se hace en la sentencia de analizar el caso a la luz del defecto
sustantivo y no del desconocimiento del precedente constitucional. De otro lado, no
acompano el test de igualdad que se explica en la parte tedrica y se implementa en el caso
concreto, pues considero que ese test no es aplicable a la funcién judicial donde la técnica
del precedente se ha desarrollado para analizar si este se sigue o si hay razones validas para
apartarse. El uso del citado test, disefado para controlar las actuaciones de otras

autoridades, complica el andlisis de manera innecesaria.
El desconocimiento del precedente constitucional como defecto auténomo en este caso

1. La accién de tutela propone la existencia de un defecto por desconocimiento del

precedente e invoca, como decisiones relevantes, algunas de caracter constitucional, otras



de la Corte Suprema de Justicia y unas mas de tribunales de Justicia y Paz. La sentencia, por
su parte, optd por analizar la causal como un defecto sustantivo, y Unicamente adelanté el
estudio frente al precedente horizontal. Considero, en cambio, que era imprescindible llevar a
cabo el analisis sobre una presunta violaciéon del precedente constitucional, dado que el

accionante invoco al menos tres decisiones de la Sala Plena de esta Corte.

1. Sobre el defecto por desconocimiento del precedente constitucionall42, la Corte
Constitucional ha sefalado que tanto las sentencias de constitucionalidad como las de
revisiéon de tutela son vinculantes, aunque por razones distintas. Asi, por ejemplo, existe
desconocimiento del precedente vinculante cuando las autoridades judiciales no acatan la
jurisprudencia que este Tribunal profiere en ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad, por ejemplo, por (i) la aplicaciéon de disposiciones de orden legal
declaradas inexequibles, (ii) la aplicacién de disposiciones legales cuyo contenido normativo
ha sido encontrado contrario a la Constitucién, o por la (iii) la resolucién de casos concretos
en contravia de la ratio decidendi de las sentencias de constitucionalidad que expide la
Cortel43.

1. Respecto de los precedentes de las sentencias de revisiédn de tutela, este Tribunl ha
sefialado que se desconoce cuando las autoridades judiciales no tienen en cuenta el alcance
de los derechos fundamentales fijado por la Corte Constitucional a través de la ratio
decidendi de sus sentencias de control concreto proferidas por la Sala Plena (SU) o por las
distintas salas de Revisidn (T), siempre que no existan decisiones contradictorias en la linea

jurisprudenciall44.

1. Frente al caso concreto, el accionante alegé la configuracién de dicho defecto ya que las
autoridades accionadas no aplicaron la excepcion de inconstitucionalidad con respecto al
articulo 37 inciso cuarto del Decreto 3011 de 2013145. El accionante aleg6 que la aplicacién
de dicha norma en su caso implicaria la duraciéon indefinida de una medida de

aseguramiento. Para fundamentar su postura, se basé en sentencias de varios tribunales y



especificamente citd las siguientes sentencias C-289 de 2012, SU-132 de 2013 y C-221 de
2017 de la Corte Constitucional. Sobre la primera, el accionante sefalé que la Corte expuso
que la Unica forma de desvirtuar la presuncién de inocencia es que una persona sea
condenada mediante sentencia en firme; sobre la segunda que fue utilizada para definir la
excepcién de inconstitucionalidad como un mecanismo para proteger en casos concretos la
aplicacién de la Constitucién cuando entra en contradiccién con una norma de inferior
jerarquia; y, finalmente, sobre la tercera sentencia, el accionante argumenta que los articulos
29 de la Constitucion y 99 del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles prohiben que
la detencidn preventiva coincida o supere el término de la pena, pues ello desnaturalizaria su

esencia cautelar.

1. Al respecto, la Corte sostuvo en la Sentencia SU-429 de 2023 que dichos pronunciamientos
“no conciernen a casos especificos respecto de los cuales el actor hubiere identificado alguna
circunstancia concreta que permitiera materializar la presunta vulneracién del derecho a la
igualdad y del desconocimiento del precedente”, por lo que el analisis se centré en el
precedente horizontal relacionado con las decisiones de otros tribunales de Justicia y Paz y la

Sala Penal de la Corte Suprema.

1. No acompafo esa aproximacién. Tal como quedd expuesto, el desconocimiento del
precedente constitucional se configura cuando la autoridad judicial se aparta de la ratio
decidendi de alguna de las sentencias de la Corte Constitucional, ya sea que esta se haya
proferido en sede de control de constitucionalidad abstracto o concreto. Asi, al menos
preliminarmente, los aspectos en virtud de los cuales el accionante cité las tres sentencias
proferidas por la Sala Plena ya resefiadas tenian que ver con su respectiva ratio decidendi.
En consecuencia, considero que la Sala debidé haber abordado auténomamente este defecto

al analizar si las autoridades accionadas se apartaron del precedente constitucional.

El derecho a la igualdad como fundamento del deber de sequir el precedente



1. El segundo punto sobre el que aclaro mi voto a la Sentencia SU-429 de 2023 tiene que ver
con la aproximacién que hace la providencia al derecho a la igualdad como fundamento del
deber en cabeza de todo juez de sequir el precedente. Esa fundamentacion ha sido
ampliamente desarrollada por la jurisprudencia constitucional, y consiste en dar un trato
igual a situaciones o sujetos ubicados en idéntica situacién; un trato semejante a quienes se
hallan en condiciones semejantes, y un trato diverso a quienes se encuentran en distintas

circunstancias facticas. Esa formula es incuestionable.

1. Sin embargo, creo que su aplicacién en la sentencia que motiva esta aclaracion de voto es
errada. Asi, en la providencia se plantea que hay una tensidn entre la autonomia judicial y el
derecho a la igualdad, pues el primero debe ceder frente al segundo en aras de respetar el
precedente. Considero que esa aproximacion es equivocada, pues el respeto por el
precedente comprende tanto la posibilidad de sequirlo, sin mayores consideraciones, como
su abandono justificado146. Es decir, en virtud de la autonomia judicial, los jueces pueden
apartarse del precedente tanto en virtud del propio derecho a la igualdad, que justificaria
distinciones entre el caso previo y el actual, como apartarse de lo decidido por razones muy
profundas desde el punto de vista constitucional.

1. La igualdad de trato, en materia judicial, se concreta entonces en esos dos caminos, y no

requiere un test para medidas administrativas o de caracter legislativo.

1. Ahora bien, esa posibilidad de no aplicar un precedente no depende del arbitrio de un juez,
sino que requiere de unas cargas que no fueron mencionadas en la sentencia y, en
consecuencia, no fueron analizadas en el caso concreto. Dichas cargas son las de
transparencia, seguln la cual los jueces deben hacer referencia al precedente que se
abandona, lo que conlleva a que no puede omitirlo o simplemente pasarlo inadvertido como

si nunca hubiera existido, y de razén suficiente, conforme a la cual debe ofrecer argumentos



serios, para exponer, de manera suficiente y razonada, los motivos por los cuales considera
que es necesario apartarse de sus propias decisiones o de las adoptadas por un juez de igual

0 superior jerarquia.

1. En esa linea, en la practica judicial, a la hora de analizar si se desconocié un precedente o
no, el juez debe determinar si hay un precedente aplicable al caso analizado y, en caso de
que se deba apartar de este, cumplir con las cargas recién expuestas. No obstante, el
andlisis efectuado en la sentencia, cuyo resultado en todo caso comparto, fue mucho mas
afin al que se realiza en escenarios de control abstracto de constitucionalidad al acudir al test
integrado de igualdad.

1. Este problema dista de ser una cuestién de método. En realidad el test de proporcionalidad
y la doctrina del precedente responden a principios muy distintos. El primero, al control
judicial sobre el poder, a la defensa de los ciudadanos frente a las autoridades. El segundo, a
la autonomia e independencia de los jueces y a la motivacién adecuada de una sentencia
judicial, principios democraticos y valores en los que reside la legitimidad del juez. Por eso
considero pertinente sefialar que la Sala debié (i) adelantar el estudio desde la causal
auténoma de desconocimiento del precedente, (ii) analizar el respeto de los precedentes
horizontales y verticales, en especial los de esta Corte y (iii) utilizar la doctrina decantada

acerca del manejo del precedente en el &mbito judicial.

1. De esta manera, con mi acostumbrado y profundo respeto, planteo las cuestiones por las

que aclaro mi voto frente a lo decidido por la mayoria de los integrantes de la Sala Plena.

En la fecha indicada arriba.



DIANA FAJARDO RIVERA
Magistrada

1 La Corte se permitird hacer una descripcién factica segln lo sefialado en la accién de tutela

y en las pruebas que fueron allegadas en sede de revision.

2 Radicados acumulados: 11001600253200680008 y 110012252000201400027. Las
condenas se refieren a los siguientes delitos: concierto para delinquir agravado; actos de
terrorismo; homicidio en persona protegida, homicidio en persona protegida tentado; tortura
en persona protegida; toma de rehenes; desplazamiento forzado; desaparicién forzada;
reclutamiento ilicito; secuestro simple y agravado, acceso carnal en persona protegida; actos
de terrorismo; exacciones o contribuciones arbitrarias; hurto calificado, destrucciéon y
apropiacion de bienes protegidos; violacién de habitacidn ajena; amenazas; actos sexuales
violentos en persona protegida; prostitucidon forzada o esclavitud sexual; tratos inhumanos o
degradantes y experimentos bioldgicos; aborto sin consentimiento, secuestro extorsivo;
actos de barbarie, represalias, obstaculizacion de tareas sanitarias y humanitarias; despojo
en campo de batalla; simulaciéon de investidura o cargo; trafico, fabricacion o porte de
sustancias para procesamiento de narcéticos; conservacién o financiacién de plantaciones y

existencia, construccion y utilizacién ilegal de pistas de aterrizaje.

3 Radicado 110012252000202000148, sin que se puedan establecer los delitos por los cuales
se tramita, pues a pesar de los requerimientos de envio de informacién precisa sobre los
procesos adelantados en contra del accionante, la allegada se presenté de manera dispersa e
incompleta. También se precisa que dicho radicado se inicié por remision dispuesta por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial, Sala de Justicia y Paz de Bucaramanga, despacho que
estaba conociendo una macroimputacion por violencia contra lideres sociales-sindicalistas-
defensores DD-HH lideres o simpatizantes de la Unidon Patriética por su ideologia. Cfr.
Respuesta de la Secretaria de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota al auto
del 6 de diciembre de 2022, carpeta incluida en el correo del 15 de diciembre de 2022, anexo
“01. EXPEDIENTE RAD. 2020-00148 POSTULADO SALVATORE MANCUSO GOMEZ".

4 El articulo 37 del Decreto 3011 de 2013 establece que “[p]ara la solicitud de la sustitucién



de la medida de aseguramiento, el postulado debera presentar los documentos o pruebas
que respalden el cumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo 18A de la Ley
975 de 2005". El inciso cuarto de dicha norma dispone: “[f]rente al requisito contenido en el
numeral 5, si al momento de la solicitud de sustituciéon de la medida de aseguramiento el
postulado ha sido objeto de formulaciéon de imputacién por delitos dolosos cometidos con
posterioridad a la desmovilizacién, el magistrado con funciones de control de garantias se

abstendra de conceder la sustitucion de la libertad”.

5 En el auto del 15 de enero de 2021, emitida por Despacho de Control de Garantias de la
Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota no se especifica
respecto de qué medida de aseguramiento se resuelve la solicitud. Se anota en dicho
proveido que un Despacho de Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga remitié una nueva medida de aseguramiento
impuesta el 15 de enero de 2020, sin indicar el radicado. En idénticas condiciones se refiri6 a
medidas de aseguramiento, cuya sustitucién negdé un homdélogo despacho de Barranquilla el
24 de octubre de 2019 y el 13 de febrero de 2020. Asimismo, anot6 que en la solicitud de
revocatoria de medida de aseguramiento, el abogado defensor enlistd 15 detenciones
preventivas vigentes, respecto de las cuales tampoco precisé radicado y conductas punibles.
Por su parte, en el auto del 2 de marzo de 2022, mediante el cual se resolvid el recurso de
apelacidén interpuesto contra la providencia del 15 de enero de 2021, la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia aludié a la audiencia realizada el 24 de octubre de
2019, ante un magistrado en funcién de control de garantias de Justicia y Paz del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla y a sesiones del 27 de noviembre de 2020y 14y
15 de enero de 2021, ante un magistrado en funcién de control de garantias de la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota, durante las cuales se tramité nueva solicitud

de sustitucién de medida de aseguramiento.

6 Radicado 110016000000201501599, adelantado bajo la Ley 906 del 2004, acumulado con
los procesos radicados 110016000000201401401 y 11001600096201100004.

7 El referido articulo 18A establece los requisitos para la sustituciéon de la medida de
aseguramiento. El numeral 5 de dicha norma exige no haber cometido delitos dolosos, con

posterioridad a la desmovilizacion.



8 El actor se refiri6 especificamente a los casos de Juan Galan Trespalacios; Gilmar Mena
Cabrera; Julio César Arce Graciano, Wilmar Julidan Solis Miranda William Rodriguez Grimaldo,

Erlyn Arroyo y Harold Enrique Arce Graciano; y Pablo Fidel Goimez Mendoza.

9 1. Con relacién al desconocimiento del precedente el actor citd las siguientes
sentencias de la Corte Constitucional: C-289 de 2012; SU132 de 2013; y C-221 de 2017 y de
la Corte Suprema de Justicia: CS). AP3483-2021, Radicacién 59.710, Acta No. 200 del 11 de
agosto de 2021; CS) - AP5384, Radicacion 57842.

10 Oficio n.2 2022-011 del 27 de abril de 2022.

11 Oficio n.2 AFMG 006, suscrito por el Magistrado Alvaro Fernando Moncayo Guzman y n.2

65 del 27 de abril de 2022, suscrito por la Magistrada Alexandra Valencia Molina.
12 Oficio n.2 50 del 26 de abril de 2022.

13 AP2329-2016, Radicado 47207; AP7277-2015, Radicado 46042; AP1295-2015, Radicado
45350

14 Oficio sin nimero del 28 de abril de 2022.
15 Oficio sin nimero del 29 de abril de 2022.
16 Oficio n.2 78 del 29 de abril de 2022.

17 Oficio 1032 del 26 de abril de 2022.

18 En esta ocasion el actor vuelve a citar varias decisiones de la Corte Constitucional sobre el
principio de favorabilidad (Sentencias C-084 de 1996, C-581 de 2001 y C-371 de 2011), pero
no seflala, de manera precisa, cual de todas ellas estaria siendo desconocida por las
demandadas.

19 Orden dirigida a las Salas Civil y Laboral de la Corte Suprema de Justicia que conocieron el

asunto en instancias.

21 Informacidn solicitada a la Direccién de Justicia Transicional de la Fiscalia General de la
Nacion.



22 Debido al volumen de la informacidn recibida, Unicamente se hard una breve referencia o

enunciacién de los documentos remitidos por cada autoridad, parte o interviniente.
23 Oficion.2 0016 y 146 del 4 y 24 de enero de 2023.

24 Oficio n.2 53497 del 15 de diciembre de 2022.

25 Respuesta enviada el 19 de diciembre de 2022.

26 Oficio 259 del 19 de diciembre de 2022.

27 Oficio sin numero, del 19 de diciembre de 2022.

28 Oficio 34743 del 19 de diciembre de 2022.

29 Oficios 1005 del 15 de diciembre de 2022 y comunicaciéon del 18 de enero de 2023,

respectivamente.

30 Oficio n.2 146 del 24 de enero de 2023.

31 Comunicacion recibida el 26 de enero de 2023.

32 Comunicacion recibida el 27 de enero de 2023.

33 Oficio n.2 012 del 27 de enero de 2023.

34 Oficio sin nimero del 30 de enero de 2023.

35 Adelantado por el Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala de Justicia y Paz de Bogota.

36 Adelantados por el Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala de Justicia y Paz de

Bucaramanga.

37 Adelantado por el Tribunal Superior de Distrito Judicial, Sala de Justicia y Paz de

Barranquilla.

38 En concreto, le pidié precisar: (a) cuales son las fechas de los hechos reportados en el

cuadro que aparece a partir de la pag. 13, casillas 16, 18 y ss, del documento denominado



“S.CERTIFICACION F46" y (b) el estado actual de las investigaciones o procesos reportados

en el cuadro que aparece a partir de la pag. 21, del mismo documento.

39 De acuerdo con el estudio preliminar de las actuaciones remitidas por las autoridades
accionadas, serian las siguientes: (i) en el radicado 2006-80008 y 2014-00027, en los cuales
se discute la libertad a prueba: Héctor Enrique Rodriguez Sarmiento; Jairo Alberto Moya,
Lucila Torres de Arango, Paloma lvana Morales Carrillo, del Colectivo José Albear Restrepo,
Diana Maria Morales Reyes, Jhon Freidy Vallejo Herrera, Damaris Eliana Martinez, Elvira
Hernandez Sanchez, Maria Teresa Cadena, Marco Mario Ostos Bustos y Luisa Fernanda Lépez
Diaz, Procuradora 110 Judicial Il Penal; y (ii) en el radicado 2020-00148, en el que se discute
la sustitucién de la medida: Jorge Augusto Caputo Rodriguez, Procurador 2 Judicial II; el
doctor Héctor Enrique Rodriguez Sarmiento, como representante publico de victimas
Defensoria del Pueblo -Regional Bogota-, asimismo participan Maribeth Escorcia Vasquez,
Didgenes Arrieta Zabala, Ciro Alfonso Pallares Pérez y Alfa Andrade abogados de confianza o

contractuales de victimas.

40 Debido al volumen de la informacién recibida, Unicamente se hard una breve referencia o
enunciacién de los documentos remitidos por cada autoridad. Lo pertinente serd analizado en

el caso concreto.

41 Comunicacién recibida el 24 de febrero de 2023.
42 Oficio sin nimero del 23 de febrero de 2023.

43 Oficio n.2 041 del 1 de marzo de 2023.

44 Oficio n.2 110 del 27 de febrero de 2023.

45 Radicado 110016000000201501599, adelantado bajo la ley 906 del 2004, acumulado con
los procesos radicados 110016000000201401401 y 11001600096201100004.

46 Dentro de los procesos 11001600253200680008 y 110012252000201400027
47 Dentro del proceso 11001225200020200014801

48 Compilado en el articulo 2.2.5.1.2.4.1 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015.



49 Sentencia C-543 de 1992.
50 Articulo 86, inciso 5° de la Constitucion.

51 i) que el asunto sea de relevancia constitucional; ii) que se hayan agotado todos los
medios de defensa judicial, salvo que se trate de evitar un perjuicio irremediable; iii) que se
cumpla el requisito de la inmediatez; iv) cuando se trate de una irreqularidad procesal, esta
tenga un efecto decisivo en la sentencia que se impugna; v) que la parte actora identifique
los hechos que generaron la vulneracién y los derechos vulnerados; y vi) que no se trate de

sentencias de tutela. Sentencia C-590 de 2005.

52 Ellos son: i) defecto orgdnico; ii) defecto procedimental absoluto; iii) defecto factico; iv)
defecto material o sustantivo; v) error inducido; vii) desconocimiento del precedente; y viii)

res de la Constitucion.

53 De conformidad con lo establecido en el articulo 86 de la Constitucién, toda persona podra
interponer la acciéon de tutela por si misma o por quien actle a su nombre para reclamar la
proteccién inmediata de sus derechos fundamentales. La legitimidad para acudir a este
mecanismo estd prevista en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, en virtud del cual
puede ser instaurada i) directamente por el afectado; ii) a través de su representante

legal; iii) por medio de apoderado judicial; o iv) por medio de un agente oficioso.

55 El articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 establece que la accidn de tutela procede contra
toda accién u omisidn de las autoridades y de los particulares que se encuentren en los
supuestos establecidos por la misma norma. El articulo 42 del decreto referido, dispone que
la solicitud de amparo procede contra particulares, entre otros, respecto de quienes el

solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension (nim.9).

56 El articulo 86 de la Constitucién Politica consagra que cualquier persona podra interponer
accién de tutela “en todo momento” al considerar vulnerados sus derechos fundamentales,
expresién que es reiterada en el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991. Pese a la informalidad
que caracteriza a este mecanismo, la jurisprudencia de esta corporacién ha establecido que
su interposicién debe hacerse dentro de un plazo oportuno y justo contado a partir del
momento en que ocurre la situacién transgresora o que amenaza los derechos
fundamentales. Cfr. Sentencias T-834 de 2005, T-887 de 2009 y SU-274 de 2019, entre otras.



57 Del 11 de agosto de 2020 emitida por la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del

Tribunal Superior de Bogota.

58 Del 15 de enero de 2021, emitida por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota y del 2 de marzo de 2022 por la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia.
59 Segun el acta de reparto. Cfr. expediente digital. Archivo “0001Acta_de_reparto.pdf”.
60 Sentencia SU-184 de 20109.

61 El requisito de subsidiariedad demanda que la persona, antes de acudir al mecanismo de
tutela, haya ejercido las herramientas e instrumentos establecidos en el ordenamiento

juridico para la proteccién de sus derechos.

62 Un analisis de similar naturaleza se acogi6 recientemente en la Sentencia T-095 de 2023,
oportunidad en la cual se estudié una accién de tutela contra la decisiéon que negd una
solicitud de libertad condicional. En aquella decision la Corte indicé: “Por otra parte, debe
advertirse que el accionante no cuenta con otro mecanismo judicial idéneo para que una
autoridad se pronuncie de fondo sobre su solicitud de libertad condicional. A pesar de que
reiterd dicha solicitud en dos oportunidades adicionales, el Juzgado Sexto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota las resolvié en el mismo sentido: estarse a lo
resuelto en el auto del 29 de diciembre de 2021. De esta forma, aunque esa providencia no
hizo transito a cosa juzgada y el accionante podria presentar una nueva solicitud con el
mismo propdsito, esta seria una determinacién inocua porque es claro que la postura del
despacho se ha sentado: ante la reiteracién de los mismos hechos y pretensiones ha decidido

estarse a lo resuelto en la decision del 29 de diciembre de 2021".

63 Sentencias T-136 de 2015, SU-573 de 2019 y SU-128 de 2021. En la Sentencia SU-573 de
2019, la Corte determind que “la acreditacidon de esta exigencia, mas alla de la mera
adecuacion del caso a un lenguaje que exponga una relaciéon con derechos fundamentales,
supone justificar razonablemente la existencia de una restriccion desproporcionada a un

derecho fundamental, que no es lo mismo que una simple relaciéon con aquel”. Esta decision



fue reiterada en la Sentencia SU-134 de 2022.
64 Sentencia SU-134 de 2022.

65 Sobre este punto, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que “si bien no siempre es
facil delimitar los asuntos de relevancia constitucional de aquellos que no lo son, también lo
es que esta Corporacién ha sido particularmente cuidadosa al intentar establecer criterios de
diferenciacion razonables. Asi, por ejemplo, basada en los antecedentes originados en la
Asamblea Nacional Constituyente de 1991, ha reconocido la existencia de dos ambitos del
derecho al debido proceso. El primero que emerge de la propia Constitucién y que es el
denominado debido proceso constitucional, y otro que es fruto de la labor legislativa, al que

se denomina simplemente debido proceso”. Sentencia T-102 de 2006.
66 Sentencias T-137 de 2017 y SU-128 de 2021.

67 Se refirid a los casos de Juan Galan Trespalacios; Gilmar Mena Cabrera; Julio César Arce
Graciano, Wilmar Julidn Solis Miranda, William Rodriguez Grimaldo, Erlyn Arroyo y Harold

Enrique Arce Graciano; y Pablo Fidel Goimez Mendoza.

68 Corte Constitucional: C-289 de 2012, SU132 de 2013, y C-221 de 2017; y de la Corte
Suprema de Justicia: CSJ. AP3483-2021, Radicaciéon 59.710, Acta No. 200 del 11 de agosto de
2021; CS) - AP5384, Radicacion 57842.

69 Sentencia SU-336 de 2017.

70 Sentencia C-250 de 2012. Reiterada en la Sentencia SU-336 de 2017.

71 Sentencia C-178 de 2014. Reiterada en la Sentencia SU-336 de 2017.

72 Sentencia C-816 de 2011. Reiterada en la Sentencia SU-336 de 2017.

73 Sentencia SU-336 de 2017 que, a su vez, reitera la Sentencia C-836 de 2001.
74 Sentencia T-062 de 2013. Cfr. Sentencia T-441 de 2010.

75 Sentencia T-062 de 2013, con fundamento en las Sentencias T-698 de 2004 y T-918 de
2010



76 Sentencia T-698 de 2004.

77 Sentencias T-112 y T-638 de 2012. Reiteradas en la Sentencia T-390 de 2015.
78 Sentencia SU-245 de 2021.

79 Sentencia T-390 de 2015.

80 Ibidem.

81 En otros términos, “el funcionario judicial tiene el deber de obedecer las decisiones
anteriores, es decir, respetar el derecho a la igualdad, pues la jurisprudencia es un material
relevante para que el juez dicte sentencia en los asuntos concretos. No obstante, la sujecidn
del funcionario jurisdiccional a sus fallos previos no es absoluta, en la medida en que él
puede separarse de aquellos presentando la respectiva argumentacion”. Cfr. Sentencia T-390
de 2015

82 El precedente horizontal “esta constituido por decisiones expedidas por jueces que se
encuentran en un mismo nivel jerarquico o por el mismo juez que debe adoptar la nueva
decision. Su fuerza vinculante radica, esencialmente, en la realizacion del derecho a la
igualdad y de los principios superiores de seguridad juridica, buena fe y confianza legitima” y
el precedente vertical “consiste en decisiones anteriores proferidas por el superior jerarquico
del juez que debe adoptar la nueva decisiéon o por los érganos de cierre encargados de

unificar la jurisprudencia en sus respectivas jurisdicciones”. Cfr. Sentencia SU-048 de 2022.

83 Ley 975 de 2005, articulo 11A: “Causales de terminacion del Proceso de Justicia 'y Paz y
exclusion de la lista de postulados. Los desmovilizados de grupos armados organizados al
margen de la ley que hayan sido postulados por el Gobierno nacional para acceder a los
beneficios previstos en la presente ley seran excluidos de la lista de postulados previa
decisién motivada, proferida en audiencia publica por la correspondiente Sala de
Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Distrito Judicial, en cualquiera de los
siguientes casos, sin perjuicio de las demas que determine la autoridad judicial competente:
(...) || 5. Cuando el postulado haya sido condenado por delitos dolosos cometidos con
posterioridad a su desmovilizacién, o cuando habiendo sido postulado estando privado de la

libertad, se compruebe que ha delinquido desde el centro de reclusion. (...)".



84 Respuesta de la fiscal 46 delegada ante el Tribunal-Direccién de Justicia Transicional del
Cesar, al Auto del 6 de diciembre de 2022. Expediente digital, archivo “OFICIO RTA 6 OCT
2022.pdf".

85 Ibid. Archivo “20220190055611 LAVADO DFE ACT ok.pdf”.

86 Seguln se indicé anteriormente, para determinar si una providencia judicial desconocié el
precedente, es necesario i) identificar la existencia de un precedente o grupo de precedentes
aplicable y distinguir las reglas de decisiéon contenidas en ellos, ii) constatar que la
providencia judicial cuestionada debié tener en cuenta ese precedente o grupo de
precedentes para no incurrir en un desconocimiento del principio de igualdad vy iii) verificar si
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87 Sobre el concepto de justicia transicional, ver las Sentencias C-771 de 2011, C-052 de
2012 y C-694 de 2015.

88 Sentencia C-694 de 2015.

89 A estas han de agregarse otras también desarrolladas por la jurisprudencia, verbigracia,
en la Sentencia C-567 de 2019 se hizo la siguiente recapitulacion: (i) estan limitadas por: la
reserva legal (el deber que tiene el legislador -y solo él- de fijar mediante ley las medidas
cautelares, sus motivos y razones, asi como sus requisitos y formalidades) y judicial (el juez
es el Unico competente para determinar las causas de procedencia y los requisitos que deben
cumplirse); (ii) la estricta legalidad, es decir, que los motivos establecidos para la privacion o
afectacion transitoria de la libertad deben ser definidos previamente por la ley de forma
univoca y especifica; b) la estricta excepcionalidad, pues (...) no cualquier motivo puede
fundar la imposicion de una medida de aseguramiento restrictiva de la libertad, sino que, por
el contrario, debe ser un motivo que haga efectivamente necesaria una decision procesal de

caracter invasivo.
90 Sentencia C-694 de 2015, considerando 4.4.

91 Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador: 67. Con respecto al principio del plazo
razonable contemplado en el articulo 8.1 de la Convenciéon Americana, este Tribunal ha

establecido que es preciso tomar en cuenta tres elementos para determinar la razonabilidad



del plazo en el que se desarrolla un proceso: a) complejidad del asunto, b) actividad procesal
del interesado y c) conducta de las autoridades judiciales”. Cfr. Caso Tibi, supra nota 20,
parr. 175; Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr.
141; y Caso 19 Comerciantes, supra nota 15, parr. 190. En igual sentido cfr. Wimmer v.
Germany, no. 60534/00, §23, 24 February 2005; Panchenko v. Russia, no. 45100/98, § 129,
08 February 2005; y Todorov v. Bulgaria, no. 39832/98, § 45, 18 January 2005.

92 Corte Interamericana de Derechos Humanos: Caso Tibi contra Ecuador, Caso Canese

contra Paraguay, Caso de las Hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, entre otros.
93 Ello con fundamento en la Sentencia T-030 de 2005.

94 Corte Constitucional. Sentencia T-604 de 1995.

95 Criterios reiterados en la Sentencia T-286 de 2020, por ejemplo.

96 Sentencia C-390 de 2014.

97 En las Sentencias T-647 de 2013 y C-390 de 2014, la Corte hizo alusién a los casos
Salvador Chiriboga Vs. Ecuador; Myrna Mack Chang Vs. Guatemala.; Genie Lacayo Vs.
Nicaragua.; Forneron e Hija Vs. Argentina; Gonzdlez Medina y familiares Vs. Republica
Dominicana; Ibsen Cardenas e lbsen Pefia Vs. Bolivia; Vélez Loor Vs. Panama; Chitay Nech y
otros Vs. Guatemala.; Lopez Mendoza Vs. Venezuela.; Fleury y otros Vs. Haiti.; Atala Riffo y
Nifias Vs. Chile.; Pacheco Teruel y otros Vs. Honduras. Por su parte, en la Sentencia C-221 de
2017 la Corte aludié al caso Barreto Leiva, sentencia de 17 de noviembre de 2009, parrs.
119-120. Ver, en el mismo sentido, caso Bayarri, sentencia de 30 de octubre de 2008, parr.
69, 70y 77 y en la Sentencia SU-122 de 2022, se recordd lo dicho en los casos Suarez Rosero
contra Ecuador. Sentencia de 12 de noviembre de 1997. Parr. 77 y Carranza Alarcén Vs.
Ecuador. Sentencia de 3 de febrero de 2020. Parr. 64

98 Sentencia C-301 de 1993. La vigencia de este criterio, aunque se vea flexibilizada de
forma importante, no se erosiona completamente ni siquiera tratandose de delitos graves. En
la decisidn citada, la Corte indicd: “[e]l deber del Estado de asegurar la convivencia pacifica
(CP art. 2) mediante la persecucion eficaz del delito justifica que, frente a determinadas

formas delincuenciales - criminalidad organizada - y ante dificultades probatorias ajenas a la



actividad y diligencia de los 6rganos del Estado, los términos legales para la investigacion y
juzgamiento de ciertos delitos sean mayores que los ordinarios de manera que se evite la
liberacién de presuntos autores de ilicitos que producen profundas repercusiones en la vida
social. No obstante, el principio de seguridad publica no puede interpretarse con
desconocimiento del principio de efectividad de los derechos y garantias fundamentales, ni el
sindicado o procesado ha de soportar indefinidamente la ineficacia e ineficiencia del Estado.
/] La Constitucién, en consonancia con los tratados internacionales de derechos humanos,
acogid en su articulo 29 el criterio de justificacién razonable - debido proceso sin dilaciones
injustificadas - para la investigacion y el juzgamiento de ilicitos penales. La jurisprudencia y
la doctrina internacionales han precisado lo que debe entenderse por un plazo razonable
para la investigacién y el juzgamiento, condicionando sus limites a las circunstancias del caso
y a la existencia de un verdadero interés publico que justifique la restriccion del derecho a la

libertad personal sin llegar en ninglin caso al extremo de desconocerlo”.
99 Sentencia C-221 de 2017.
101 Sentencia C-221 de 2017.

102 A lo cual habria de agregarse lo recapitulado en la Sentencia C-342 de 2017 sobre la
interpretacidn restrictiva que recae sobre las normas que contengan restricciones de la
libertad.

103 Compilado en el Decreto en el Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015, por medio

del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del Derecho
104 Articulo 18 de la Ley 975 de 2005.
105 Articulo 62 de a Ley 975 de 2005.

106 Ver, por ejemplo, Sentencias C-205 de 2003, C-003 de 2017, C-342 de 2017, C-567 de
2019 y C-053 de 2021.

107 Ver, por ejemplo, Sentencia C-205 de 2013, reiterada en la C-289 de 2012, Sentencias
C-003 de 2017, C-567 de 2019, C-053 de 2021.

108 Ver, por ejemplo, la Sentencia C-003 de 2017, C-053 de 2021 y SU-126 de 2022.



109 Cdédigo Civil. articulo 140. <CAUSALES DE NULIDAD>. El matrimonio es nulo y sin efecto

en los casos siguientes:

1.(...)

80) <Numeral CONDICIONALMENTE exequible> Cuando uno de los contrayentes ha matado o

hecho matar al cényuge con quien estaba unido en un matrimonio anterior.

110 Por el cual se expide el Régimen de Carrera y Estatuto del Personal de Soldados

Profesionales de las Fuerzas Militares

111 Por medio de la cual se garantiza la educacién de posgrados al 0.1 % de los mejores
profesionales graduados en las instituciones de educacién superior publicas y privadas del

pais.

112 Sentencias C-121 de 2012, C-289 de 2012, f.j. 23, C-694 de 2015, C-003 de 2017, C-053
de 2021 y C-014 de 2023, por ejemplo.

113 Ver, por ejemplo, Sentencias C-271 de 2003, C-289 de 2012., f.j. 26 y 27, C-003 de
2017.

114 Al respecto, el articulo 287 del C.P.P establece que: El fiscal hara la imputacién factica
cuando de los elementos materiales probatorios, evidencia fisica o de la informacién
legalmente obtenida, se pueda inferir razonablemente que el imputado es autor o participe
del delito que se investiga. De ser procedente, en los términos de este cddigo, el fiscal podra
solicitar ante el juez de control de garantias la imposicion de la medida de aseguramiento
que corresponda. Por su parte, el articulo 308 del mismo cdédigo dispone que: El juez de
control de garantias, a peticion del Fiscal General de la Nacion o de su delegado, decretara la
medida de aseguramiento cuando de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica
recogidos y asegurados o de la informacién obtenidos legalmente, se pueda inferir
razonablemente que el imputado puede ser autor o participe de la conducta delictiva que se

investiga, siempre y cuando se cumpla alguno de los siguientes requisitos (...).

115 Al respecto, el articulo 336 del C.P.P establece el estandar de conocimiento para
formular la acusacién de la siguiente manera: El fiscal presentard el escrito de acusacion

ante el juez competente para adelantar el juicio cuando de los elementos materiales



probatorios, evidencia fisica o informacion legalmente obtenida, se pueda afirmar, con
probabilidad de verdad, que la conducta delictiva existié y que el imputado es su autor o

participe.

116 Sentencia C-695 de 2013.

117 Sentencia SU-132 de 2013.

118 Ibidem.

119 Sentencia SU-599 de 2019. Reiterada en la Sentencia SU-109 de 2022.
120 Sentencia T-681 de 2016. Reiterada en la Sentencia SU-109 de 2022.

121 ARTICULO 111. FUNCIONES DE LA SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO. La Sala de lo Contencioso administrativo en pleno tendra las siguientes
funciones: (...) || 5. Conocer de la nulidad por inconstitucionalidad que se promueva contra

los decretos cuyo control no corresponda a la Corte Constitucional.

122 ARTICULO 135. NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD. Los ciudadanos podrén, en
cualquier tiempo, solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la nulidad de
los decretos de caracter general dictados por el Gobierno Nacional, cuya revisién no
corresponda a la Corte Constitucional en los términos de los articulos 237 y 241 de la
Constitucion Politica, por infraccion directa de la Constitucién. || <Inciso CONDICIONALMENTE
exequible> También podran pedir la nulidad por inconstitucionalidad de los actos de caracter
general que por expresa disposicion constitucional sean expedidos por entidades u
organismos distintos del PARAGRAFO. El Consejo de Estado no estard limitado para proferir
su decisién a los cargos formulados en la demanda. En consecuencia, podra fundar la
declaraciéon de nulidad por inconstitucionalidad en la violacion de cualquier norma
constitucional. lgualmente podra pronunciarse en la sentencia sobre las normas que, a su
juicio, conforman unidad normativa con aquellas otras demandadas que declare nulas por

inconstitucionales.

123 ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de caracter general. ||

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccién de las normas en que deberian



fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de
audiencia y defensa, o mediante falsa motivacién, o con desviacion de las atribuciones
propias de quien los profirid. || También puede pedirse que se declare la nulidad de las
circulares de servicio y de los actos de certificacion y registro. || Excepcionalmente podra
pedirse la nulidad de actos administrativos de contenido particular en los siguientes casos: 1.
Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que se produjere no se
genere el restablecimiento automatico de un derecho subjetivo a favor del demandante o de
un tercero. || 2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico. || 3. Cuando los efectos
nocivos del acto administrativo afecten en materia grave el orden publico, politico,
econdémico, social o ecolégico. || 4. Cuando la ley lo consagre expresamente. ||
PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el restablecimiento

automatico de un derecho, se tramitard conforme a las reglas del articulo siguiente.
124 Sentencia SU-027 de 2021.

125 Sentencia T-1045 de 2008, reiterada en la Sentencia SU-027 de 2021.

126 Sentencia SU-027 de 2021.

127 Expediente digital. Respuesta del Tribunal Superior de Bogotd, Sala de Justicia y Paz, al
Auto del 6 de diciembre de 2022. Archivo “DECISION SUSTITUCION MEDIDA SALVATORE
MANCUSO GOMEZ.pdf”.

128 Decisidon del 2 de marzo de 2022. Expediente digital. Repuesta de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia al Auto del 6 de diciembre de 2022. Archivo
“11001225200020200014801-0012Auto.pdf".

129 Cfr. AP1295-2014, rad. 45350, AP7277-2015, rad. 46042, AP6292-2016, rad. 48540 y
AP2329-2016, rad. 47207).

130 Decisidon del 2 de marzo de 2022. Expediente digital. Repuesta de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia al Auto del 6 de diciembre de 2022. Archivo
“11001225200020200014801-0012Auto.pdf".

131 Segun informacién suministrada por la Fiscalia 46 Delegada -Direccién de Justicia

Transicional en oficio del 29 de abril de 2022, al responder la accién de tutela. Igualmente,



dicha fiscalia, con oficio sin namero del 19 de diciembre de 2022, mediante el cual se intentd
responder el auto de pruebas del 6 de diciembre de 2022, emitido durante el tramite de la
revision, adjuntd respuesta suministrada por una Magistrada de la Sala de Definicién de
Situaciones Juridicas de la JEP, de la cual se deduce que el sometimiento del accionante a

dicha jurisdiccién adn no ha tenido respuesta definitiva.

132 En la respuesta Fiscalia 46 al auto de pruebas del 19 de diciembre de 2022 se informé lo
siguiente: “1. La Secretaria de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
remitioé a la Secretaria Ejecutiva de la Jurisdiccién Especial para la Paz (JEP) la solicitud de
sometimientol32 presentada por el sefior Salvatore Mancuso Gomez, identificado con la
cédula de ciudadania No. 6.892.624. || 2. Repartido el asunto a la Sala de Definicién de
Situaciones Juridicas (SDSJ]) de la JEP, esta lo remitié por competencia a la Sala de
Reconocimiento de Verdad, de Responsabilidad y de Determinacion de los Hechos y
Conductas (SRVR), mediante Resolucion No. 045 del 27 de abril de 2018. || 3. El 3 de junio de
2020 la SRVR, mediante auto 90, rechazé por falta de competencia personal la solicitud de
sometimiento del interesado Mancuso Gémez, decisiéon que fue recurrida en sede de
apelacién por parte de su apoderado judicial. || 4. Con Auto TP-SA 1186 del 21 de julio de
2022, la Seccion de Apelacion del Tribunal para la Paz, decidid, entre otros puntos,
confirmar la decisidn, del A-quo, esto es, el rechazo de la solicitud de sometimiento del
sefior Salvatore Mancuso Goémez como tercero civil por falta de competencia personal;
igualmente, resolvid adicionar el Auto 90 del 3 de junio de 2020 emanado por la SRVR, en el
sentido de permitir al solicitante, “[...] antes de resolver sobre su solicitud de sometimiento
que demuestre fehacientemente, en audiencia Unica de verdad plena (...) || 9. Finalmente, el
pasado 7 de diciembre del afio en curso, mediante Resolucidon No. 4449, la misma Subsala
Especial E, no accedi6 a la solicitud de la defensa del sefior Mancuso Gomez, en el sentido de
aclarar la Resolucién 4283 de 2020, y sefialé que con miras al desarrollo de un espacio en el
que se ejercite el principio de procedimiento dialdégico, convocara a una reunion,
previamente concertada, en la que tendran participacion la magistratura que integra la
Subsala, el delegado/a del Ministerio PUblico y la apoderada de Salvatore Mancuso Goémez".
Cfr. Carpeta de anexos Acusacidén Lavado de Activos, subcarpeta OFICIOS JEP, Anexo

“Respuesta oficio JEP".

133 Sentencia C-003 de 2017. Reiterada en la Sentencia C-053 de 2021.



134 Sentencia T-298 de 2004.
135 Compilado en el articulo 2.2.5.1.2.4.1 del Decreto Unico Reglamentario 1069 de 2015.

136 El articulo 37 del Decreto 3011 de 2013 establece que: “[p]ara la solicitud de la
sustitucién de la medida de aseguramiento, el postulado debera presentar los documentos o
pruebas que respalden el cumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo 18A de
la Ley 975 de 2005”. El inciso cuarto de dicha norma dispone: “[f]rente al requisito contenido
en el numeral 5, si al momento de la solicitud de sustitucién de la medida de aseguramiento
el postulado ha sido objeto de formulacién de imputacién por delitos dolosos cometidos con
posterioridad a la desmovilizacién, el magistrado con funciones de control de garantias se

abstendra de conceder la sustitucion de la libertad”. (Destacado fuera de texto).

137 El Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.
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asunto precisd: “En estos casos, la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal (Cfr. CSJ
AP7997-2016, rad. 35691 y AP6738-2017, entre otras), y de la Corte Constitucional (Cfr. CC
C-774 de 2001 y C-456 de 2006), ha sido uniforme en considerar que la revocatoria o
sustitucién de la medida de aseguramiento procede en cualquier etapa del proceso, cuando
(i) exista prueba que desvirtle los requisitos legales para su imposicién, vy, (ii) cese la
necesidad de mantener la medida en atencién a sus objetivos constitucionales y a los fines
qgue condujeron a imponerla”. Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, AP-891-2022(58819).
p.p. 13y 14.

139 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, fallo de primera instancia,18 de mayo
de 2022.

140 Fundamento Juridico 117.

141 El cual, conforme ha sostenido la jurisprudencia de la Sala se configura en cuanto “(i)
ocurra una variacion en los hechos que originaron la tutela; (ii) que dicha variacién implique

la pérdida del interés del accionante en que se acceda a sus pretensiones, o0 que estas no se



puedan llevar a cabo; y, que la alteracién en los hechos no sea atribuible a una conducta
voluntariamente asumida por la parte accionada”. Corte Constitucional, Sentencia SU-316 de
2021.

142 A continuacidn se exponen algunos planteamientos expuestos en la Sentencia SU-335 de
2023. M.P. Diana Fajardo Rivera. AV. Antonio José Lizarazo Ocampo y José Fernando Reyes

Cuartas.
143 Sentencia SU-260 de 2021. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado.

144 Sobre el particular, ver, entre muchas otras, las sentencias T-1092 de 2007. M.P.
Humberto Antonio Sierra Porto; T-597 de 2014. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. AV.
Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; SU-113 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez. AV.
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145 El articulo 37 del Decreto 3011 de 2013 establece que “[p]lara la solicitud de la
sustitucién de la medida de aseguramiento, el postulado debera presentar los documentos o
pruebas que respalden el cumplimiento de los requisitos contemplados en el articulo 18A de
la Ley 975 de 2005”. El inciso cuarto de dicha norma dispone: “[f]rente al requisito contenido
en el numeral 5, si al momento de la solicitud de sustitucién de la medida de aseguramiento
el postulado ha sido objeto de formulacién de imputacién por delitos dolosos cometidos con
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146 Sentencia T-041 de 2023. M.P. Diana Fajardo Rivera. AV. Alejandro Linares Cantillo.



