Sentencia SU433/20

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

CARACTERIZACION DEL DEFECTO MATERIAL O SUSTANTIVO COMO CAUSAL DE
PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion

de jurisprudencia

DEFECTO SUSTANTIVO-Alcance de la competencia del juez de tutela para analizarlo

Sélo serd procedente la accidn de tutela cuando la autoridad judicial accionada ha dotado a
una disposicién de un sentido distinto que, ademas, desatiende valores constitucionales o
que es abiertamente irracional o irrazonable, lo que hace que la decisién sea contraria al

orden juridico.

INTERES SUPERIOR DEL MENOR Y PROTECCION DE NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES-
Proteccidon constitucional e internacional

INTERES SUPERIOR DEL MENOR Y APLICACION DEL PRINCIPIO PRO INFANS-Ponderacién frente

a otras garantias de los intervinientes

La satisfaccion del interés superior del menor, pese a ser trascendente, no puede rebasar los

pilares fundamentales del Estado de Derecho, como el principio de legalidad y la garantia del



debido proceso, también consagrados en la Constitucién y en instrumentos internacionales

de derechos humanos.

INTERES SUPERIOR DEL MENOR VICTIMA EN EL PROCESO PENAL-Alcance principio Pro Infans

No se desconoce la suma gravedad de las conductas punibles que implican comportamientos
sexuales contra la poblacién infantil, y se resalta la obligacién de las autoridades judiciales y
administrativas de adoptar las medidas necesarias para investigar a cabalidad estas
conductas, procesar de manera oportuna a sus responsables, y garantizar los derechos de las
victimas a la verdad, justicia y reparacién. Sin embargo, la satisfaccién del interés superior
del menor, pese a ser trascendente, no puede rebasar los pilares fundamentales del Estado
de Derecho, como el principio de legalidad y la garantia del debido proceso, también
consagrados en la Constitucion y en instrumentos internacionales de derechos humanos. En
efecto, el instituto procesal de la prescripcién de la accidn penal hace parte fundamental de

las garantias inherentes al Estado de Derecho.

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL-Garantia del debido proceso y plazo razonable

DEBIDO PROCESO PENAL-Garantias/DERECHO PENAL-lus puniendi del Estado

DERECHO AL PLAZO RAZONABLE-Criterios de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

para establecer la razonabilidad del plazo

DERECHO A UN PLAZO RAZONABLE-Hace parte del debido proceso



PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL-Alcance

La prescripcidn de la accién penal, por su parte, es una de las causales de extincion de la
pretensidén punitiva del Estado y, por tanto, libera al ciudadano de la incertidumbre que

supone la existencia de un proceso penal en su contra.

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL-Doble connotacion

Se ha concluido por la jurisprudencia que la prescripcién es una institucion de orden publico
que implica, por un lado, (i) la garantia constitucional en favor del procesado de que se le
defina su situacién juridica, dado que “no puede quedar sujeto perennemente a la
imputaciéon que se ha proferido en su contra” y, (ii) una sancién para el Estado por su

inactividad.

DEBIDO PROCESO PENAL-Vulneracidon por dilaciones injustificadas

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL-Operancia de interrupcién

La prescripcion de la accidn penal se interrumpe con la formulacién de imputacién y, una vez
ella se ha producido, “comenzard a correr de nuevo por un término igual a la mitad del

seflalado en el articulo 83 del Cédigo Penal”.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por inexistencia de

defecto sustantivo por cuanto no hubo interpretacién arbitraria o caprichosa de normas para



declarar preclusién por prescripcidn de proceso penal

Referencia: Expediente T-7.176.810

Accidn de tutela instaurada por Fidel José Gdémez Rueda, en su calidad de Procurador 45
Judicial Il Penal, contra la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Barranquilla

Magistrados Ponentes:

ALEJANDRO LINARES CANTILLO

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Bogota, D.C., primero (1°) de octubre de dos mil veinte (2020).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
de los requisitos y tramites establecidos en el Decreto Ley 2067 de 1991, ha proferido la

siguiente:



SENTENCIA

En el proceso de revision de los fallos proferidos, en primera instancia, por la Sala de
Decisién de Tutelas Nimero Dos de la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia
(18 de octubre de 2018), y en segunda instancia por la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia (23 de noviembre de 2018), dentro de la accién de tutela instaurada por
Fidel José Gémez Rueda, Procurador 45 Judicial Il Penal, contra la providencia de segunda
instancia proferida el 2 de agosto de 2018 por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Barranquilla, dentro de la causa penal adelantada contra el sefior Juan

Carlos Sanchez Latorre.

En sesién de Sala Plena virtual del 1° de octubre de 2020, la ponencia presentada por la
Magistrada Diana Fajardo Rivera no obtuvo la mayoria de los votos requerida para su
aprobacién, razén por la cual el expediente fue rotado a los Magistrados Alejandro Linares
Cantillo y José Fernando Reyes Cuartas, para la sustanciacién de la presente sentencia. No
obstante, el capitulo de antecedentes y el anexo que contiene la relacién de actuaciones
dentro del proceso penal, son un valioso aporte de la ponencia inicial, que en su mayor parte

se conservan en este proveido.

|. ANTECEDENTES

A. LA DEMANDA DE TUTELA



1. El Procurador 45 Judicial Il Penal presenté accién de tutela respecto de la providencia
judicial que declaré la prescripcion de la accién penal que se adelantd en contra del sefior
Juan Carlos Sanchez Latorre, por el delito de “acceso carnal abusivo con menor de 14 afios”.
A su juicio, con esa decision se trasgredid la prevalencia de los derechos de los nifios y las
nifas, asi como los derechos al debido proceso y acceso a la administracién de justicia del
menor de edad victima del delito.

1. Para mayor claridad sobre los antecedentes facticos y juridicos del asunto, a continuacién,
se hace referencia: (i) al proceso penal ordinario; (ii) al escrito de tutela; (iii) a las respuestas
suministradas por las accionadas y entidades vinculadas; (iv) al fallo de tutela objeto de

estudio; y (v) a las actuaciones adelantadas en sede de revision.

B. HECHOS RELEVANTES

El proceso penal adelantado contra el sefior Juan Carlos Sdnchez Latorre2

1. Segln se desprende del expediente, al sefior Juan Carlos Sanchez Latorre se le investigd
penalmente por el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afos. En la acusacion se
narré que el dia 12 de enero del aflo 2008, habria obligado a una persona de 13 afios3 a
practicarle actos sexuales de distinto orden, mediante amenazas y ofrecimientos de
pequefas sumas de dinero.

1. Ante estos hechos, la Fiscalia 38 Seccional - Unidad de Vida de Barranquilla inicié la
investigacion penal. El 4 de marzo de 2008 solicité orden de captura en contra del sefior
Sanchez Latorre4, la cual se hizo efectiva el 5 de marzo del mismo afo5. El 15 de marzo de

2008, se adelantaron hasta su finalizacién las audiencias preliminares de legalizacién de



captura, formulacién de imputacién e imposiciéon de medida de aseguramiento en contra del

procesadob.

1. El 14 de abril de 2008, el ente investigador radic6 escrito de acusacién,7 el cual fue
asignado, el 21 de abril de 2008, al Juzgado 82 Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento de Barranquilla8. Como consecuencia, el 12 de mayo del mismo afo, ante

dicha autoridad judicial, se llevé a cabo la audiencia de formulacién de acusacién.9

1. En audiencia del 10 de noviembre de 2008, el Juzgado Noveno Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias ordend la libertad del procesado, por vencimiento de términos. Como
fundamento expuso que “han transcurrido hasta el momento 142 dias habiles sin que se
inicie el juicio oral, siendo esto una causal para ordenar la libertad del acusado por
vencimiento de términos, de conformidad con el articulo 317, numeral 5, de la Ley 906 de
2004, modificado por la Ley 1142 de 2007.”710

1. Luego de multiples aplazamientos (ver el anexo de esta sentencia), el 2 de febrero de
2012 tuvo lugar la audiencia preparatoria,11 y el 18 de mayo de 2016 se inicié la audiencia

de juicio oral.12

1. Durante la Ultima sesién del juicio oral, citada para el 26 de abril de 2018, la defensa de
Juan Carlos Sanchez Latorre solicitd declarar la preclusién de la actuacion. Indicé que habian
transcurrido mas de 10 afios contados desde el 15 de marzo de 2008, fecha en la que se dio
la formulacién de la imputacion. De este modo, sostuvo que la accién penal se encontraba

prescrita, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 8313 y 8614 del Cddigo Penal.15



1. En la diligencia del 26 de abril de 2018, tanto el representante del Ministerio PUblico como
el delegado de la Fiscalia General de la Nacién se opusieron a la solicitud de la defensa. Para
el Procurador delegado, debia darsele prevalencia a los derechos de los nifios, de acuerdo
con la Constitucién y los tratados internacionales. Para la Fiscalia, por su parte, era errada la
lectura planteada por el defensor, frente al término de prescripcién establecido en el articulo
83 del Cddigo Penal. Segun el representante del ente acusador, tratdandose de una victima de
14 anos, el término de prescripcidn correspondiente a 10 aflos debe contabilizarse desde el

momento en que el sujeto pasivo de la conducta alcanza la mayoria de edad.

1. El' Juzgado 82 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Barranquilla, como juez
de primera instancia, negd la solicitud de la defensa. Estimé que el inciso tercero del articulo
83 del Cddigo Penal, introducido por la Ley 1154 de 200716, establece claramente que lo
relevante para contabilizar el término de prescripcién, cuando se trata de delitos sexuales
presuntamente cometidos contra menores de edad, es que la victima alcance su adultez.
Agregd que esta interpretacién es la que materializa la prevalencia constitucional de los

derechos de los ninos.17

1. En la misma audiencia, la defensa interpuso recurso de apelacién contra la decisién de
primera instancia, insistiendo en su solicitud dirigida a declarar la prescripciéon de la accién
penal. Sefalé que los derechos de los nifios, aunque trascendentes, no son absolutos, por lo
que las garantias de los procesados también deben ser salvaguardadas. Para el apelante, de
la exposicidon de motivos de la Ley 1154 de 2007 se entiende que lo que buscé la reforma del
término de prescripcién, en los casos de delitos sexuales contra menores de edad, es que el
acceso a la administracién de justicia sea garantizado, de manera que se le permita hacerlo a
las victimas por si mismas, cuando alcancen su mayoria de edad y no se hubiera iniciado la
actuacién judicial. Con fundamento en ello, insistié en que no es adecuado asumir que, una
vez promovida la causa penal y formulada la imputacidn, el término de prescripciéon quede
condicionado a la mayoria de edad del sujeto pasivo de la conducta, pues esto es contrario a
los principios de legalidad y debido proceso. Indicé que la interrupcién de la prescripcion

causada por la imputacion, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Penal, es una regla



dirigida a todos los casos, sin distincién del tipo de delito, por lo cual no hay lugar a darle un

tratamiento diferente al proceso adelantado en contra de su defendido.18

1. Mediante providencia, del 2 de agosto de 2018, la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla se pronuncié sobre el recurso de apelacién

promovido por la defensa, y resolvié:

“Primero: revocar la decisién de fecha 2 de mayo de 2018, mediante la cual el Juzgado
Octavo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Barranquilla, (sic) y en su lugar,
declarar prescrita la accién penal seguida en contra de Juan Carlos Sanchez Latorre, por el
delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce afos. || Segundo: compulsar copias de
esta actuacién a la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico, a fin
de que se evallen (sic) la existencia o no de faltas disciplinarias en el ejercicio de las
funciones judiciales de los servidores que conocieron del proceso penal, por la evidente mora
de diez (10) afos que desencadend la prescripcidn de la accién. || Tercero: una vez en firme

este pronunciamiento, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.”

1. La decisién se ocup6 de plantear y resolver la siguiente pregunta: “;Cual es el momento
en que se entiende interrumpido el término de la prescripcidn de la accién penal que se sigue
en contra de Juan Carlos Sanchez Latorre por el delito de acceso carnal con menor de catorce
afios, en consideracién a que se trata la victima de un menor de edad?”. La motivacién
desplegada por la autoridad judicial para dar respuesta a dicho interrogante se sintetiza a

continuacion.

1. En primer lugar, explicé su interpretacion frente a la regla de prescripcién contenida en el
articulo 86 del Cédigo Penal. Segun esta norma, “[l]a prescripcién de la accién penal se
interrumpe con la formulacién de la imputacién. Producida la interrupcién del término

prescriptivo, éste comenzard a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del sefialado



en el articulo 83”. Atendiendo la remisidon normativa, el inciso tercero del articulo 83 ibidem
dispone que “[c]Juando se trate de delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales,
o el delito consagrado en el articulo 237, cometidos en menores de edad, la accién penal
prescribird en veinte (20) afos contados a partir del momento en que la victima alcance la
mayoria de edad.” En ese sentido, sostuvo que de la literalidad del inciso tercero del articulo
83 citado se desprende claramente que la mayoria de edad de la victima sélo determina la
prescripcion de la accién penal, y no la interrupcién de esta, establecida en el articulo 86
ibidem. De este modo, la Sala de Decisién Penal insistié en que el juez de primera instancia
extendié indebidamente los efectos del inciso tercero del articulo 83 del Cédigo Penal, al
hacer que éste se aplique a la “interrupcién de la prescripcidon” a la que se refiere el articulo
86, pese a que, desde su perspectiva, el inciso mencionado sélo alude al inicio del término de

prescripcion de la accion penal.

1. En segundo lugar, expresé que el alcance del inciso tercero del articulo 83 del Cédigo
Penal se desprende de la exposiciéon de motivos de la Ley 1154 de 2007, que lo introdujo a la

codificacién penal. Para sustentarlo, cité el siguiente parrafo:

“La reforma propuesta al articulo 83 del Cédigo Penal, Ley 599 de 2000, introduce dos
modificaciones al régimen general de prescripcidon de la accién penal para los delitos contra
la libertad, integridad y formacién sexuales, y el incesto, cometidos en menores de edad,
consistentes en: (i) un término fijo de prescripcidn de 20 afos, y (ii) un momento especifico a
partir del cual se empieza a contar el término de prescripcién que es la mayoria de edad de
la victima. La primera medida constituye una excepcién a la regla general prevista en el
articulo 83 que el término de prescripcién de la accidn penal equivale al maximo de la pena
fijada en la ley para ese delito, sin que sea menos de 5 afios ni mas de 20, por su parte, la
segunda medida constituye una excepcion a la regla general del momento a partir del cual
se empieza contar el término de prescripcion que es el momento de la comisién del delito.”

(Subraya y énfasis incluido en la cita).



1. Con fundamento en lo anterior, la Sala de Decisiédn Penal considerd que la Ley 1154 de
2007 incorpord una regla especial de prescripcidn, pero Unicamente frente a dos aspectos: (i)
el término fijo e inicial de prescripcién, y (ii) el momento en el cual éste debia empezar a
contar. La exposicién de motivos nunca hizo referencia a la interrupcién consagrada en el
articulo 86. Ademas, indicé que de las consideraciones del legislativo se desprende que el
propdsito de la reforma fue permitir iniciar la investigacién penal en los casos en que ésta no
se ha dado durante la infancia y adolescencia de la victima, para asi evitar la impunidad en
esos eventos. Desde su perspectiva, esto responde completamente a la posicién fijada por la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre la materia, porque dicha Alta

Corporacién, en Sentencia del 25 de noviembre de 2015,19 establecié lo siguiente:

“(...) una vez la Fiscalia General de la Nacién pone en movimiento sus atribuciones como
titular de la accién penal en busca de la declaracidn judicial de responsabilidad del presunto
agresor del menor, ya sea antes de que éste cumpla la mayoria de edad o con posterioridad
a este hito (sea cual fuere el medio por el que tuvo conocimiento del suceso delictivo), y en
desarrollo de esa potestad materializa alguno de los actos procesales con incidencia en la
extincién de la facultad sancionadora del Estado, esto es, la resolucién de acusacién (Ley 600
de 2000) o la formulacién de imputacién (Ley 906 de 2004), el término de prescripcién se
interrumpe por mandato expreso de la ley, y debe comenzar a correr de nuevo por lapso
determinable, el cual no es otro que el de la mitad de veinte (20) afos, plazo especial y

comun fijado por el legislador para las referidas conductas punibles.”20

“(...) no hay asomo de duda en que en este caso, al haberse celebrado la audiencia de
formulacion de imputacién, el término que empezaba a correr era el establecido en el
articulo 86 del Cdédigo Penal, independientemente de que la victima no hubiere cumplido adn
con la mayoria de edad, como quiera que (i) ya habia sido conocida por parte del ente
investigador la noticia criminal, cumpliéndose la garantia de no impunidad que protege la ley
1154 de 2007 y porque (ii) el presunto responsable de la conducta punible ya se encontraba

debidamente individualizado e incluso desde ese momento privado de la libertad de forma



preventiva, lo que ubicaba en el Estado, en cabeza de la administracién de justicia, la
responsabilidad de adelantar de forma debida el proceso penal. || Asi las cosas, como quiera
que la formulacién de imputacién se llevd a cabo el dia 15 de marzo de 2008, se interrumpid
el término de prescripcién originalmente establecido en el inciso 3¢ del articulo 83 de la
Constitucién Nacional (sic), para empezar a (sic) la mitad, esto es, diez (10) afios que se
cumplieron exactamente el pasado 15 de marzo de 2018, fecha para la cual adn no habia
sido culminado el juicio oral y que configura la imposibilidad del Estado para continuar con el

ejercicio de la accién penal, por haber acontecido la prescripcién.”21

1. La Sala de Decision Penal que emitié esta decisidon estuvo integrada por tres magistrados
(Jorge Eliécer Cabrera Jiménez, Deméstenes Camargo de Avila y Luis Felipe Colmenares
Russo)22.

La accién de tutela interpuesta por el Procurador 45 Judicial Il Penal contra la providencia
adoptada el 2 de agosto de 2018 por la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Barranquilla

1. EI 5 de octubre de 2018, el agente del Ministerio Plblico delegado para el proceso penal
promovid acciéon de tutela en contra de la providencia adoptada el 2 de agosto de 2018 por la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, que resolvié
en segunda instancia la solicitud de preclusién elevada por parte de la defensa. En su
concepto, con esta providencia se trasgredié la prevalencia de los intereses de los nifios,
nifas y adolescentes, asi como los derechos al debido proceso y acceso a la administracion

de justicia del menor, presuntamente victima.

1. Para el accionante, el Tribunal incurrié en una indebida interpretacion del articulo 86 del
Cddigo Penal, en concordancia con el articulo 83 del mismo cuerpo normativo. Esto, indicé,

conduce a la vulneracion de las garantias constitucionales de la victima dentro del proceso



penal, con un énfasis reiterado en que se trata de un menor de edad. En su criterio, el inciso
tercero del articulo 83 ibidem introdujo una excepcién a la forma como regularmente se
contabiliza la prescripcién de la accidn penal, consistente en establecer que, para el caso de
los delitos contra la integridad y formacidn sexual de los menores de edad, el término inicia
desde el momento en que la victima cumple la mayoria de edad. Por ello, al tratarse de una
variacion general de la concepcion ordinaria de la prescripcion, ésta también debe aplicarse
al momento de contabilizar la interrupcién que se genera segun el contenido del articulo 86

mencionado.

1. Para el actor es necesario que el intérprete de estas normas “atienda los métodos
sistematicos, histérico y teleoldgico”. Esto, con el fin de tener en cuenta no sélo los mandatos
constitucionales y legales de proteccion reforzada de los menores de edad, sino, por un lado,
la motivacion del Legislador para introducir una excepciéon a la forma de valorar la
prescripcion de la accién penal, y, por otro lado, la “realidad judicial de nuestro pais”. Sobre

este Ultimo aspecto, el demandante afirmé que:

“(...) en muchas ocasiones los procedimientos se estancan por distintas situaciones que son
ajenas a las partes intervinientes en varias ocasiones, como lo son, la excesiva carga laboral
de los juzgados, las dificultades para la comparecencia de los testigos, el traslado de las
personas privadas de la libertad, las amenazas, las intimidaciones, entre otros, son factores
que influyen en que las actuaciones no puedan ser resueltas en los términos que debieran,
incluso como en el caso bajo examen, en donde la victima fue un menor en situacién de
extrema vulnerabilidad, que luego de ocurrido el hecho y de iniciada la actuacién, fue
bastante dificil su ubicacién para que pudiese rendir su testimonio, y cuando finalmente se

logra, resulta que su caso, segun el tribunal, ya estd prescrito.”23

1. Asi las cosas, el accionante sostuvo que la providencia contra la cual formulé el recurso de
amparo incurrié en un defecto sustantivo por indebida aplicacién e interpretacién de los dos

articulos antes referidos. En ese sentido, solicitd la salvaguarda del interés superior de los



nifios, nifas y adolescentes, asi como de los derechos al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia del menor presuntamente victima. Como consecuencia, pidié
revocar la decision proferida el 2 de agosto de 2018, por la Sala de Decisiéon Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, y mantener la vigencia de la accidn

penal.

C. ACTUACIONES EN SEDE DE TUTELA

1. En primera instancia, el conocimiento de la accién constitucional correspondié a la Sala de
Decisién de Tutelas N° 2 de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia. Esta
autoridad, mediante auto del 8 de octubre de 2018, dispuso la vinculacién de: (i) la presunta
victima dentro del proceso penal y su respectivo apoderado, (ii) del sefior Juan Carlos
Sanchez Latorre y su respectivo defensor, (iii) del Juzgado 8¢ Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Barranquilla, y (iv) demds partes e intervinientes en el proceso penal.
Asimismo, corrié traslado de la accion de tutela a la Sala de Decision Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla.24 Como consecuencia, se obtuvieron las

respuestas que se sintetizan ensequida.

Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla25

1. En escrito del 12 de octubre de 2018, el magistrado ponente de la providencia
controvertida solicité declarar improcedente la accién de tutela. Sostuvo que el auto del 2 de
agosto de 2018, en el que se declaré la prescripcidn de la accidn penal, dentro del proceso
adelantado en contra del sefior Sdnchez Latorre, siguid con rigor el precedente de la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, refiriéndose a la sentencia del 25 de
noviembre de 2015.26



Juan Carlos Sanchez Latorre27

1. El 16 de octubre de 2018, el defensor del sefior Sanchez Latorre solicitd igualmente
declarar la improcedencia de la accién de tutela. Para empezar, indicé que los argumentos
del accionante sélo son una extensién de su oposicién a la solicitud de preclusiéon solicitada
por la defensa durante el proceso penal. En ese sentido, se trataria de un asunto plenamente
debatido durante el trdmite ordinario. En todo caso, afirmé que, bajo una interpretacién
absoluta del principio de interés superior del menor, el accionante no puede desconocer el
principio de legalidad “y la consecuente igualdad de armas de la cual se predica que los
derechos de las partes dentro del proceso son de caracter horizontal, lo que significa que
tanto la victima (...) como el procesado deben estar en la posibilidad de estar ante un juez
con las mismas herramientas de persuasion, sin ningun tipo de privilegio ni desventaja.”28

Del mismo modo, reiterd lo dicho por la Sala de Decisiéon Penal en la providencia
cuestionada, en el sentido de que el asunto objeto de debate no es la contabilizacién del
término de prescripcién, en general, sino el momento en el cual empezaria a operar el
término de interrupcién de la prescripcién causada por aplicacién del articulo 86 del Cédigo

Penal.

1. Adicionalmente, el defensor manifestd que el derecho de acceso a la administracién de
justicia de la presunta victima se garantizé plenamente. En su concepto, esto ocurrié desde
el momento en que el caso fue puesto en conocimiento del Estado, lo cual llevé a iniciar la
investigacién, formular la imputacién, adelantar la acusacion y llevar el caso hasta una fase
inicial del juicio. Bajo ese entendido, afirmé que la intervencién oportuna de la Fiscalia para
activar la actuacién penal permitié el recaudo probatorio necesario y el curso del
procedimiento respectivo, y que esto “no sucederia si se hubiese presentado la denuncia 27
anos después de la fecha de los hechos”29. Asi, insisti6 en la necesidad de considerar que los
derechos de los menores, aunque prevalentes, no son absolutos. Por ello, desde su parecer,
no se puede desconocer la obligaciéon constitucional y convencional de proteccién de los
derechos de los procesados, especialmente el de obtener juicios justos y en un plazo

razonable, de acuerdo con el articulo 8 de la Convencién Americana sobre Derechos



Humanos.

Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Barranquilla30

1. El 16 de octubre de 2018, sin ninguna solicitud explicita, la autoridad judicial reiteré los
argumentos de su decisiéon adoptada, en primera instancia, durante el proceso penal. Hizo
referencia a la exposiciéon de motivos de la Ley 1154 de 2007 para defender que el término
prescriptivo de la accién penal, independientemente de la interrupcién derivada de la
formulacion de la imputacion, debe contabilizarse desde el momento en que la presunta
victima cumple la mayoria de edad, de acuerdo con el inciso tercero del articulo 83 del

Cddigo Penal.

Fiscalia 38 Seccional - Unidad de Vida de Barranquilla31

1. En el mismo sentido que lo hizo durante su intervencién en el proceso penal, la Fiscalia
indicé que la sentencia de la Sala de Casacién de la Corte Suprema de Justicia, del 25 de
noviembre de 2015,32 no es doctrina probable, pues es la Unica providencia que se ha
proferido en ese sentido. Por lo tanto, sostuvo, no se trata de un pronunciamiento que fuera
vinculante para la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla. Aclarado esto, insisti6é en que el término de prescripcion de la accién penal debe
ser contabilizado a partir de la mayoria de edad de la victima, en los delitos contra la
integridad sexual de los menores de edad. En su criterio, esto se deriva no sélo de la
exposicion de motivos de la Ley 1154 de 2007, sino de una armonizacién de la legislacién

con la prevalencia constitucional de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

D. DECISIONES JUDICIALES OBJETO DE REVISION33



Primera instancia: sentencia proferida por la Sala de Decisidon de Tutelas N2 2 de la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia34

1. EI 18 de octubre de 2018, la Sala de Decisidn de Tutelas N2 2 de la Sala de Casacion Penal
de la Corte Suprema de Justicia decidié negar la accién de tutela promovida por Fidel José
Gomez Rueda, contra la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla. Como fundamento, indicd, por un lado, que la providencia controvertida no
evidencia un actuar caprichoso, arbitrario o negligente por parte de la autoridad accionada.
Por otro lado, que la extensa argumentacién desplegada en el pronunciamiento judicial
objeto de tutela “se acompasa con la doctrina que ha desarrollado la Sala de Casacion Penal
de esta Corte”35. Para sostener esto Ultimo, citdé en extenso las sentencias del 25 de
noviembre de 201536 y del 7 de junio de 201737. En estas providencias, el alto Tribunal
decidié adoptar una tesis concreta respecto de la aplicacidn del inciso tercero del articulo 83

del Cédigo Penal, segun la cual:

“(...) si el Estado adquiere conocimiento de la ocurrencia del supuesto tipico (por el medio
que sea, denuncia de la victima o de un tercero, etc.) y el organismo competente antes de
que venza el plazo sefialado en la norma (20 afos contados a partir de la mayoria de edad
del ofendido), con ocasién de su funcién adopta o materializa la emisiéon de un pliego de
cargos en firme o formula imputacion, tales actos procesales inaplazablemente generan o
aparejan la consecuencia asignada en la ley, esto es, suspenden o interrumpen el término
extintivo de la accién penal, el cual empezard a correr de nuevo por la mitad de veinte (20)

anos.”

1. De otra parte, seflalé que las discrepancias interpretativas frente a la aplicacién de las
fuentes del derecho, en el caso concreto, no son suficientes para acudir a la accién de tutela,
con el fin de atacar una decisién judicial razonable. Para la autoridad judicial de primera
instancia, acceder a las pretensiones del accionante desconoceria que, por respeto del

principio del juez natural, las providencias que no son arbitrarias ni caprichosas deben ser



mantenidas incélumes por los jueces de tutela.

Segunda instancia: sentencia proferida por la Sala de Casacidén Civil de la Corte Suprema de
Justicia38

1. En fallo del 23 de noviembre de 2018, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, al conocer la impugnacién formulada por el accionante, decidid confirmar la
sentencia de primera instancia. Aseguré que la providencia controvertida en la accién de
tutela responde a una interpretacidn razonable del ordenamiento juridico, por lo cual no se

admite la intervencién del juez de tutela en esta ocasion.

E. ACTUACIONES ADELANTADAS EN LA CORTE CONSTITUCIONAL Y PRUEBAS
RECAUDADAS EN SEDE DE REVISION

1. Una vez se asumié el conocimiento del asunto para estudio de la Sala Plena de la Corte
Constitucional39, mediante auto del 4 de septiembre de 2019 la entonces Magistrada
Sustanciadora, Diana Fajardo Rivera, decretd pruebas y autorizé a distintas instituciones a
conceptuar sobre la tematica constitucionalmente relevante que circunscribe el asunto, en

calidad de amicus curiae.

1. Por su parte, el Juzgado Octavo Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Barranquilla remitié, en calidad de préstamo, el expediente del proceso penal adelantado en
contra del sefior Juan Carlos Sdnchez Latorre40. Y la Secretaria General del Congreso de la
Republica allegé a esta Corporacién copia de la exposicién de motivos de la Ley 1154 de
2007.



1. Como consecuencia del auto por medio del cual se decretaron pruebas, se obtuvieron las

respuestas que se resumen a continuacion41l:

Ministerio de Justicia y del Derecho

1. A través del Director (e) de Politica Criminal y Penitenciaria, el Ministerio se manifesto
sobre la materia juridica que circunscribe el caso estudiado. En su concepto, es necesario
atender la finalidad tanto del articulo 83 como del articulo 86 del Cédigo Penal. Desde su
perspectiva, el propdsito de la Ley 1154 de 2007 (que introdujo el inciso tercero del articulo
83 del Cédigo Penal) corresponde a permitir que los y las menores de edad, que hayan sido
victimas de delitos sexuales, puedan acudir al aparato de justicia libremente, a partir del
cumplimiento de la mayoria de edad. Esta finalidad se satisface cuando las autoridades del
Estado han conocido y tramitado las actuaciones penales antes de que las presuntas victimas

cumplan los 18 afios.

1. A su juicio, lo dispuesto en el articulo 86 del Cédigo Penal nada tiene que ver con el
contenido del articulo 83 del mismo cuerpo normativo. Considera que es necesario
diferenciar la regla de la prescripcion ordinaria (Art. 83) y la de la interrupciéon de la
prescripcion (Art. 86). Para la cartera ministerial, una vez la Fiscalia ha cumplido la funcién
de formular la imputacién, se torna inaplicable la primera regla a la hora de contabilizar los
términos de prescripcién de la accién penal, pues desde ese momento debe aplicarse
Unicamente la regla de interrupcién. Las dos normas, por tanto, regulan supuestos de hecho
distintos y establecen consecuencias juridicas independientes, por lo cual no pueden

desconocerse los &mbitos de su aplicacion.

1. A partir de lo anterior, concluyd que, en los eventos en los que se ha superado el término
de prescripcién causado a partir de la formulacién de la imputacién (articulo 86 del Cédigo

Penal), debe procederse con la declaratoria de la prescripcion respectiva. Bajo estas



condiciones, dijo:

“(...) no existe vulneracién alguna a los derechos de la victima, asi este sea un menor de
edad, ya que las reglas de prescripcidn son aplicables a todos los procesos, excepcién hecha
de aquellos delitos internacionales. Una interpretacién contraria traeria como consecuencia
la vulneracion de los derechos del procesado, en primer lugar, porque se esta realizando una
interpretacion extensiva de una norma penal desfavorable y, por el otro, porque las normas
de prescripcién hacen parte del debido proceso, por lo que su desconocimiento afectaria los

derechos del ciudadano.”42

Defensoria del Pueblo

1. La Defensoria Delegada para Asuntos Constitucionales y Legales intervino dentro del
trdmite de la referencia, con el fin de manifestar que, para la entidad, es claro que con la
incorporacién del inciso tercero del articulo 83 del Cédigo Penal se buscé garantizar un
término amplio y suficiente para evitar que, por distintas razones, se impida a las
autoridades estatales tener noticia de la ocurrencia de los delitos consagrados en dicha
norma. Por tanto, aclaré que cuando la denuncia o la noticia criminal ya ha sido conocida por
las autoridades competentes, el objetivo de la Ley 1154 de 2007 se encuentra satisfecho vy,
desde ese momento, recae sobre tales autoridades el deber de ejercer con diligencia la

accion penal, para evitar que el caso quede en la impunidad.

1. Afirmé que “acudir al interés superior de los nifias, nifios y adolescentes, no puede
constituir una via de escape a través de la cual las autoridades del Estado puedan sustraerse
del cumplimiento y garantia de los derechos fundamentales cuyos derechos entran en
conflicto con los de aquellos”43. De esta forma sostuvo que la Defensoria del Pueblo
comparte plenamente la doctrina fijada por la Sala de Casacién de la Corte Suprema de

Justicia, en el sentido de que es procedente la declaratoria de prescripcién de la accién penal,



cuando se ha cumplido el término renovado a partir la formulacién de la imputacién, de
acuerdo con el articulo 86 del Cddigo Penal. En ese sentido, indicd que no hay vulneraciéon de
los derechos de las victimas menores de edad, cuando lo que ha ocurrido es la configuracién
de fendmeno objetivo, como lo es la prescripcién. Sin embargo, advirtié que ello no obsta
para reconocer que, segln las particularidades del caso, haya habido vulneracién por via de
la negligencia de las autoridades estatales en el ejercicio de la accién penal, lo cual permitid

el vencimiento de los términos.

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar - ICBF

1. La jefe de la Oficina Asesora Juridica (e) del ICBF sefalé que la contabilizacién del término
de prescripcién de la accién penal, para los delitos consagrados en el inciso tercero del
articulo 83 del Cédigo Penal, debe darse después de que la presunta victima cumpla su
mayoria de edad. Esto, independientemente de si la denuncia se ha hecho antes o después
de que ésta Ultima cumpla los 18 afos. Para la entidad, una interpretacién distinta seria
“extensa in malan parten (sic)” para los derechos de las victimas, y contrariaria el articulo 44
constitucional, relativo a la prevalencia de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes,
asi como el principio “pro infans”. Desde esta perspectiva, expresé que la contabilizacién del
término de prescripcién, luego de la interrupcién causada por el articulo 86 del Cédigo Penal,
debe aplicarse en perspectiva del articulo 83 ibidem, de modo que el inicio del lapso sélo

puede darse en el momento en que la victima sea mayor de edad.

Fiscalia General de la Nacion

1. La Directora de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacidn se refiri, en primer
lugar, a la importancia de diferenciar la prescripcidén sustancial de la accién penal, contenida
en el articulo 83 del Cddigo Penal, de la interrupcién del término prescriptivo de la accidon
penal, establecida en el articulo 86 ibidem. Para la entidad, la primera figura, esto es, la

prescripcidon genérica de la accion punitiva del Estado, “se traduce en la imposibilidad para el



Estado de iniciar el ejercicio de la acciéon penal, como consecuencia del paso del tiempo”,
mientras que la segunda instituciéon hace referencia a la “duracion razonable del proceso”
que, de acuerdo con el articulo 86 del Codigo Penal, empieza a correr desde el momento en
que se formula la imputacién. En otras palabras, “una es la prescripcién de la accién penal
por razones de la ausencia en el inicio de la persecucién durante el lapso que contempla la
ley como sancién para el correspondiente delito, y otra la interrupcién de la pretension
punitiva del Estado, que acaece como consecuencia de la inactividad procesal en el tramite

de judicializacién.”44

1. Aclarado lo anterior, la Fiscalia explicéd que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, y en virtud del derecho a ser juzgado sin
dilaciones injustificadas y dentro de un plazo razonable, debe entenderse que, en el caso de
delitos contra la integridad y formacién sexual de los menores de edad, una vez formulada la
imputacién, el Estado cuenta con un lapso maximo de 10 afios para adelantar el juicio, so
pena de que se configure la prescripcién del ejercicio de la accién penal, de conformidad con
el articulo 86 citado. Como argumento adicional, sostuvo que, de conformidad con la
exposicién de motivos de la Ley 1154 de 2007, el cumplimiento de la mayoria de edad
(establecido en el inciso tercero del articulo 83 del Cédigo Penal) es importante Unicamente
para garantizar que la presunta victima pueda poner en conocimiento de las instituciones la
ocurrencia de los hechos, para asi iniciar la persecucién penal, cuando ello no ha sido posible

antes de que la presunta victima llegue a la edad de los 18 afios.

1. La interviniente sefialé que se trata de una interpretacién que, en abstracto, se torna
razonable. No obstante, expresé que es importante que tal razonabilidad se valore en cada
caso concreto, pues puede ocurrir que, por las particularidades de cada asunto, dicha
interpretacion se torne trasgresora de los derechos de las victimas. Bajo esa éptica, indicé
que es necesario verificar si el director judicial del proceso ha satisfecho la garantia de los
derechos de las partes. En caso de que ello no haya ocurrido, se torna relevante adelantar un
test de proporcionalidad que incluya, de una parte, el derecho a la tutela judicial efectiva de

la victima y, de otra, el derecho del procesado a ser juzgado dentro de un plazo razonable y



sin dilaciones injustificadas. En este juicio de proporcionalidad deberia valorarse si es
imprescindible que, en el asunto particular, se module la aplicacién de la prescripciéon de la

accion penal para permitir que el caso llegue hasta juicio, sin mas dilaciones.

Facultad de Derecho de la Universidad Libre de Bogota

1. A través del Observatorio de Intervencién Ciudadana Constitucional y del Observatorio del
Area de Derecho Penal, la institucién presenté su posicién académica en relacién con el
asunto dogmaticamente relevante que enmarca al caso. En primer lugar, sostuvo que el
alcance del inciso tercero del articulo 83 del Cdodigo Penal, siguiendo la posicién de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, hace alusiéon al tiempo con el que dispone la

presunta victima para interponer la denuncia. En ese sentido indicé:

“[e]l conocimiento de la autoridad genera que la responsabilidad por el lapso investigativo se
contabilice ahora no en cabeza de la probable victima, sino del Estado, quien interrumpira el
término de prescripcion para culminar el proceso de acuerdo con los lineamientos del articulo
86. La formulacion de imputacién implica la vinculacién formal del procesado para que ejerza
su derecho a la defensa. De ello el Estado no podra, se insiste, mantener a las partes de
manera indefinida, supeditadas a un proceso sin resolver la situaciéon de sus intervinientes,
pues, a mas de vulnerar los derechos de las presuntas victimas, vulnera la presuncion de

inocencia que le asiste al procesado, afecta la legalidad y consecuente debido proceso.”45

1. Reiteradamente sefialé que la prescripcién penal es una sancién a la inactividad del
Estado, por lo que, en su concepcidn, la carga de que una causa penal prescriba no debe ser
asumida por ninguna de las dos partes, sino por el establecimiento que no ha cumplido sus
deberes de forma diligente. Los suscriptores de la intervencién afirmaron que la mora judicial
en la resolucién de un asunto penal no vulnera sélo los derechos de las victimas, sino

también los de los procesados: “[p]or un lado, tiene a un inocente esperando a ser derrotado



en un juicio dilatado por afos. Y por el otro, tenemos a una victima esperando mas de una
década para satisfacer sus intereses judiciales. El tema no es de ponderacién de principios
entre presuntas victimas y presuntos victimarios. El tema es la ineficiencia temporal del
sistema penal como fuente de dafio a derechos fundamentales y como medio para refundir la

verdad. Un juicio de 10 afos es inmoral.”46

Facultad de Jurisprudencia de la Universidad del Rosario

1. Por conducto del director del Consultorio Juridico, la Facultad de Jurisprudencia de la
Universidad del Rosario intervino en esta ocasiéon para sefialar que lo dispuesto en el articulo
83 del Cédigo Penal opera Unicamente en dos escenarios: (i) cuando no se haya presentado
denuncia y (ii) cuando no se haya formulado imputacién. Expuso que, de una parte, el
término de 20 afos corresponde a un lapso dispuesto por el Legislador para poner en
conocimiento de las instituciones los hechos, y proceder con la apertura de la actuacién. De
otra parte, cuando se ha formalizado la imputacidn, se aplica la interrupcién y reanudacién
de términos dispuestas en el articulo 86 del Cédigo Penal. Esta Gltima norma, al no distinguir
ni diferenciar tipos de conductas, entra a operar de manera automatica para todos los casos,
incluyendo los delitos sexuales contra menores de edad. Para llegar a esta conclusion,
destaca, es necesario tener en cuenta la finalidad de la figura de la prescripcién que, segun
Su exposicién, se relaciona con la garantia del debido proceso, la seguridad juridica y su

caracter de sancién para el Estado cuando ha habido inactividad de su parte.

1. Adicionalmente, puso de presente que no es adecuado asumir que, en un caso como el de
la referencia, exista una colisién entre principios, unos en favor del procesado y otros de la
victima. De lo que se trata, en su criterio, es Unicamente de reconocer la necesidad de
sancionar al Estado, porque “ha tomado mas de diez afios en proferir sentencia desde la

fecha de la formulacién de la imputacion.”47



1. Con base en lo anterior, expresd que debe darsele aplicacién plena al articulo 86 del
Codigo Penal y contar a partir de la formulacién de la imputacién el término de 10 afos. Esto

porque:

“1) el inciso tercero del articulo 83 de la Ley 599 de 2000 tiene una finalidad especifica que
es evitar que prescriba un delito sexual porque la victima aun no ha alcanzado la mayoria de
edad y no ha presentado la denuncia por multiples motivos, tales como la intimidacidn,
convivencia con el agresor, desconocimiento de sus derechos, entre otros; 2) dicha norma
constituye una excepcion a la regla general que postula el articulo 84 de la Ley 599 de 2000,
en el sentido de establecer que el término de prescripcidon cuenta a partir de la mayoria de
edad de la victima y no desde el dia de consumacién de la conducta punible; 3) en ninguln
momento el inciso tercero del articulo 83 de la Ley 599 de 2000 modifica lo contemplado por
el articulo 86 de la misma codificacién y tampoco puede extraerse ello de una interpretacién
sistematica del instituto de la prescripcién; 4) es claro que habiéndose formulado imputacién
ya se cumplié la finalidad pretendida por la modificaciéon incluida por la Ley 1154 de
2007."48

Clinica Juridica de la Universidad Surcolombiana de Neiva - Huila

1. Para el Director de la Clinica Juridica de la Universidad Surcolombiana, el inciso tercero del
articulo 83 del Cédigo Penal introdujo una excepcién a la regla de prescripcién, con el
propdsito de garantizar la proteccién reforzada de los menores de edad. Esta garantia
consiste en otorgar un tiempo prudencial y razonable para que la presunta victima acceda a
la administracion de justicia, poniendo en conocimiento de las instituciones competentes los
hechos delictivos. En sus palabras, la norma “busca blindar los derechos del menor en el
supuesto en que cualquier circunstancia relacionada con la minoria de edad le impida
denunciar la conducta. Por lo tanto, cuando no se dé este supuesto y la denuncia se
interponga sin que el menor haya alcanzado la mayoria de edad, debe entenderse que se ha

cumplido con la finalidad de la norma, esto es, el acceso a la administracién de justicia para



toda persona, sin hacer hecho uso de la cldusula de excepcién a la regla general de la

prescripcion de la accién penal.”49

1. De igual manera, el interviniente sostuvo que no existe una colisién entre los principios de
interés superior del menor y el debido proceso del procesado. A su juicio, el primero de estos
mandatos constitucionales esta salvaguardado a través del término de prescripcion
establecido por el Legislador, y con el que contaban las autoridades competentes para
garantizar el acceso a la administracién de justicia. Por el contrario, “si posterior a la
formulacién de imputacién, se sigue manteniendo la Idgica de que la prescripciéon empieza a
contar desde que la victima cumple la mayoria de edad, se estaria vulnerando la garantia del
debido proceso al no existir un tiempo razonable para ser juzgado dentro de un proceso
penal”50. Finalmente, insistié en que la prevalencia de los derechos de los nifios y nifias no
puede limitar irrazonablemente las garantias de los imputados. Desde su perspectiva, la
aplicacién de la interrupcién de la prescripcién, consagrada en el articulo 86 del Cédigo
Penal, fue claramente establecida por el legislador penal, por lo que no hay lugar a

interpretaciones que exceden su alcance.

Clinica Socio-juridica de Interés Publico de la Universidad de Caldas

1. Para el interviniente, la aplicacion de la condicién establecida en el inciso tercero del
articulo 83 del Cddigo Penal, segun la cual el término de prescripcién de la accién penal debe
contabilizarse desde el cumplimiento de la mayoria de edad de la presunta victima, también
es aplicable frente a la interrupcion de la prescripcién establecida en el articulo 86 ibidem.
Sin embargo, en su criterio, debe asumirse que, en los delitos sexuales contra menores de
edad, del inciso tercero mencionado se deriva que todos los términos de prescripcién se
encuentran suspendidos, hasta tanto la victima cumpla los 18 afios. Por tanto, expuso que,
cuando la imputacién se da sin cumplirse esa edad, ni siquiera se da la interrupcién de la
prescripcién, ya que “el término prescriptivo no corre, en ningln caso, mientras la victima no

cumpla la condicién de ser mayor de edad.”51



Academia Colombiana de Jurisprudencia

1. En una breve intervencidn, esta institucion defendiéd que es necesario adelantar una
interpretacion sistematica de los articulos 83 y 86 del Codigo Penal. A partir de ello, debe
considerarse que el inciso tercero de la primera disposicidon establece un mandato claro,
segun el cual, cuando se trate de delitos contra la integridad sexual de los menores de edad,
el término de prescripcién debe contarse desde que la victima adquiera la mayoria de edad.
Esto debe aplicarse también al contabilizar la renovacion del término causada por el articulo
86 del Codigo Penal.

Traslado de la documentacion

1. Puesta en conocimiento de las partes la documentacion recibida, tanto el accionante como
el defensor del sefior Juan Carlos Sanchez Latorre se pronunciaron. El primero reiterd su
posicién ampliamente desarrollada en el escrito de tutela. El segundo insistié en sus
argumentos plasmados en la respuesta dada a la accién de tutela de la referencia, durante el

curso de la primera instancia.

|. CONSIDERACIONES

A. COMPETENCIA

1. Esta Corte es competente para adelantar el tramite de revision de las sentencias



adoptadas en la presente accién de tutela, de conformidad con lo establecido en el articulo
86, en el numeral 9 del articulo 241 de la Constitucién Politica y en los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

A. CUESTIONES PREVIAS - PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES

1. La Corte Constitucional ha estructurado una linea jurisprudencial uniforme en materia de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, la cual ha tomado en
consideracién la importancia de lograr un equilibrio adecuado entre los principios de cosa
juzgada, autonomia e independencia judicial y la prevalencia y efectividad de los derechos
fundamentales52. La sentencia C-590 de 2005 sistematizd y unificd los criterios que venia
aplicando la jurisprudencia constitucional para efectos de definir la procedencia de la accién
de tutela contra una decisidn judicial, y con tal objeto establecié las siguientes exigencias: (i)
los requisitos generales de procedencia, de naturaleza procesal; y (ii) las causales especificas

de procedibilidad, de naturaleza sustantiva.

1. Asi, para que la Corte aborde el analisis de fondo del objeto de la accién de tutela, es
necesario verificar previamente la satisfacciéon de los requisitos generales de procedencia de
la demanda, relativos a (i) la legitimacidon por activa y por pasiva; (ii) la relevancia
constitucional del asunto; (iii) el agotamiento de los recursos ordinarios y extraordinarios de
defensa; (iv) la observancia del presupuesto de inmediatez; (v) cuando se trate de una
irregularidad procedimental, se acredite que ésta fue determinante para la adopcion de la
providencia cuestionada; (vi) que los actores hayan identificado los hechos que dieron origen
a la violacién y que, de haber sido posible, se haya alegado oportunamente tal cuestién en
las instancias y; finalmente, (vi) que la sentencia impugnada no sea producto de un proceso
de tutela. A continuacidn, procede la Sala a examinar si en el presente caso se relnen o no

tales exigencias.



1. Legitimacién por activa: El Procurador 45 Judicial Il Penal interpuso la accién de tutela
contra la providencia adoptada, el 2 de agosto de 2018, por parte de la Sala de Decisién
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla. De acuerdo con lo dispuesto
en el articulo 277 de la Constitucidn, la funcién del Ministerio Plblico esta relacionada, entre
otros asuntos, con la vigilancia del cumplimiento del ordenamiento juridico, la defensa de los
intereses de la sociedad y la protecciéon de los derechos humanos para asegurar su
efectividad.53 Para cumplir esta finalidad constitucional, el Procurador General de la Nacién,
sus delegados o sus agentes, estan facultados para interponer las acciones que consideren
necesarias. Con base en ello, es claro que el accionante, en tanto procurador delegado para
el proceso penal sequido en contra del sefior Juan Carlos Sanchez Latorre, esta legitimado
para acudir a la accién de tutela, con el fin de defender los intereses de la presunta victima
dentro del proceso penal, mas aun si se tiene en cuenta que, como lo ha reconocido esta
Corporacién, en concordancia con la clausula constitucional citada, los agentes del Ministerio
PUblico pueden ejercer el mecanismo constitucional cuando, a su juicio, sea necesaria la
“defensa del orden juridico, del patrimonio publico o de los derechos y garantias

fundamentales”54.

1. Legitimacion por pasiva: La Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla es la autoridad judicial que profirié la providencia objeto de controversia. En
consecuencia, se trata de una autoridad publica que resulta demandable en un proceso de
tutela, de acuerdo con lo estipulado en el Decreto 2591 de 1991 y en la sentencia C-590 de
2005.

1. Relevancia constitucional: El recurso de amparo contra providencias judiciales esta
estrictamente reservado a aquellos eventos en los que se evidencia, prima facie, una
trasgresion o amenaza de los derechos constitucionales de quien invoca la salvaguarda. De
ahi que el objeto de pronunciamiento judicial, en estos casos, no sea la resolucién de debates
de mera legalidad, sin implicaciones trascendentes en la realizacién de los derechos
fundamentales. Su propdésito es controlar la sujecién a la Carta Politica de las decisiones

judiciales sobre las que se adviertan afectaciones a los contenidos de estas, en una causa



particular.

1. En el expediente de la referencia, el actor acudié al juez de tutela por considerar
vulnerados los derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la administracién de
justicia de la presunta victima dentro del proceso penal mencionado, lo que, segun indica el
accionante, acarrearia un desconocimiento de la prevalencia constitucional de los derechos
de los nifios, niflas y adolescentes. Como fundamento, indicé que la Sala de Decisién Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, al declarar la prescripcién de la
accion penal, incurrié en una indebida interpretaciéon de los articulos 83 y 86 del Cédigo
Penal. En especifico, sostuvo que la accionada no tuvo en cuenta que el inciso tercero del
primero de estos articulos daria lugar a que el término de prescripcion inicie desde que la
victima cumpla la mayoria de edad. De otro lado, la posicién que sea asumida podria
también afectar los derechos al debido proceso de las personas procesadas penalmente y en
especial el derecho a ser juzgado en un plazo razonable. No se trata, entonces, de un debate
alrededor de cuestiones puramente formales, sino de un litigo sobre la dimensidn
constitucional del interés superior del menor, la declarada prevalencia de los derechos de la
infancia, de cara al debido proceso, el derecho a ser juzgado dentro de plazos razonables vy,
asimismo, la carga estatal de tramitar un proceso dentro de precisos términos y las
consecuencias que debe soportar su negligencia. En definitiva, es un asunto que se origina
en una interpretaciéon normativa que pone en tensiéon importantes valores constitucionales.

Por tanto, este caso, cumple con largueza el requisito de relevancia constitucional.

1. Agotamiento de los recursos judiciales ordinarios y extraordinarios de defensa: La Sala
observa que se satisface este requisito por cuanto el auto cuestionado, mediante el cual se
declard la prescripcion de la accién penal, fue dictado en segunda instancia, por lo que en su

contra no procede recurso alguno, y se encuentra en firme55.

1. Inmediatez: El presupuesto de inmediatez implica que la accién de tutela se interponga en

un término razonable desde cuando ocurre la afectacidn del derecho56. En el caso concreto,



la accién de tutela fue interpuesta el 5 de octubre de 2018, mientras que la providencia
dictada por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla
fue proferida el 2 de agosto de 2018 y su lectura se dio el 13 de septiembre del mismo
ano57. Es decir que transcurrié menos de un mes desde la fecha de la lectura de la
providencia y la interposicién de la accién de tutela. Por ende, el tiempo acaecido entre la

decision judicial y la instauracion del amparo, es razonable.

1. Identificacién por la parte actora de los hechos generadores de la vulneracion, los
derechos comprometidos, y alegacion de tales circunstancias en el proceso judicial: El actor
desarrollé razonablemente los argumentos que, desde su perspectiva, darian cuenta de la
configuracién de un defecto sustantivo o material dentro del auto controvertido. Asimismo,
debe considerarse que, desde la diligencia del 26 de abril de 2018, el representante del
Ministerio PUblico se opuso a la solicitud de la defensa que habia requerido declarar la
prescripcion de la accién penal. En su momento, indicé el Procurador Delegado que debia
darsele prevalencia a los derechos de los nifios, de acuerdo con la Constitucién y los tratados

internacionales.

1. Improcedencia de tutela contra tutela. El auto cuestionado es, como ya se dijo, producto

de un proceso penal seguido en contra del sefior Juan Carlos Sanchez Latorre.

1. En este orden, como quiera que la accién de tutela promovida por el Procurador 45 Judicial
Il Penal satisface los presupuestos generales para la procedencia del amparo, corresponde a

la Sala analizar el fondo de su demanda.

A. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO Y ESTRUCTURA DE LA DECISION



1. En el asunto bajo examen, la instauracién del amparo se origin6 en dos interpretaciones
contrapuestas acerca de la contabilizacién del término de prescripcion de la accién penal en
delitos sexuales contra menores de edad cuando ya se ha formulado imputacidn, las cuales

se pueden representar de la siguiente manera:

Normas en Discusion

“Articulo 83. Término de prescripcién de la accién penal. La accidn penal prescribira en un
tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero en
ningun caso sera inferior a cinco (5) afos, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto en el

inciso siguiente de este articulo.

“[Inciso tercero, adicionado por el articulo 1° de la Ley 1154 de 2007] Cuando se trate de
delitos contra la libertad, integridad y formacidn sexuales, o el delito consagrado en el
articulo 237, cometidos en menores de edad, la acciéon penal prescribira en veinte (20) afos

contados a partir del momento en que la victima alcance la mayoria de edad.”

“Articulo 86. Interrupcion y suspensién del término prescriptivo de la accién. La prescripcion

de la accién penal se interrumpe con la formulacién de la imputacién.

Producida la interrupcién del término prescriptivo, éste comenzara a correr de nuevo por un
tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83. En este evento el término no podra ser

inferior a cinco (5) anos58, ni superior a diez (10).

Interpretacién del accionante



(Procurador Judicial 45 Judicial II)
Interpretacién del accionado
(Tribunal Superior de Barranquilla)

La regla segun la cual en los delitos sexuales contra menores de edad el término de
prescripcidon se empieza a contabilizar a partir del momento en que la victima alcanza la
mayoria de edad (Cdédigo Penal, art. 83, inciso 3)59, se aplica durante toda la actuacién

penal, incluso con posterioridad a la formulacion de imputacién.

En consecuencia, en el presente caso la accién penal no ha prescrito, porque la presunta

victima cumplié 18 afios el 3 de junio de 2012.

Ademas del accionante, esta posicion la comparten la Fiscalia 38 Seccional de la Unidad de
Vida de Barranquilla, el Juzgado 8° Penal del Circuito de Barranquilla con Funcién de
Conocimiento, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, la Universidad de Caldas y la

Academia Colombiana de Jurisprudencia.

Por consiguiente, en el asunto en cuestidn, la accién penal se encuentra prescrita, debido a

que ya transcurrieron mas de 10 afios desde cuando ocurrid la formulacién de imputacion.

Ademas de la autoridad judicial accionada, esta postura la defienden el defensor del
acusado, la Corte Suprema de Justicia, el Ministerio de Justicia y del Derecho, la Defensoria
del Pueblo, la Direccién de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General de la Nacidn, la

Universidad Libre, la Universidad del Rosario y la Universidad Surcolombiana.



1. De cara a esta discusion, el problema juridico que abordara la Corte consiste en
determinar si la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla incurrié en defecto sustantivo por indebida interpretacién normativa de los
articulos 83 y 86 del Cédigo Penal en el auto del 2 de agosto de 2018 que declard prescrita la
accién penal dentro del proceso que se sigue en contra de Juan Carlos Sdnchez Latorre por el
delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 afios, al haber contabilizado el término de
prescripcidén a partir de la fecha de la formulacion de imputacién, dada la interrupcién del
término prescriptivo procesal penal de que trata el articulo 86 del Cédigo penal; y no desde

el momento en que la victima alcanz6 la mayoria de edad.

1. Con la finalidad de resolver el referido problema juridico, la Sala (i) caracterizara
brevemente el defecto sustantivo (Seccién D); (ii) precisara al alcance del interés superior y
la prevalencia de los derechos de los menores de edad victimas dentro del proceso penal
(Seccion E); y (iii) se referira a la prescripcion de la accién penal como limite al ejercicio del
poder punitivo del Estado (Seccién F). Luego de ello, la Corte procedera a resolver la

situacion planteada por el accionante (Seccion G).

A. EL DEFECTO SUSTANTIVO. REITERACION DE JURISPRUDENCIA

1. Como quiera que la accién de tutela contra providencias judiciales procede de manera
excepcional, con el objeto de restablecer derechos fundamentales quebrantados con ocasidn
de un error manifiesto en la adopcion de la decisién, y no como una instancia adicional para
revivir controversias ya zanjadas dentro de un proceso jurisdiccional, esta Corporacién ha
desarrollado una robusta linea jurisprudencial en la que ha definido como causales
especificas de procedencia, los defectos en la decisién judicial que ameritan la intervencion
del juez constitucional60. Uno de tales defectos es el sustantivo, pertinente para el caso bajo

examen, por cuanto es el que, segln el accionante, se configura en la decisién judicial que



ahora se cuestiona a través del amparo.

1. Al respecto, el defecto sustantivo surge de una indebida aplicacién de las normas juridicas
a la solucién de un caso. En sentencias SU-399/2012 y SU-400/2012, la Corte resefid los
eventos en los que dicho defecto se configura, (i) cuando la decisién se basa en una norma
inaplicable porque “a) no es pertinente, b) ha sido derogada y por tanto perdié vigencia, c) es
inexistente, d) ha sido declarada contraria a la Constitucién, e) a pesar de que la norma
cuestionada estd vigente y es constitucional, no se adecua a la situacién factica a la cual se
aplico, porque la norma utilizada, por ejemplo, se le dan efectos distintos a los sefialados
expresamente por el legislador”; (ii) cuando la aplicacién de la norma al caso concreto, no se
encuentra, prima facie, dentro del margen de interpretacion razonable o “la aplicacion final
de la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacion contraevidente o claramente
perjudicial para los intereses legitimos de una de las partes”, o cuando se aplica una norma
juridica de forma manifiestamente errada, por fuera de los pardmetros de la juridicidad y de

la interpretacion juridica aceptable la decision judicial.61

1. Asimismo, segun la providencia referida, dicho defecto también se configura (iii) en
aquellos supuestos en los que no se toma en consideracién la parte resolutiva de una
sentencia de constitucionalidad; (iv) cuando la disposicidon aplicada es contraria a la
Constitucion; (v) se utiliza un poder concedido al juez por el ordenamiento juridico “para un
fin no previsto en la disposicién”; (vi) cuando la decisién se funda en una hermenéutica no
sistémica de la norma, con omisién del andlisis de otras disposiciones que regulan el caso;
(vii) cuando se desconoce la norma constitucional o legal aplicable al caso concreto; o (viii)
cuando el juez no aplica la excepcién de inconstitucionalidad frente a una manifiesta

violacién de la Constitucidn, entre otros6?2.

1. Ahora bien, este tribunal ha sefialado que la consagracién del defecto sustantivo como
causal especifica de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales se

fundamenta en la necesidad de evitar que el principio de la autonomia judicial se convierta



en licencia para que el funcionario o la funcionaria actle arbitrariamente a la hora de aplicar
el derecho. “De tal manera que la autonomia judicial para elegir las normas juridicas
aplicables al caso concreto, para establecer su forma de aplicacién y la manera de
interpretar e integrar el ordenamiento juridico, no autoriza al funcionario judicial para que se
aparte de la Constitucién y de la ley, pues la justicia se administra siguiendo los contenidos y
postulados constitucionales de forzosa aplicacién, tales como, la dignidad humana, la eficacia
de los principios, derechos y deberes, la favorabilidad, y, la prevalencia del derecho
sustancial sobre las formas (arts. 12, 29, 62, 228 y 230 C.P.)"63. Sin embargo, en la
determinacién acerca de si existe o no un defecto sustantivo se debe guardar especial
precaucién, porque la accién de amparo tampoco puede convertirse en un mecanismo para
que el o la juez de tutela haga prevalecer su criterio sobre el del juez o la juez natural. Asi, no
cualquier divergencia con la interpretacion del funcionario judicial accionado autoriza al juez
constitucional para declarar este defecto, sino que ella debe ser, de forma flagrante,

contraria a derecho64:

“[Plara que la interpretacién o aplicaciéon de la norma al caso concreto constituya defecto
sustantivo, se requiere que el funcionario judicial en su labor hermenéutica desconozca o se
aparte abierta y arbitrariamente de los lineamientos constitucionales y legales, de forma tal
que vulnere o amenace derechos fundamentales de las partes. Es decir, el juez en forma
arbitraria y caprichosa, con base Unicamente en su voluntad, actla franca y absolutamente

en desconexién con la voluntad del ordenamiento juridico.

“En todo caso, la interpretacién resultante de la norma y su aplicacién al asunto sometido a
consideracién del juez, no puede ser plausible, constitucionalmente admisible o razonable
para que proceda efectivamente su enjuiciamiento mediante accién de tutela, pues ello
equivaldria a aceptar que podrian dejarse sin efectos providencias judiciales contentivas de
interpretaciones acertadas de las normas juridicas, porque el criterio del juez de tutela no
coincide con el del juez natural del caso, lo que no puede permitirse sencillamente porque el
juez constitucional asumiria funciones que no le corresponden, con el consecuente

vaciamiento de las competencias atribuidas por el ordenamiento juridico a los distintos



jueces de la Republica y por demas, con total anulacién de los principios de autonomia e

independencia judicial.”"65

1. Asi, la armonizacién de los principios de autonomia e independencia judicial, de eficacia de
los derechos fundamentales y de supremacia constitucional, pone de presente que el control
por via de tutela de las providencias judiciales, que presuntamente se han basado en una
hermenéutica indebida, es restrictivo y excepcional. Como lo ha precisado la Corte, el
amparo “no es un mecanismo para controvertir las interpretaciones que los jueces hagan del
ordenamiento juridico, sustituyéndolas por otras que el juez de tutela considere mejores o
mas adecuadas”66. En este orden, sélo serd procedente la accién de tutela cuando la
autoridad judicial accionada ha dotado a una disposicidon de un sentido distinto que, ademas,
desatiende valores constitucionales o que es abiertamente irracional o irrazonable, lo que

hace que la decision sea contraria al orden juridico67.

A. INTERES SUPERIOR DEL MENOR VICTIMA EN EL PROCESO PENAL Y ALCANCE DEL PRINCIPIO
PRO INFANS. REITERACION DE JURISPRUDENCIA

1. En multiples pronunciamientos68, esta corporacién ha precisado que los nifos, nifas y
adolescentes gozan de una especial proteccién a la luz del ordenamiento constitucional
colombiano, no sélo porque el articulo 44 de la Carta establece que sus derechos prevalecen
sobre los de los demas, sino también porque asi lo disponen multiples instrumentos
internacionales que integran el llamado bloque de constitucionalidad, a saber: “(i) la
Convencioén sobre los Derechos del Nifo, ratificada por Colombia mediante la Ley 12 de 1991,
en la cual se dispone, en el articulo 3-1 que ‘en todas las medidas concernientes a los nifios
que tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las
autoridades administrativas o los érganos legislativos, una consideracién primordial a que se
atenderd serd el interés superior del nifio’; (ii) el articulo 10-3 del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, ratificado por Colombia mediante la Ley 74 de

1968, ordena: ‘se deben adoptar medidas especiales de proteccién y asistencia a favor de



todos los niflos y adolescentes, sin discriminacién alguna por razén de filiacién o cualquier
otra condiciéon’; y (iii) el articulo 19 de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
ratificada por Colombia mediante la Ley 16 de 1972, dispone: ‘todo nifio tiene derecho a las
medidas de proteccién que su condicién de menor requiere por parte de su familia, de la
sociedad y del Estado’”69.

1. En desarrollo de estos preceptos constitucionales, el sistema juridico reconoce la
existencia de dos principios que afianzan esa especial proteccién a favor de los nifios, nifias y
adolescentes: (i) el principio de interés superior del menor, “que obliga a todas las personas
a garantizar la satisfaccién integral y simultdnea de todos sus Derechos Humanos, que son
universales, prevalentes e interdependientes”70 vy (ii) el principio pro infans, considerado
como “un instrumento juridico valioso para la ponderaciéon de derechos de rango
constitucional, frente a eventuales tensiones, debiendo escogerse la interpretaciéon que

brinde la mayor proteccion a los derechos de los nifios, las nifias y los adolescentes”71.

1. La Corte Constitucional también se ha referido a la aplicacién de estos principios en
procesos penales por delitos sexuales cometidos contra menores de edad. En sentencia
C-177/2014, al analizar la exequibilidad de una norma del Cédigo de Procedimiento Penal que
regula la entrevista forense a menores victimas de violencia sexual, la Sala Plena consider6
que si bien los principios aludidos imponen como regla general la interpretacién y aplicacién
del derecho en la forma que mejor consulte los intereses de los menores victimas, esto no

puede devenir en un desconocimiento del debido proceso del acusado:

“En ese orden, el interés superior del menor y la aplicacién del principio pro infans deben
sopesarse frente a otras garantias de los intervinientes, dando prelacién a los primeros, dada
su preponderancia constitucional y el estado de vulnerabilidad y debilidad manifiesta en la

que se encuentran los nifios, nifas y adolescentes victimas de delitos atroces.



“También se destacd que la aplicaciéon de ese interés superior del menor como marco
hermenéutico para aclarar eventuales conflictos entre los derechos y los deberes de proteger
a los menores de edad no puede conllevar, en el campo procesal penal, el desconocimiento

del derecho al debido proceso y a un juicio justo de los indiciados, imputados o procesados.

“Con todo, como acertadamente indica el Procurador General de la Nacion, en el presente
evento debe insistirse que acorde con el principio pro infans y el interés superior del menor,
prevalecen aquellas medidas que les resulten mas favorables, sin que ello implique
desconocer otros valores superiores, en este caso, los relacionados con garantias inherentes
al debido proceso y al acceso efectivo de la administracidon de justicia.”72 (resaltado ajeno al

texto)

1. De manera similar, la Sala Sexta de Revisidn, en sentencia T-718/2015, al revisar un
proceso de tutela promovido por una persona condenada por un delito sexual contra menor
de edad, ante la negativa de un Tribunal Superior de reconocer a su favor la redencién de
unos dias de condena por trabajo realizado durante la reclusion, esta Corporacion sostuvo lo

siguiente:

“La Sala concluye que el catdlogo de garantias a través del cual la Constitucién, y los
instrumentos internacionales establecen normas tendientes a materializar el interés superior
del menor, constituyen un pardmetro obligatorio de interpretacién que debe ser atendido por

las autoridades publicas, tanto administrativas como judiciales, al momento de resolver las



controversias suscitadas a propdsito del enfrentamiento de derechos. Ello significa que
cuando se presente una tension entre la proteccién de los nifios y cualquier derecho de otra

indole, debera prevalecer la primera en aplicacion del principio pro infans.

“Sin embargo, las medidas legislativas, administrativas y judiciales adoptadas para dar
cumplimiento a los compromisos internacionales, deben consultar los pardmetros
constitucionales en que se funda el Estado colombiano y demds normas que integran el
bloque de constitucionalidad, en virtud de las cuales existen garantias minimas aplicables en
general a todas las personas -incluyendo los infractores de la ley penal- y que de ningun
modo pueden ser desconocidas, abolidas o suspendidas, como la dignidad humana, que
ademds de ser un principio y derecho fundamental se constituye en un limite al ejercicio

del ius puniendi.

“Lo anterior significa que la politica criminal del Estado y el deber de proteger a los nifios,
ninas y adolescentes deben articularse, de manera que las medidas, decisiones y
disposiciones adoptadas por los distintos poderes publicos -especialmente el legislativo-,
guarden armonia con los principios en que se funda el Estado social de derecho,
puntualmente en aquello relacionado con el catadlogo de garantias que reconoce para todos
habitantes del territorio nacional -incluidos los infantes y los infractores de la ley penal-. De
lo contrario, tal actuacién pasaria de perseguir un objetivo legitimo a materializar un abierto
desconocimiento de otros derechos también cobijados por la Constitucion.”73 (resaltado

ajeno al texto)

1. Por Ultimo, en sentencia T-142/2019, la Sala Cuarta de Revisidn, al pronunciarse sobre la
posibilidad de aplicar el principio de oportunidad a delitos sexuales cometidos por
adolescentes contra menores de edad, indicé que “cuando dentro de algln proceso de

naturaleza judicial o administrativa se vea inmerso algin menor y las decisiones que se



deban tomar afecten o pongan en riesgo los intereses y derechos del mismo, se debe realizar
un estudio ponderado extenso y completo de los supuestos facticos, juridicos y de las
consecuencias de su aplicacién, sin desconocer los derechos de las demas personas en
conflicto, dando prevalencia a los derechos de los menores inmersos en él”74 (resaltado

ajeno al texto).

1. La Sala Plena participa de los anteriores planteamientos. No se desconoce la suma
gravedad de las conductas punibles que implican comportamientos sexuales contra la
poblacién infantil, y se resalta la obligacién de las autoridades judiciales y administrativas de
adoptar las medidas necesarias para investigar a cabalidad estas conductas, procesar de
manera oportuna a sus responsables, y garantizar los derechos de las victimas a la verdad,
justicia y reparacién. Sin embargo, la satisfaccién del interés superior del menor, pese a ser
trascendente, no puede rebasar los pilares fundamentales del Estado de Derecho, como el
principio de legalidad y la garantia del debido proceso, también consagrados en la
Constitucion y en instrumentos internacionales de derechos humanos. En efecto, el instituto
procesal de la prescripcién de la acciéon penal hace parte fundamental de las garantias

inherentes al Estado de Derecho, como se explica a continuacién.

A. LA PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL COMO MATERIALIZACION DEL DEBIDO PROCESO Y
EL PLAZO RAZONABLE

1. El articulo 29 de la Constitucién consagra en cabeza de toda persona el derecho
fundamental al debido proceso, aplicable a toda actuacidén judicial y administrativa, que
comporta, entre otras, la garantia de no ser juzgado sino conforme a las leyes preexistentes
al acto que se imputa, con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio -
principio de legalidad-, y a través de un proceso publico, sin dilaciones injustificadas. Estos
preceptos se encuentran previstos también en los articulos 8° de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos75 y 142 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos76.



1. No se trata de postulados menores; las garantias del debido proceso en materia penal
configuran verdaderos limites al ejercicio del poder punitivo, y constituyen principios
esenciales del Estado de Derecho: “el derecho penal es la expresién del ius puniendi del
Estado que, a través de un conjunto de normas juridicas, establece cuales son los bienes
juridicos susceptibles de proteccion penal, las conductas constitutivas de delitos y aquellas
penas o medidas de seguridad que deben imponerse a quienes las cometen, mediante los
procedimientos dispuestos para tal fin y los instrumentos juridicos y administrativos
disefiados para su ejecucion. La facultad punitiva del Estado encuentra limites en la
Constitucién, la cual ha proyectado en sus instituciones sustantivas, procedimentales y de
cumplimiento de la sancién, la observancia de garantias que protegen los derechos
fundamentales de las personas destinatarias del mismo y legitiman el ejercicio del poder
punitivo de la estructura estatal dentro del orden constitucional. (...) [E]l desconocimiento de
las garantias superiores que protegen la libertad afecta directamente la estructura del Estado
de Derecho y el orden constitucional, puesto que configura una trasgresion de los ‘principios

requlatorios que rigen todo el sistema’”77.

1. El ius puniendi como potestad estatal, ancla sus raices en el propio modelo del Estado
social de Derecho; la potestad de castigar esta sometida a claros limites, de suerte que la
pena no es un mero desideratum del azar, esto es, algo que surge de manera espontanea,
sino algo que responde a un dilatado plexo de justificaciones, que se anclan en la propia
razon ilustrada, con la idea definida de entender que el poder punitivo esta sometido a claros
diques de contencién y que, en fin, cualquier forma de ingreso en las libertades del individuo,

debe estar plenamente legitimada.

1. Uno de esos limites como trasunto fiel del due process of law, es de caracter temporal y se
funda en la directa y severa conclusion de que el Estado no puede mantener sub judice a una
persona de manera indefinida. Esta limitacion se deriva del derecho a ser juzgado en un
plazo razonable, y se afianza, entre otros, con la fijacién de un término de prescripcion de la

accion penal78. Es pertinente desarrollar estos conceptos, por ser de relevancia para el



analisis del caso que ahora ocupa la atencion de la Sala.

1. Derecho a ser juzgado en un plazo razonable. La Convencién Americana sobre Derechos
Humanos de 1969 o “Pacto de San José” establece en su articulo 8° que “[t]oda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la
ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la
determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier

otro caracter”.

1. En el contexto de esta Ultima disposicién, se pronuncié la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el caso Yvon Neptune vs. Haiti, en sentencia del 6 de mayo de
200879. En concreto, afirmé que del articulo 8° de la Convencién se deriva la obligacion del
Estado de ejercer la persecucion penal de conformidad con los términos que legalmente se

han previsto para tal efecto:

“80. En este caso es necesario enfatizar que dicha norma implica que el juez o tribunal
encargado del conocimiento de una causa debe ser, en primer lugar, competente, ademas de
independiente e imparcial. Mas especificamente, esta Corte ha sefialado que “toda persona
sujeta a un juicio de cualquier naturaleza ante un érgano del Estado deberd contar con la
garantia de que dicho 6rgano [...] actle en los términos del procedimiento legalmente

previsto para el conocimiento y la resolucién del caso que se le somete.”

“81. (...) Este Tribunal entiende que una persona sobre la cual exista imputacién de haber
cometido un delito tiene el derecho, en los términos del articulo 8.1 de la Convencidn, en
caso de ser penalmente perseguida, a ser puesta sin demora a disposiciéon del érgano de
justicia o de investigacién competente, tanto para posibilitar la sustanciacién de los cargos

que pesan en su contra, en su caso, como para la consecuciéon de los fines de la



administracién de justicia, en particular la averiguacion de la verdad. La razén de esto es que
la persona se encuentra sujeta a imputacién y en un estado de incertidumbre que hace
necesario que su situacién juridica sea sustanciada y resuelta lo mdas pronto posible, a fin de
no prolongar indefinidamente los efectos de una persecuciéon penal, teniendo en cuenta
ademas que en el marco del proceso penal su libertad personal puede ser restringida. A su
vez, confluye con lo anterior la necesidad de posibilitar y hacer efectiva la determinacién de
los hechos que se investigan y, en su caso, de las correspondientes responsabilidades
penales, en atencién a la necesidad de proteger y garantizar los derechos de otras personas

perjudicadas” 80 (resaltado ajeno al texto).

1. Concluyd, por tanto, que la falta de acceso del demandante a un tribunal competente, “ha
prolongado indebidamente el estado de incertidumbre -que normalmente genera un proceso
penal- y no le ha permitido obtener un pronunciamiento definitivo de un juez competente
acerca de los cargos que le fueron imputados”. Por ende, adujo que cualquier norma o
medida del orden interno que imponga costos o dificulte el acceso de los individuos a los
tribunales, y que no esté justificada por las razonables necesidades de la propia
administracion de justicia, debe entenderse contraria al precitado articulo 8.1 de la

Convencion:

“83. En intima relacién con lo anterior, el derecho de acceso a la justicia comprende que
desde el inicio toda persona, en caso de ser sometida a un proceso, tenga efectivamente la
posibilidad de obtener un pronunciamiento definitivo sin dilaciones indebidas que provengan
de la falta de diligencia y cuidado que deben tener los tribunales de justicia, como se ha
observado en este caso. En caso contrario, a la luz del derecho a un recurso efectivo,
contenido en el articulo 25 de la Convencidn, es evidente que la persona perseguida no
puede hacer valer las garantias contenidas en el articulo 8 de la Convencidn, las que serian

inGtiles si fuera imposible comenzar los procedimientos en primer lugar”.

1. Por su parte, la Corte Constitucional también se ha referido en varias oportunidades a la



garantia del plazo razonable, destacando que hace parte integral del derecho fundamental al
debido proceso81, por lo demas “aplicable a toda indole de procedimientos pero, sobre todo,
al proceso penal. En este sentido, su funcién esencial consiste en ‘impedir que los acusados

permanezcan largo tiempo bajo acusacion y asegurar que ésta se decida prontamente.’”82

1. Prescripcion de la accién penal. La prescripcidn de la accién penal, por su parte, es una de
las causales de extincién de la pretensidn punitiva del Estado y, por tanto, libera al
ciudadano de la incertidumbre que supone la existencia de un proceso penal en su contra83.
La Corte Constitucional ha indicado que el Estado se encuentra en la obligacién de investigar
dentro de un determinado tiempo la presunta comision de un hecho punible vy, ello es parte
integrante de los principios que conforman un Estado Social de Derecho, que vela por la
dignidad de la persona y el respeto efectivo de los derechos humanos, en la medida en que
“In]i el sindicado tiene el deber constitucional de esperar indefinidamente que el Estado
califigue el sumario o profiera una sentencia condenatoria, ni la sociedad puede esperar por
siempre el sefalamiento de los autores o de los inocentes de los delitos que crean zozobra

en la comunidad”84.

1. Asi, cuando el Estado - a través de las autoridades judiciales competentes- no realiza su
funcién y deja vencer los términos fijados en la ley, sin determinar la responsabilidad penal
del supuesto infractor, pierde la competencia para continuar con la persecucién penal. Tal
implicacién supone, a su vez, la garantia del procesado de no recibir sancién, ni ser
investigado por la conducta que se le atribuye. En consecuencia, se ha concluido por la
jurisprudencia que la prescripcién es una institucion de orden publico que implica, por un
lado, (i) la garantia constitucional en favor del procesado de que se le defina su situacién
juridica, dado que “no puede quedar sujeto perennemente a la imputaciéon que se ha

proferido en su contra” vy, (ii) una sancién para el Estado por su inactividad85.

1. Ademas, como asi se establecid en la sentencia C-416 de 2002, “(...) la prescripcidén hace



parte del nlcleo esencial del debido proceso puesto que su declaracién tiene la virtualidad de
culminar de manera definitiva un proceso, con efectos de cosa juzgada, contrariamente a lo
que ocurre con los fallos inhibitorios, que no resuelven el asunto planteado y que dejan

abierta la posibilidad para que se dé un nuevo pronunciamiento”.

1. De otra parte, esta Corporaciéon también ha reconocido que la regulacién de la prescripcién
de la accién penal hace parte de la potestad configurativa del legislador en materia de
politica criminal. Por ello, “[s]e trata de una medida de politica criminal del Estado, en
ejercicio de la potestad de configuraciéon normativa que le asiste al legislador para su
disefio”86. De alli que, la sentencia C-570 de 2003 hubiese establecido que “el legislador se
encuentra habilitado por la Constitucién para determinar la estructura de la prescripcion, lo
cual incluye los términos a partir de los cuales se contabiliza y las causales de interrupcion y

suspensién”.

1. En sintesis, “la declaratoria de prescripcién contiene una respuesta definitiva fundada en
derecho que pone fin a la accién iniciada”87. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional,
ella materializa la segquridad juridica en favor del ciudadano que ha sido inculpado y quien,
por una falta de ejercicio del Estado de una actuacién en un determinado tiempo, pierde la
competencia para ejercer su facultad punitiva. Es, por lo tanto, una materializacién del
debido proceso sin dilaciones injustificadas, que dota de contenido los derechos a ser
juzgados dentro de un plazo razonable, tener un recurso judicial efectivo y garantiza el
debido proceso en materia penal, al sujetar la finalizacidn del proceso a los precisos términos

contemplados en la ley.

A. SOLUCION AL CASO CONCRETO

1. Bajo los pardmetros expuestos, le corresponde a la Corte determinar si la Sala de Decisién

Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en segunda instancia, incurrié



en un defecto sustantivo por indebida interpretacién normativa, al decretar la prescripcion de
la accion penal en favor del procesado de conformidad con el articulo 86 del Cédigo Penal,
por haber transcurrido mas de 10 afos desde la formulacién de imputacién sin que se
hubiese proferido sentencia de segunda instancia88, no obstante que el delito por el que se
procede es el de acceso carnal abusivo con menor de 14 afos, por lo que, seguln el
accionante, resultaria aplicable el inciso tercero del articulo 83 del Cédigo Penal89. Como ya
se puso de presente, la controversia se origina por las interpretaciones divergentes en torno
a la contabilizacién del término de prescripcion de la accidén penal respecto de delitos

sexuales contra menores de edad.

1. Por haber transcurrido mas de 10 afios desde la formulacién de imputacién (15 de marzo
de 2008) sin que tan siquiera hubiese culminado la etapa de juicio oral, el 26 de abril de
2018, la defensa de Juan Carlos Sanchez Latorre solicitd declarar la preclusion de la
actuacion. Fundamenté su solicitud en lo dispuesto en el articulo 86 del Cédigo Penal que
dispone que la prescripciéon de la accion penal se interrumpe con la formulacién de la
imputacién y que “[p]roducida la interrupcién del término prescriptivo, éste comenzara a
correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83. En este evento
el término no podra ser inferior a cinco (5) afos, ni superior a diez (10)”. La Sala de Decisién
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla decidié acoger esta solicitud,
al resolver el recurso de apelacion formulado por la defensa, el 2 de agosto de 2018. En
efecto, declard prescrita la acciéon penal al considerar que, de acuerdo con la literalidad del
articulo 83 del Cédigo Penal, el conteo de la prescripcion a partir del momento en que la
victima alcanza la mayoria de edad sélo rige para el término antes de la formulacién de
imputacion, y que una vez surtida ésta, se aplica el plazo maximo de 10 afos previsto en el
citado articulo 86 de la misma obra.

1. Por su parte, la accién de tutela interpuesta contra esta providencia afirma que ella
incurrié en un defecto sustantivo. Se trasgredié la prevalencia de los intereses de los nifios,
nifas y adolescentes, asi como los derechos al debido proceso y acceso a la administracion

de justicia de quien, en su momento era menor de edad y, presuntamente, resulté victima



del delito de “acceso carnal abusivo”, por el cual se inicié la causa penal en contra del sefior
Juan Carlos Sanchez Latorre. Explicéd que se dio una indebida interpretacion del inciso tercero
del articulo 83 del Cédigo Penal90, pues éste introdujo una excepcién a la forma como
regularmente se contabiliza la prescripcion de la accién penal, consistente en establecer que,
para el caso de los delitos contra la integridad y libre formacién sexual de los menores de
edad, el término inicia desde el momento en que la victima cumple 18 afios. Por ello, al
tratarse de una variacién general de la concepcidon ordinaria de la prescripcién, se adujo que
ella también debe aplicarse al momento de contabilizar la interrupcidn que se genera por la

aplicacién del articulo 86 mencionado.

1. Con la anterior claridad sobre ambas posiciones, debe la Sala Plena determinar si se
incurrié en un defecto sustantivo en la providencia cuestionada, de acuerdo con la posicién
del Procurador 45 Judicial Il Penal, como accionante en el proceso de la referencia. Para ello,
aludira de forma sucinta a (i) las diferencias que ha establecido la Corte Constitucional entre
la prescripcién y la interrupcién de la accién penal y (ii) el alcance del inciso tercero del
articulo 83 del Cédigo Penal, el cual ha sido fijado por la jurisprudencia de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia. Finalmente, estudiara si constituye un defecto, en los
términos de la jurisprudencia de la Corte, la interpretacién adoptada por la providencia
cuestionada, segun la cual ya habria prescrito la accién penal en contra del sefior Juan Carlos
Sanchez Latorre. Por ultimo, la Corte se referird a los multiples aplazamientos de las
audiencias de juicio oral y si, con sustento en ello, le corresponde proferir una orden

adicional.

1. En sentencia C-416 de 2002, la Corte estudié una demanda de inconstitucionalidad
promovida en contra del articulo 86 del Cédigo Penal, en la que se alegaba que interrumpir el
término de prescripcidn de la acciédn penal, con una decisién judicial diferente a la sentencia
condenatoria, extendia indebidamente el poder punitivo del Estado y, por tanto, era contraria
a la Constitucion. Pese a ello, este Tribunal declard exequible la disposicion por los cargos
analizados y, entre los fundamentos, que sirvieron de base para esta decision, considero las

diferencias existentes entre la prescripcién de la accién penal y la interrupcién de esta:

“Atendiendo los fundamentos de la prescripcién no existe obstdculo en aceptar que el



término para que opere este fendmeno pueda ser interrumpido, dando lugar a un nuevo
cémputo del tiempo con el fin de que el Estado en su deber constitucional de administrar
justicia y de investigar y reprimir los delitos pueda adelantar de manera eficiente y eficaz la
respectiva investigacion, permitiendo de paso que el sindicado también tenga la oportunidad
de estructurar adecuadamente su defensa. En este sentido, la interrupcién de la prescripcién
de la accién penal también debe entenderse como una valiosa oportunidad que se le ofrece
al investigado para que controvierta la acusacién que se le ha formulado y no como una

restriccion a las garantias constitucionales de los ciudadanos.

“En este orden de ideas, para que opere la interrupcion de la prescripcién de la accién penal
es menester que el Estado haya adelantado una actuacién que sea capaz de permitirle
sefalar fundadamente la responsabilidad por la comisién de un hecho punible y, justifique,
por ende, la contabilizacién de un nuevo término para investigarlo y sancionarlo. Dicha
actuacién debe suponer, por lo menos, la demostracién de la ocurrencia del hecho punible y
la existencia de serios elementos de juicio referidos a sus elementos estructurales como son

la tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad”.

1. En esa direccién, se adujo que “[l]a perentoriedad en el cumplimiento de los términos
procesales para adelantar la investigacidon adquiere importancia porque existe una persona
perfectamente individualizada e identificada a la que el Estado debe definirle con la mayor
prontitud posible su situacién juridica”91. Explicé esta providencia que, por sus fines, la
ejecutoria de la resoluciéon de acusacién92 era el acto idéneo que justificaba la interrupcién
de la prescripcién de la accién penal, pues es el reflejo de una actividad investigativa en la
que se habian recaudado las pruebas indispensables para predicar la comisién del hecho
punible y asi formular un cargo concreto en contra del sindicado. En términos de esa
decision, ello justifica “(...) la existencia de un nuevo cdmputo del término de prescripcion de
la accién penal para que resuelva de manera definitiva la situacion juridica del implicado con
arreglo a un debido proceso publico y sin dilaciones injustificadas93”. De esa manera se
considerd entonces que la interrupcion de la prescripcién penal hace parte de la libertad de

configuracién del legislador en materia penal y que el nuevo término se encontraba



justificado con la finalidad de otorgarle un tiempo prudencial al Estado de realizar las
actuaciones tendientes para establecer la responsabilidad del sindicado. Ello, segin se adujo,
no implica la negacién del debido proceso del procesado, pues “(...) la interrupcién del
término de prescripcién como consecuencia de la resolucidon de acusacién, no siempre afecta
a los posibles implicados sino que en muchas ocasiones los beneficia, pues la norma bajo
examen prevé una reduccién significativa del término de prescripcién después de haber sido

interrumpida mediante la resolucién de acusacién o su equivalente”94.

1. El criterio expuesto permite comprender la razén de ser de la diferenciacién entre los
términos regulados por los articulos 83 y 86 del Cédigo Penal. El primero de ellos se refiere al
tiempo con que cuentan los organismos de investigacién para investigar una conducta
punible, mientras que el segundo establece el término maximo para procesar penalmente a
una persona. La légica que subyace a este disefio legal consiste en que es valido que el
Estado cuente con mas tiempo para investigar una conducta punible e identificar a su posible
responsable, pero, una vez judicializado éste, el término debe restringirse, (i) porque se
entiende que ya se adelanté parte de la actividad investigativa, a tal punto que se imputaron
cargos; Y (ii) porque la persona ya se encuentra sub judice, y, en consecuencia, le asiste el
derecho fundamental a que su situacién sea resuelta en un plazo razonable, sin dilaciones
indebidas.

1. Ahora bien, segun lo afirmado por el accionante, el inciso tercero del articulo 83,
adicionado por la Ley 1154 de 2007, fue redactado de manera amplia al disponer que
“[c]uando se trate de delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o el delito
consagrado en el articulo 237, cometidos en menores de edad, la accidn penal prescribird en
veinte (20) afios contados a partir del momento en que la victima alcance la mayoria de
edad”. Por ello, considera el demandante que esta disposicién también podria regular el

supuesto de hecho sometido ahora a consideracién.

1. De cierta forma, el accionante plantea una compleja encrucijada, y pretende que, el juez



de tutela declare que el término de prescripcién de la accidn penal, debe contabilizarse de la
forma que mejor favorezca el interés superior del menor. Este ejercicio, asi planteado,
terminaria por trasladar la funcién del Legislador al funcionario judicial, a la postre en el
ambito penal, en donde los principios de legalidad estricta, interpretacién pro hémine e
interpretacion restrictiva de las normas, constituyen un plus de las garantias del procesado y
a su vez se erige en limites al ius puniendi. No puede ser éste el objeto de una accion de
tutela contra providencias judiciales, sino el determinar si se incurrié en un defecto
sustantivo por indebida interpretaciéon y aplicacién de las reglas establecidas en los articulos
83 y 86 del Cddigo Penal.

1. La Sala reitera que no toda divergencia interpretativa entre el accionante y la autoridad
judicial accionada permite concluir la existencia de un defecto sustantivo. Conforme lo
expuesto en antecedencia -supra Seccién D-, es necesario evidenciar que la conclusién
contenida en la decision judicial cuestionada no desborda el margen de interpretacidn
razonable, es contraevidente o manifiestamente errada95. Empero, contrario a lo aducido
por el actor, la Corte no encuentra que la decisién del Tribunal Superior de Barranquilla de
declarar prescrita la acciéon penal en contra de Juan Carlos Sdnchez Latorre padezca de
defecto sustantivo.

1. La Sala observa que la interpretaciéon adoptada por la Sala de Decisién Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, en el sentido de que se encontraba prescrita la
accion penal en contra del sefior Juan Carlos Sanchez Latorre, de ninguna manera se basa en
una consecuencia juridica que no se derive de la legislacién penal. Por el contrario, en
atencién al término previsto en el articulo 86 del Cédigo Penal, la autoridad accionada dio
estricta aplicacion a su literalidad, el cual advierte que, producida la interrupcién de la
prescripcién, por haberse formulado la imputacion, empezara a correr un nuevo lapso que no
podra ser superior a diez afos. Por tanto, no se trata de una interpretacién extraida al
margen del ordenamiento juridico que, ademas, sea abiertamente irrazonable o desatienda

valores constitucionales.



1. Cabe anotar que, en sentencia SP-16269 del 25 de noviembre de 2015, radicacién 46325,
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia se pronuncié sobre el alcance del
inciso tercero del articulo 83 del Cddigo Penal, adicionado por la Ley 1154 de 2007, y senté

las siguientes reglas:

“l. La modificacién que introdujo la Ley 1154 de 2007, articulo 12, a los articulos 83 y 84 de la
Ley 599 de 2000, implica que el término de prescripcién de la accién penal frente a los
delitos a los que se refiere esa disposicién es de veinte (20) afios contados a partir de cuando

la victima cumpla la mayoria de edad.

“ll. Durante ese lapso, puede la victima denunciar (o un tercero) la ocurrencia del hecho, y el
drgano encargado de la persecucion penal ejercer sus funciones para el esclarecimiento de

las circunstancias de modo, tiempo y lugar del suceso.

“Ill. Si en vigencia del plazo sefialado en el precepto, la Fiscalia General de la Nacién
materializa una resoluciéon de acusacién o la formulacién de imputacién (dependiendo del
régimen procesal penal de que se trate), el fenémeno juridico de la prescripcién de la accién
penal se interrumpe y comienza a correr de nuevo por la mitad del término comdn indicado

en la norma, es decir, tendré una duracion diez (10) anos.”

1. En este contexto, concluy6 la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia que,
en relacién con el término de prescripcién de la accién penal en los delitos sexuales contra
menores de edad, si el Estado adquiere conocimiento de la ocurrencia del supuesto tipico,
por la interposicion de una denuncia, y “(...) el organismo competente antes de que se venza
el plazo sefalado en la norma (20 afios contados a partir de la mayoria de edad del
ofendido), con ocasién de su funcién adopta o materializa la emisiédn de un pliego de cargos
en firme o formula imputacién, tales actos procesales inaplazablemente generan o aparejan

la consecuencia asignada en la ley96, esto es, suspenden o interrumpen el término extintivo



de la accidén penal, el cual empezara a correr de nuevo por la mitad de veinte (20) afios”.

1. Adicionalmente, al adoptar este criterio, el precedente consulté la voluntad del legislador
con la expedicién de la Ley 1154 de 2007, expedida con la finalidad de garantizarle a las
menores victimas de violencia sexual, un plazo mayor para denunciar este tipo de conductas.
Se buscé con ello que las personas que hayan sido intimidadas por su edad o porque no
tenian plena conciencia de lo acontecido, puedan acudir al Estado, sin que en dicho tiempo
se hubiese extinguido la accién punitiva del Estado. No obstante, se insistié en que, una vez
formulada la imputacién, se interrumpe el término de prescripcién, y empieza a correr

nuevamente por un tiempo igual a la mitad del inicial:

“es imperioso puntualizar que una vez la Fiscalia General de la Nacién pone en movimiento
sus atribuciones como titular de la accién penal en busca de la declaracién judicial de
responsabilidad del presunto agresor del menor, ya sea antes de que éste cumpla la mayoria
de edad o con posterioridad a ese hito (sea cual fuere el medio por el que tuvo conocimiento
del suceso delictivo), y en desarrollo de esa potestad materializa alguno de los actos
procesales con incidencia en la extincién de la facultad sancionadora del Estado, esto es, la
resolucién de acusacién (Ley 600 de 2000) o la formulacién de imputacién (Ley 906 de
2004), el término de prescripcion se interrumpe por mandato expreso de la ley, y debe
comenzar a correr de nuevo por lapso determinable, el cual no es otro que el de la mitad de
veinte (20) afios, plazo especial y comun fijado por el legislador para las referidas conductas

punibles”.

1. Visto lo anterior, es claro que la interpretacién del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla no sélo es plausible, razonable y constitucionalmente admisible, sino que es la
adoptada de manera uniforme por la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
la cual ha reiterado el citado precedente en diversos pronunciamientos: SP8093 del 7 de
junio de 2017, rad. 46882; SP16956 del 18 de octubre de 2017, rad. 44757; SP213 del 6 de
febrero de 2019, rad. 50494; SP3027 del 31 de julio de 2019, rad. 55009; SP4529 del 23 de



octubre de 2019, rad. 54192; y STP16574 del 3 de diciembre de 2019, rad. 108003.

1. Por ello, emprender un enjuiciamiento sobre esta interpretaciéon, mediante una accién de
tutela contra providencias, “(...) equivaldria a aceptar que podrian dejarse sin efectos
providencias judiciales contentivas de interpretaciones acertadas de las normas juridicas,
porque el criterio del juez de tutela no coincide con el del juez natural del caso, lo que no
puede permitirse sencillamente porque el juez constitucional asumiria funciones que no le
corresponden, con el consecuente vaciamiento de las competencias atribuidas por el
ordenamiento juridico a los distintos jueces de la Republica y por demas, con total anulacién

de los principios de autonomia e independencia judicial”97.

1. Asi, contrario a lo afirmado por el accionante, la interpretacidon cuestionada no incurrié en
un defecto sustantivo por indebida interpretacién y aplicacién de los articulos 83 y 86 del
Cddigo Penal. Ello se refuerza por lo dispuesto en el articulo 292 de la Ley 906 de 2004, de
acuerdo con el cual la prescripcion de la accién penal se interrumpe con la formulacién de
imputacién y, una vez ella se ha producido, “comenzara a correr de nuevo por un término
igual a la mitad del sefialado en el articulo 83 del Cddigo Penal”, el cual para este caso
corresponde a diez afos, y ya se encontraba fenecido. De haberse continuado con la
actuacion penal en esas condiciones, se habria incurrido en desconocimiento del principio de
legalidad, se habria quebrantado el derecho fundamental al plazo razonable en la duracién
de los procesos, y se habria desconocido flagrantemente el limite temporal del ejercicio del

poder punitivo del Estado.

1. De otra parte, tampoco le asiste razén al accionante, en el sentido de que no se ha
considerado el interés superior del menor, pues es claro que el legislador establecié un
régimen especial, en el inciso tercero del articulo 83. Como se adujo con anterioridad, el
Congreso de la Republica cuenta con un amplio margen de configuracién legislativa en
materia penal y debe fijar los precisos términos en los que una persona se encuentra sujeta

al poder punitivo del Estado. De manera que, si la intencién de los parlamentarios hubiese



sido la de modificar la regla de la interrupcién del término prescriptivo de la accién penal, se
debié haber procedido a modificar el articulo 86 del Cédigo Penal y no limitarse a adicionar el
articulo 83 ibidem, como en efecto se hizo. Esto con mayor razdn, si se tiene en cuenta que
en materia penal rige el principio de legalidad en sentido estricto, aunado a que, como ya se
puso de presente, las normas sobre prescripcion hacen parte del nlcleo esencial del debido
proceso, y constituyen un limite importante al ejercicio del poder punitivo del Estado. A
mayor abundamiento podria decirse que si fuera correcta la hermenéutica ensayada por el
accionante, lo razonable hubiera sido que el legislador hubiese tenido tales delincuencias,

por imprescriptibles.

1. Por tanto, la interpretacion vertida en la decisién judicial cuestionada, no sélo debe
considerarse como plausible, sino también constitucionalmente admisible, en tanto atiende
razonablemente a lo siguiente: (i) la diferencia existente entre la prescripcién general de la
acciéon penal y la interrupcién de la prescripcién; (ii) el término de prescripcién como
elemento esencial del debido proceso del acusado, (iii) el principio de estricta legalidad en
materia penal y (iv) el respeto por el precedente del érgano de cierre de su jurisdiccion. En
consecuencia, al no configurarse un defecto sustantivo que amerite la intervencién del juez
constitucional, se impone la confirmacién de las sentencias de tutela de instancia, y la

consecuente negaciéon del amparo solicitado.

Las dilaciones indebidas y los remedios

1. No obstante, no puede la Corte dejar de pronunciarse sobre el evidente desinterés y
desidia con los cuales distintas autoridades dieron tramite a este proceso. Encuentra este
tribunal que, en este caso, el problema de fondo no es la manera en la que se deben
computar los términos penales, sino la posible negligencia de entidades estatales, quienes,
pese a contar con diez afos para empezar y culminar un juicio penal, dejaron vencer los
términos legalmente establecidos, en detrimento de los derechos de una presunta victima de

violencia sexual a la verdad, justicia y reparacion.



1. Como se desprende del anexo a la presente decisién que contiene la relacion de
acontecimientos dentro del proceso penal seqguido en contra de Sanchez Latorre, dicha
actuacion se caracterizé por un sinnimero de solicitudes de aplazamiento de distintas partes
e intervinientes, sin ninguna medida adicional encaminada a superar las trabas que,
aparentemente, impedian dar continuidad al asunto. Algunas veces, la motivacién de los
aplazamientos se debid a la supuesta urgencia de atender diligencias dentro de otros casos,
sin ninguna prevalencia por el asunto de la referencia, pese a la gravedad de los hechos y a
las reiteradas dilaciones que presentaba el proceso. Bastaron simples excusas sin mayor
fundamento, para que el juez las atendiese, sin que los demas actores algo manifestaran e
incluso con la silente omisién del ministerio publico, cuya labor en este caso debid haber sido

protagdnica, dados los intereses en juego.

1. La Sala observa que, por un lado, la audiencia preparatoria fue aplazada por lo menos 22
veces entre junio de 2008 y enero de 2012. Por otro lado, la iniciacién del juicio oral fue
aplazada alrededor de 40 veces, entre febrero de 2012 y abril de 2016. Finalmente, la
continuacion del juicio oral se reprogramé en por lo menos 7 ocasiones98. Por ello, debe la
Corte compulsar copias de los expedientes (ordinario y de tutela) a la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura y a la Fiscalia General de la Nacién. Esto, a efecto de que se
investigue la posible incursion en faltas disciplinarias y evidentes conductas punibles por
omisidn, por parte de quienes intervinieron en el proceso penal sequido en contra de Juan
Carlos Sanchez Latorre. La negligencia, la abulia, y la actitud complaciente, aqui
evidenciadas, son todo lo contrario de lo que la comunidad espera de una judicatura
comprometida con la recta y oportuna imparticion de la justicia, al punto que el legislador ha
dotado a los jueces de multiples herramientas de compelimiento y sancién de las dilaciones y

de toda actuacidn torticera, de los sujetos procesales.

1. Finalmente, la Corte considera necesario exhortar al Consejo Superior de la Judicatura, a la
Fiscalia General de la Nacion y al Ministerio de Justicia y del Derecho para que, en el marco

de sus respectivas competencias, evallen la necesidad de adoptar las medidas legislativas y



administrativas orientadas a solventar el estancamiento de los procesos penales, debido a la
malsana practica de suscitar continuos aplazamientos de audiencias, la cual, por lo demas,
desafia la efectividad del sistema penal acusatorio, de la administracién de justicia y la

desprestigia ante la comunidad.

1. La vigencia del sistema acusatorio penal que data en Colombia del afio 2005, a 15 afos de
su entrada en vigor, tiene suficientes diagndsticos en particular, sobre el aplazamiento
sistematico de las diligencias penales, pudiéndose leer alli que en no pocas ocasiones se
trata de una estrategia dilatoria tendiente a alcanzar resultados favorables en contravia de la
ortodoxia procesal. Por ello el exhorto se dirige a las 3 entidades para que, en una estrategia
conjunta, incluso acudiendo a la iniciativa legislativa que les es propia en la materia, se

enfrente radicalmente el problema de las dilaciones indebidas.

1. La Corte hace un serio llamado de atencién a dichas autoridades para que enfrenten con
decision el evidenciado y multiplemente descrito y denunciado expediente de los
aplazamientos de las diligencias judiciales penales. El sistema acusatorio penal se ha
ofrecido como un remedio a los males que se hicieron evidentes en los tiempos de la
averiguacion bajo cauces inquisitivos; el Consejo Superior de la Judicatura debera actualizar
sus diagnosticos y mostrar donde estan las causas de la proliferacidn de las dilaciones, para
enfrentarlas con propuestas legislativas que avancen en la solucién de este inescondido mal
de la justicia en los tiempos que corren. Los jueces deben por lo pronto tomar conciencia de
que los poderes directivos y disciplinarios que les son propios, precisan de ser usados como
herramienta contra la injustificada dilacion y contra el abuso, en fin, contra ciertas

actividades que no son siempre el ejercicio ortodoxo de las facultades legales.

A. SINTESIS DE LA DECISION

1. Le correspondié a esta Corporacién revisar las sentencias de tutela de la Corte Suprema

de Justicia que negaron la accién de tutela promovida en contra de una decision de la Sala



Penal del Tribunal Superior de Barranquilla, en la que se precluyd por prescripcién un proceso

penal por el delito de acceso carnal abusivo con menor de catorce afnos.

1. Sin desconocer la profunda indignacién que causa el hecho de que los continuos
aplazamientos de audiencias por parte de juez, fiscalia y defensa hayan propiciado la
prescripcién de la accién penal por un delito tan grave, la Sala Plena considerd que la
decisién judicial cuestionada a través de la tutela no incurrié en defecto sustantivo que
ameritara acceder al amparo. Invocando el interés superior del menor, el accionante
reclamaba una interpretacién de los articulos 83 y 86 del Cédigo Penal que privilegiara el
interés superior del menor y permitiese continuar con la actuacién penal pese a que ya
habian transcurrido mdas de 10 afos desde la fecha en que se formuld la imputacién. La Corte
Constitucional, luego de analizar las distintas interpretaciones, concluyé que la decision de la
autoridad judicial accionada no padece de defecto sustantivo. Las normas de prescripcion de
la accion penal hacen parte del debido proceso, su interpretaciéon ha de ser exegética y
restrictiva, conforme se desprende de los principios propios del Derecho penal del Estado

social y democratico de derecho.

1. De otra parte, y en atencién a que, al parecer, el comportamiento de las autoridades
judiciales y de las partes e intervinientes habria facilitado la prescripcién de la accién penal,
la Sala Plena orden6 compulsar copias de la actuacién con destino a las autoridades
disciplinarias y penales competentes, a efecto de que se investigue la posible incursién en
faltas disciplinarias y/o conductas punibles por parte de quienes intervinieron en el proceso

penal.

1. Finalmente, la Sala Plena resolvié exhortar al Consejo Superior de la Judicatura, a la
Fiscalia General de la Nacién y al Ministerio de Justicia y del Derecho para que, en el marco
de sus competencias, evallen la necesidad de adoptar las medidas legislativas y
administrativas orientadas a solventar el estancamiento de los procesos penales, debido a la

malsana practica de suscitar continuos aplazamientos de audiencias, la cual, por lo demas,



desafia la efectividad del sistema penal acusatorio, de la administracién de justicia y la

desprestigia ante la comunidad.

|. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional de la Republica de

Colombia, administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE:

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos decretada para decidir el asunto de la
referencia.

Segundo.- CONFIRMAR la sentencia del 23 de noviembre de 2018 proferida por la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, por medio de la cual se confirmd la sentencia
del 18 de octubre de 2018 dictada por la Sala de Decisién de Tutelas N© 2 de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante la cual se negé la accién de tutela
de Fidel José Gémez Rueda, Procurador 45 Judicial Il, contra la Sala de Decisién Penal del

Tribunal Superior de Barranquilla.

Tercero.- COMPULSAR COPIAS de los expedientes, del proceso penal y del propio de la tutela,
a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y a la Fiscalia General de la
Nacidn, a efecto de que se investigue la posible incursién en faltas disciplinarias y conductas
punibles por parte de quienes intervinieron en el proceso penal seguido en contra de Juan
Carlos Sanchez Latorre.



Cuarto.- EXHORTAR al Consejo Superior de la Judicatura, a la Fiscalia General de la Nacién y
al Ministerio de Justicia y del Derecho para que, en el marco de sus competencias, evallen la
necesidad de adoptar las medidas legislativas y administrativas orientadas a solventar el
estancamiento de los procesos penales, debido a la malsana practica de suscitar continuos
aplazamientos de audiencias, la cual, por lo demas, desafia la efectividad del sistema penal

acusatorio y de la administracién de justicia.

Quinto.- DEVOLVER al Juzgado 89 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de
Barranquilla, el expediente del proceso penal adelantado en contra del sefior Juan Carlos

Sanchez Latorre, allegado a esta Corporacion en calidad de préstamo.

Sexto.- LIBRAR las comunicaciones -por la Secretaria General de la Corte Constitucional-, asi
como DISPONER las notificaciones a las partes -a través del Juez de tutela de instancia-,

previstas en el articulo 36 del Decreto Ley 2591 de 1991.

Comuniquese y cimplase.

ALBERTO ROJAS RiOS

Presidente
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ANEXO

Actuaciones adelantadas desde la formulacién de la imputacién dentro del proceso penal
sequido en contra del sefior Juan Carlos Sanchez Latorre, por el delito de “acceso carnal
abusivo con menor de 14 anos”99

item
Fecha

Actuacidn

15 de marzo de 2008

Se adelanté hasta su finalizacion la audiencia preliminar de legalizacion de captura,
formulacién de imputacion e imposicion de medida de aseguramiento en contra del

procesado.

14 de abril de 2008

Fiscalia 38 Seccional - Unidad de Vida de Barranquilla radicé escrito de acusacion.



21 de abril de 2008

Se asigna el caso al Jugado 82 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de

Barranquilla.

12 de mayo de 2008

Se celebra audiencia de formulacién de acusacion y se cita la audiencia preparatoria para el
10 de junio de 2008.

9 de junio de 2008

Fiscalia 38 Seccional - Unidad de Vida de Barranquilla solicita aplazamiento de la audiencia

de acusacion.
10 de junio de 2008

Se aplaza audiencia preparatoria, por solicitud de la Fiscalia.

13 de junio de 2008

Se convoca audiencia preparatoria para el 11 de julio de 2008.

11 de julio de 2008

Se aplaza audiencia preparatoria “porque se cruz6 con otra diligencia que se habia fijado



para la misma hora con antelacién”.

22 de julio de 2008

Se convoca audiencia preparatoria para el 21 de agosto de 2008.

10

21 de agosto de 2008

Se aplaza audiencia preparatoria porque el juez “se encontraba afectado de salud”.
11

27 de agosto de 2008

Se convoca audiencia preparatoria para el 17 de septiembre de 2008.

12

17 de septiembre de 2008

Se aplaza audiencia preparatoria porque “la Rama Judicial se encontraba en paro”.
13

18 de noviembre de 2008

Se convoca audiencia preparatoria para el 1 de diciembre de 2008.

14

10 de noviembre de 2008

Juzgado Noveno Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias ordena la libertad del

procesado, por vencimiento de términos.



15

12 de diciembre de 2008

Se aplaza audiencia preparatoria porque no comparecieron las partes.
14 de enero de 2009

Se convoca audiencia preparatoria para el 22 de enero de 2009.

17

22 de enero de 2009

Se aplaza audiencia preparatoria porque no comparecieron las partes.
18

23 de febrero de 2009

Se convoca audiencia preparatoria para el 3 de marzo de 2009.

19

3 de marzo de 2009

Se aplaza audiencia preparatoria porque no comparecieron las partes.
20

24 de marzo de 2009

Se convoca a audiencia preparatoria para el 31 de marzo de 2009.

21

31 de marzo de 2009

No se realiza audiencia preparatoria (no hay evidencia en el expediente de la razén por la



cual no se adelanté la diligencia).
22
17 de febrero de 2011

Fiscalia 38 Seccional - Unidad de Vida de Barranquilla solicita al Jugado 8¢ Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Barranquilla fijar fecha y hora de la audiencia

preparatoria.
23
22 de febrero de 2011

Juez deja constancia de que “esta carpeta se encontraba en el despacho traspapelada”, y

cita “audiencia de acusacion (sic)” para el 2 de marzo de 2009.
24
2 de marzo de 2009

Se aplaza audiencia preparatoria porque el procesado no comparecié y el abogado defensor
renuncid a la representacién judicial. Se convoca a audiencia preparatoria para el 18 de

marzo de 2011.
25
18 de marzo de 2011

Se aplaza audiencia preparatoria porque “el despacho estaba en otra audiencia programada

en horario anterior a esta”. Se convoca a audiencia preparatoria para el 26 de abril de 2011.

26
26 de abril de 2011

No se realiza audiencia preparatoria (no hay evidencia en el expediente de la razén por la



cual no se adelanté la diligencia).
27
24 de mayo de 2011

Se aplaza audiencia preparatoria porque el defensor se encontraba atendiendo otra

diligencia. Se convoca a audiencia preparatoria para el 16 de junio de 2011.
28
16 de junio de 2011

Se aplaza audiencia preparatoria porque el juez se encontraba participando en una reunién
de los jueces del Sistema Penal Acusatorio, y tampoco se hizo presente el procesado. Se

convoca a audiencia preparatoria para el 12 de julio de 2011.
29
12 de julio de 2011

Se aplaza audiencia preparatoria porque el fiscal debia participar en otra diligencia, vy
tampoco se hizo presente el procesado. Se convoca a audiencia preparatoria para el 27 de
julio de 2011.

30
27 dejulio de 2011

Se aplaza audiencia preparatoria porque el fiscal debia participar en otra diligencia, y
tampoco se hizo presente el procesado. Se convoca a audiencia preparatoria para el 30 de
agosto de 2011.

31

Se aplaza audiencia preparatoria porque “el despacho para otra audiencia con detenido”. Se

convoca a audiencia preparatoria para el 21 de septiembre de 2011.



32
21 de septiembre de 2011

Se aplaza audiencia preparatoria porque las partes lo solicitan de comln acuerdo. Se

convoca audiencia preparatoria para el 10 de octubre de 2011.
33
10 de octubre de 2011

Se aplaza audiencia preparatoria porque el juez “estd atendiendo otros asuntos del
Despacho, entre otros una accién de tutela”. Se convoca audiencia preparatoria para el 26 de
octubre de 2011.

34
26 de octubre de 2011

Se aplaza audiencia preparatoria porque el procesado no se hizo presente y el defensor llegé

tarde. Se convoca audiencia preparatoria para el 2 de noviembre de 2011.
35
2 de noviembre de 2011

Se aplaza audiencia preparatoria porque el juez va a atender otra audiencia. Se convoca

audiencia preparatoria para el 22 de noviembre de 2011.
36
22 de noviembre de 2011

Se aplaza audiencia preparatoria porque el fiscal debe atender una diligencia en otro caso.

Se convoca audiencia preparatoria para el 12 de enero de 2012.

37



12 de enero de 2012

Se aplaza audiencia preparatoria porque el defensor publico debe “atender otros asuntos de

tipo profesional particular”. Se convoca audiencia preparatoria para el 2 de febrero de 2012.

38
2 de febrero de 2012

Se lleva a cabo audiencia preparatoria, y se convoca audiencia de juicio oral para el 21 de
febrero de 2012.

39
21 de febrero de 2012

Se aplaza audiencia de juicio oral porgue no se hicieron presentes el defensor publico y el

procesado. Se convoca audiencia de juicio oral para el 29 de marzo de 2012.
40

29 de marzo de 2012

41

12 de junio de 2012

Se convoca audiencia de juicio oral para el 22 de junio de 2012.

42

22 de junio de 2012

Se aplaza audiencia de juicio oral porque no se hicieron presente el fiscal y el procesado. Se

convoca audiencia de juicio oral para el 18 de julio de 2012.

43



18 de julio de 2012

Se aplaza audiencia de juicio oral porque “el sefor juez se encuentra padeciendo quebrantos

de salud”. Se convoca audiencia de juicio oral para el 8 de agosto de 2012.
44
8 de agosto de 2012

Se aplaza audiencia de juicio oral por el fallecimiento del defensor publico. Se convoca

audiencia de juicio oral para el 31 de agosto de 2012.
45
31 de agosto de 2012

Se aplaza audiencia de juicio oral porque no se ha designado defensor publico. Se oficia a la
Defensoria del Pueblo y se convoca audiencia de juicio oral para el 26 de septiembre de
2012.

46
26 de septiembre de 2012

Se aplaza audiencia de juicio oral porque no se ha designado defensor publico. Se oficia a la

Defensoria del Pueblo y se convoca audiencia de juicio oral para el 17 de octubre de 2012.
47

17 de octubre de 2012.

No se lleva a cabo la diligencia, por cese de actividades (paro judicial).

48

26 de abril de 2013

Procurador 49 Judicial Il Penal solicita al Jugado 82 Penal del Circuito con Funciones de



Conocimiento de Barranquilla fijar fecha y hora de juicio oral.

49

6 de mayo de 2013

Se convoca audiencia de juicio oral para el 22 de mayo de 2013.
50

22 de mayo de 2013

Se aplaza audiencia de juicio oral porque no se presentaron las partes. Se oficia a la

Defensoria del Pueblo y se convoca audiencia de juicio oral para el 20 de junio de 2013.
51
20 de junio de 2013

Se aplaza audiencia de juicio oral porque la nueva defensora publica requiere conocer a
fondo su nuevo caso. Se oficia a la Defensoria del Pueblo y se convoca audiencia de juicio
oral para el 4 de julio de 2013.

52
4 de julio de 2013

Se aplaza audiencia de juicio oral. Debido a distintas manifestaciones y marchas, el juez no

pudo llegar a la diligencia. Se convoca audiencia de juicio oral para el 25 de julio de 2013.
53
25 de julio de 2013

Se aplaza audiencia de juicio oral porque el Despacho debia atender una diligencia
previamente programada dentro de otro caso. Se convoca audiencia de juicio oral para el 16
de septiembre de 2013.



54

Se aplaza audiencia de juicio oral. La Secretaria informa que: “por el cumulo de audiencias
diarias programadas por el despacho esta se confundid con otras carpetas que tenian los
oficios realizados, lo que impidié efectuar los mismos”. Se convoca audiencia de juicio oral

para el 15 de noviembre de 2013.
55
15 de noviembre de 2013

Se aplaza audiencia de juicio oral porque no comparecié el procesado y el Despacho debe

atender otros asuntos. Se convoca audiencia de juicio oral para el 5 de diciembre de 2013.
56
5 de diciembre de 2013

Se aplaza audiencia de juicio oral porque no comparecio6 el procesado y el Despacho debe

atender otros asuntos. Se convoca audiencia de juicio oral para el 22 de enero de 2014.
57
22 de enero de 2014

Se aplaza audiencia de juicio oral porque el fiscal debia asistir obligatoriamente a un curso de
capacitacion sobre el Sistema penal Acusatorio. Se convoca audiencia de juicio oral para el
19 de febrero de 2014.

58
19 de febrero de 2014

Se aplaza audiencia de juicio oral porque el Centro de Servicios Judiciales no envié las
comunicaciones a las partes. Se convoca audiencia de juicio oral para el 19 de marzo de
2014.

59



19 de marzo de 2014

Se aplaza audiencia de juicio oral debido a que el procesado no comparecié y el fiscal no
pudo asistir “por razones de fuerza mayor”. Se convoca audiencia de juicio oral para el 23 de
abril de 2014.

60
23 de abril de 2014

Se aplaza audiencia de juicio oral debido a que el procesado no comparecid y el fiscal no
pudo asistir porque debia atender otros asuntos de su despacho. Se convoca audiencia de

juicio oral para el 29 de mayo de 2014.
61

29 de mayo de 2014

62

12 de julio de 2014

Se aplaza audiencia de juicio oral debido a que no asistieron el procesado y el defensor

publico. Se convoca audiencia de juicio oral para el 30 de julio de 2014.
63
30 de julio de 2014

Se aplaza audiencia de juicio oral debido a que el procesado no comparecié y el fiscal debia
atender otra diligencia. Se convoca audiencia de juicio oral para el 10 de septiembre de
2014.

64
10 de septiembre de 2014

Se aplaza audiencia de juicio oral debido a que el fiscal requiere atender otros asuntos de su



despacho. Ademas el procesado no comparecid. Se convoca audiencia de juicio oral para el
22 de octubre de 2014.

65
22 de octubre de 2014

Se aplaza audiencia de juicio oral debido a que el procesado no comparecié y el fiscal debia
atender otra diligencia. Se convoca audiencia de juicio oral para el 10 de septiembre de
2014.

66
5 de marzo de 2015

Se aplaza audiencia de juicio oral porque el procesado no comparecio, y tanto el defensor
designado como el fiscal se encontraban atendiendo otra diligencia. Se convoca audiencia de

juicio oral para el 3 de diciembre de 2014.
67
3 de diciembre de 2014

Se aplaza audiencia de juicio oral porque ni el procesado ni los testigos comparecieron. Se

convoca audiencia de juicio oral para el 21 de enero de 2015.
68
21 de enero de 2015

Se aplaza audiencia de juicio oral porque el fiscal debe acudir a una audiencia de control de
garantias con preso. El procesado no comparecid. Se convoca audiencia de juicio oral para el
5 de marzo de 2015.

69

5 de marzo de 2015



Se aplaza audiencia de juicio oral porque el Despacho debe llevar a cabo otra audiencia y

procesado no comparecid. Se convoca audiencia de juicio oral para el 16 de abril de 2015.
70
16 de abril de 2015

Se aplaza audiencia de juicio oral porque el procesado no comparecié y el despacho debe

adelantar otra diligencia. Se convoca audiencia de juicio oral para el 20 de mayo de 2015.
71
20 de mayo de 2015

Se aplaza audiencia de juicio oral porque ni la fiscalia ni el procesado acudieron a la citacién.

Se convoca audiencia de juicio oral para el 17 de junio de 2015.
72
17 de junio de 2015

Se aplaza audiencia de juicio oral porque el procesado no comparecié y el despacho debe

adelantar otra diligencia. Se convoca audiencia de juicio oral para el 22 de julio de 2015.
73
22 de julio de 2015

Se aplaza audiencia de juicio oral porque el procesado no comparecié y el despacho debe
adelantar otra diligencia. Se convoca audiencia de juicio oral para el 12 de septiembre de
2015.

74
12 de septiembre de 2015

Se aplaza audiencia de juicio oral porque ni la fiscalia ni el procesado acudieron a la citacion.

Se convoca audiencia de juicio oral para el 30 de septiembre de 2015.



75
30 de septiembre de 2015

Se aplaza audiencia de juicio oral porque las partes no comparecieron, al parecer por un
fuerte aguacero que cayé en la ciudad. Se convoca audiencia de juicio oral para el 21 de
octubre de 2015.

76
21 de octubre de 2015

No se realiza audiencia de juicio oral (no hay evidencia en el expediente de la razén por la

cual no se adelantd la diligencia).

77

30 de octubre de 2015

Se convoca audiencia de juicio oral para el 18 de noviembre de 2015.
78

18 de noviembre de 2015

Se aplaza audiencia de juicio oral porque el defensor designado “tiene turno en la URI", y el

procesado no comparecid. Se convoca audiencia de juicio oral para el 13 de enero de 2016.
79

Se aplaza audiencia de juicio oral porque el procesado no comparecié y uno de los testigos
no llegd a tiempo por un problema mecanico de la moto en la que se movilizaba. Se convoca

audiencia de juicio oral para el 17 de febrero de 2016.
80

17 de febrero de 2016



Se aplaza audiencia de juicio oral porque no hay sala de audiencias disponible, pues presenta
un dafio en el equipo de sonido y grabacién. Se convoca audiencia de juicio oral para el 16 de
marzo de 2016.

81
16 de marzo de 2016

Se aplaza audiencia de juicio oral porque el procesado no comparecié y el despacho debe

adelantar otra diligencia. Se convoca audiencia de juicio oral para el 20 de abril de 2016.
82
20 de abril de 2016

Se aplaza audiencia de juicio oral porque el procesado no comparecié y el despacho debe

adelantar otra diligencia. Se convoca audiencia de juicio oral para el 18 de mayo de 2016.
83
18 de mayo de 2016

Se inicia audiencia de juicio oral. Por inasistencia de algunos testigos se suspende la

diligencia y se convoca para continuar el 8 de junio de 2016.
84
8 de junio de 2016

Se aplaza continuacion de juicio oral porque ni el procesado ni su defensor asistieron. Se

convoca audiencia de juicio oral para el 6 de julio de 2016.
85
6 de julio de 2016

Se aplaza continuacién de juicio oral por inasistencia de algunos testigos y del procesado. Se

convoca audiencia de juicio oral para el 27 de julio de 2016.



86
27 de julio de 2016

Se aplaza continuacion de juicio oral por inasistencia de algunos testigos y del procesado. Se
ordena la conducciéon de los testigos y se convoca audiencia de juicio oral para el 24 de
agosto de 2016.

24 de agosto de 2016

Se aplaza continuacién de juicio oral por inasistencia de algunos testigos y del procesado. Se
ordena la conducciéon de los testigos y se convoca audiencia de juicio oral para el 14 de

septiembre de 2016.
88
14 de septiembre de 2016

Se aplaza continuacién de juicio oral por inasistencia de algunos testigos y del procesado. Se
ordena la conduccién de los testigos y se convoca audiencia de juicio oral para el 12 de
octubre de 2016.

89
12 de octubre de 2016

Se aplaza continuacién de juicio oral. Por razones de fuerza mayor el juez no pudo adelantar

la diligencia. Se convoca audiencia de juicio oral para el 2 de noviembre de 2016.
90
2 de noviembre de 2016

No se realiza juicio oral (no hay evidencia en el expediente de la razon por la cual no se

adelantd la diligencia).

91



23 de enero de 2018

Se convoca continuacion de juicio oral para el 8 de febrero de 2018.
92

8 de febrero de 2018

ContinGa audiencia de juicio oral. Luego de escuchar a algunos testigos, se suspende la

diligencia y se convoca para continuar el 26 de febrero de 2018.
93
26 de febrero de 2018

Continla audiencia de juicio oral. Luego de escuchar a un testigo, se suspende la audiencia
porque la fiscal se sentia cansada y el defensor publico debia rendir estadisticas ante la

Defensoria del Pueblo. Se convoca para continuar el 8 de marzo de 2018.
94
8 de marzo de 2018

Continla audiencia de juicio oral. Luego de escuchar a un testigo, se suspende la audiencia

por solicitud de la Fiscalia. Se convoca para continuar el 23 de marzo de 2018.
95
23 de marzo de 2018

Se aplaza continuacién de juicio oral. El defensor comunicé que debia asistir a una
capacitacién obligatoria, y el procesado no comparecié. Se convoca audiencia de juicio oral
para el 26 de abril de 2018.

96

Continlda audiencia de juicio oral. Instalada la audiencia, la defensa elevd la solicitud de

preclusion. Se suspendid la audiencia y se convocdé para el 2 de mayo de 2018.



97
2 de mayo de 2018

Continla audiencia de juicio oral. Jugado 8¢ Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Barranquilla niega la solicitud de preclusiéon y concede recurso de apelacién. Como
consecuencia, se envia el proceso a la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior de

Barranquilla.
98
2 de agosto de 2018

Sala de Decisidon Penal del Tribunal Superior de Barranquilla profiere Auto que resuelve
recurso de apelacion, en el sentido de acceder a la solicitud de preclusién y, como

consecuencia, declarar la prescripcion de la accion penal.
99
13 de septiembre de 2018

Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Barranquilla da lectura de la providencia
adoptada el 2 de agosto de 2018.

SALVAMENTO DE VOTO DE LAS MAGISTRADAS

DIANA FAJARDO RIVERA'Y



CRISTINA PARDO SCHLESINGER,
ASi COMO DEL MAGISTRADO
LUIS JAVIER MORENO ORTIZ

A LA SENTENCIA SU433/20

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-No se valoré adecuadamente el fin
constitucional y alcance de modificaciéon introducida por la Ley 1154 de 2007, en materia de
prescripcién de la accién penal en los casos de delitos sexuales contra menores de edad
(Salvamento de voto)

MORA JUDICIAL INJUSTIFICADA-Circunstancias en que se presenta (Salvamento de voto)

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sido precisa en establecer que una mora
judicial injustificada se configura, entre otros eventos, cuando existe una tardanza que es
imputable a la falta de diligencia u omisién sistematica de los deberes por parte del

funcionario judicial.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Se debié adelantar un juicio basado
en el principio de proporcionalidad que hubiese permitido fijar la proteccién del interés

superior del menor (salvamento de voto)

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL-Interpretaciéon que armoniza el principio pro infans y los

postulados de razonabilidad y equilibrio constitucional (Salvamento de voto)



La formulacién de la imputacién interrumpe el término de prescripcién de la accién punitiva,
por mandato del articulo 86 de Cddigo Penal. Desde ese instante, el plazo de prescripcion
seria de 10 afos. Sin embargo, dado que en este caso la formulacién de la imputacién se
adelantd mientras la victima era menor de edad, el término de 10 aflos contemplado en el
articulo 86 deberia contarse desde el momento en que el sujeto pasivo de la conducta

alcanzé los 18 anos de edad.

(M.P. ALEJANDRO LINARES CANTILLO Y

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS)

Con el respeto acostumbrado por las decisiones de la Corte Constitucional, salvamos el voto
a la Sentencia SU-433 de 2020, fundamentalmente porque consideramos que la mayoria de
la Sala no tuvo en cuenta que la providencia judicial contra la cual se promovié la accién de
tutela estudiada incurrié en una indebida interpretacién de las normas de prescripcién en
materia de delitos sexuales cometidos contra menores de edad, y es abiertamente contraria
a la Constitucidn Politica, al ignorar las garantias de las nifias, nifios y adolescentes que son

victimas de agresiones sexuales.

A continuacién, a manera de contexto haremos una breve referencia a la sentencia de la cual
disentimos, y enseguida desarrollaremos las principales razones que sustentan nuestro

salvamento de voto.



Breve contexto de la Sentencia SU-433 de 2020

En la Sentencia SU-433 de 2020, la Corte conocié una accidén de tutela formulada en contra
de un Auto proferido por la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Barranquilla, en el marco de un proceso penal adelantado contra el sefior Juan Carlos
Sanchez Latorre, quien presuntamente habria incurrido en el delito de “acceso carnal abusivo
con menor de 14 afios.” La providencia controvertida correspondia a un pronunciamiento de
segunda instancia, en virtud del cual se accedié a la solicitud de declaratoria de prescripcién
de la accién penal, elevada por la defensa del procesado. La autoridad judicial demandada
habia concluido que la accién punitiva se encontraba extinguida porque, producto de graves
dilaciones y de actos de mora judicial que se dieron durante la primera instancia,
transcurrieron mas de 10 afios desde el momento en que se formuld la imputacién, sin que
se llevara a cabo el juicio respectivo. Para la accionada, la valoracion de este plazo de 10
afos, contemplado en el articulo 86 del Cédigo Penal, debia sequir el criterio interpretativo
forjado unanimemente en la jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, segun el cual dicho término seria aplicado de manera inmediata, asi la Ley 1154
de 2007 haga referencia a la mayoria de edad como punto de partida para contabilizar la

prescripcion penal para los delitos sexuales cometidos contra menores de edad.

La mayoria de la Sala Plena de la Corte Constitucional encontré que, aun cuando se trataba
de un caso que causa profunda indignacion por las graves demoras que presenté el curso del
proceso penal, la providencia accionada no incurrié en ningun defecto que la hiciera contraria

a la Constitucion.

No compartimos la decision mayoritaria por distintas razones. Principalmente porque: (i) no
se tuvo en cuenta el alcance y las finalidades constitucionales de la Ley 1154 de 2007; (ii) es
una decisidn que resulta insuficiente frente a la solucién material que requeria el caso; y (iii)
la mayoria de la Sala le otorgd una prevalencia absoluta a los derechos del procesado,

sacrificando injustificadamente los intereses y garantias constitucionales del menor de edad



que ha sido victima de agresiones sexuales, y con ello se dejé de lado la existencia de por lo
menos una alternativa que resolvia, de mejor manera, la tensién constitucional que

presentaba el asunto. Enseguida, profundizamos en cada uno de estos postulados.

La mayoria de la Sala desconocié las finalidades constitucionales de la Ley 1154 de 2007. Se
ignord que esta legislacion introdujo reglas especiales de prescripcién de la accién penal,
destinadas a reforzar la proteccién de los derechos de las y los menores de edad victimas de

delitos sexuales

Antes de la modificacion introducida por la Ley 1154 de 2007, el articulo 83 del Cédigo Penal
no inclufa preceptos especiales sobre los delitos sexuales de los que fueran victimas las y los
menores de edad. Para estas conductas, los términos de prescripcién estaban dados por los
presupuestos generales contemplados en dicho cuerpo normativo, en concordancia con la
normatividad procesal correspondiente. Pero con la expedicion de la Ley 1154 de 2007, se
fijaron nuevas reglas destinadas a ampliar significativamente los plazos de prescripcion de la
accion penal, en los casos relacionados con delitos contra la libertad, integridad y formacién

sexuales, y con el delito de incesto, causados en contra de las nifias y los nifos.

El Legislador estimé necesario que estas conductas criminales tuvieran un régimen de
prescripcion distinto al comun, en razén de los altos indices de impunidad que se presentan
en el pals. En la exposicién de motivos de la Ley 1154 de 2007, se advirtieron las bajas cifras
de esclarecimiento de este tipo de casos, y se dijo que tal situacién estaria obedeciendo a
que “justamente, por tratarse de menores de edad, sus agresores normalmente logran
intimidarlos y evitar que las autoridades investiguen y sancionen la conducta.” Se opto,
entonces, por establecer la mayoria de edad de la victima como un criterio determinante
para valorar la prescripcién de la accién penal, presuponiendo que desde ese momento se
adquiere la “capacidad real de identificar la conducta, denunciarla y afrontar un proceso
penal.” Bajo esas condiciones, se decidid ampliar y fijar reglas especiales en materia de

prescripcion de la accién penal, para los casos de agresiones sexuales contra nifios y nifias,



con la finalidad constitucional de reforzar (i) el derecho de las victimas a acceder a la
administracién de justicia (Art. 229 de la CP), (ii) la prevalencia de los derechos de los
menores de edad (Art. 44 de la CP), y, en general, (iii) el marco juridico robusto, nacional e
internacional, que impone a las autoridades obligaciones encaminadas a maximizar la
satisfaccién de los derechos de los nifios y nifias que han sido victimas de delitos sexuales.
De forma preeminente, el deber de debida diligencia para la atencién, investigacién,

judicializacién y sancién de estos actos atroces.

De este modo, como lo ha reconocido la misma Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema

de Justicia, la Ley 1154 de 2007 incorpord dos reglas concretas:

a. En primer lugar, introdujo una excepcién al “término de prescripcién fijado en el inciso
primero del articulo 83 de la Ley 599 de 2000, pues para los delitos sefialados en la citada
modificacién, no es el de la pena maxima prevista para cada uno, sino un plazo fijo y comun

igual a veinte (20) anos para todos.”100

a. En segundo lugar, esta Ley determiné “el momento a partir del cual debe empezar a
contabilizarse el lapso extintivo de la accién penal, pues en esos eventos no se toma como
referencia la regla general del articulo 84 de la Ley 599 de 2000, sino la fecha en que la
victima adquiera la mayoria de edad, tras lo cual se inicia el computo del término

ultimamente aludido.”101

De lo expuesto resulta claro que, por un lado, contrario a lo sefalado en la providencia
controvertida en sede de tutela, no es cierto que el Legislador haya tenido como Unico
propdsito ampliar el plazo para que las personas, victimas de agresiones sexuales durante su
infancia o adolescencia, apenas puedan denunciar los hechos cuando alcancen la mayoria de
edad. En la exposiciéon de motivos se enfatizd en la necesidad de considerar la mayoria de

edad de la victima para valorar la prescripcién de la acciéon penal en los delitos sexuales



cometidos contra menores de edad, al buscar que estas conductas sean no solo investigadas,
sino ademds sancionadas. Aunado a ello, el Legislador considerd que la mayoria de edad
daria cuenta de una “capacidad real” para identificar y denunciar la conducta, pero también
para “afrontar un proceso penal”. Por tanto, no es adecuado asumir, como lo hizo la mayoria
de la Sala al avalar la providencia judicial controvertida, que el Legislador se hubiera
interesado exclusivamente en la denuncia de los hechos. Lo hizo en realidad frente a la
realizacion integral del mandato de justicia. De hecho, la principal motivacién material
correspondidé a la urgencia de reducir los niveles de impunidad, lo cual no sélo

comprometeria actos de investigacion, sino también de definicidon de responsabilidades.

Por otro lado, segun la interpretacién autorizada por la mayoria de la Sala Plena para el caso
concreto, la victima de violencia sexual durante su infancia o adolescencia dispone de un
plazo de hasta 20 afios después de que alcance la mayoria de edad, sélo para denunciar los
hechos. Si la denuncia o noticia criminal se diera antes de que se alcance la mayoria de
edad, entonces ese término de 20 afos, contados desde que la victima cumple los 18 afos,
es con el que cuenta la Fiscalia General de la Nacién para la investigacién y determinacion de
la ocurrencia del delito. En todo caso, desde el momento en que se consolide un pliego de
cargos (Ley 600 de 2000) o se adelante la formulacién de la imputacién (Ley 906 de 2004),
se aplicaria la interrupcién establecida en el articulo 86 del Cédigo Penal. De esta manera, la

prescripcion se reduciria automaticamente de 20 a 10 afios, contados de forma inmediata.

La anterior es una férmula que no compartimos porque hace inoperante la Ley 1154 de 2007
y sus importantes propdésitos constitucionales relacionados, como ya se ha dicho, con la
garantia de las victimas a acceder a la administracién de justicia, la prevalencia de los
derechos de los menores de edad y la obligacién universal de maximizacién de los derechos
de los niflos y nifas que han sufrido agresiones sexuales. El desconocimiento de estas
finalidades se ve reflejado en que, en la practica, impulsar una formulaciéon de imputacién o
un pliego de cargos lo mas cercano posible a la noticia criminal seria suficiente para reducir
significativamente los términos de prescripcién y burlar de este modo los propdsitos del

Legislador.



Asi, a sabiendas de que la segunda regla especial de valoracidn de la prescripcion, contenida
en la Ley 1154 de 2007, persigue finalidades constitucionales importantes en favor de los
menores de edad victimas de delitos sexuales, es claro que su inaplicacién durante las fases
posteriores a la formulacién de la imputacién es injustificada y desproporcionada. Parte de un
profundo desconocimiento de la tensidn que se da entre las garantias constitucionales de las
victimas y las de los procesados, prefiriendo de forma absoluta e irreflexiva los intereses de

estos ultimos.

Ante el amplio espectro interpretativo que presenta el inciso tercero del articulo 83 del
Cédigo Penal, y que ha sido reconocido por la misma Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, constitucionalmente era indispensable valorar y optar por un
entendimiento de la norma que responda a un verdadero equilibrio entre los intereses
contrapuestos. Toda respuesta que se dirija Unicamente a privilegiar uno de los dos extremos
en colisién, sin explicar las razones que harian indispensable sacrificar de forma significativa
y desbalanceada los del otro, no es constitucionalmente valida. Por ello, no lo es la
declaratoria de prescripcién decidida en la providencia objeto de esta tutela ni la decisidon
contenida en la Sentencia SU-433 de 2020.

Manifestar una “profunda indignacién” por la dilacién injustificada del proceso penal es
insuficiente, dado que existia por lo menos una alternativa que constituia un remedio

razonable

i. El 12 de mayo de 2008, se llevd a cabo la audiencia de formulacién de acusacién y se
programé audiencia preparatoria para el 10 de junio de 2008. Sin embargo, esta diligencia
fue aplazada en por lo menos veintidds oportunidades, de manera que sélo se pudo llevar a

cabo hasta el 2 de febrero de 2012. Es decir, tres aflos y 8 meses después de la



correspondiente acusacion.

Entre las razones con base en las cuales el Juez tomé las decisiones de prolongar la diligencia
preparatoria, en su mayoria, tienen que ver con la no comparecencia del procesado, la
atencién de otros casos, reuniones fuera del Despacho, e incluso el hecho de que el
expediente se encontraba “traspapelado”. En algunas ocasiones, ni siquiera se justificé el

aplazamiento de la audiencia.

i. Sin que lo anterior pareciera suficiente, el inicio del juicio oral tuvo, por lo menos, cuarenta
aplazamientos. Sélo hasta el 18 de mayo de 2016 se celebré la primera audiencia de juicio.

Esto es, 4 afios y 3 meses después de haberse adelantado la fase preparatoria.

Las razones con base en las cuales se prolog6 el inicio del juicio oral estuvieron relacionadas
con la no comparecencia del acusado, de la defensa o de la fiscalia; la atencién de otros
casos; el fallecimiento del defensor publico; problemas de trafico en la ciudad de Barranquilla
que impidieron la asistencia del Juez; el hecho de que las carpetas de distintos procesos se
encontraban “traspapeladas”; fuertes aguaceros en la ciudad; dafos en los equipos de

sonido y grabacion de la sala de audiencias; entre otros.

i. La continuacién del juicio oral fue igualmente aplazada por lo menos siete veces. Sélo
durante los dias 8 de febrero, 26 de febrero, 8 de marzo, 16 de abril y 2 de mayo (todos del
afio 2018) se dio continuidad a la diligencia. Sin embargo, nunca culmind porque en esta
ultima fecha el caso fue remitido a la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior de
Barranquilla que, como se sabe, decidid acceder a la solicitud de prescripciéon elevada por la
defensa.



Si bien compartimos la preocupaciéon undnime de la Sala Plena frente a la dilacién del
proceso penal, reducir el pronunciamiento de la Corte a una “profunda indignaciéon” es
totalmente insuficiente. Ademds, dista de la importancia de dar respuestas reales vy

constitucionalmente Utiles a los problemas que son puestos en su conocimiento.

Mds alld de la construccion discursiva que se presenta en la Sentencia SU-433 de 2020, lo
cierto es que la Sala podia remediar materialmente la impunidad en este asunto, al existir
por lo menos una alternativa interpretativa constitucionalmente razonable, que demostraba

que el caso no estaba prescrito, tal como se explica enseguida.

La Sentencia SU-433 de 2020 desatendid la existencia de por lo menos una alternativa
interpretativa que materializa, de mejor manera, los contenidos constitucionales que se
encuentran en tensién y que atiende las particularidades del caso concreto. La mayoria de la
Sala decidié sacrificar de forma absoluta e injustificada los intereses constitucionales del

menor de edad victima de agresiones sexuales

Dado que la misma Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia ha admitido que
las reglas de prescripcién contenidas en el inciso tercero del articulo 83 del Cédigo Penal, en
perspectiva del fendmeno de la interrupcidn consagrado en el articulo 86 ibidem, puede dar
lugar a distintas interpretaciones, era deber de la Corte Constitucional considerar que la

norma podria ser objeto de por lo menos las siguientes lecturas:

La primera corresponderia a aquella aplicada en la providencia objeto de esta tutela, seguin
la cual, para los delitos sexuales cometidos contra menores de edad, la regla especial de
valoracion de la prescripcién de la accién penal, a partir de la mayoria de edad de la victima,

es inaplicable una vez se ha formalizado la imputacién de cargos o la actuacién equivalente.



La segunda podria entender que, por el contrario, la regla especial de prescripcion contenida
en el inciso tercero del articulo 83 del Codigo Penal tiene una aplicacion automatica durante
todo el proceso, sin importar la configuracién de fenédmenos especiales contemplados en la
legislacién, como lo seria la interrupcidén que subyace por la formulacién de la imputacion o la

actuacion equivalente.

Aunque seria posible derivar estas dos interpretaciones del texto de la Ley 1154 de 2007, lo
cierto es que ambas son lecturas extremas que sacrifican desproporcionadamente los
intereses constitucionales que se encuentran en tensién. En relacién con la primera
alternativa, previamente se explicaron las razones por las cuales ésta implica desconocer los
propdsitos constitucionales que busca materializar la ley mencionada, en favor de las

victimas menores de edad.

La segunda, por su parte, implicaria una restriccidon absoluta e irrazonable de las garantias
del procesado. Segun esta comprension de la norma, la prescripcién de la accién penal se
configuraria Unicamente después de 20 afios contados a partir del momento en que la
victima alcance la mayoria de edad, sin que resulten aplicables eventos legales de
interrupcion o modificacién de los términos procesales, como el contenido en el articulo 86
del Caddigo Penal. Tal entendimiento conduciria a que, por ejemplo, si una causa judicial se
iniciara con la vinculacién formal del presunto responsable 15 afos antes de que la victima
alcance los 18 afios de edad, entonces la situaciéon del inculpado permaneceria en
indefinicion durante mas de 30 afios. Esto, en principio, seria desproporcionado no sélo
porgue desatenderia los mandatos de eficiencia y celeridad que debe regir la definicién de la
situacion juridica del procesado, sino sobre todo porque partiria de una concepcién
desarmonizada del ordenamiento, al desplazar rigidamente la integridad de las pautas de

prescripcidn contenidas en la legislacion penal.



Todo lo anterior muestra que la Corte debia aplicar la Ley 1154 de 2007 a partir de un
ejercicio hermenéutico que tuviera en cuenta la totalidad de los contenidos constitucionales
en juego, de manera equilibrada y armdénica con el resto del ordenamiento juridico. Tal como
fue planteado durante el debate que circunscribié la adopcién de esta sentencia, era
indispensable tener en cuenta que existe por lo menos una tercera interpretaciéon que
respeta de mejor manera los postulados de razonabilidad y equilibrio constitucional. Esta

tercera alternativa se corresponderia, en el caso concreto, con el siguiente enunciado:

La formulacién de la imputacién interrumpe el término de prescripcién de la accién punitiva,
por mandato del articulo 86 de Cddigo Penal. Desde ese instante, el plazo de prescripcion
seria de 10 afos. Sin embargo, dado que en este caso la formulacién de la imputacién se
adelantd mientras la victima era menor de edad, el término de 10 afios contemplado en el
articulo 86 deberia contarse desde el momento en que el sujeto pasivo de la conducta

alcanz6 los 18 afios de edad (el 3 de junio de 2012).

Tal interpretacién de la Ley 1154 de 2007 es menos lesiva de las finalidades constitucionales
relacionadas con la efectividad reforzada de los derechos de los menores de edad victimas
de violencia sexual, y sigue siendo respetuosa de los contenidos del articulo 86 del Cédigo
Penal. Se trata de un entendimiento de la norma que permite a las personas que han sufrido
delitos sexuales en su infancia afrontar el proceso durante su adultez. Por ende, da lugar a
superar las distintas falencias y consecuencias adversas que presenta la interpretacién
seguida por la Sala de Decisidon Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Barranquilla, avalada para el caso concreto por la mayoria de la Sala Plena de la Corte
Constitucional. Ademas, salvaguarda la garantia del debido proceso de los inculpados, en el
sentido de permitir que la prescripcién de la accién penal se vea legitimamente interrumpida
por efecto de la formulacién de la imputacion, tal como lo ordena el articulo 86 del Cédigo

Penal.

Esta tercera lectura debid ser la interpretacion aplicada en el expediente de la referencia. De



forma legitima, daria lugar a que la accién penal no se encuentre prescrita, pues los 10 afios
contados desde la mayoria de edad del sujeto pasivo de la conducta delictiva se cumplirian el
3 de junio del afio 2022. Se trataria de un lapso que, en perspectiva de las demoras que ha
presentado el curso del proceso penal y de acuerdo con el principio “pro infans”, resultaria
razonable y responderia a la urgencia de maximizar los esfuerzos judiciales, con miras a
cumplir el deber de esclarecimiento de los hechos y la definicidon de las responsabilidades a

que haya lugar.

La importancia de optar por una tercera alternativa interpretativa se ve reforzada por la
necesidad de enmendar, de forma razonable, la trasgresién del deber de diligencia que se
dio durante el curso del proceso penal adelantado en primera instancia ante el Juzgado 82
Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Barranquilla, producto de las distintas
dilaciones injustificadas que, como ya se ha dicho, se dieron a lo largo de los diez afios del

trdmite judicial.

En conclusién, la Corte no podia ser indiferente ante la grave situaciéon que presenté el
proceso penal. El principio de razonabilidad constitucional impedia resolver la colisién de los
mandatos juridicos en tensién por via de un sacrificio absoluto e injustificado de las garantias
del menor de edad victima de “acceso carnal abusivo”. Por tanto, al existir por lo menos una
interpretacion vélida que, en concreto, no representaba la anulacién plena de las garantias
de ninguna de las partes, y que permitia remediar razonablemente la dilacién injustificada

del tramite judicial, era indispensable que ésta fuera aplicada por la Sala Plena.

Consideracion final: el alcance de la Sentencia SU-433 de 2020

En todo caso, la comunidad juridica no puede perder de vista que la Sentencia SU-433 de
2020 no resuelve, en abstracto, la discusién constitucional relacionada con la aplicacién de la

Ley 1154 de 2007. Al tratarse de una tutela contra providencia judicial, este pronunciamiento



de la Sala Plena se restringe a establecer que la interpretacién aplicada especificamente en
el caso concreto resultaba razonable. Por tanto, es una decisidn que se limita a resolver la
accién de tutela presentada por el procurador Fidel José Gémez Rueda. No es una posicién
absoluta de la Corte sobre el alcance abstracto de la Ley 1154 de 2007, ni representa un
cierre del debate. La lectura de la norma sigue estando sujeta a un amplio espectro
interpretativo, por lo que sera labor de las autoridades judiciales valorar las circunstancias de
cada asunto particular, y constatar la aplicaciéon constitucionalmente razonable y armodnica

de las disposiciones.

En los anteriores términos, dejamos planteadas las razones de nuestro salvamento de voto a
la Sentencia SU-433 de 2020.

DIANA FAJARDO RIVERA

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada



LUIS JAVIER MORENO ORTIZ

Magistrado (e)

SALVAMENTO DE VOTO DE LA MAGISTRADA
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

A LA SENTENCIA SU433/20

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Se debié declarar la procedencia, por
cuanto la interpretacién de las normas, desconoci6 el interés superior del menor de edad y el

principio pro infans (Salvamento de voto)

VIOLENCIA SEXUAL CONTRA NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES-Caracterizacion (Salvamento de

voto)

OBLIGACION DE PROTEGER DE MANERA ESPECIAL A LOS NINOS-Instrumentos internacionales

(Salvamento de voto)

NINOS, NINAS Y ADOLESCENTES-Estandar de proteccién reforzada (Salvamento de voto)



El estdndar de proteccién en materia del derecho del nifio a no ser sometido a ninguna forma
de violencia exige del Estado la adopcién de medidas no solamente preventivas sino también
reactivas cuando se presentan estas circunstancias, en especial en los casos de abuso
sexual. En tal sentido, es imperiosa la actuacién estatal en materia judicial y la obligacién
reforzada de debida diligencia en la investigacién y sancién del agresor. En otras palabras,
los sistemas universal y regional han avanzado en la necesidad de evitar escenarios de
impunidad y de revictimizacién de los menores de edad que han sido violentados
sexualmente. Lo anterior, guiado por el principio de interés superior del nifio. Dicho aspecto,

lo abordaré brevemente en sequida.

PRINCIPIO DEL INTERES SUPERIOR DEL MENOR-Alcance/PRINCIPIO PRO INFANS-Aplicacion y

alcance (Salvamento de voto)

El principio pro infans materializa el interés superior del nifio en los procesos judiciales. Es un
criterio hermenéutico para superar tensiones entre principios o derechos y exige un juicio de
ponderacidén que permita una solucién que otorgue mayores garantias a los derechos de los
menores de edad.

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL-Criterios para fijacién del término/ACCION PENAL-

Prohibicién de imprescriptibilidad es garantia no absoluta del debido proceso

PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL DE DELITOS SEXUALES CONTRA MENORES DE EDAD-

Aplicacién del principio pro infans (Salvamento de voto)

La norma penal sobre prescripcién de la accién penal en delitos sexuales contra nifios debid

interpretarse en atencidn al principio pro infans y con la garantia del interés superior del



menor de edad. Bajo ese entendido, el término de prescripcidn debid contabilizarse a partir

de que la victima adquirié la mayoria de edad.

REF.: T-7.176.810. Accion de tutela instaurada por Fidel José Gémez Rueda, en su calidad de
Procurador 45 Judicial Il Penal, contra la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Barranquilla.

Magistrados Sustanciadores:
ALEJANDRO LINARES CANTILLO.

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS.

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, a continuacién,
presento las razones para salvar mi voto a la decisién adoptada por la Sala Plena en sesidn
del 1° de octubre de 2020, que por votacién mayoritaria profirié la Sentencia SU-433 de 2020

de la misma fecha.

Salvé el voto en el asunto de la referencia porque me aparto de la postura mayoritaria que
negd la solicitud de amparo. En su lugar, la tutela debié concederse como lo proponia la
ponencia presentada por la Magistrada Diana Fajardo Rivera, la cual acompafié. Lo anterior,
debido a que la interpretacién de las normas sobre prescripcién penal debié garantizar el
interés superior del menor de edad, mediante una hermenéutica basada en el principio pro
infans. Bajo este entendido, la prescripcién de la accién penal no operd porque el término

debia contabilizarse desde que la victima adquiriera la mayoria de edad. Esta comprensién



no volvia imprescriptible la actuacién estatal ni configuraba una forma de sujecién procesal
intemporal, puesto que mantenia el término de prescripcion del delito. En tal perspectiva, la
sentencia incurrié en los siguientes yerros: i) avald la impunidad en la persecucién penal de
la agresidn sexual en contra de un nifio, consolidd un escenario de revictimizacién estructural
e institucional del menor de edad victima y, finalmente, acentud las asimetrias entre la
victima, el victimario y el acceso a la administracién de justicia; ii) desconocié el mandato
constitucional de proteccion del interés superior del menor de edad y la aplicacién del
principio pro infans en la interpretacion de la norma que regula prescripcion de la accion
penal; vy, iii) considerd, equivocadamente, que las garantias procesales de los sindicados
solamente se materializan con el sacrificio injustificado de los derechos de los nifos,
mediante la generaciéon de un déficit de proteccién intolerable en términos constitucionales.

Paso a explicar mi posicion:

Antecedentes y fundamentos de la Sentencia SU-433 de 2020

1. La providencia que no comparto CONFIRMO la decisién del juez de instancia que, a su
turno, negé el amparo de los derechos fundamentales invocados. también, ORDENO
COMPULSAR copias a las autoridades disciplinarias y penales respectivas, para que, en el
marco de sus competencias, investigaran la conducta de los funcionarios que intervinieron en
el proceso penal. Finalmente, EXHORTO al Consejo Superior de la Judicatura, a la Fiscalia
General de la Nacidén y al Ministerio de Justicia y del Derecho para que, en el marco de sus
competencias, evallen la necesidad de adoptar las medidas legislativas y administrativas

orientadas a superar la mora judicial de los procesos penales.

1. La tutela fue dirigida en contra de una providencia judicial proferida por la Sala de Decisién
Penal del Tribunal Superior de Barranquilla en el marco de un proceso penal. Esa decisién
declaré la prescripcion de la accién penal contra el sindicado de cometer el delito de acceso
carnal abusivo con menor de 14 afos. A continuacién, presento un breve resumen de las

particularidades del proceso penal.



El proceso penal

1. El 12 de enero de 2008, el sindicado supuestamente, a través de amenazas y ofrecimiento
de pequefnias sumas de dinero, obligd a una persona de 13 afios a practicar actos sexuales de
diversa indole. Con esta informacion, se inicid la accion penal por el delito de acceso carnal

abusivo con menor de 14 anos.

1. El 4 de marzo de 2008, la Fiscalia 38 Seccional-Unidad de Vida de Barranquilla solicité
orden de captura en contra del sindicado. Aquella fue materializada al dia siguiente. El 15 de
ese mismo mes y ano, se realizé la audiencia de legalizacion de la captura, formulacién de la

imputacién e imposicion de medida de aseguramiento.

1. El 26 de abril de 2018, la defensa solicitd la preclusion de la investigacidon porque habian
transcurrido mas de 10 afos desde el 15 de marzo de 2008, momento en el que se realizd la
formulacion de la imputacion. Lo anterior conforme a los articulos 83 y 86 del Codigo Penal. A
la solicitud se opusieron el representante del Ministerio Publico y la Fiscalia. Esta Ultima
entidad indicé que el término de 10 afios debia contarse desde el momento en que el sujeto

pasivo alcanzara la mayoria de edad.

1. El Juzgado 8 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Barranquilla neg6 la
solicitud. Considerd que el término debe contarse a partir de que la victima alcanza su
adultez. De esta manera, segun ese despacho, se materializa la prevalencia constitucional de

los derechos de los nifnos.

1. El 2 de agosto de 2018, la Sala de Decisidén Penal del Tribunal de Barranquilla (providencia



censurada), revocd la decision y declard prescrita la acciéon penal. también compulsé copias
al Consejo Seccional de la Judicatura del Atlantico por las posibles irregularidades de los

funcionarios.

Ese Tribunal formulé un problema juridico tendiente a establecer cual es el momento en que
se entiende interrumpida la prescripcién penal cuando se trata de delitos sexuales contra
menores de edad. Indicé que el articulo 83 del Cédigo Penal solo determina la prescripcion de
la accién penal y no su interrupcion, pues aquella actuacién esta contenida en el articulo 86
de la misma normativa. En ese sentido, el juez de instancia extendidé indebidamente los

efectos de una situacién procesal a otra diferente.

También indicé que, la exposicion de motivos de la Ley 1154 de 2007 fue precisa en
incorporar una regla de prescripcién contenida en el articulo 83 del Cédigo Penal en dos
sentidos: i) el término fijo e inicial de prescripcién; y ii) el momento en cual este debia
empezar a contar. En tal sentido, esa disposicion no modificé el articulo 86 sobre la
interrupcién de la prescripcion. Finalmente, sefalé que la Corte Suprema de Justicia tiene una
postura sobre la materia desde el 25 de noviembre de 2015102, que se resume de la

siguiente manera:

“(...) una vez la Fiscalia General de la Nacién pone en movimiento sus atribuciones como
titular de la accién penal en busca de la declaracidn judicial de responsabilidad del presunto
agresor del menor, ya sea antes de que éste cumpla la mayoria de edad o con posterioridad
a este hito (...) y en desarrollo de esa potestad materializa alguno de los actos procesales
con incidencia de la extincion de la facultad sustanciadora del Estado, esto es, la resolucién
de acusacion o la formulacién de imputacién, el término de prescripcién se interrumpe por
mandato expreso de la ley, y debe comenzar a correr de nuevo por lapso determinable, el
cual no es otro que el de la mitad de 20 afios, plazo especial y comUn fijado por el Legislador

para las referidas conductas punibles.”



La accidn de tutela

1. El actor consider6 que la providencia del Tribunal incurrié en defecto sustantivo por la
indebida aplicacion e interpretacién de las normas sobre prescripcion de la accién penal. En
efecto, indicé que el articulo 83 introdujo una excepcién a la forma como regularmente se
contabiliza la prescripcion de la persecucién del delito. Bajo ese entendido, en los casos de
los delitos contra la integridad y la formacién sexual de los menores de edad, el término
inicia desde el momento en que la victima cumple la mayoria de edad. En tal sentido, la
interpretacién de las normas debe atender los mandatos constitucionales y legales de
proteccién reforzada de los menores de edad y la motivacién del Legislador para introducir

una excepcioén a la forma de valorar la prescripcién en dicho escenario.

1. El problema juridico de la Sentencia SU-433 de 2020 fue planteado en los siguientes
términos: “(...) determinar si la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla incurrié en defecto sustantivo por indebida interpretaciéon normativa
de los articulos 83 y 86 del Cédigo Penal en el auto del 2 de agosto de 2018 que declaré

prescrita la accién penal dentro del proceso que se sigue en contra de Juan Carlos Sdnchez
Latorre por el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos, al haber contabilizado
el término de prescripcién a partir de la fecha de la formulaciéon de imputacién, dada la
interrupcién del término prescriptivo procesal penal de que trata el articulo 86 del Cédigo

penal; y no desde el momento en que la victima alcanzé la mayoria de edad.”

Para dar respuesta, la postura mayoritaria analizé los siguientes temas: i) el defecto
sustantivo; ii) el alcance del interés superior y la prevalencia de los derechos de los menores
de edad victimas dentro del proceso penal; y iii) la prescripcién de la accién penal como

limite al ejercicio del poder punitivo del Estado. Finalmente, resolvié el caso concreto.



1. La postura mayoritaria indicéd que no desconoce la profunda indignacién que causa la
declaratoria de prescripcion de un delito tan grave ocasionada por los continuos
aplazamientos de las audiencias por parte del juez, la Fiscalia y la defensa. No obstante,
concluyd que continuar con la actuacién penal desconoceria los derechos al debido proceso y
a ser juzgado en un plazo razonable. Las normas que regulan la prescripcién penal hacen
parte del debido proceso y su interpretacion debe ser exegética y restrictiva. Lo anterior

materializa los principios del derecho penal en el Estado Social y Democratico de Derecho.

Metodologia del salvamento de voto

1. En esta oportunidad salvo mi voto, pues como lo dije: la accién de tutela debié concederse.
Mi postura se funda en tres bloques argumentativos: i) el estandar de proteccién reforzado
de los derechos de los niflos en casos de violencia sexual. La garantia de los principios de
interés superior y pro infans; ii) la constitucionalizacion del derecho penal, las garantias
superiores del procesado, particularmente, la prescripcion de la accién penal y sus formas de
interrupcién en materia de delitos sexuales contra menores de edad; v, iii) la aplicacion del
principio pro infans en el caso concreto. En este punto, demostraré que la interpretacién de
los articulos 83 y 86 del Cdodigo Penal realizada por el Tribunal accionado con base en la
jurisprudencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia no fue
caprichosa, pues era plausible y razonable desde la dptica legal. No obstante, este caso
exigia un ejercicio hermenéutico desde los mandatos constitucionales de protecciéon del
interés superior del menor de edad. Bajo este entendido, tal y como lo propuso la ponencia
de la Magistrada Fajardo, la prescripcion de la accidon penal no operd porque el término debia
contabilizarse desde que la victima adquiriera la mayoria de edad. Esta interpretacion no
volvia imprescriptible la actuacién estatal ni configuraba una forma se sujecién procesal por

plazo irrazonable.



La violencia sexual en contra de los nifios, nifias y adolescentes

1. El experto independiente PAULO SERGIO PINHEIRO indicé que “La violencia contra los
nifos jamas es justificable; toda violencia contra los nifios se puede prevenir"103. Precisé
que, si bien existen obligaciones derivadas de los derechos humanos y de las necesidades de
desarrollo de los menores de edad, “(...) la violencia contra estos esta socialmente
consentida en todas las regiones, y frecuentemente es legal y esta autorizada por el
Estado.”104 Aquellos se enfrentan a circunstancias que afectan sus derechos de forma
multidimensional, por lo que la respuesta debe ser multifacética. Insiste en que “Los nifios
han sufrido durante siglos la violencia de los adultos sin ser vistos ni oidos.”105 Por tal razén,
“(...) no puede haber concesiones en el rechazo a la violencia contra los nifios. El caracter
Unico de los niflos -su potencial y vulnerabilidad, su dependencia de los adultos- hacen

imperativo que tengan mas, no menos, proteccién contra la violencia.”106

Desde hace tiempo, la sociedad tiene noticias sobre la existencia de castigos crueles y
humillantes, de la mutilacidn genital de las nifias, del abuso sexual y de muchas otras formas
de violencia ejercida contra los nifios, nifas y adolescentes (en adelante NNA). No obstante,
hasta hace poco el mundo ha tomado conciencia de la gravedad y la urgencia de afrontar

este problemal0?7.

La Observacion General nimero 13 del Comité de los Derechos del Nifio (en adelante el
Comité) expuso la alarmante magnitud e intensidad de la violencia ejercida contra los nifios.
Bajo ese entendido, manifestd que: “Es preciso reforzar y ampliar masivamente las medidas
destinadas acabar con la violencia para poner fin de manera efectiva a esas practicas, que

dificultan el desarrollo de los ninos (...)"108.

1. Para el experto en mencidn, la violencia contra los nifios se presenta bajo diversas formas

y depende de diferentes factores. Aquellos se refieren a las caracteristicas de la victima y el



agresor, los entornos culturales y fisicos, entre otros. No obstante, gran parte de la violencia
contra nifos permanece oculta por variadas razones. Una de ellas es el miedo: “(...) muchos
ninos tienen miedo de denunciar los episodios de violencia que sufren.”109. Sumado a lo
anterior, la falta de denuncia esta asociada al estigma, particularmente en lugares en los que
el “honor” de la familia prima sobre la seguridad y el bienestar de los nifos. Es una
circunstancia que se presenta mdas a menudo en los casos de violencia sexual, que en

ocasiones genera el ostracismo, mas violencia o la muertel10.

Otra de las situaciones que incide en la falta de denuncia es la aceptacién social. En
ocasiones, los niflos y los agresores aceptan la violencia sexual. Entienden que es algo
inevitable y normal. Particularmente, el acoso sexual es visto como algo normal, en especial,
cuando no producen dafos fisicos “visibles o duraderos”111. La violencia también es
inadvertida porque “(...) no existen vias seguras o fiables para que los nifios o los adultos la
denuncien. En algunos lugares del mundo la gente no confia en la policia, los servicios
sociales u otras autoridades (...) en zonas rurales, no hay autoridades accesibles a las que se
pueda acudir.”112 En tal perspectiva, la OMS calcula que 150 millones de nifias y 73 millones
de nifnos tuvieron relaciones forzadas o sufrieron otras formas de violencia sexual con
contacto fisico en 2002113.

1. Sobre los factores de riesgo, el citado informe sefaldé que los nifios que han alcanzado la
pubertad o la adolescencia estan en mayor riesgo de sufrir violencia sexual. Particularmente,
las niflas estdn mas expuestas a estas agresiones, que ademas, incluyen abandono y
prostitucién forzosa. Lo anterior se acentla por los modelos socioculturales de conducta y los
estereotipos de comportamiento. A esta concepcion inciden factores socioeconémicos como
la falta de ingresos y el nivel educativo. Adicionalmente, la vulnerabilidad aumenta en nifos
en condicién de discapacidad, los que pertenecen a minorias y otros grupos marginados,

nifos en condicién de calle y victimas del conflicto como los refugiados y desplazados114.

1. La violencia sexual genera diversas consecuencias en los nifios victimas. Aquella provoca



problemas sociales, emocionales y cognitivos durante toda la vida y se materializan en
comportamientos perjudiciales para la salud como el abuso de sustancias adictivas o la
iniciacion precoz en la actividad sexual. Las afectaciones mas comunes son: i) ansiedad; ii)
trastornos depresivos; iii) alucinaciones; iv) el desempefio deficiente de las tareas
profesionales; v) las alteraciones de la memoria; vi) el comportamiento agresivo; vii)
enfermedades de transmisién sexual; viii) aborto espontaneo o clandestino; ix)

comportamiento violento en la vida de pareja; y, x) intento de suicidiol15, entre otros.

1. El investigador independiente mencionado, describe los entornos en los que se produce la
violencia contra los nifios. Aquellos son: el hogar y la familia; la escuela y los
establecimientos educativos; el lugar de trabajo; la comunidad y los sistemas de atencién

social y judiciales. En este Ultimo escenario, precisé:

“Con frecuencia no hay medios efectivos de presentar reclamaciones, ni mecanismos de
seguimiento e inspeccidn, ni reglamentacién y supervisién apropiada por parte de los
gobiernos. A todos los agresores no se les exigen responsabilidades con lo que se crea una

cultura de impunidad y tolerancia de la violencia contra los nifios.”116

Sobre este aspecto, la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito-UNODC y la

UNICEF han expresado:

“Es frecuente que en los sistemas de justicia penal se olvide a las victimas de delitos. Un
sistema de justicia penal justo, eficaz y humano es aquel que respeta los derechos
fundamentales de los sospechosos y los delincuentes, asi como los de las victimas, y se basa
en el principio de que las victimas han de ser reconocidas y tratadas adecuadamente
respetando su dignidad. Estas diferentes victimas, incluidos los nifios dada su particular
vulnerabilidad, ya sea por sus caracteristicas personal o por las circunstancias del delito,

deberian beneficiarse de medidas adaptadas a su situacién.”117



1. En el pais, el panorama de vulnerabilidad de los nifios no es diferente. Segin la UNICEF
Colombia, “(...) la pobreza y la desigualdad afectan de forma desproporcional a los grupos
excluidos y todavia persisten desafios para que los frutos del desarrollo econémico y social
lleguen a todos los colombianos. En 2011, por ejemplo, uno de cada tres nifios vivia en
pobreza y los nifios, nifas y adolescentes de areas rurales tenian entre 2.4 y 2.8 veces mas
probabilidades de vivir en pobreza multidimensional que aquellos que vivian en zonas
urbanas. Asi mismo, Colombia sigue siendo uno de los paises mas desiguales de América

Latina y el mundo.”118

Sobre violencia sexual contra nifios, esa entidad indicé que en 2016 se presentaron 21.399
casos de examenes médico legales por presunto delito sexual. El 86% de las valoraciones se
realizaron a NNA (18.416 casos). De estas victimas, 8 de cada 10 fueron nifias y adolescentes
mujeres. Estas cifras muestran que las principales victimas de violencia sexual son los NNA y
lo escenarios de agresion sexual se presentan especialmente en su vivienda y los agresores

son personas cercanas como familiares, conocidos y amigos119.

El estdndar de proteccidn reforzado de los derechos de los NNA

1. El concepto de nifio esta definido en el articulo 12 de la Convencidn sobre los Derechos del
Nifio de 1989120 en los siguientes términos: “(...) todo ser humano menor de dieciocho afios
de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea aplicable, haya alcanzado antes la mayoria
de edad.” La vulnerabilidad de los NNA ha generado la necesidad de fortalecer los
mecanismos normativos de proteccién de derechos en distintos niveles tanto a nivel
universal, regional y local. Dicha preocupacién inicié con la Declaracién de Ginebra de 1924.
Aquel instrumento, si bien no es obligatorio para los Estados, contiene la primera

manifestacion internacional que llama la atencién sobre la proteccién de los nifios. Si bien no



es un catdlogo de derechos en estricto sentido, si contiene obligaciones claras y precisas
para los adultos. Los deberes son: i) otorgar al nifo lo mejor que pueda darle; ii) evitar
cualquier forma de discriminaciéon por motivos de raza, nacionalidad o creencia; iii) dar al
nino condiciones de desarrollarse de manera material y espiritualmente; iv) alimentar y
atender la enfermedad; v) brindar socorro de manera prioritaria; vi) proteger de cualquier

forma de explotacion; y, vii) educar en la solidaridad.

Posteriormente, la Declaracién de los Derechos del Nifio de 1959 establecié los principios
para que los NNA tuviera una infancia feliz y gozaran de los derechos y libertades contenidos
en ese instrumento; también, consagré los deberes de los padres, los hombres, las mujeres y
las autoridades para que reconozcan sus derechos e implementen progresivamente medidas
legislativas para su eficacia. A continuacién, por ser relevantes para el caso estudiado por la
Corte, expondré las garantias de los nifios a: i) no ser objeto de ninguna forma de violencia;
ii) el interés superior del menor de edad; v, iii) el principio pro infans. En tal sentido, referiré
brevemente los instrumentos internacionales y regionales que los consagran, al igual que el

ordenamiento constitucional y legal y la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

La proteccién del nifio contra toda forma de violencia

1. La comunidad internacional se ha enfocado en brindar un marco juridico que permita
proteger integralmente los derechos de los nifios. En especial, el esfuerzo se ha dirigido a
garantizar que no sean sometidos a ninguna forma de violencia, incluido el abuso sexual. En

tal sentido, el articulo 2¢ de la Declaraciéon de los Derechos del Nifio establece que:

“El nifo gozard de una proteccién especial y dispondra de oportunidades y servicios,
dispensado todo ello por la ley y por otros medios, para que pueda desarrollarse fisica,
mental, moral, espiritual y socialmente en forma saludable y normal, asi como en

condiciones de libertad y dignidad. Al promulgar leyes con este fin, la consideracién



fundamental a que se atenderd sera el interés superior del nifio.”

Por su parte, el articulo 19 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio consagra que:

“1. Los Estados Parte adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas, sociales y
educativas apropiadas para proteger al nifilo contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o
mental, descuido o trato negligente, malos tratos o explotacién, incluido el abuso sexual,
mientras el nifilo se encuentre bajo la custodia de los padres, de un representante legal o de

cualquier otra persona que lo tenga a su cargo.

2. Esas medidas de proteccién deberian comprender, segun corresponda, procedimientos
eficaces para el establecimiento de programas sociales con objeto de proporcionar la
asistencia necesaria al nifo y a quienes cuidan de él, asi como para otras formas de
prevencion y para la identificacion, notificacién, remisién a una instituciéon, investigacién,
tratamiento y observacion ulterior de los casos antes descritos de malos tratos al nifio vy,

segun corresponda, la intervencion judicial.”

1. Sobre esta garantia, el Comité de los Derechos del Nifio precisé que la violencia es “(...)
toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos o
explotacidn, incluido el abuso sexual.”121 Sobre el entendimiento de la violencia sexual, el
Comité indic6 que se trata, entre otras cosas, de las siguientes acciones: i) la incitaciéon o la
coaccién para que un niflo se dedique a cualquier actividad sexual. En otras palabras, es
cualquier actividad sexual impuesta por un adulto a un nifio y frente a la cual tiene derecho a
la proteccién del derecho penal; ii) la utilizacién de un nifio con fines de explotacién sexual
comercial; iii) la instrumentalizacién de un menor de edad para la produccion de imagenes o

grabaciones sonoras de abusos sexuales a nifos; v, iv) la prostitucién infantil122.



1. En relacién con el alcance de la garantia mencionada, el Comité presenté las siguientes

observaciones generales123:

* La atencién y la protecciéon del nifio debe estar basada en un enfoque de derechos. Aquel
deja de considerar al nifilo como “victima” y adopta un paradigma fundado en el respeto y la
promocién de su dignidad humana, su integridad fisica y psicolégica. Lo anterior bajo el
entendido de que es titular de derechos y no un beneficiario de la benevolencia de los
adultos124.

* El concepto de dignidad exige que cada nifio sea reconocido, respetado y protegido como
titular de derechos y “(...) como ser valioso con su personalidad propia, sus necesidades

especificas, sus intereses y su privacidad.”

* El principio de Estado de Derecho debe aplicarse plenamente a los nifios en condiciones de

igualdad con los adultos.

* El derecho del nifio a que se atienda su interés superior como consideracién primordial en
todas las actuaciones que le conciernen o afecten, “(...) especialmente cuando sea victima

de actos de violencia, asi como en todas las medidas de prevencién.”

De otra parte, precisé que es obligacién de los Estados “(...) actuar con la debida diligencia,
prevenir la violencia o las violaciones de los derechos humanos, proteger a los nifos que han
sido victimas o testigos de violaciones de los derechos humanos, investigar y castigar a los
culpables (...) se aseguraran de que todas las personas que sean responsables de prevenir y
combatir la violencia y de brindar proteccidén frente a esta, en su trabajo y en los sistemas

judiciales, respondan a las necesidades de los nifos y respeten sus derechos.”125



En materia de intervencién judicial, el Comité indicé que las decisiones adoptadas tienen la
finalidad principal de proteger al nifo, salvaguardar su posterior desarrollo y velar por su
interés superior. Para tal efecto, refirid6 que “Los nifios que hayan sido victimas de actos de
violencia deben ser tratados con tacto y sensibilidad durante todo el procedimiento judicial,
teniendo en cuenta su situacién personal, sus necesidades, su edad, su sexo (...) respetando
plenamente su integridad fisica, mental y moral.” En tal sentido, insistié en que debe
aplicarse los procedimientos penales “(...) para poner fin a la impunidad generalizada de que

gozan, de jure o de facto, los autores de actos de violencia (...)"126

1. A nivel regional, el articulo 19 de la Convencidn Interamericana sobre Derechos Humanos
consagra que: “Todo nifio tiene derecho a las medidas de protecciéon que su condicién de
menor requiere por parte de su familia, de la sociedad y del Estado.” Bajo esa premisa, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante Corte IDH) ha abordado la
problematica de la violencia sexual contra los nifios. En tal labor, ha reconocido las fallas que
los Estados cometen en la investigacién y judicializacién de estos hechos cuando estan
involucrados NNA127. A continuacidn, presentaré una breve exposicién de los casos mas

relevantes y el estandar adoptado por ese Tribunal.

* Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) vs Méxicol28: la Corte analizé la desaparicion
y muerte de dos adolescentes y una joven en ciudad Juarez, México. En esa oportunidad, ese
Tribunal encontrd fallas en la respuesta estatal para esclarecer y judicializar los hechos. Lo
anterior, desconocié el deber de garantia que tiene el Estado de acuerdo con los articulos
1.1.y 1.2. de la Convencién129.

La decision enfatizdé sobre el incumplimiento del Estado del deber de investigar
efectivamente los hechos, derivado de la obligacién de garantia de los derechos a la vida,

integridad y libertad personal. Lo anterior, porque existia un contexto de irregularidades en



el esclarecimiento de los hechos. Por tratarse de dos victimas menores de edad, la Corte
encontré la vulneracion del articulo 19 de la Convencién. En particular, el deber de
proteccion especial para este grupo poblacional y la prevalencia del principio del interés

superior del nino130.

* Caso Rosendo Cantl y otra vs. Méxicol31: El Tribunal analizd el caso de una nifia indigena
Me ‘phaa que fue abusada y violada por miembros de la Fuerza Plblica. Luego de advertir las
irreqularidades procesales en el proceso judicial, pues aquel fue asumido por la justicia penal
militar, la Corte IDH reiterd la obligacién del Estado de asumir una posiciéon especial de
garante en materia de proteccién de los derechos de los NNA Lo anterior, se traduce en la
adopcion de medidas especiales que protejan el interés superior del menor de edad vy,

especialmente, que reconozcan su situacién de vulnerabilidad132.

Bajo tal perspectiva, precis6 que en materia procesal deben adoptarse las siguientes
medidas que favorecen el interés superior del nifio: i) corregir el curso de las investigaciones
y conducirlas eficazmente dentro un plazo razonable; ii) suministrar informacion y adoptar
procedimientos acordes con sus necesidades particulares; iii) garantizar su seguridad y
habilitar espacios para que sean escuchados en un ambiente que no resulte hostil o
intimidatorio; y, iv) evitar interrogar a los niflos mas de lo necesario para evitar

circunstancias de revictimizacion133.

* Caso Veliz Franco y otros vs Guatemalal34: La Corte estudid la violencia sexual y la
desapariciéon de una nifla mientras trabajaba como dependiente temporal en un almacén de
la capital del pais. Sobre la investigacion del caso, ese Tribunal consideré que el Estado no
actué con la debida diligencia después de 12 afios de proceso judicial. En efecto, demostrd
que hubo periodos de inactividad en la investigacién, lo que afectd los derechos de la menor

de edad. En esa oportunidad, la autoridad judicial insistié en que:

“Si bien esta Corte ha establecido que el deber de investigar es un deber de medios, no de



resultados, ello no significa que la investigacién pueda ser emprendida como ‘una simple
formalidad condenada de antemano a ser infructuosa’. Al respecto, el Tribunal ha establecido
que ‘cada acto estatal que conforma el proceso investigativo, asi como la investigacién en su
totalidad, debe estar orientado hacia una finalidad especifica, la determinacién de la verdad
y la investigacion, persecucidn, captura, enjuiciamiento, y en su caso, la sancién de los

responsables de los hechos’”135

En tal sentido, el Estado tiene el deber de:

“(...) combatir la impunidad por todos los medios disponibles, ya que esta propicia la
repeticion crénica de las violaciones de derechos humanos. La ausencia de una investigacién
completa y efectiva sobre los hechos constituye una fuente de sufrimiento y angustia
adicional para las victimas, quienes tienen el derecho a conocer la verdad de lo ocurrido.”136

(Enfasis agregado)

* Caso Favela Nova vs Brasill37: La Corte IDH analiz6, entre otros asuntos, los ataques
sexuales a dos nifas ocurridos en la Favela Nova Brasilia durante dos redadas policiales
entre 1994 y 1995. Ese Tribunal reiterd los deberes del Estado sobre la debida diligencia

judicial y precisé que:

“El cumplimiento de la obligacién de emprender una investigacién seria, imparcial y efectiva
de lo ocurrido, en el marco de las garantias del debido proceso, ha involucrado también un
examen del plazo de dicha investigacién y de “los medios legales disponibles” a los
familiares de la victima fallecida, para garantizar que sean escuchados, asi como que puedan
participar durante el proceso de investigacion. [Ademas] La Corte recuerda que la falta de
diligencia tiene como consecuencia que conforme el tiempo vaya transcurriendo, se afecta
indebidamente la posibilidad de obtener y presentar pruebas pertinentes que permitan

esclarecer los hechos y determinar las responsabilidades que correspondan, con lo cual el



Estado contribuye a la impunidad.”138

* Caso V.R.P. y V. P. C vs Nicaragual39: Ese organismo internacional analizé la agresién de
una nifla de 8 afnos que fue abusada sexualmente por su padre. En aquella oportunidad, la
Corte IDH insistié en que los Estados deben adoptar, en el marco del articulo 19 de la
Convencién Americana, las medidas particulares y espaciales para atender los casos en los
que los NNA son victimas de violencia sexual. En tal sentido, refirié la existencia de una
obligacion estatal reforzada de debida diligencia basada, entre otras, en el principio del
interés superior de los menores de edad. Estas acciones se sustentan en que los NNA son
mas vulnerables a las violaciones de los derechos humanos y a escenarios de discriminacién
histérical40.

1. En suma, el estdndar de protecciéon en materia del derecho del nifio a no ser sometido a
ninguna forma de violencia exige del Estado la adopcién de medidas no solamente
preventivas sino también reactivas cuando se presentan estas circunstancias, en especial en
los casos de abuso sexual. En tal sentido, es imperiosa la actuacién estatal en materia
judicial y la obligacién reforzada de debida diligencia en la investigacién y sancién del
agresor. En otras palabras, los sistemas universal y regional han avanzado en la necesidad
de evitar escenarios de impunidad y de revictimizacién de los menores de edad que han sido
violentados sexualmente. Lo anterior, guiado por el principio de interés superior del nifio.

Dicho aspecto, lo abordaré brevemente en seguida.

El principio de interés superior del nifio

1. Tal y como lo expuse con antelacién, uno de los principios que ha orientado el estandar de
proteccién internacional y nacional es el interés superior del nifio. No se trata de un concepto
nuevo. Aquel ya estaba presente en la Declaracién de los Derechos del Nifio de 1959. En

efecto, el principio 29 de la mencionada normativa indica que las medidas legislativas



destinadas a la proteccién especial de los nifios deberdn atender la consideracion

fundamental del interés superior del menor de edad.

Por su parte, el articulo 32 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio de 1989, consagra
que En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones publicas o
privadas de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los érganos
legislativos, una consideracion primordial a que se atendera serd el interés superior del

nifio.” (Enfasis agregado)

Se trata de un postulado que irradia gran parte de las disposiciones de la citada Convencién.
Estd presente en los siguientes preceptos: i) articulo 99 (separacién de padres); ii) articulo
109 (reunién de la familia); iii) articulo 18 (obligaciones de los padres); iv) articulo 20
(privacion de un medio familiar y otros tipos de cuidado); v) articulo 21 (adopcién); vi)
articulo 37 c) (separacion de los adultos durante la privacion de la libertad); vy, vii) articulo 40
(garantias procesales incluida la presencia de los padres en las audiencias de las causas
penales relativas a los nifios en conflicto con la ley). También se encuentra, entre otros, en el
Protocolo Facultativo de la Convencién relativo a la venta de nifios, la prostitucién y la

utilizacién de nifios en la pornografia (Predmbulo y articulo 82)141.

1. El Comité de los Derechos de los Niflos ha expresado que el objetivo del principio del
interés superior del nifo es garantizar el disfrute pleno y efectivo de todos los derechos
reconocidos por la Convencidn y el desarrollo holistico del nifo142. De esta manera, “(...) lo
que a juicio de un adulto es el interés superior del niflo no puede primar sobre la obligacién
de respetar todos los derechos del nifio enunciados en la Convencién.”143 En tal sentido, no
hay una jerarquia de derechos, todos responden al mencionado principio. De esta suerte,
ninguna garantia de la Convencién podra afectarse por una interpretacién negativa del

interés superior del nino144.,



1. El interés superior del nifio supone adoptar un enfoque basado en los derechos. En esa
perspectiva, todos los intervinientes, incluida la rama judicial, debe actuar con el compromiso
de garantizar la integridad fisica, psicolégica moral y espiritual, holisticas del nifio y promover
su dignidad humana. Bajo ese entendido, el Comité refirid que el postulado tiene un concepto
triple1l45:

27.1. Es un derecho sustantivo: pues debe ser una consideracion primordial al momento de
sopesar los distintos intereses en juego en la toma de una decisiéon en cualquier &mbito. La
garantia de este derecho deberd ponerse en préactica siempre que deba adoptarse una
decisién que afecte a un nifio a un grupo de niflos en concreto. Es una obligacidn intrinseca

de los Estados, de aplicabilidad inmediata y reclamable ante los jueces.

27.2. Es un principio juridico interpretativo fundamental: el Comité insiste en que “(...) si una
disposicién juridica admite mds de una interpretacién, se elegird la interpretaciéon que

satisfaga de manera mas efectiva el interés superior del nifo.”146

“La obligacién de velar porque todas las decisiones judiciales y administrativas, las politicas y
la legislacion relacionadas con los nifios dejen patente que el interés superior de estos ha
sido una consideracién primordial; ello incluye explicar cdmo se ha examinado y evaluado el

interés superior del nifio y la importancia que se ha atribuido en la decisién.”

1. En suma, uno de los pilares fundamentales del estandar universal de proteccién de los

derechos de los nifios es el principio del interés superior del menor de edad.

1. En el plano nacional, el articulo 44 de la Constitucién establece que son derechos



fundamentales de los nifios la vida, la integridad fisica y la salud, entre otros; también, seran
protegidos contra toda forma de violencia fisica 0 moral y abuso sexual. Lo anterior, bajo el

entendido de que sus derechos prevalecen sobre los derechos de los demas.

Por su parte, el articulo 62 del Cédigo de Infancia y Adolescencial48 consagra que “Las
normas contenidas en la Constitucién Politica y en los tratados o convenios internacionales
de Derechos Humanos ratificados por Colombia, en especial la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, haran parte integral de este Cddigo, y serviran de guia para su
interpretacién y aplicacién. En todo caso, se aplicara siempre la norma mas favorable al

interés superior del nifio, nifia o adolescente.” (Enfasis agregado)

De igual manera, el articulo 89 de esa normativa, precisa que: “Se entiende por interés
superior del nifo, nifa y adolescente, el imperativo que obliga a todas las personas a
garantizar la satisfaccién integral y simultdnea de todos sus Derechos Humanos, que son
universales, prevalentes e interdependientes.” El articulo 92 de la mencionada ley establece

que:

“En todo acto, decisiéon o medida administrativa, judicial o de cualquier naturaleza que deba
adoptarse en relacién con los nifios, las nifas y los adolescentes, prevaleceran los derechos
de estos, en especial si existe conflicto entre sus derechos fundamentales con los de

cualquier otra persona.

En caso de conflicto entre dos o mas disposiciones legales, administrativas o disciplinarias, se
aplicard la norma més favorable al interés superior del nifio, nifia 0 adolescente.” (Enfasis

agregado)

1. La Corte Constitucional ha mantenido una pacifica y reiterada jurisprudencia en la que

reconoce el contenido y alcance del principio del interés superior del menor de edad en



consonancia con la perspectiva del estdndar universal de proteccién. Por ejemplo, la
Sentencia T-468 de 2018149 precisoé:

“(...) el principio del interés superior del nifio, es un criterio “orientador de la interpretacién y
aplicacién de las normas de protecciéon de la infancia que hacen parte del bloque de
constitucionalidad y del Cédigo de la Infancia y la Adolescencia”150, ademas de ser un
desarrollo de los presupuestos del Estado Social de Derecho y del principio de
solidaridad151.

Recientemente, la Sentencia T-033 de 2020152 insistié en la fundamentalidad del principio
de interés superior del menor de edad. En aquella ocasidn, la Corte reiteré el estandar
internacional contenido en la Declaraciéon de los Derechos del Nifio de 1959 y en la
Convencién sobre los Derechos del Nifio. De igual manera, refirié la triple naturaleza del
postulado como derecho sustantivo, principio juridico interpretativo fundamental y norma de

procedimiento. En esa ocasién, dijo que dicho postulado reconoce en favor de los nifios:

“(...) un trato preferente de parte de la familia, la sociedad y el Estado, procurando que se
garantice siempre su desarrollo armdnico e integral”153. En la sentencia T-510 de 2003154,
la Corte explicd: ‘el interés superior del menor no constituye un ente abstracto, desprovisto
de vinculos con la realidad concreta, sobre el cual se puedan formular reglas generales de
aplicaciéon mecanica. Al contrario: el contenido de dicho interés, que es de
naturaleza real y relacional,155 sélo se puede establecer prestando la debida consideracién a
las circunstancias individuales, Unicas e irrepetibles de cada menor de edad, que en tanto
sujeto digno, debe ser atendido por la familia, la sociedad y el Estado con todo el cuidado

rn

que requiere su situaciéon personal’.

Esa providencia destacé la importancia del principio del interés superior del menor de edad

en el marco de los procesos judiciales. En tal sentido, insisti6 en el trascendental rol que



juegan las autoridades judiciales en la satisfaccion de los derechos fundamentales de los
nifos. Para tal efecto, reiterd que esta Corporacién ha fijado reglas concretas dirigidas a
asegurar que los procesos judiciales propendan por “(...) la salvaguarda de su bienestar y
(...) su condicién de sujeto de especial proteccién constitucionall56.”157 En tal perspectiva,
indic6158:

i. Deben contrastarse sus “circunstancias individuales, Unicas e irrepetibles” con los criterios

generales que, segln el ordenamiento juridico, promueven el bienestar infantil159.

i. Los operadores juridicos cuentan con un margen de discrecionalidad para determinar
cudles son las medidas idoneas para satisfacer el interés prevalente de un menor de edad en

determinado procesol60.

i. Las decisiones judiciales deben ajustarse al material probatorio recaudado en el curso del
proceso, considerar las valoraciones de los profesionales y aplicar los conocimientos técnicos
y cientificos del caso; para garantizar que lo que se decida sea lo mas conveniente para el
NNA161.

i. El requisito de conveniencia se entiende vinculado a la verificacién de los criterios juridicos

relevantes reconocidos por la jurisprudencia constitucionall62.

i. Los funcionarios judiciales deben ser especialmente diligentes y cuidadosos, lo cual implica
que no pueden adoptar decisiones y actuaciones que trastornen, afecten o pongan en peligro
sus derechos. Lo expuesto, en atencién al impacto que las mismas pueden tener sobre su

desarrollo, sobre todo si se trata de nifios de temprana edad163.



i. Las decisiones susceptibles de afectar a un menor de edad deben ajustarse a pardmetros

de razonabilidad y proporcionalidad164.

1. En suma, el ordenamiento constitucional y legal consagran la prevalencia de los derechos
fundamentales de los niflos y en especial, del interés superior del menor de edad. Es un
postulado que orienta todas las actuaciones tendientes a proteger las garantias superiores
de los NNA. La Corte ha reconocido el estandar internacional reforzado de proteccién y ha
enfatizado sobre su aplicacién en la labor judicial. Particularmente, ha insistido en la
necesidad de que los jueces y funcionarios sean especialmente diligentes y cuidados cuando
adopten decisiones que afecten los derechos de los niflos. En estos casos, deben ajustarse a
los parametros de razonabilidad y de proporcionalidad. A continuacién, me referiré

brevemente al principio pro infans.

El principio pro infans

1. Esta Corporacion ha precisado que la aplicacién del interés superior del nifio se materializa
en el ambito judicial a través de la observancia del principio pro infans. La Sentencia T-1227
de 2008165 manifesto:

“(...) la jurisprudencia constitucional ha previsto la aplicacién del principio pro infans,
derivado de la Carta Politica, del cual proviene la obligaciéon de aplicar las distintas
disposiciones del ordenamiento juridico en consonancia con la proteccién del interés superior
del nifo. A su vez, el mismo principio es una herramienta hermenéutica valiosa para la
ponderacion de derechos constitucionales, en el entendido que en aquellos eventos en que
se haga presente la tension entre prerrogativas de indole superior, debera preferirse la
solucién que otorgue mayores garantias a los derechos de los menores de edad. De este
modo, la aplicacién de los postulados constitucionales y legales que regulan la prestacién de

los servicios publicos relacionados con la materializacién de los derechos fundamentales de



los nifios, estara supeditada a la plena observancia del principio pro infans.”

La Decision T-205 de 2011166 precisé que el acatamiento del principio pro infans prevé que
en los eventos en los que resulten contrapuestas dos prerrogativas, deberd optarse por la
solucién que otorgue mayores garantias a los derechos de los menores de edad. Por su parte,
la Sentencia T-843 de 2011167 fijé las siguientes reglas jurisprudenciales en materia de

procesos judiciales, cuando la victima es un menor de edad:

“(...) los funcionarios judiciales deben (i) armonizar los derechos de los presuntos agresores
con los derechos de los nifios, por ejemplo, aplicando el principio de in dubio pro reo en
Ultima instancia después de una investigacion seria y exhaustiva; (ii) minimizar los efectos
adversos sobre los nifios que se derivan de su participacion en el proceso, por ejemplo, a
través de apoyo interdisciplinario; (iii) dar prioridad a los casos y resolverlos con celeridad;
(iv) tratar a los niflos con consideracién teniendo en cuenta su nivel de madurez y su
situacién de indefensién como victimas; (v) permitir que los nifios en todas las etapas sean
acompanados y asistidos por personas de su confianza; (vi) informar a los nifos y a sus
representantes sobre las finalidades, desarrollo y resultados del proceso, resolver todas sus
inquietudes al respecto y orientarlos sobre la forma como pueden ejercer sus derechos al
interior del proceso; (vii) informar al Ministerio PUblico para que pueda velar por los intereses
de los nifios; y (viii) acudir el principio pro infans como criterio hermenéutico.” (Enfasis

agregado)

1. En resumen, el principio pro infans materializa el interés superior del nifio en los procesos
judiciales. Es un criterio hermenéutico para superar tensiones entre principios o derechos y
exige un juicio de ponderacién que permita una solucién que otorgue mayores garantias a los
derechos de los menores de edad.



1. Para VESCOVI la accién penal representa la “expropiacién de la facultad sancionatoria”,

puesto que es el Estado quien ostenta el ius puniendi. En efecto:

“Pasada la etapa de la venganza privada (talién) o de la composicién (wergeld), la sociedad
por medio de sus 6rganos (y el Estado, desde que nace) es la que se encarga de la sancién

por la comision de delitos. Y no el particular... la familia...

El Estado ejerce el ius puniendi para el caso en que la ley penal es violada. Dicho de otra
manera, el Cédigo Penal establece, en forma muy especial, para la garantia de la libertad,
una lista de delitos y penas descritos muy minuciosamente (tipicidad).”168 Por lo tanto, “(...)

la accién penal persigue, segun los cédigos tradicionales, la imposicién de la pena (...)"169.

La finalidad de la accién penal es la prevencién del delito, la sancién de los responsables y la
resocializacién del delincuente mediante la imposicién de una pena previa definida por el
Legislador. Por lo tanto, el procedimiento penal es especial y revestido de las mayores
garantias procesales, debido a la fuerte intensidad en la limitacién de los derechos
fundamentales y los bienes juridicos en disputa, como es el derecho fundamental a la
libertad personal, entre otros. En consecuencia, si la maxima limitacidn de los derechos se
impone validamente por el Estado en el proceso penal, es ldgico entender que ese
procedimiento es el que debe tener el mayor grado de proteccién y la maxima eficacia de las

garantias procesales y jurisdiccionales para el investigado.

1. Una de las garantias que orienta el debido proceso en materia penal es la prescripcién. Se
trata de una institucién relacionada con la extincién de la persecucién del delito por parte del
Estado y, también es la expresion del derecho a un proceso judicial sin dilaciones indebidas o
en un plazo razonable. Es decir, a no quedar expuesto a la posibilidad abierta e indefinida en

el tiempo de ser perseguido penalmente por el Estado170.



1. La Corte ha establecido que el articulo 28 de la Constitucidon consagra el principio de la no
imprescriptibilidad. En efecto, expresamente dispone que en ningln caso podra haber penas
imprescriptibles. De esta forma, se trata de un postulado que integra “(...) los principios que
conforman un Estado social de derecho que vela por la dignidad de la persona y el respeto
efectivo de los derechos humanos, de conformidad con los articulos 12 y 22 de la Constitucidn
Politica”.171

La Sentencia C-416 de 2002172 precisd que es un instituto juridico liberador, de caracter
sustantivo y de orden publico. En virtud de aquella, el Estado cesa su potestad punitiva por el
cumplimiento del término sefialado en la respectiva ley. Ocurre cuando los operadores
juridicos dejan vencer el plazo dispuesto por el Legislador para el ejercicio de la accién penal
sin adelantar las gestiones necesarias para determinar la responsabilidad del enjuiciado. En
tal sentido, tiene una doble connotacién: i) a favor del procesado y consiste en la garantia
constitucional que le asiste a toda persona de que su situacién juridica sea definida. En este
escenario, su fundamento es la seguridad juridica. Aquel no puede quedar de forma ilimitada
en el tiempo sujeto a la imputacién proferida en su contra; vy, ii) es una sancién para el

Estado por cuenta de su inactividad. En otras palabras:

“(...) ni el sindicado tiene el deber constitucional de esperar indefinidamente que el Estado
califique el sumario o profiera una sentencia condenatoria, ni la sociedad puede esperar por
siempre el sefialamiento de los autores o de los inocentes de los delitos que crean zozobra

en la comunidad”. 173

De igual forma, la Corte ha precisado que conforma el nlcleo esencial del debido proceso. Su
declaraciéon culmina el procedimiento con efectos de cosa juzgada. Es decir, ofrece una

respuesta definitiva fundada en derecho que pone fin a la accién penal iniciadal74.



1. No obstante, esta garantia si bien hace parte del nlcleo esencial del debido proceso del
enjuiciado, no es absoluta. En tal sentido, interactla con otras garantias y fines
constitucionales afectados por el proceso penal. Bajo ese entendido, es susceptible de
ponderacidén, en especial cuando entra en tensién con los derechos de las victimas. Por
ejemplo, la Sentencia C-580 de 2002175 revisé la constitucionalidad de la Ley 707 del 28 de
noviembre de 2001 ‘Por medio de la cual se aprueba la Convencién Interamericana sobre
Desaparicién Forzada de Personas’” hecha en Belem do Pard, el 9 de julio de 1994. El articulo
72 establecia que la accién penal por el delito de desaparicidn forzada era imprescriptible. En
esa oportunidad, la Corte realizé un juicio de ponderacidon entre la garantia de la

prescripcion, el interés general y los derechos de las victimas.

Expuso que el alcance de la garantia depende del valor constitucional de los intereses
protegidos mediante la accién penal. En tal perspectiva depende del delito que se pretenda
juzgar puesto que la accién penal busca proteger intereses de diverso valor constitucional.
En otras palabras, “(...) resulta razonable que el legislador le dé un trato diferenciado al
término de prescripcién de la accién penal dependiendo del delito. En efecto, esto es posible
entre otras razones debido al diferente valor constitucional de los intereses o bienes juridicos

protegidos.”176

Este no es el Unico criterio razonable para fijar el término de prescripcién de la accién penal.
El Legislador también puede considerar “(...) la necesidad de erradicar la impunidad frente a
delitos en los cuales resulta especialmente dificil recopilar pruebas o juzgar efectivamente a

los responsables.”177Al aplicar esta regla al caso de la desaparicidn forzada, consideré que:

“Esta ampliacién de la potestad configurativa del legislador se traduce especificamente en la
facultad para extender el término de prescripcion. En primer lugar, por el interés en
erradicar la impunidad, para lo cual es necesario que la sociedad y los afectados conozcan la

verdad, que se atribuyan las responsabilidades individuales e institucionales



correspondientes, y en general que se garantice el derecho de las victimas a la justicia. En
segundo lugar, por el derecho de las victimas a recibir una reparacién por los dafios. En
tercer lugar, debido a la dificultad que suponen la recopilacién de las pruebas necesarias y el

juzgamiento efectivo de quienes habitualmente incurren en tales conductas.”178

Al adelantar la ponderacidén respectiva, la Corte precisé que el interés de proteger a las
victimas no puede hacer nugatorio el derecho que le asiste al proceso a un proceso sin
dilaciones injustificadas. En tal sentido, “(...) cuando el Estado ya ha iniciado la investigacion,
ha identificado e individualizado a los presuntos responsables, y los ha vinculado al proceso a
través de indagatoria o de declaratoria de persona ausente, la situacién resulta distinta.” Por
tal razén, concluy6 que “(...) la imprescriptibilidad de la accién penal resulta conforme a la
Carta Politica, siempre y cuando no se haya vinculado a la persona al proceso a través de
indagatoria. Cuando el acusado ya ha sido vinculado, empezaran a correr los términos de

prescripcion de la accién penal, si el delito estd consumado.”179

La prescripcién de la accién penal en delitos sexuales contra menores de edad

1. En este caso se debatia la interpretacién de los articulos 83 y 86 del Cédigo Penal que
regulan la forma de contabilizar la prescripcién en delitos sexuales contra nifios y la

interrupcién de la misma. El contenido de la primera norma es el siguiente:

“ARTICULO 83. TERMINO DE PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. La accién penal prescribira
en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si fuere privativa de la libertad, pero
en ningln caso sera inferior a cinco (5) afnos, ni excedera de veinte (20), salvo lo dispuesto

en el inciso siguiente de este articulo.



<Inciso adicionado por el articulo 1 de la Ley 1154 de 2007. El nuevo texto es el siguiente:>
Cuando se trate de delitos contra la libertad, integridad y formacién sexuales, o el delito
consagrado en el articulo 237, cometidos en menores de edad, la accidn penal prescribird en
veinte (20) afios contados a partir del momento en que la victima alcance la mayoria de
edad.”

Por su parte, el articulo 86 ejusdem, es del siguiente tenor:

“ARTICULO 86. INTERRUPCION Y SUSPENSION DEL TERMINO PRESCRIPTIVO DE LA ACCION.

Producida la interrupcién del término prescriptivo, éste comenzara a correr de nuevo por un
tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83. En este evento el término no podra ser
inferior a cinco (5) afnos, ni superior a diez (10).”

1. En conclusidn, el derecho penal esta constitucionalizado. La garantia de un juicio sin
dilaciones injustificadas integra el contenido esencial del debido proceso y se materializa con
la prescripcion de la persecucién punitiva. No obstante, este postulado no es absoluto y
puede ser susceptible de ponderacion cuando entra en tensién con los intereses generales o

con los derechos de las victimas que las normas penales pretenden proteger.

Andlisis de la resolucién del caso concreto

1. La posicion mayoritaria analizé el alcance de los articulos 83 y 86 del Cddigo Penal.
Consideré que el primero se refiere al tiempo con que cuentan los organismos de
investigacién para perseguir una conducta punible. Por su parte, el segundo, establece el

término maximo para procesar penalmente a una persona. En tal sentido, precisé que:



“La ldgica que subyace a este disefio legal consiste en que es valido que el Estado cuente
con mas tiempo para investigar una conducta punible e identificar a su posible responsable,
pero, una vez judicializado este, el término debe restringirse, (i) porque se entiende que ya
se adelanté parte de la actividad investigativa, a tal punto que se imputaron cargos; y (ii)
porque la persona ya se encuentra sub judice, y, en consecuencia, le asiste el derecho
fundamental a que su situacion sea resuelta en un plazo razonable, sin dilaciones

indebidas.”

La providencia manifesté que el accionante “plantea una compleja encrucijada”. De tal
suerte, refirié que pretende que el juez de tutela declare que el término de prescripcion de la
accién penal debe contabilizarse de tal forma que favorezca al interés superior del nifio. A tal

peticion, respondio lo siguiente:

“Este ejercicio, asi planteado, terminaria por trasladar la funcién del Legislador al funcionario
judicial, a la postre en el ambito penal, en donde los principios de legalidad estricta,
interpretacién pro homine e interpretacion restrictiva de las normas, constituyen un plus de
las garantias del procesado y a su vez se erige en limites al ius puniendi. No puede ser este
el objeto de una accidén de tutela contra providencias judiciales, sino el determinar si se
incurriéd en un defecto sustantivo por indebida interpretaciéon y aplicacién de las reglas

establecidas en los articulos 83 y 86 del Cddigo Penal.”

Luego de exponer la postura del Tribunal accionado y de referir la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre la materia, la posicidn mayoritaria
indicéd que aquella es plausible, razonable y constitucionalmente admisible. Finalmente,
expuso que no le asiste razén al accionante sobre la falta de consideracion del principio de

interés superior del nifio. En tal sentido, enfatiz6 que:



“(...) es claro que el legislador establecié un régimen especial, en el inciso tercero del articulo
83. Como se adujo con anterioridad, el Congreso de la Republica cuenta con un amplio
margen de configuracion legislativa en materia penal y debe fijar los precisos términos en los
que una persona se encuentra sujeta al poder punitivo del Estado. De manera que, si la
intencién de los parlamentarios hubiese sido la de modificar la regla de la interrupcién del
término prescriptivo de la accién penal, se debidé haber procedido a modificar el articulo 86
del Cédigo Penal y no limitarse a adicionar el articulo 83 ibidem, como en efecto se hizo. Esto
con mayor razon, si se tiene en cuenta que en materia penal rige el principio de legalidad en
sentido estricto, aunado a que, como ya se puso de presente, las normas sobre prescripcién
hacen parte del nlcleo esencial del debido proceso, y constituyen un limite importante al
ejercicio del poder punitivo del Estado. A mayor abundamiento podria decirse que si fuera
correcta la hermenéutica ensayada por el accionante, lo razonable hubiera sido que el

legislador hubiese tenido tales delincuencias, por imprescriptibles.”

1. Asi las cosas, la sentencia establecié que la interpretacién de la decisién judicial
cuestionada es plausible y constitucionalmente admisible con fundamento en: i) la diferencia
que existe entre la prescripcion general de la accién penal y la interrupcién de la
prescripcién; ii) el término de prescripcién como elemento esencial del debido proceso del
acusado; iii) la estricta legalidad en materia penal; vy, iv) el respeto por el precedente del
érgano de cierre de su jurisdiccidon. De esta suerte, no se configuré el defecto sustantivo que

justifique la intervencién del juez de tutela.

1. Tal y como lo adverti, me aparto de la postura mayoritaria. Este caso debié resolverse con
aplicacion del principio pro infans, la garantia del interés superior del nifio victima de la
agresién sexual y la prevalencia de sus derechos sobre los de los demas. En tal sentido, la
tutela debié concederse porque no operd la prescripcién de la acciéon penal. Aquella
empezaba a correr a partir del momento en que el agredido alcanzé la mayoria de edad, por

lo siguiente:



La estructura mixta del principio pro infans

1. Este caso planteaba un conflicto entre principios. En efecto, la garantia del interés superior
del menor de edad es una norma constitucional con estructura de principio. De igual forma,
el derecho a un juicio sin dilaciones injustificadas es un principio que no se aplica de forma
absoluta, pues como queddé demostrado, es susceptible de ponderaciéon. Una cldusula
imperativa para solucionar el asunto es la aplicaciéon del principio de interpretacién pro
infans. Aquel, como demostraré tiene una estructura mixta, pues verificada la condicién de
que una decisién judicial puede afectar los derechos del nifilo debe aplicarse en términos de

todo o nada.

1. La discusion doctrinal sobre la distincién entre reglas y principios fue abierta en 1967 por
RONALD DWORKIN y la primera versién de su teoria de principios180. Para AARNIO, la
diferencia entre reglas y principios puede abarcarse desde un criterio de generalidad181. En
este escenario, los principios tienen un grado de generalidad relativamente alto y las reglas

son normas de un grado de generalidad relativamente bajo182.

No obstante, el grado de generalidad no es suficiente para sustentar la diferencia. En este
caso, la distincién es cualitativa. Bajo ese entendido, las reglas son seguidas o no lo son.
Pueden compararse “(...) a las vias de ferrocarril: o las sigues o0 no.”183 Por su parte, los
principios tienen las siguientes caracteristicas: i) no proporcionan razones concluyentes o
definitivas para una solucién, como las reglas. Unicamente ofrecen razones prima facie; ii)
tienen una dimensién de peso o importancia ausente en las reglas; iii) son mandatos de
optimizacién; iv) guardan una profunda afinidad con los valores, los objetivos politicos y

morales184.

Por su parte, ALEXY sefala que el punto decisivo para la distincién es que los principios son

normas que ordenan que se realice algo en la mayor medida posible, en relacién con las



posibilidades juridicas y facticas. En tal sentido, son mandatos de optimizaciéon porque
pueden cumplirse en diversos grados segun las condiciones facticas y juridicas. Bajo este
entendido, son objeto de ponderacién185. De otro lado, las reglas son normas que exigen un
cumplimiento pleno, por lo que se trata de mandatos definitivos186. En esa medida,
pertenecen al area de la légica dedntical87 porque contienen determinaciones en el campo
de lo posible factico y juridico, por lo que pueden siempre pueden ser solo o cumplidas o

incumplidas188.

De igual manera, una norma es una regla si su antecedente contiene términos descriptivos
precisos. Serd principio si su antecedente contiene términos imprecisos o valorativos. Bajo
ese entendido, los principios son validos a partir de consideraciones morales y no por un acto
de poderl89. Ademas, contienen la reformulacién normativa de un valor190. No obstante,
algunas reglas pueden ser vagas o de textura abierta y, en todo caso, también

reformulaciones de valores191.

1. En tal sentido, AARNIO indica que la diferencia entre principios y reglas es de grado y no
cualitativa. De esta manera, las normas pueden clasificarse a partir de una escala que sitle a
una regla tipica en un extremo y a un principio tipico en el otro. En el medio, podran
identificarse algunas formas mixtas192. Desde esta perspectiva, las reglas y principios

conforman una escala divisible en 4 segmentos193:

* Reglas: por ejemplo, la prohibicién de hurto en el derecho penal.

* Principios que parecen reglas: por ejemplo el principio “nadie puede beneficiarse del ilicito
que ha cometido”. Estas normas se asemejan a principios, aunque en realidad parecen

pertenecer a la categoria de las reglas: se cumplen o no.



* Reglas que parecen principios: en este caso, su ambito de aplicaciéon es cognitiva o

evaluativamente abierto.

* Principios: como los de igualdad y libertad.

No obstante, si bien las diferencias entre reglas y principios son solo de grado, estas
categorias desempefian diferentes roles en el sistema juridico: las reglas se interpretan y los
principios son objeto de ponderacién. Bajo este entendido, pertenecen a categorias de

normas distintas: las del “deber hacer” (reglas) y las del “deber ser” (principios)194.

1. Sobre los conflictos entre reglas y principios, DWORKIN sefala que las reglas son
aplicables en la forma todo o nada (all-or-nothing-fashion). Si opera el supuesto de hecho de
la regla existen dos posibilidades: i) la regla es valida y deben aceptarse las consecuencias
juridicas; o, no tienen excepciones, por lo que, ii) no es valida y no cuenta para nada en la
decisién (contradiccion). Por su parte, los principios tienen una dimensién de peso. Si
colisionan dos principios (tensidn) se da un valor decisorio al principio que tenga un peso

relativamente mayor, sin que el otro sea invalidado195.

1. La Corte ha precisado que los principios proponen objetivos que han de ser alcanzados y
contienen exigencias de justicia, equidad o alguna otra dimensién de la moralidad. Las
reglas, son aplicables a modo de disyuntivas. Si los hechos de la disposicién estan dados se
realiza o no la consecuencia, segun existan o no excepciones. Los principios no establecen
consecuencias juridicas aplicables de forma automatica cuando se cumplen las condiciones

previstas196.

Bajo ese entendido, los principios son normas que condicionan a las demas (como los
valores) pero con mayor grado de concrecién y de eficacia. Aquellos tienen proyeccion

normativa, es decir, aplicabilidad concreta al tratarse de mandatos de optimizacién que



dependen de las posibilidades facticas y juridicas, su aplicaciéon se materializa a través de la
ponderacion. Las reglas son disposiciones juridicas que definen en forma general y abstracta
un supuesto de hecho y determina la consecuencia juridica derivada de la realizacion del
mismo. Se trata de una disposicién construida para regular u ordenar de forma directa la vida
humana o la realidad social. En virtud de esta estructura légica, las reglas operan a modo de

silogismo. Son mandatos definitivos y su aplicacién caracteristica es la subsunciéon197.

1. En suma, las normas juridicas pueden dividirse en principios y reglas. Los primeros,
entendidos por la doctrina y la jurisprudencia, como aquellos que tienen una estructura
l6gica general, en ocasiones, extrafia al silogismo. Su fundamento no es un acto de poder,
sino que reformula valores. Son mandatos de optimizacién y, en tal perspectiva, deben
realizarse en la mayor medida posible conforme a las posibilidades facticas y juridicas. Bajo
ese entendido, las tensiones entre principios se supera mediante la ponderacién. Por su
parte, las reglas son mandatos definitivos y su estructura légica es el silogismo. Su aplicacién
es del todo o nada. En otras palabras, la contradiccién se supera mediante la subsuncién, es
decir, realizado el supuesto de hecho debe aplicarse o no la consecuencia juridica segun
existan o no excepciones a la misma. Sin embargo, esta descripcidon no impide que las reglas
contengan previsiones generales o texturas abiertas, debido a que también pueden fundarse

en la reformulacién de valores porque responde a un mandato axioldgico.

1. El principio pro infans tiene una innegable carga axioldégica que orienta el ordenamiento
juridico. Contiene la materializacion de los esfuerzos de la comunidad internacional, el
Constituyente y de los demas drganos del Estado, incluida esta Corporacién, de garantizar en
la mayor medida posible los derechos fundamentales de los nifos. Es un mandato ineludible
que reconoce la condicién de vulnerabilidad de este grupo y garantiza la prevalencia del
interés superior del menor de edad en el proceso de interpretacion y aplicacién de normas,
incluidas las penales. En particular, cuando se adopta una decisién que afecta los derechos
de los nifios. Este Tribunal no es la excepcidn. La Constitucién y las reglas jurisprudenciales
desarrolladas sobre la materia, le imponen la obligacién de aplicar el principio pro infans en

los asuntos en los que analice hechos que atenten contra la integridad de los NNA, como es



el caso de los procesos penales adelantados por agresiones sexuales en contra de menores
de edad.

1. Con fundamento en la clasificacion de AARNIO, la cldusula derivada del articulo 44 superior
y establecida por la jurisprudencia de la Corte, relacionada con el principio pro infans y la
prevalencia de los derechos de los nifios, es mixta. Se trata de un principio que se asemeja a
una regla, pues es de aquellas que se cumple o no. El analisis de esta norma como
pardmetro de interpretacién constitucional implica dos etapas que permiten identificar la
estructura de principio y aquella que se asemeja a una regla: i) la verificacion de la condicién
de la circunstancia que afecte el interés superior del nifio en un proceso judicial (principio); y,
ii) la aplicacién todo o nada, una vez se verifica o no la afectacién de la prevalencia de los

derechos de los nifios (regla).

La interpretacién de la regla de prescripcion de la accién penal afecté los derechos del nifio

victima de violencia sexual

1. El proceso penal adelantado contra el agresor sexual del nifio afectaba un bien juridico de
la mayor relevancia constitucional. En efecto, se trataba de la violacién sexual de un menor
de edad. Esta conducta comportaba una flagrante vulneracién del catalogo integral de los
derechos de los nifos. Particularmente a no ser sometidos a ninguna forma de violencia,
incluida la sexual. En tal sentido, la respuesta punitiva del Estado es una de las herramientas
idéneas y eficaces para la proteccién de los derechos de la victima y garantizar la verdad, la

justicia y la garantia de no repeticién.

Bajo esta perspectiva, era evidente que en el presente asunto la decision judicial adoptada
tenia un impacto directo y significativo en las garantias sustanciales del agredido. Implicaba
la cesacion de la persecucién del delito cometido en su contra. La verificacion de esta

condicidn habilité la aplicacion ineludible del principio pro infans y la necesidad de garantizar,



en el mayor grado posible, el interés superior del nifio victima. Este aspecto fue desconocido

por el Tribunal accionado y por la postura mayoritaria de la Corte.

1. El objeto de la tutela no era un asunto vedado a la funcién que ejerce la Corte
Constitucional como guardiana de la Carta: Contrario a lo afirmado por la postura
mayoritaria, el presente asunto no excedia las competencias de este Tribunal. Tal y como fue
propuesto por el actor, se trataba de un debate constitucional en torno a la interpretaciéon de
una norma que regula la contabilizacion del término de prescripcién en la persecuciéon de
delitos sexuales contra NNA y su afectacién a los derechos fundamentales de la victima
menor de edad. Esta materia no es ajena a las funciones que ejerce esta Corporacién en sede
de amparo. No era un simple debate sobre el alcance legal de la disposicidn carente de
trascendencia constitucional. El bien juridico analizado era de la mayor relevancia e interés
superior al referirse a la proteccién de los derechos fundamentales de un menor de edad

victima de agresion sexual.

1. La interpretacién de la norma adoptada por el Tribunal accionado y que tuvo como
sustento la regla jurisprudencial establecida por la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
no fue caprichosa. Por el contrario, era plausible y razonable desde la dptica legal. No
obstante, este caso exigia un ejercicio hermenéutico desde los mandatos constitucionales de
proteccion del interés superior del menor de edad. Bajo este entendido, la prescripcién de la
accion penal no operd porque el término debia contabilizarse desde que la victima adquiriera

la mayoria de edad.

En tal sentido, el proyecto de la Magistrada Fajardo, que fue derrotado por la mayoria,
consideraba que la interpretacién aplicada por la Sala de Decisiéon Penal del Tribunal Superior
de Barranquilla, a la luz de la dilacién injustificada que presentaba el caso concreto, no era
idénea porque se apartaba de las finalidades de la Ley 1154 de 2007. Ademas, precisé que la
victima alcanzé la mayoria de edad el 3 de junio de 2012. Desde que actué en el proceso

aquel sufrié dilaciones irrazonables. Bajo ese entendido, fue una aproximacién hermenéutica



admisible desde el punto de vista legal pero no conforme a la Constitucidn.

1. Los principios pro infans y el interés superior del nifio exigian actuaciones urgentes e
impostergables de las autoridades para su proteccién porque se trataba de la persecucion
penal de la agresion sexual de un menor de edad. La conducta investigada comportaba una
flagrante violacidn del catalogo integral de los derechos de los nifios contenido en la Carta.
En estas condiciones, la actuacidn de las autoridades y la interpretacidon de las normas que
regulan el proceso debian estar dirigidas de manera urgente e impostergable a la proteccion

constitucional de los derechos del infante victima del delito.

Los funcionarios judiciales de la jurisdicciéon ordinaria y la Corte tenian la obligacién de
asumir el deber reforzado de diligencia en la investigacion y sancion del responsable penal y

en todo caso, para la proteccién integral de los derechos fundamentales del nifio victima.

En tal sentido, la ponencia presentada por la Magistrada Fajardo insistia en que “(...)
cualquier afectacién del orden legal relacionado con la salvaguarda de los y las menores de
edad acarrea una violacion automatica de los postulados constitucionales y convencionales
que de forma expresa hacen parte de los dos regimenes juridicos antes mencionados.”
Ademas, el Estado tiene la obligacidn de agotar sus maximos esfuerzos para la realizacion de
los derechos de los nifios victimas de delitos sexuales. Bajo ese entendido, “(...) se asumen
deberes especiales relacionados con el acceso efectivo a la administracion de justicia, y la

garantia del principio de favorabilidad en materia de infancia y adolescencia”.

1. La postura mayoritaria perpetud una forma de violencia estructural e institucional en
contra de los nifios victimas de delitos sexuales. Como lo adverti previamente, la
vulnerabilidad de los nifios se acentla por el contexto de violencia multidimensional al que
estan expuestos, particularmente, el riesgo de agresidon sexual. La gran preocupacién de la
sociedad es superar la normalizacion de dichas practicas y evitar la impunidad de la violencia

sexual contra los nifios. De esta forma, el reconocimiento judicial de la prescripcion de la



accion penal mediante una interpretacién que no consideré el interés superior del nifio,
generd un escenario de impunidad que revictimiza al nifilo agredido. Lo anterior, debido a la
inoperancia y el poco interés del aparato judicial, en todas sus instancias y jurisdicciones, de

proteger los derechos fundamentales del menor de edad victima de la agresién sexual.

La postura mayoritaria legitimé la principal barrera en la lucha contra este flagelo
relacionada con el acceso a la administracién de justicia. Ademas, reforz6 las asimetrias
entre victima y victimario y, finalmente, materializé el principal riesgo de inactividad estatal
en estos eventos, la impunidad. Esta situacién hace evidente la revictimizacion de los nifios

agredidos sexualmente y el desconocimiento de sus derechos fundamentales.

1. Ademds, Desconocié los esfuerzos del Constituyente y del Legislador encaminados a
ampliar el estdandar de proteccién de los derechos de los nifios en todos los campos, en
especial, en el judicial. El Constituyente y el Legislador han implementado principios y
normas que pretenden responder de manera adecuada y oportuna a la necesidad de
garantizar los derechos de los menores de edad agredidos sexualmente. Dicho esfuerzo no
puede verse mermado ni por operadores judiciales ni mucho menos por la Corte, con
interpretaciones exégetas y apartadas de la razonabilidad y la proporcionalidad, que no
consultan los principios pro infans y el interés superior del nifio. En efecto, la politica de
proteccion de los niflos no se agota en las normas penales analizadas en este asunto.
Aquellas integran el robusto marco constitucional y legal que pretende garantizar los
derechos de los menores de edad victimas del abuso sexual en muchos campos y deben

interpretarse de forma sistematica. Algunas de esas normativas son las siguientes:
Instrumento juridico
Objetivo

Convencion de los Derechos del Nifio de 1989. Ratificada por la Ley 12 de 1991.

Consagrar derechos de los nifios y los deberes de los individuos, la familia y el Estado para su



proteccién.

Protocolo Facultativo a la Convencion de los Derechos de la Nifez, relativo a venta,

prostitucidn y pornografia. Ratificado por la Ley 765 de 2002.
Prohibir la venta de nifios y su utilizacién en la prostitucién y en la pornografia.

Protocolo para la Prevencion, Supresion y Castigo del Trafico de Personas, Mujeres y Nifios
que complementa a la Convencién de las Naciones Unidas sobre Delincuencia Trasnacional
Organizada. Ratificada por Ley 800 de 2003.

Prevenir, reprimir y sancionar la trata de personas, particularmente mujeres y nifos.

Convenio 182 de la OIT sobre Prohibicién de las Peores Formas de Trabajo Infantil y la Accidn

Inmediata para su Eliminacion. Ratificado por la Ley 704 de 2001.

Adoptar medidas inmediatas y eficaces para consequir la prohibicién y la eliminacién de las

peores formas de trabajo infantil con caracter de urgencia. (articulo 12)
Constitucion Politica. Articulo 44 sobre derechos fundamentales de los ninos.
Prevalencia de los derechos de los nifios sobre los de los demas.

Ley 679 de 2001 “Por medio de la cual se expide un estatuto para preveniry contrarrestar la
explotacion, la pornografia y el turismo sexual con menores, en desarrollo del articulo 44 de

la Constitucion.”

Esta ley tiene por objeto dictar medidas de proteccién contra la explotacidn, la pornografia, el
turismo sexual y demds formas de abuso sexual con menores de edad, mediante el
establecimiento de normas de cardacter preventivo y sancionatorio, y la expedicién de otras

disposiciones en desarrollo del articulo 44 de la Constitucién. (articulo 1)
Interrupcidn voluntaria del embarazo en casos de violencia sexual.
Ley 1098 de 2006 “Cddigo de Infancia y Adolescencia”

Este cddigo tiene por finalidad garantizar a los nifios, a las nifias y a los adolescentes su



pleno y armonioso desarrollo para que crezcan en el seno de la familia y de la comunidad, en
un ambiente de felicidad, amor y comprensién. Prevalecera el reconocimiento a la igualdad y

la dignidad humana, sin discriminacién alguna. (articulo 1)

Ley 1146 de 2007 “Por medio de la cual se expiden normas para la prevencion de la violencia

sexual y atencién integral de los nifios, nifias y adolescentes abusados sexualmente.”

La presente ley tiene por objeto la prevencién de la violencia sexual y la atencién integral de

los nifios, nifas y adolescentes victimas de abuso sexual (articulo 1)

Ley 1154 de 2007 “Por la cual se modifica el articulo 83 de la Ley 599 de 2000, Cddigo

Penal.”

Modificar el articulo 83 dl Cédigo Penal que regula la forma de contabilizar el término de

prescripcidon a partir de la mayoria de edad de la victima.

Ley 1329 de 2009 “Por medio de la cual se modifica el Titulo IV de la Ley 599 de 2000 y se
dictan otras disposiciones para contrarrestar la explotacién sexual comercial de nifios, nifias

y adolescentes.”

Adicionar los delitos de proxenetismo con menor de edad (articulo 231-A del Cddigo Penal),

entre otros.

Ley 1336 de 2009 “Por medio de la cual se adiciona y robustece la Ley 679 de 2001, de lucha

contra la explotacidn, la pornografia y el turismo sexual con nifios, nifias y adolescentes.”

Fortalecer la lucha contra la violencia sexual que afecta a los nifos.
Ley 1622 de 2013 “Estatuto de la ciudadania juvenil”

Establecer el marco institucional para garantizar a todos los y las jovenes el ejercicio pleno
de la ciudadania juvenil en los ambitos, civil o personal, social y publico, el goce efectivo de
los derechos reconocidos en el ordenamiento juridico interno y lo ratificado en los Tratados

Internacionales, y la adopcién de las politicas publicas necesarias para su realizacion,



proteccién y sostenibilidad; y para el fortalecimiento de sus capacidades y condiciones de
igualdad de acceso que faciliten su participacién e incidencia en la vida social, econémica,

cultural y democrdética del pais.

Ley 1620 de 2013 “Por la cual se crea el Sistema Nacional de Convivencia Escolar y
Formacién para el Ejercicio de los Derechos Humanos, la Educacién para la Sexualidad y la

Prevencidn y Mitigacién de la Violencia Escolar.”

El objeto de esta ley es contribuir a la formacién de ciudadanos activos que aporten a la
construccién de una sociedad democratica, participativa, pluralista e intercultural, en
concordancia con el mandato constitucional y la Ley General de Educacién -Ley 115 de
1994- mediante la creacion del Sistema Nacional de Convivencia Escolar y Formacién para
los Derechos Humanos, la Educacién para la Sexualidad y la Prevencién y Mitigacion de la
Violencia Escolar, que promueva y fortalezca la formacioén ciudadana y el ejercicio de los
derechos humanos, sexuales y reproductivos de los estudiantes, de los niveles educativos de
preescolar, badsica y media y prevenga y mitigue la violencia escolar y el embarazo en la

adolescencia.

Lo expuesto muestra que la norma sobre prescripcién de la accién penal en materia de
delitos sexuales contra menores de edad no es una disposicién ajena a la garantia del interés
superior del nifio. Hace parte del robusto sistema de proteccién estructural de los derechos
fundamentales de los NNA. Por tal razén, la interpretacién de dicha disposicién debe hacerse
a partir de una aproximacién integral que reconozca los esfuerzos constitucionales y legales

para materializar una intervencién holistica de respeto por los derechos de los nifios.

1. Bajo ese entendido, acompafié la ponencia presentada por la Magistrada Diana Fajardo
Rivera. Aquel proyecto expuso la concepcién estructural de la Ley 1154 de 2007 y concluy6
que el Legislador buscé robustecer las garantias de acceso efectivo a la administracion de
justicia y prevalencia constitucional de los derechos de los nifios. Lo anterior, a través de la
variacién del término inicial de extincién de la accién penal y su contabilizacién a partir de la

mayoria de edad de la victima cuando se trata de delitos sexuales contra NNA.



Conforme a lo expuesto, la ponencia precié que la providencia censurada desconocid los

propoésitos de la Ley 1154 por las siguientes razones:

* El Unico propodsito del Legislador no fue ampliar el plazo para que los nifios victimas de
delitos sexuales puedan denunciar los hechos cuando alcancen la mayoria de edad. El
Legislador considerd que la mayoria de edad daria cuenta de una capacidad real para
identificar y denunciar la conducta, pero también para afrontar el proceso penal. De igual
manera, su principal motivacidon era reducir los niveles de impunidad y garantizar la

definicién de la responsabilidad penal del agresor.

* De forma preeminente, el deber de debida diligencia para la atencién, investigacién,
judicializacién y sancion de estos actos atroces. La mision loable de disminuir los indices de
impunidad no se reduce a permitir mas denuncias, porque, sin la garantia de esclarecimiento

efectivo de los hechos, tal misidn no es realizable.

* |Insistié en que la norma buscd garantizar que los sujetos pasivos de las conductas

delictivas puedan afrontar el proceso penal, bajo la plena capacidad de goce y ejercicio.

* E|l Legislador tenia la intencién de ampliar significativamente los términos de prescripcion,

incluso por un lapso mayor de los 20 afos.

1. El conflicto en la interpretacién de los articulos 83 y 86 del Cédigo Penal solo se superaba
con una aproximacién basada en la constitucionalizacién del derecho penal y el principio pro
infans. Lo anterior porque la postura mayoritaria acudié a metodologias hermenéuticas

utilizadas para superar conflictos legales y desconocié mandatos constitucionales ineludibles



como los principios pro infans y el interés superior del menor de edad. En tal sentido, esta
concepcién del escenario penal no queda reducida a la aplicacidn silogistica de un simple
catalogo de garantias procesales para los victimarios. Exige de los operadores judiciales y en
especial de la Corte Constitucional, una interpretacién audaz de las normas que orientan el
proceso y que esté comprometida con los derechos fundamentales de las victimas, en
especial cuando niflos y existen mandatos superiores inexcusables de protecciéon como la

prevalencia de sus derechos.

Bajo ese entendido, la ponencia inicial preveia una alternativa de interpretacién de la norma

sobre prescripcion de la accién penal, en el siguiente sentido:

“Cuando se trate de delitos contra la libertad, integridad y formaciéon sexuales, o el delito de
incesto, la formulacién de la imputacidn interrumpe el término de prescripcion de la accidén
penal, por mandato del articulo 86 del Cédigo Penal. Desde ese instante, el plazo de
extincion de la accién punitiva del Estado serd de 10 afios. En los eventos en los que la
formulacion de la imputacién se adelante mientras la victima es menor de edad, el término
de 10 afnos contemplado en el articulo 86 ibidem debera contarse desde el momento en que
el sujeto pasivo de la conducta alcance los 18 afios. Esto, sin perjuicio de los actos procesales
que posteriormente puedan generar suspensiones o interrupciones adicionales de la
prescripciéon de la accién penal, los cuales también deberan ser valorados razonablemente a

la luz del interés superior del menor.”

En tal perspectiva, se trataba de un entendimiento de la norma que permite a las personas
que han sufrido delitos sexuales en su infancia, afrontar el proceso durante su adultez.
Finalmente, el proyecto expresd que esta interpretacion enmendaba de forma razonable la
trasgresion del deber de diligencia producto de las distintas dilaciones injustificadas que se

dieron a lo largo de 10 afios del proceso.



1. La aplicacién del principio pro infans no implicaba la imprescriptibilidad de la accién penal.
Un juicioso ejercicio de ponderacién entre los derechos en tensién y guiado por el principio
pro infans permitiria garantizar el interés superior del nifio y la prevalencia de sus derechos
fundamentales. Lo anterior, sin sacrificar desproporcionadamente la garantia de un juicio sin
dilaciones que le asiste al procesado. Bajo ese entendido, el plazo razonable para la
investigacién no se afectaba, pues la interpretaciéon constitucional de las normas penales
simplemente exigia contar el término de prescripcion a partir del momento en que la victima
adquirié la mayoria de edad. En efecto, la interpretacién pro infans no anulaba la garantia de
un juicio sin dilaciones injustificadas. Dicha aproximacién hermenéutica no afectaba el
término de prescripcion, pues estaba suficientemente delimitado y definido por la
razonabilidad de la situacién de vulnerabilidad de un menor de edad para afrontar el proceso
penal y por el contrario, garantizaba una interpretacién de la norma conforme a la

Constitucion.

1. El Estado Social de Derecho no se garantiza Unicamente para los procesados, mucho
menos con la generacion de un déficit en la proteccion de los derechos fundamentales de los
nifos victimas de agresiones sexuales. Por el contrario, la mencionada clausula
constitucional exige la materializacién del interés superior del menor de edad. Este mandato
fue desconocido por la postura mayoritaria porque avalé la interpretaciéon que mas
beneficiaba al procesado, sin considerar que la Constitucién consagra, sin excepcién, que los
derechos de los nifios prevalecen sobre los de los demas (articulo 44 Constitucién Politica).
Bajo ese entendido, el escenario penal analizado por la Corte estaba orientado por un Estado
Social de Derecho Sustantivo que garantiza el interés superior del nifio victima de violencia
sexual y corrige las asimetrias intrinsecas derivadas de estos casos, no solo por la relacién
con el victimario, que per se afecta su integridad, sino también, por las dificultades de

aportar eficazmente a la investigacion penal.

En este punto, la postura mayoritaria eludié el deber de analizar el caso con un enfoque de
derechos fundado en el respeto y la promocién de la dignidad humana, la integridad fisica,

sexual y psicolégica del menor de edad. No se trataba de un acto de benevolencia de los



adultos con la victima. Era un mandato constitucional ineludible. Finalmente, no asumié la
carga argumentativa de justificar como la decisién adoptada, que dio prevalencia a los
derechos del victimario, garantizé el interés superior del nifio victima. En otras palabras, no
explicé en qué criterios sustentd el fallo y cdémo se ponderaron los derechos del nifio ante
otras consideraciones. Es decir, no estimd las repercusiones positivas y negativas de la
interpretacion sobre la contabilizacién de la prescripcidn, sin tener en cuenta la mayoria de

edad de la victima agredida.

1. Era tan evidente la vulneracion de los derechos fundamentales del nifio victima de la
agresién sexual que la postura mayoritaria ordendé compulsar copias a la Sala Disciplinaria
del Consejo Superior de la Judicatura y a la Fiscalia General de la Nacién para que
investiguen, en el marco de sus competencias, la conducta de los intervinientes en el
proceso penal adelantado contra el agresor. también, Exhorté al Consejo Superior de la
Judicatura, a la Fiscalia General de la Nacién y al Ministerio de Justicia y del Derecho para que
evallen la necesidad de adoptar medidas legislativas y administrativas para solventar la

mora judicial. En términos practicos, se trata de una decisién contraevidente e incongruente.

1. En conclusién, me aparté de la postura mayoritaria que negd la accién de tutela de la
referencia y acompafié la ponencia inicial presentada por la Magistrada Diana Fajardo Rivera.
En este caso, la norma penal sobre prescripcién de la accién penal en delitos sexuales contra
nifos debid interpretarse en atencion al principio pro infans y con la garantia del interés
superior del menor de edad. Bajo ese entendido, el término de prescripcidon debid
contabilizarse a partir de que la victima adquirié la mayoria de edad. En tal sentido, la
decisién de la mayoria avalé la impunidad en la persecucion penal de la agresion sexual en
contra de un nifo. Adicionalmente, configuré un evidente ejemplo de revictimizacién
estructural e institucional en contra del menor de edad agredido. Este asunto implicaba la
proteccion de un bien juridico de la mayor relevancia constitucional y exigia actuaciones

urgentes e impostergables de las autoridades para su proteccion.



La decision olvidd que el derecho penal esta constitucionalizado y en este caso particular,
estaba orientado por el principio pro infans. La interpretacion de la norma realizada por la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia no era caprichosa, pues fue plausible
y razonable desde la Optica legal, pero no constitucional. No obstante, este caso exigia un
ejercicio hermenéutico desde los mandatos constitucionales de proteccién del interés
superior del menor de edad. Bajo este entendido, la prescripcion de la accién penal no operd
porque el término debia contabilizarse desde que la victima adquirié la mayoria de edad.
Esta interpretacién no volvia imprescriptible la actuacidn estatal ni configuraba una forma se

sujecién procesal a un plazo irrazonable.

De esta manera, dejo expresas mis razones para salvar el voto a la Sentencia SU-433 de

2020, proferida por la Sala Plena de la Corte Constitucional.

Fecha ut supra

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Magistrada
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