ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN ASUNTO PENSIONAL-Concede
amparo por violacion directa de la Constitucién y desconocimiento del precedente
constitucional

(...) no se puede negar el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes o la sustitucion
pensional luego de la vigencia de la Constitucion Politica, con base en criterios
discriminatorios que, aun cuando se deriven de una norma legal vigente al momento de la
causacion del derecho pensional, desconozcan el mandato derivado del articulo 42 Superior
el cual equipara el trato que debera recibir la familia sin importar que esta hubiese sido
constituida por vinculos juridicos o naturales.

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL EN TUTELA-Inexistencia en este caso

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES DE ALTAS CORPORACIONES-
Requisitos generales y especiales de procedibilidad son mas estrictos

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION COMO CAUSAL DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Causal especifica auténoma

DEFECTO SUSTANTIVO COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracién de jurisprudencia

CARACTERIZACION DEL DEFECTO POR DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL

PRECEDENTE CONSTITUCIONAL-Caracter vinculante/RATIO DECIDENDI EN TUTELA-Caréacter
vinculante

SUSTITUCION PENSIONAL Y PENSION DE SOBREVIVIENTES-Comparten la misma finalidad de
proteccién al minimo vital de las personas que dependian del causante

PENSION DE SOBREVIVIENTES-Principios que definen su contenido constitucional como



prestacion asistencial

FAMILIA-Diversas formas de constituirla/IGUALDAD ENTRE TODAS LAS FORMAS DE FAMILIA-
Proteccidon constitucional

PRINCIPIO DE IGUALDAD EN MATERIA DE PENSION DE SOBREVIVIENTES-Reiteraciéon de
jurisprudencia

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por violacién directa de
la Constitucién, al desconocer el principio de igualdad entre beneficiarios del pensionado y
del afiliado para reconocimiento de pension de sobrevivientes

(...), la Corte Suprema de Justicia viold directamente los articulos 5 y 42 de la Constitucidon
porque (i) no hizo efectiva la prevalencia de estas disposiciones por sobre el articulo 27 del
Acuerdo 049 de 1990; y (ii) obvio la interpretacion conforme de este articulo, segun la cual,
son beneficiarias de la pensién de sobrevivientes por igual la cényuge y la comparera
permanente supérstites.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por defecto sustantivo,
cuando la norma aplicable en pensién de sobrevivientes es desatendida y por ende
inaplicada

(...), la providencia judicial atacada incurrié en defecto sustantivo porque (i) aplicéd una
disposicion (articulo 27 del acuerdo 049 de 1990) que es abiertamente contraria a la
igualdad de las familias conformadas por vinculos naturales y juridicos y a la prohibicién de
discriminacién por origen familiar establecidas en la Constitucion y (ii) se fund6 en la
interpretaciéon aislada de una norma y desconocié la aplicacion de los mandatos
constitucionales.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia por desconocimiento de
precedente en reconocimiento de pension de sobrevivientes



(...) las normas que otorguen un tratamiento distinto entre compafneros permanentes y
cényuges para el reconocimiento de su derecho a la pension de sobrevivientes o a la
sustitucion pensional, violan los articulos 13 y 42 de la Constitucién e incurren en una
discriminacién prohibida por el ordenamiento superior. Los derechos y beneficios que se
otorguen a los familiares unidos en matrimonio son igualmente predicables de quienes
conforman una unién marital de hecho.

PENSION DE SOBREVIVIENTES DE COMPANERA PERMANENTE-Proteccién de los derechos a la
seguridad social, a la igualdad y al minimo vital

REPUBLICA DE COLOMBIA

CORTE CONSTITUCIONAL

SENTENCIA SU-444 DE 2023

Referencia: Expediente T-9.259.844

Accién de tutela instaurada por Maria Nelly Flérez Celi contra la Sala de Descongestion n.° 3
de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga

Procedencia: Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia

Asunto: defectos por violacidn directa de la Constitucidn, sustantivo y por desconocimiento
del precedente constitucional. Reconocimiento de la pensidon de sobrevivientes para
compaferos permanentes con fundamento en el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990.

Magistrado ponente:

Juan Carlos Cortés Gonzalez



Bogota D.C., veintiséis (26) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién Politica y
en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revisidn de los fallos (i) del 26 de enero de 2023, expedido por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia que, en segunda instancia, confirmé (ii) la
sentencia de primera instancia del 24 de noviembre de 2022, proferida por la Sala de
Casacién Penal de esa misma Corporacion, que negé el amparo.

|. ANTECEDENTES

A. Hechos y pretensiones

1. La sefiora Maria Nelly Flérez Celi fue compafiera permanente de Jorge Enrique Benincore
Zapata desde el 10 de febrero de 1986 hasta el 21 de noviembre de 1993, cuando este
falleciél. Aquel estaba afiliado al Instituto de Seguros Sociales (hoy, Colpensiones). De su
unién nacieron Eliana Patricia y Jorge Enrique Benincore Florez2.

1. Mediante Resolucién 6300 de 1999, el Instituto de Seguros Sociales concedié la pension de
sobrevivientes a Judith Helena Uribe de Benincore, como cdnyuge supérstite3.

1. El 19 de octubre de 2015, la sefiora Flérez Celi solicité a Colpensiones el reconocimiento
de la pensién de sobrevivientes como beneficiaria de su compafiero permanente.

1. Mediante Resolucién GNR 3740 del 6 de enero de 2016, Colpensiones negd la pensidn
solicitada con el argumento de que la norma aplicable era el literal a) del articulo 47 de la
Ley 100 de 1993, modificado por el literal a) del articulo 13 de la Ley 797 de 2003. Ademas,



la prestacion fue reconocida a la cdnyuge del causante, Judith Uribe de Benincore. Le indicé
que le correspondia a la jurisdiccién ordinaria en su especialidad laboral dirimir el conflicto y
definir quién tenia mejor derecho a la prestacion pensional.

1. Las Resoluciones GNR69844 del 4 de marzo de 2016 y VPB23030 del 25 de mayo de 2016
resolvieron, respectivamente, los recursos de reposicion y apelacién interpuestos por Florez
Celi y confirmaron la negativa del reconocimiento pensional4.

Proceso ordinario laboral

1. El 4 de noviembre de 2016, la sefiora Flérez Celi promovid el proceso ordinario laboral
contra Colpensiones y Judith Elena Uribe de Benincore.

1. Fallo de primera instancia. Mediante sentencia del 10 de agosto de 2017, el Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Bucaramanga accedié a las pretensiones de la demandante y
condend a Colpensiones al pago de la pensién de sobrevivientes a su favor, en un 50% de la
pensidn. Indico que la norma aplicable al caso es el articulo 47 de la Ley 100 de 1993. Dicha
normativa establece que el requisito de la convivencia de dos anos con el pensionado puede
suplirse con el de haber procreado hijos con el causante y este hecho se encuentra
debidamente configurado.

1. Fallo de segunda instancia. Judith Elena Uribe de Benincore apel6 la decisién. Sin embargo,
la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, actuando en grado
de consulta5, mediante sentencia del 31 de mayo de 2018, revocé la decision de primera
instancia y negd todas las pretensiones. Considerd que debia aplicarse la norma vigente al
momento de causacién del derecho que, para este caso, es la fecha del fallecimiento del
causante, esto es, el 21 de noviembre de 1993. Para esa fecha, el articulo 47 de la Ley 100
de 1993 no estaba vigente, sino el articulo 27 del Acuerdo 049 de 19906. Esta norma
establece que la compafiera permanente del asegurado es beneficiaria Unicamente a falta de
conyuge. La falta de cdnyuge ocurre por muerte real o presunta, por nulidad del matrimonio
civil o eclesiastico, por divorcio civil o por separacion definitiva de cuerpos y bienes o por la
inexistencia de la convivencia. En este caso, la demandante no probd ninguno de los
supuestos para acreditar la falta de cdnyuge, lo que le habria permitido acceder al derecho.

1. Fallo de casacion. La sefiora Flérez Celi interpuso el recurso de casacidén contra esta
decision. Mediante sentencia SL2628-2022 del 27 de julio de 2022, la Sala de Descongestidn
Laboral n.° 3 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia no casé la
decisién del Tribunal. Reiterd que la norma aplicable es el articulo 27 del Acuerdo 049 de



1990 porque era el precepto vigente al momento del deceso del causante7. Agregd que «la
lectura plana de la regla de derecho copiada, impone inferir que la cdnyuge del asegurado
ostenta una posicidn de privilegio para acceder a la pensién por muerte, por manera que el
compafero o la compafera permanente, Unicamente podra acceder a la prestacién, por
ausencia de cényuge». Aceptd el argumento del Tribunal, segun el cual, dio por acreditada la
calidad de cényuge de la sefiora Judith Uribe de Benincore y que la demandante tenia la
carga de demostrar que no habia convivencia entre dicha cényuge y el causante para
construir su calidad de beneficiaria de la prestacion como compafiera permanente. Retomé
pronunciamientos de la Sala de Casacidn Laboral que han explicado que el articulo 27 del
Acuerdo 049 de 1990 contiene hipdtesis enunciativas, no taxativas, que demuestran la
ausencia o falta de cényuge8.

La accién de tutela

1. El 9 de noviembre de 2022, Maria Nelly Flérez Celi, por intermedio de apoderado,
interpuso accion de tutela contra la Sala de Descongestién n.° 3 de la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bucaramanga. Pretendié que se amparen sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la seguridad social, a la igualdad y a la vida en condiciones dignas. Solicité dejar
sin efectos las siguientes providencias emitidas en el proceso ordinario laboral: (i) la del 31
de mayo de 2018 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga, que revocd la sentencia de primera instancia y negé las pretensiones de la
demanda ordinaria laboral; y (ii) la sentencia SL2628-2022 del 27 de julio de 2022, proferida
por la Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que no casé la decisiéon anteriormente aludida9.

1. La accionante considerd que estas providencias incurrieron en las siguientes tres causales
especificas de procedencia:

(a) Defecto sustantivo. Argumentéd que esta causal se configuré6 en cuatro supuestos
previstos por la jurisprudencia constitucional:

(i) La disposicion aplicada se muestra injustificadamente regresiva o claramente contraria a
la Constitucidn. Las providencias cuestionadas aplicaron el articulo 27 del Acuerdo 049 de
1990, el cual es injustificadamente regresivo para la garantia de la pensién de sobrevivientes
de los compafieros y compafieras permanentesl0. Lo anterior es contrario a la proteccién de
las familias conformadas de hecho, segln los articulos 5.°, 13 y 42 de la Constitucién y al



principio de igualdad. En concreto, porque las decisiones judiciales que otorguen un trato
preferente a favor de la cdnyuge sobreviviente en detrimento de la compafiera permanente
son discriminatorias1l.

(ii) La decisién se funda en una interpretaciéon no sistematica del derecho, omitiendo el
analisis de otras disposiciones aplicables al caso. No se hizo una interpretacion sistematica
del articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990 con los articulos 5.°, 13 y 42 de la Constitucién y el
articulo 47 de la Ley 100 de 199312. Las autoridades judiciales accionadas no discutieron la
falta de armonia entre el concepto de familia inmerso en la norma aplicada y la protecciéon de
esta institucidén en la Carta Politica, asi como la prohibicién de discriminacién por el origen
familiarl3. Por otro lado, argumentd que no se tuvo en cuenta el principio de
retrospectividad (articulo 16 del Cédigo Sustantivo del Trabajo) para concluir que la norma
aplicable al caso concreto era el literal a) del articulo 47 de la Ley 100 de 1993.

(iii) El juez se abstiene de aplicar la excepcion de inconstitucionalidad ante una violacion
manifiesta de la Constitucidn. La accionante solicité en la demanda laboral y en el recurso de
casacién que se aplicara la excepcién de inconstitucionalidad. No obstante, las autoridades
demandadas se abstuvieron de pronunciarse al respecto, pese a la manifiesta violacién de la
Constitucion por parte del articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990.

(iv) Interpretacién irrazonable por contravenir postulados de rango constitucional o conducir
a resultados desproporcionados. Las interpretaciones deducidas por las autoridades
accionadas no garantizaron el derecho fundamental a la pensidn de sobrevivientes de la
accionante, como consecuencia del trato privilegiado dispensado a la cdnyuge supérstite. Asi
mismo, le impusieron la carga desproporcionada de probar que la conyuge beneficiaria no
convivia con el causante al momento de su muerte. Por Ultimo, se apartaron del principio de
interpretacion conforme a la Constitucion.

(b) Desconocimiento del precedente constitucional. Sostuvo que las providencias atacadas
desconocieron el precedente constitucional que ha «establecido el alcance normativo de un
derecho fundamental». En concreto, del derecho fundamental a la seguridad social sin
diferenciacién por el tipo de vinculo de la pareja del causante, de conformidad con los
articulos 5.°, 13 y 42 de la Constitucion; y que aquellas normas que dan preferencia a la
conyuge supérstite sobre la compafiera permanente para efectos de la pension de
sobrevivientes son inconstitucionales y deben inaplicarsel4. A su juicio, esta subregla se
encuentra en las Sentencias T-566 de 1998, T-098 de 2010, T-110 de 2011, SU-574 de 2019
y SU-297 de 202115. También desconocieron el precedente constitucional que establece la
posibilidad de aplicar retrospectivamente la Ley 100 de 1993 para el reconocimiento de la
pensién de sobrevivientes. Sobre este punto, invoco las Sentencias T-140 de 2012 y T-564 de
2015.



(c) Violacion directa de la Constitucion. Argumenté que las autoridades judiciales accionadas
violaron de manera directa los articulos 4.°, 5.°, 13, 42 y 53 de la Carta, al negar el
reconocimiento pensional a la accionante, desconocer la igualdad entre las familias
conformadas por vinculos juridicos o naturales y otorgar la prestacién exclusivamente a la
conyuge supérstitel6.

A. Actuaciones en sede de tutela

1. El 15 de noviembre de 2022, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
asumié el conocimiento de la accion de tutela y vinculé al tramite al Juzgado Tercero Laboral
del Circuito de Bucaramanga, a Colpensiones, al Patrimonio Autdnomo de Remanentes del
Instituto de los Seguros Sociales en Liquidacion P.A.R. ISS y a Judith Helena Uribe de
Benincorel7. A continuacidn, se resumiran los distintos escritos de contestacidn presentados
por todas las autoridades y personas accionadas y vinculadas al presente tramite.

1. Judith Helena Uribe de Benincorel8. Manifesté que la parte accionante previamente
interpuso otra accion de tutela por los mismos hechos ante el Juzgado 15 Administrativo del
Circuito de Bucaramanga. Asimismo, los fallos cuestionados en este amparo se ajustaron a la
ley. Agregé que la Ley 100 de 1993 no estaba vigente para la fecha de fallecimiento de Jorge
Enrique Benincore y esta no prevé su aplicacién retroactiva.

1. Colpensiones19. Solicitéd su desvinculacién por falta de legitimacion por pasiva. Indicd que
no tiene responsabilidad en la transgresion de los derechos fundamentales invocados por la
accionante. Considerd que la accion de tutela es improcedente, pues no puede utilizarse
como una tercera instancia para discutir las inconformidades de los fallos judiciales emitidos
en el proceso ordinario laboral.

1. Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de Seguros Sociales en Liquidacion -
PARISS20. Solicité su desvinculacidon del tramite de la accién de tutela porque no hizo parte
en el proceso laboral en el cual se profirieron las sentencias cuestionadas. Agregd que, a
partir de la vigencia del Decreto 2013 de 2012, el ISS no puede iniciar nuevas actividades en
desarrollo de su objeto social y la administracién del Régimen de Prima Media le corresponde
a Colpensiones.

1. Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacidn Laboral de la Corte Suprema de



Justicia2l. Solicité que se declare improcedente el amparo dado que, a su juicio, la
providencia cuestionada es razonable, apegada a la Constitucidn, a la ley y al precedente de
la Sala de Casacion Laboral. La accién de tutela no es recurso para controvertir las decisiones
judiciales como si se tratara de otra instancia. No puede pretenderse que, mediante un fallo
de tutela, se ordene un reconocimiento pensional que no cumple lo previsto en el articulo 27
del Acuerdo 049 de 1990. Sostuvo que el criterio de la Sala de Casacion Laboral es que la
norma que regula el derecho a la pension de sobrevivientes es la vigente al momento del
deceso del causante. Por esa razdn no es viable acudir al articulo 47 de la Ley 100 de 1993
sin desconocer la regla de retrospectividad de la ley laboral y de la seguridad social. Insistio
en que, de acuerdo con el Acuerdo 049 de 1990, la cdnyuge del asegurado ostenta una
posicion de privilegio para acceder a la pensién de sobrevivientes. No puede alegarse que
hubo desconocimiento del precedente constitucional porque los fallos citados refieren
supuestos juridicos y facticos diferentes.

1. Maria Nelly Flérez Celi22. El apoderado de la accionante se pronunci6 respecto de la
supuesta temeridad en el ejercicio de esta accién constitucional, segln lo alegado por Judith
Helena Uribe. En concreto, indicé que no se configura la triple identidad que debe reunirse
como presupuesto de la temeridad, porque la solicitud de tutela que conocié el Juzgado 15
Administrativo del Circuito de Bucaramanga fue promovida antes del inicio del proceso
ordinario laboral23. Esta no tuvo por pretensién o causa las decisiones judiciales hoy
cuestionadas, sino la negativa de Colpensiones a reconocer a la actora la cuota parte de la
pension de sobrevivientes solicitada24. Agregd que, en todo caso, estd ante una de las
circunstancias que, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, habilitan la
interposicion de una accion de tutela por los mismos hechos, por cuanto el fallo aludido por la
persona vinculada no resolvi6 de fondo el asunto al declarar improcedente el amparo25.

Decisiones judiciales objeto de revision

1. Sentencia de primera instancia26. El 24 de noviembre de 2022, la Sala de Casacién Penal
negd el amparo. Considerd que no se configurd ningun defecto en la decisién que aplicé el
articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990. De ese modo, expresd que no hay yerro alguno, al
advertir que la demandante no demostré que la convivencia del causante con su conyuge
hubiera cesado, para efectos de poder ser titular de la pensién de sobrevivientes a falta de
conyuge.

1. Impugnacién27. La accionante impugno la decision de primera instancia. Sostuvo que la
providencia Unicamente analizé el defecto sustantivo por interpretacion irrazonable, sin
pronunciarse sobre los demas supuestos invocados de esta causal especifica, ni examinar
aquellos relacionados con el desconocimiento del precedente y la violacién directa de la
Constitucion.



1. Sentencia de segunda instancia28. El 26 de enero de 2023, la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia confirmdé la decision de primera instancia. Considerdé que la
autoridad accionada analiz6 en forma razonable las normas aplicables y las pruebas
presentadas al proceso. Agregd que la accidén de tutela no es el escenario para imponer
determinado criterio a los jueces, ni el amparo puede convertirse en una tercera instancia.
Sobre el defecto por desconocimiento del precedente, sostuvo que las providencias
invocadas no constituyen precedente, pues no contienen la postura que resulta aplicable al
problema juridico planteado en la accién constitucional y los fallos de tutela Unicamente
tienen efectos para las partes.

A. Actuaciones en sede de revision

1. Mediante auto del 29 de junio de 202329, el magistrado ponente ofici6 a la Sala de
Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, a la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga y al Juzgado Tercero
Laboral del Circuito de la misma ciudad, para que remitieran copia completa y digital del
proceso ordinario laboral promovido por la accionante contra Colpensiones y Judith Helena
Uribe de Benincore. El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bucaramanga y la Sala de
Descongestién n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
remitieron el acceso digital al expediente solicitado.

Conocimiento por la Sala Plena de la Corte Constitucional

1. En la sesion del 9 de agosto de 2023, la Sala Plena de la Corte Constitucional asumié el
conocimiento del asunto, con fundamento en los articulos 59 y 61 del Reglamento Interno de
esta Corporacién30.

Pronunciamiento de Judith Helena Uribe de Benincore

1. Mediante escrito recibido por el despacho ponente el 20 de octubre de 2023, Judith Uribe
de Benincore manifesté que las pruebas aportadas al proceso ordinario laboral no
demuestran la convivencia de la accionante y su causante durante los cinco afnos anteriores
al fallecimiento del causante. Refiri6 la Sentencia SU-149 de 2021 para indicar que reconocer



pensiones sin el lleno de los requisitos legales constituye una violacién directa de la
Constitucién. Aseguré que el presente caso no versa sobre una discriminacion bajo el criterio
de origen familiar, sino el incumplimiento de las cargas que la jurisprudencia constitucional
ha fijado para acreditar el derecho al acceso a la pensidn de sobrevivientes en los casos de
convivencia simultdnea. Agregd que la accionante no es un sujeto de especial proteccion
constitucional y, por esa razén, el amparo es improcedente. Por Ultimo, alegd que la parte
actora acudio a la accién de tutela como una tercera instancia en el proceso laboral que se
resolvié en contra de sus pretensiones, pues insistié en los mismos puntos discutidos en este.

|. CONSIDERACIONES

Competencia

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela
proferidos dentro del proceso de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 86 y 241.9 de la Constitucidn Politica, en concordancia con los articulos 33 a 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Asunto objeto de analisis y problema juridico

1. La presente accién de tutela se dirige contra la decisidn del 31 de mayo de 2018, emitida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga y la sentencia
SL2628-2022 del 27 de julio de 2022, proferida por la Sala de Descongestién n.° 3 de la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia. Sin embargo, la Corte entiende que el
reproche recae principalmente sobre la mencionada sentencia de la sala de descongestion,
por cuanto esta profirié la Ultima providencia adoptada dentro del proceso laboral ordinario, y
de la cual deriva la firmeza de la decisidon de segunda instancia.

1. De acuerdo con lo expuesto, en primer lugar, debe analizarse si la accion de tutela cumple
los presupuestos generales y con los especificos de procedencia contra providencias
judiciales proferidas por las altas cortes. En caso de que se compruebe su procedibilidad, la
Sala debera resolver el siguiente problema juridico: ;la Sala de Descongestién n.° 3 de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al resolver el recurso de casacion
interpuesto por la accionante dentro del proceso ordinario laboral que promovié contra
Colpensiones, incurrié en violacién directa de la Constitucién, defecto sustantivo y
desconocimiento del precedente constitucional y, en consecuencia, vulnerd sus derechos



fundamentales al debido proceso, a la seguridad social y a la igualdad, al concluir que no
tenia derecho a la pensidon de sobrevivientes causada por su compafiero permanente con
fundamento en que, en virtud del articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, solo tendria derecho
ante la ausencia de conyuge?

1. Para resolver este problema juridico, la Sala (i) reiterara la jurisprudencia acerca de la
violacion directa de la Constitucion, el defecto sustantivo y el desconocimiento del
precedente constitucional; y (ii) expondra la jurisprudencia sobre la pensién de
sobrevivientes y la proteccion constitucional de la familia. Finalmente, (iii) resolvera el caso
concreto.

1. No obstante, como se explicdé previamente, en el tramite de la primera instancia Judith
Helena Uribe de Benincore indicé que la accionante interpuso previamente otra accion de
tutela. Por ese motivo, como cuestidn preliminar la Sala determinara si se configuré o no la
cosa juzgada constitucional en el presente caso.

Inexistencia de cosa juzgada en el presente asunto

1. La cosa juzgada «otorga a las decisiones plasmadas en una sentencia y en algunas otras
providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y definitivas»31. Es decir, que las
providencias adquieren un valor definitivo para garantizar la seguridad juridica, razén por la
que se prohibe entablar el mismo litigio, de conformidad con el articulo 243 de la
Constitucion Politica32.

1. En el ambito de la accidn de tutela, la Sala Plena especificd que la presentacién sucesiva o
multiple de acciones de tutela puede configurar una actuacion temeraria y, ademas,
comprometer el principio de cosa juzgada constitucional33. De acuerdo con la jurisprudencia
de este tribunal, tal situacion constituye un ejercicio desleal y deshonesto de la accién, que
compromete la capacidad judicial del Estado y los principios de economia procesal, eficiencia
y eficacia34. Adicionalmente, explicé que la cosa juzgada se configura cuando se adelanta un
nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de un fallo de tutela y, entre el nuevo
proceso y el anterior, se presenta identidad juridica35 (i) de partes36, (ii) de objeto37 vy (iii)
de causa38.

1. Por regla general, un fallo de tutela queda amparado por la figura de la cosa juzgada
constitucional cuando: (i) la Corte Constitucional decide excluir de revisién un fallo o, (ii) si el
mismo es seleccionado, cuando queda ejecutoriada la providencia que expida este tribunal.



No obstante, esta corporacion ha desvirtuado la configuracion de la cosa juzgada en casos
excepcionalisimos, que buscan resolver asuntos presuntamente semejantes a otros ya
decididos y que han sido sometidos a consideracién previa del juez constitucional. En estas
ocasiones, los accionantes han demostrado que no se ha emitido un pronunciamiento de
fondo sobre la pretensidon puesta en conocimiento original de un juez, o que existe un hecho
nuevo que justifica que el fallador analice, bajo otro enfoque, el asunto novedoso39. Las
anteriores circunstancias pueden dar lugar a levantar la cosa juzgada constitucional, asi se
verifique la identidad de partes, objeto y pretensiones.

1. La Sala Plena procedera a verificar si se cumplen o no los presupuestos de la cosa juzgada
constitucional resefiados, respecto del pronunciamiento emitido por el Juzgado Quince
Administrativo del Circuito Judicial de Bucaramanga el 28 de julio de 2016:

Sentencias de tutela

Sentencia del 28 de julio de 2016 del Juzgado Quince Administrativo del Circuito Judicial de
Bucaramanga

Sentencia del 24 de noviembre de 2022 de la Sala de Casacion Penal
Partes

Maria Nelly Florez Celi contra la Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones)

Maria Nelly Flérez Celi contra la Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bucaramanga. Fueron vinculados el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Bucaramanga,
Colpensiones, el Patrimonio Auténomo de Remanentes del Instituto de los Seguros Sociales
en Liquidacion (PARISS)y Judith Helena Uribe de Benincore

Objeto

Tutelar los derechos fundamentales al debido proceso, a la sequridad social, a la igualdad y a
la vida en condiciones dignas. Dejar sin efectos las providencias de segunda instancia y de
casacion en el proceso ordinario laboral que promovié contra Colpensiones.

Causa
Negativa de Colpensiones de reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes

Sentencias judiciales que negaron las pretensiones de condena a Colpensiones para el
reconocimiento y pago de pension de sobrevivientes.



1. Al respecto, la Sala considera que entre el fallo de 2016 y el tramite de tutela actual no
existe identidad de partes, objeto o causa. En relacion con las partes, si bien ambas acciones
fueron presentadas por la misma accionante, en el tramite del amparo actual Colpensiones
no fue accionada sino vinculada en sede de instancia y las autoridades judiciales no fueron
accionadas en la ocasion previa. Por otra parte, aunque el amparo previo contenia solicitudes
similares a las ahora invocadas, al tratarse esta Ultima de una tutela contra providencias
judiciales pretendia, principalmente, que la autoridad judicial accionada adoptara una nueva
decisién para resolver el proceso ordinario laboral (objeto), pues la decisién proferida que
negd las pretensiones vulneraba los derechos fundamentales de la actora (causa). En todo
caso, la accionante demostré que el pronunciamiento no resolvié de fondo la pretensién. En
efecto, la sentencia del 28 de julio de 2016 declaré improcedente la accién de tutela al
considerar que no agotd los mecanismos judiciales a disposicidn para obtener la proteccion
de sus derechos fundamentales.

Procedencia de la accién de tutelad0

1. La jurisprudencia constitucional ha sefalado que el amparo de los derechos fundamentales
en el marco de la accién de tutela contra decisiones judiciales debera otorgarse si se
satisfacen dos condiciones necesarias: (i) que se cumplan los requisitos generales de
procedencia de la accidon de tutela contra providencias judiciales; y (ii) que en la sentencia
cuestionada se materialice alguna violaciéon de los derechos fundamentales de los
accionantes, mediante la configuracion de alguno de los defectos reconocidos por la
jurisprudencia constitucional.

1. La carga argumentativa es mas exigente si lo que se cuestiona es una sentencia proferida
por una alta corte, toda vez que resulta necesario acreditar que se trata de un caso
«definitivamente incompatible con el alcance y limite de los derechos fundamentales que
han sido desarrollados por la Corte Constitucional o cuando se genera una anomalia de tal
entidad que es necesaria la intervencidon del juez constitucional»41. Esto en la medida en
que, por regla general, dichas decisiones tienen la finalidad de unificar la jurisprudencia, en
atencién a la atribucion de las altas cortes en cuanto zanjar las diferencias interpretativas
para la aplicacién del ordenamiento juridico. Justo de alli deriva su «valor vinculante»42, por
lo que un escrutinio diferente invadiria su érbita de competencia.

1. Debe tenerse en cuenta que las funciones de unificacidn de jurisprudencia y de
interpretacién autorizada del derecho legislado son competencia de las altas cortes y son de
origen constitucional. Esto implica una restriccion importante para el juez de tutela en lo
relativo a la imposibilidad de inmiscuirse en asuntos que versen, de forma exclusiva, sobre la



interpretacién legal, y la correlativa exigencia de que los defectos alegados tengan una
decidida connotacion constitucional. Es decir, que impliquen asuntos que coincidan con el
contenido y alcance de los postulados superiores.

1. Adicionalmente, el adecuado ejercicio de las mencionadas funciones guarda un vinculo
estrecho con la proteccidon del principio de seguridad juridica, de modo que las decisiones
que adoptan los érganos limite deben conservarse cuando son compatibles con la
Constitucién, incluso cuando adoptan posturas controvertidas o rebatibles sobre la
hermenéutica legal. En el evento en que este exigente estandar no se cumpla en el caso
concreto, debera preferirse una decision deferente con el ejercicio de la competencia judicial
de las altas cortes.

Andlisis de los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela

1. De acuerdo con la linea jurisprudencial uniforme y actual de esta Corporacién desde la
Sentencia C-590 de 2005, los siguientes son los requisitos generales que deben cumplirse, en
su totalidad, para que proceda de forma excepcional la accidn de tutela contra providencias
judiciales: (i) legitimacién en la causa, (ii) que la cuestion que se discuta tenga relevancia
constitucional, esto es, que se oriente a la proteccidon de derechos fundamentales, «involucre
garantias superiores y no sea de competencia exclusiva del juez ordinario»43; (iii) que se
cumpla con el presupuesto de subsidiariedad, es decir, que se hayan agotado todos los
medios de defensa judicial al alcance del afectado, salvo que se trate de evitar un perjuicio
irremediable; (iv) que se cumpla el requisito de inmediatez, es decir, que la tutela se
interponga en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneracion; (v) cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo en la providencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora; (vi) que el accionante identifique de manera razonable los
hechos que generaron la vulneracién y los derechos vulnerados; y (vii) que no se cuestione
una sentencia de tutela ni de control abstracto de constitucionalidad.

Requisito
Acreditacion
Legitimacién en la causa por activa44

Maria Nelly Flérez Celi interpuso la accidn de tutela, por medio de apoderado, como titular de
los derechos fundamentales presuntamente vulnerados con las decisiones judiciales
proferidas dentro del proceso ordinario laboral en el que obré como demandante. Ademas, en
el expediente obra el poder especial que la actora confiri6 a su apoderado para la
interposicion de este amparo constitucional45.



La accion de tutela se interpuso contra las autoridades judiciales que profirieron las
decisiones ahora cuestionadas, en el marco del proceso ordinario laboral que promovié la
accionante; especialmente la Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacién Laboral de
la Corte Suprema de Justicia que profirié la Gltima decisién del caso. Asimismo, al tramite de
la tutela fue vinculado Colpensiones, autoridad que neg6 el reconocimiento pensional que
solicité la actora y, eventualmente, tendria la responsabilidad en garantizar su derecho a la
seguridad social. Por dltimo, Judith Elena Uribe de Benincore fue adecuadamente vinculada
como tercero con interés, pues podria resultar afectada en el monto de la pension de la que
es beneficiaria por los fallos que se emitan en el presente proceso. Por el contrario, el PARISS
carece de legitimacidon por pasiva y procede su desvinculacién por cuanto este patrimonio
auténomo no hizo parte del proceso ordinario laboral y no le corresponde el reconocimiento
de la eventual prestacién que se reconozca en el proceso ordinario laboral.

Relevancia constitucional47

La controversia versa sobre un asunto de naturaleza constitucional y no meramente legal y/o
econdmico, pues se discute si una decision judicial del 6rgano de cierre de la jurisdicciéon
ordinaria en su especialidad laboral habria contravenido la prohibicién constitucional de
discriminacion, con fundamento en el origen familiar o desconocido la proteccién superior de
las familias conformadas por vinculos naturales. En este sentido, uno de los asuntos
debatidos es si la interpretacion y aplicacion de la norma legal que regia la situacién de la
accionante, para efectos del reconocimiento de la pensién de sobrevivientes, era conforme a
la Constitucidn, y si era indispensable que se acudiera a la excepcidn de inconstitucionalidad.
Asimismo, se discute si la autoridad judicial accionada se aparté de manera indebida de los
precedentes constitucionales relacionados con la igualdad de derechos entre cényuges y
compafieros o compafieras permanentes en relacién con las prestaciones de la seguridad
social. Lo descrito evidencia que el asunto objeto de analisis es relevante para la
interpretacion de la Constitucion y para su aplicacion y desarrollo concreto en relacién con la
seguridad social y la pensidn de sobrevivientes para cényuges y compafieros o compaferas
permanentes antes de la entrada en vigor de la Ley 100 de 1993.

Inmediatez48

La sentencia que resolvid el recurso de casacion interpuesto por la accionante se profirid el
del 27 de julio de 2022. Por su parte, la solicitud de amparo se promovié el 9 de noviembre
de 2022, es decir, tres meses y trece dias después. A juicio de la Sala, este es un plazo
razonable que cumple con el caracter urgente de la proteccidn pretendida mediante la accion
de tutela.

Subsidiariedad49

La accidn de tutela constituye la Unica via para la proteccion de los derechos fundamentales
presuntamente vulnerados por la providencia judicial que se cuestiona en este proceso de
tutela, porque la accionante carece de un mecanismo adicional que le permita controvertir la
decisién que acusa como violatoria de sus derechos fundamentales. El fallo proferido por la
Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
resolvid el recurso extraordinario de casacidon. Ademas, no se configura ninguna de las
causales para promover el recurso extraordinario de revision fijadas de acuerdo con los



articulos 30 y 31 de la Ley 712 de 2001: no se han declarado falsos documentos que fueron
decisivos para la sentencia recurrida, no han sido condenadas por falso testimonio las
personas que hayan rendido declaracién con la cual se haya sustentado la sentencia, no se
ha demostrado ante la justicia penal que la decisién fue determinada por un hecho delictivo
de los magistrados y el apoderado judicial o0 mandatario no ha incurrido en el delito de
infidelidad de los deberes profesionales en perjuicio de la parte que representd en el proceso
laboral.

Irregularidad procesal

En el caso concreto no se alega una irregularidad en el procedimiento sequido, por cuanto las
presuntas anomalias que se cuestionan son de caracter sustancial, consistentes en la
violaciéon directa de la Constitucion, defecto sustantivo y desconocimiento del precedente
constitucional.

|dentificacidn de los hechos y de las razones que fundamentan el amparo

En el escrito de tutela la accionante expuso la situacion factica que dio origen al proceso
ordinario laboral, explicé la decisidon que la Sala de Descongestidon n.° 3 de la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia adoptd en su condicion de érgano de cierre
dentro de su jurisdiccidon y manifestd los fundamentos juridicos por los que considera que la
autoridad judicial accionada incurrié en distintas causales especificas de procedencia de la
tutela contra providencia judicial. En concreto, adujo que las providencias atacadas
incurrieron en (a) defecto sustantivo por la aplicacién contraria a la Constitucién, no
sistematica e irrazonable del articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990 y por no aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad; (b) desconocimiento del precedente constitucional
contenido en las Sentencias T-566 de 1998, T-098 de 2010, T-110 de 2011, SU-574 de 2019 y
SU-297 de 2021, sobre el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes sin distincidon
basada en el vinculo de la pareja con el causante y desconocimiento del precedente
constitucional sobre la aplicacion retrospectiva de la Ley 100 de 1993 para el reconocimiento
de la pensién de sobrevivientes; y (c) violacién directa de la Constitucidon por
desconocimiento de los articulos 4.°, 5.°, 13, 42 y 53 superiores, sobre la igualdad de las
familias constituidas por vinculos naturales o juridicos.

No se cuestiona una providencia de tutela

En este caso se cuestiona la sentencia de casacion proferida por Sala de Descongestion n.° 3
de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el marco de un proceso
ordinario laboral.

1. En suma, la Sala Plena concluye que la solicitud de amparo promovida por la accionante
satisface todos los requisitos de procedibilidad de las acciones de tutela contra providencias
judiciales proferidas por una alta corte. En consecuencia, procedera al analisis de fondo.

Defecto por violacion directa de la Constitucion



1. El fundamento de esta causal especifica se encuentra, en primer lugar, en el articulo 4.°
superior50. Esta disposicion contiene dos enunciados normativos. Por una parte, establece
que la Constitucién es norma de normas, lo cual significa, de acuerdo con la jurisprudencia
pacifica de esta Corporacion, que la Constitucion es fuente del derecho aplicable por parte de
las personas y los servidores publicos51. Por otra parte, el sequndo enunciado consagra que,
en caso de existir una contradiccion entre la Constitucion y la ley o cualquier otra norma
juridica, se aplicaran prevalentemente las disposiciones constitucionales52. En conjunto, este
precepto reconoce la supremacia constitucional y, por ende, el valor normativo de las
disposiciones constitucionales53. De esta forma, sus normas se aplican de forma directa y
sus valores y lineamientos guian el ordenamiento juridico54. La violacién directa de la
Constitucion se configura, entonces, cuando, en términos generales, el juez desconoce su
deber de aplicar la disposicidon constitucional en caso de existir conflicto entre esta y otra
disposicion infraconstitucional55 o le da a una disposicién un alcance en abierta
contradiccion con la Carta Fundamental56.

1. En segundo lugar, la Constitucion Politica establece que el debido proceso se aplicara «a
toda clase de actuaciones judiciales». Esto implica que toda persona tiene derecho a no ser
juzgada sino «conforme a leyes». Este derecho incluye que los procesos judiciales deben
tramitarse y resolverse de conformidad con el ordenamiento juridico, el cual comprende, no
solo las leyes sino también, desde luego, la Constitucién como «norma de normas»57.

1. Desde la Sentencia C-590 de 2005 se ha advertido que, aunque en ultimas la configuracién
de cualquiera de las causales especificas de la accion de tutela contra providencia judicial
sugeriria el desconocimiento de la Constitucidn, existen situaciones especiales que pueden
llevar a la configuracion de dicha circunstancia como un defecto auténomo.

1. Asi, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, este defecto se configura en las
siguientes hipdtesis: (a) cuando en la solucidon del caso se deja de interpretar y aplicar una
disposicion legal de conformidad con el precedente constitucional; (b) se trata de la violacion
evidente o no se tuvo en cuenta un derecho fundamental de aplicaciéon inmediata58; (c) los
jueces, con sus fallos, vulneran derechos fundamentales porque no tienen en cuenta el
principio de interpretacidon conforme con la Constitucion59; y (d) si el juez encuentra, deduce
0 se le interpela sobre una norma incompatible con la Constitucién, y no aplica las
disposiciones constitucionales con preferencia a las legales (excepciéon de
inconstitucionalidad)60.



Defecto sustantivo

1. El defecto material o sustantivo es una expresién del articulo 230 de la Constitucién61. De
acuerdo con esta disposicion, los jueces en sus providencias estan sometidos al imperio de la
ley, es decir «al ordenamiento juridico como conjunto integrado y arménico de normas,
estructurado para la realizacion de los valores y objetivos consagrados en la Constitucién»62.
En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que los jueces tienen la
competencia para interpretar y aplicar las normas juridicas en virtud de la autonomia
judicial63. No obstante, esta atribucion no es absoluta y encuentra como limite el deber que
tiene toda autoridad judicial de no desbordar el marco de accién que la Constitucion y la ley
le reconocen64.

1. La Corte Constitucional define el defecto sustantivo como un error cometido por el juez
natural en el proceso de interpretacion o aplicacion de las normas juridicas65. Se presenta
cuando una providencia judicial acude a una motivacién que contradice de manera
manifiesta el régimen juridico que debe aplicar66.

1. Para la configuracion de esta causal la irreqularidad debe ser trascendental, al punto que
signifigue que el fallo emitido obstaculiza o lesiona la efectividad de los derechos
fundamentales del accionante67. Un error carente de dicha trascendencia, entonces, no
tiene la entidad suficiente para justificar la configuracién del defecto sustantivo68.

1. La jurisprudencia de este tribunal ha precisado que entre los supuestos que pueden
configurar este defecto, se encuentran: (i) cuando la disposicion aplicada se muestra
injustificadamente regresiva69 o claramente contraria a la Constitucién70; y (ii) cuando la
decisién se funda en una interpretacion no sistematica del derecho, omitiendo el analisis de
otras disposiciones aplicables al caso71.

1. La Corte ha sefialado que se configura defecto sustantivo por «interpretacion asistematica
del ordenamiento juridico»72, cuando el juez emplea «una hermenéutica no sistémica de la
norma, con omisién del analisis de otras disposiciones». Este defecto se presenta siempre
que se profiere una decisién sin interpretar, de manera sistematica, otras disposiciones de
caracter legal o cuando se «desconoce el lugar sistematico que [la Constitucion
Politica] ocupa dentro del ordenamiento juridico»73.

1. La Corte ha concluido que esta hipdtesis del defecto sustantivo se acredita cuando, por
ejemplo, al aplicar una determinada disposicidn legal, el funcionario judicial (a) «no tuvo en
cuenta que el caso implicaba considerar la tensién» entre derechos fundamentales74, (b)
decidid en «abierto desconocimiento» de los mandatos constitucionales75 y (c) desconocid el



marco juridico constitucional compuesto, por ejemplo, por normas que integran actos
legislativos y sentencias de constitucionalidad y de unificacion dictadas por la Corte
Constitucional76. Por tanto, a diferencia del defecto por indebida motivacion, este defecto
implica valorar la interpretacién y aplicacién de una norma en un caso concreto, mas no un
analisis de manifiesta arbitrariedad. La carga argumentativa que debe asumir el actor para
acreditar la configuracién del defecto sustantivo es mucho mas estricta, pues para habilitar la
competencia del juez constitucional, relacionada con el estudio del mencionado vicio, debe
hacerse en «clave constitucional» y de los derechos fundamentales77.

Defecto por desconocimiento del precedente constitucional

1. El precedente es entendido como «la sentencia o el conjunto de ellas, anteriores a un caso
determinado que, por su pertinencia y semejanza en los problemas juridicos resueltos, debe
necesariamente considerarse por las autoridades judiciales al momento de emitir un fallo»78.
En este orden, el precedente hace referencia a la sentencia o sentencias cuya ratio
decidendi contiene una regla determinante para resolver el caso posterior, ya sea debido a la
similitud con los supuestos facticos, el problema juridico o la cuestion constitucional que se
esté analizando79. En el analisis de un caso deben confluir los siguientes elementos para
establecer hasta qué punto el precedente es relevante o no: (i) en la ratio decidendi de la
sentencia se encuentra una regla relacionada con el caso a resolver con posterioridad; (ii) la
ratio debid haber servido de base para solucionar un problema juridico semejante, o a una
cuestidon constitucional semejante; y (iii) los hechos del caso o las normas juzgadas en la
sentencia anterior deben ser semejantes o plantear un punto de derecho semejante al que
debe resolverse posteriormente. En este sentido, sera razonable que «cuando en una
situacion similar, se observe que los hechos determinantes no concuerdan con el supuesto
de hecho, el juez esté legitimado para no considerar vinculante el precedente»80. Estos tres
elementos hacen que una sentencia anterior sea vinculante y, en esa medida, que se
constituya en un precedente aplicable a un caso concreto81.

1. El defecto por desconocimiento del precedente constitucional se predica exclusivamente
de los precedentes fijados por la Corte Constitucional en su jurisprudencia82. En este sentido,
los jueces estan obligados a acoger los precedentes constitucionales en la medida en que
deben interpretar el derecho en compatibilidad con la Carta83. Este deber de interpretar en
forma tal que se garantice la efectividad de los principios y derechos consagrados en la
Constitucidn, es entonces un limite a la autonomia judicial84. En efecto, se ha sostenido que
«tanto los fallos proferidos en control abstracto como en concreto estan amparados por la
fuerza vinculante, “debido a que determinan el contenido y alcance de la normatividad
superior, al punto que su desconocimiento significaria una violaciéon de la constitucion”»85.
En relacién con las sentencias de control abstracto, por un lado, la Corte ha sostenido que
cualquier norma que sea declarada inconstitucional por ser contraria a la Carta, debe salir del
ordenamiento juridico y no puede ser aplicada por ninguna autoridad86. De otro lado, la ratio
decidendi87 de todas las sentencias de control abstracto -bien declaren o no inexequible una



disposicion- debe ser también atendida por todas las autoridades para que la aplicacion de la
ley sea conforme a la Constitucion.

1. En cuanto a los fallos de revisién de tutela, esta Corporacién ha precisado que
corresponden al ejercicio de su competencia como tribunal de unificacion de
jurisprudencia88 y de intérprete autorizado de los derechos fundamentales89. Por tal razdn,
su ratio decidendi resulta vinculante para las autoridades90. Este caracter vinculante se
predica tanto de las decisiones adoptadas por la Sala Plena de esta Corporacién como por las
Salas de Revision91.

1. La obligatoriedad de las decisiones de la Corte Constitucional tiene un fundamento
normativo que comparten aquellas de control abstracto y concreto En este punto, resaltan la
necesidad de acatar la jurisprudencia constitucional para garantizar el caracter normativo de
la Constitucion y la relevancia de la interpretacion autorizada que hace la Corte del texto
superior como guardiana de su integridad y supremacia, de acuerdo con la posicidon y mision
institucional que le confiere el articulo 241 superior92. En el caso particular de los fallos de
constitucionalidad, su caracter obligatorio también se desprende de sus efectos erga omnes
y de la cosa juzgada constitucional. Ademas, por mandato expreso del articulo 243 superior,
los contenidos normativos que la Corte declara contrarios a la Constitucién no pueden ser
reproducidos por ninguna autoridad. En relacién con las sentencias de revisidon de tutela, el
respeto por la ratio decidendi de estos fallos es necesario para lograr una concrecion del
principio de igualdad en la aplicacién de las leyes, constituye una exigencia del principio de
confianza legitima que prohibe al Estado sorprender a los ciudadanos con actuaciones
imprevisibles, y un presupuesto para garantizar el caracter normativo de la Constitucién vy la
efectividad de los derechos fundamentales asi como la unidad y coherencia del
ordenamiento juridico93. En concreto, tiene su razén de ser en el propdsito de asegurar la
unidad en la interpretacién constitucional en el ordenamiento y un tratamiento en
condiciones de igualdad frente a la ley, por parte de las autoridades judiciales, que asegure
la seguridad juridica94.

1. Entonces, no reconocer el alcance de los fallos constitucionales vinculantes, sea por
desconocimiento, descuido, u omisién, genera en el ordenamiento juridico colombiano una
evidente falta de coherencia y de conexion concreta con la Constitucidn. Esto finalmente se
traduce en contradicciones sistémicas entre la normatividad y la Carta, que dificultan la
unidad intrinseca del sistema, y afectan la seguridad juridica. Con ello se perturba la
eficiencia y eficacia institucional en su conjunto, en la medida en que se multiplica en forma
innecesaria la gestion de las autoridades judiciales, mas aldn cuando, en definitiva, la
Constitucion tiene una fuerza constitucional preeminente que no puede negarse en nuestra
organizacion juridica95.



1. De acuerdo con lo anterior, se desconoce el precedente constitucional, entre otras
hipdtesis, cuando: (i) se aplican disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles
por sentencias de control de constitucionalidad; (ii) se contraria la ratio decidendi de
sentencias de control de constitucionalidad, especialmente, la interpretacién de un precepto
gue la Corte ha senalado es la que debe acogerse a la luz del texto superior; (iii) se
desconoce la parte resolutiva de una sentencia de exequibilidad condicionada; o (iv) se
desconoce el alcance de los derechos fundamentales fijado por la Corte Constitucional a
través de la ratio decidendi de sus sentencias de control de constitucionalidad o de revision
de tutela9s6.

1. No obstante, la obligatoriedad del precedente constitucional no es absoluta. Es posible
apartarse del precedente fijado por la Corte Constitucional si la autoridad judicial
correspondiente satisface en forma adecuada y particularmente cuidadosa y rigurosa dos
cargas particulares97. La primera carga, denominada «de transparencia», exige exponer de
manera clara, precisa y detallada (a) en qué consiste el precedente del que pretende
separarse, (b) las providencias que lo han desarrollado y (c) el modo en que ha tenido lugar
su aplicacién98. La segunda carga, conocida como «de argumentacion», impone el deber de
presentar razones especialmente poderosas -no simples desacuerdos- por las cuales se
separa del precedente y, en ese contexto, exige explicar por qué tales razones justifican
afectar los principios de seguridad juridica, igualdad, buena fe y coherencia99. Se trata de un
requerimiento exigente que proscribe no seguir el precedente a menos que existan razones
para ello. No basta invocar la autonomia judicial para dejar atras el precedente.

1. Ahora bien, dado que el juicio de la accién de tutela esta mediado preponderantemente
por el principio de razonabilidad y que su finalidad no es otra que la salvaguarda de la
supremacia e integridad constitucional para la realizacidn de los derechos, las denominadas
«causales especiales o materiales» de procedibilidad de la accién de tutela no deben ser
asumidas como escenarios inflexibles, ni su configuraciéon y planteamiento pueden estar
mediados por un formalismo irreflexivo. En esa medida, la Corte Constitucional ha reconocido
que, por ejemplo, es posible que de un mismo hecho o reproche atribuido a una providencia
judicial puedan surgir distintos defectos o causales. Por esta razén ha indicado que es viable
estudiar la configuracién concurrente y conjunta de los defectos, si estos se derivan de una
misma actuacién o hecho100.

Pension de sobrevivientes y proteccidn constitucional de la familia

1. El articulo 48 inciso 2 de la Constitucion Politica de Colombia establece que se garantiza a
todos los habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad sociall01. Este derecho se
garantiza por medio de diversas prestaciones y una de ellas es la pensidn de sobrevivientes.



1. La pension de sobrevivientes se refiere al evento en el cual muere la persona afiliada al
sistema de pensiones y se genera a favor de sus familiares una nueva prestacion de la que
no gozaba el causantel02. Esta figura tiene algunas diferencias con la sustitucion
pensionall03, aungque en no pocas ocasiones se suelen tratar como nociones equivalentes. Si
bien los presupuestos de reconocimiento de estas prestaciones las hacen, en principio,
distintas, la jurisprudencia constitucional al momento de sefialar sus caracteristicas
generales no ha diferenciado entre una y otra, en tanto su finalidad y propiedades esenciales
son las mismas104.

1. En cuanto a su finalidad, por un lado, busca impedir que, sobrevenida la muerte de uno de
los miembros del grupo familiar, este se vea desamparado econdmicamentel05. Por otro,
persigue garantizarle al cédnyuge o compafero supérstite los recursos necesarios para
asegurar una existencia digna y mantener un nivel de vida similar al que tenia antes de la
muerte del causantel06. En Ultimas, se atiende a principios de justicia retributiva y equidad
que garanticen una proteccién adecuada del nlcleo familiar107.

1. La Corte ha reconocido que la pension de sobrevivientes es un derecho de caracter cierto,
indiscutible e irrenunciable, y constituye un derecho fundamental para sus beneficiarios108.
El propésito perseguido por la ley al establecer la pensidn de sobrevivientes ha sido el de
ofrecer un marco de proteccién a los familiares del afiliado o del pensionado que fallece,
frente a las contingencias econdmicas derivadas de su muertel09.

1. En cuanto a la norma aplicable para determinar los requisitos de derechos prestacionales,
la Corte ha entendido que deben decidirse juridicamente con la normatividad vigente al
ocurrir el hecho que fundamenta la pretensiéon o con la que tenga efectos cuando ocurra la
definiciéon del derecho110. En el caso de la pensidon de sobrevivientes, el criterio de la Corte
Suprema de Justicia establece que la norma a aplicarse corresponde a la vigente al momento
del deceso del afiliado o pensionadolll.

1. Por otro lado, esta Corporacién ha establecido un conjunto de principios que definen el
contenido constitucional de la pensién de sobrevivientes: (a) estabilidad econédmica y social
para los allegados del causantell?2, (b) reciprocidad y solidaridad entre el causante y sus
allegados113, y (c) criterio material para la definicién del beneficiario. En general, esos
criterios estan dirigidos a que la seguridad social respete toda forma de familia y evitar que
alguna de ellas quede excluida de las prerrogativas derivadas de este derecho social.

1. De acuerdo con el articulo 5.° de la Constitucién, el Estado ampara a la familia como
institucion basica de la sociedad. Asimismo, el articulo 42 superior sefiala que «la familia es
el nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la



decisién libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad
responsable de conformarla». A partir de estas disposiciones, la Corte ha ubicado en un plano
de igualdad a la familia constituida «por vinculos naturales o juridicos», es decir, a la que
surge de la «voluntad responsable de conformarla» y a la que tiene su origen en el
matrimonioll4. Como consecuencia de esa igualdad de trato, la Constitucion otorga
proteccidn integral a todas las familias, bien sea que estén constituidas por vinculos
naturales o juridicos115, sin que se prefiera la procedente de un vinculo juridico sobre
aguella que ha tenido origen en lazos naturales116. Esto corresponde a la necesidad de
mantener la armonia y la unidad entre los miembros de la familia, por ser el fundamento de
la convivencia social y de la paz117. Ademas, la igualdad de derechos y obligaciones que le
reconoce la Carta a la familia, independientemente de su origen, no implica identidad entre
el matrimonio y otras formas de constitucion de vinculos familiares118. Al analizar la
constitucionalidad de disposiciones en materia pensional que excluyen a los compafneros
permanentes de la proteccion que se brinda a los cdnyuges en las Sentencias C-1126 de
2004 y C-121 de 2010, la Corte establecié una regla adscrita con efectos erga omnes a los
articulos 5.°, 13 y 42 superiores: dichas normas discriminatorias deben interpretarse en el
sentido de incorporar a los compafieros permanentes dentro su ambito de aplicacidn, en los
mismos términos de proteccion dispensados en favor del cdnyuge supérstite119.

1. A partir de esta proteccion, pueden extraerse cinco reglas en materia del reconocimiento
de la pensidn de sobrevivientes. En primer lugar, el vinculo constitutivo de la familia -
matrimonio o uniéon de hecho - es indiferente para efectos del reconocimiento de este
derecho120. En segundo lugar, que en materia de seguridad social los beneficios reconocidos
a los conyuges de los asegurados cobijan, sin ninguna restriccién ni diferencia, a quienes
tienen el caracter de compaferos o compaferas permanentesl21. Respecto del derecho a la
sustitucion pensional, en particular, rige el principio de igualdad entre cdnyuges supérstites y
compaferos (as) permanentes122. En tercer lugar, no es juridicamente admisible privilegiar
un tipo de vinculo especifico al momento de definir quién tiene derecho a esta
prestaciénl23. Esto cobija por igual los supuestos en que la norma no contempla el derecho
para la companera permanente o lo concibe como un derecho residual, del cual solo es titular
en caso de ausencia de la cdnyugel24. En cuarto lugar, «toda norma que establezca una
discriminacion basada en el origen familiar es contraria a la Constitucién»125. Las
disposiciones destinadas a regular los aspectos relacionados con la pensién de
sobrevivientes de ningun modo podran incluir expresa o implicitamente tratos
discriminatorios que dificulten el acceso a estal26. Toda norma juridica que excluya a la
compafera o compafiero permanente del derecho a la sustitucién pensional viola la
prohibicién constitucional de no discriminacién por razén del origen familiar y la igualdad de
trato y proteccion que el orden superior confiere a las familias constituidas por vinculos
naturales o juridicos127. En quinto lugar, la igualdad entre las familias se proyecta y abarca a
sus miembros128. De ese modo, los conyuges en el caso del matrimonio y los compaferos
permanente, si se trata de una unién de hecho, gozan de la misma importancia y de iguales
derechos. Por lo tanto, estan excluidos los privilegios y la discriminacion que se originen en el
tipo de vinculo contraido129. De igual manera, son contrarios a los preceptos
constitucionales las normas y actos judiciales o administrativos que introduzcan distinciones
entre el matrimonio y la unién marital «con el animo de reservar para la primera de esas



formas de convivencia determinadas preferencias o ventajas, o para la segunda ciertas
restricciones u obstaculos en cualquier campo»130.

1. En virtud de estas reglas, la Corte ha sefalado que todas las prerrogativas, ventajas o
prestaciones, asi como las cargas y responsabilidades que el sistema juridico establezca a
favor de las personas unidas en matrimonio son aplicables, en igualdad, a quienes conviven
sin dicho vinculo formall31. Aquellas distinciones injustificadas entre las personas segun
hayan contraido matrimonio o no desconocen el articulo 42 superior y el principio de
igualdad132. En consecuencia, la Corte ha determinado que las normas que establezcan un
trato discriminatorio injustificado entre cényuges y compaferos permanentes, deben ser
objeto de una interpretacién extensiva, en el sentido de ampliar el ambito de aplicacién de
los beneficios establecidos en las disposiciones, previstos en principio exclusivamente para
cdnyuges, a los compafieros permanentes133.

1. Con fundamento en lo anterior, por ejemplo, la Sentencia C-482 de 1998 declaré la
inexequibilidad de la regla segun la cual para que los compafieros permanentes sustituyan el
derecho pensional de su pareja fallecida debieron permanecer solteros durante la unién de
hechol34. Al respecto, esta Corporacion concluyd que la exigencia descrita vulnera el
derecho de los companeros permanentes a que la familia que ellos conforman reciba un trato
igual a agquéllas que surgen del contrato matrimonial. Asimismo, la diferenciacion introducida
por la norma ubica a las uniones de hecho en una situacion de clara desventaja con respecto
a las familias surgidas del matrimonio.

1. De manera similar, la Sentencia T-286 de 2000 analizé las decisiones administrativas que
negaron a una compafera permanente el reconocimiento de la denominada pensién post
mortem y el seguro por muerte. Lo anterior, con fundamento en que los articulos 34 del
Decreto 3135 de 1968, 53 del Decreto 1848 de 1969, y 7 del Decreto 224 de 1972 solo
consagran el derecho a esas prestaciones a la cényuge. La Corte determind que tal
tratamiento violaba los articulos 42 y 13 de la Constitucién, pues el trato diverso entre la
conyuge y la compafiera permanente constituye una discriminacién prohibida por el marco
constitucional adoptado en 1991. Asi, enfatizéd que la Carta Politica «elimindé de manera
tajante y definitiva toda forma de diferenciacion entre el matrimonio y la unién permanente
como fuentes u origenes de la familia»135 y todo aquello que en la normatividad se predique
del matrimonio es aplicable a la unién de hecho, mas aun lo relacionado con derechos,
beneficios y prerrogativas. Por lo anterior, determind que los actos administrativos que
negaron el reconocimiento prestacional debian inaplicarse por ser contrarios a la
Constitucion.

1. En el mismo sentido, la Sentencia C-1126 de 2004 constaté que los articulos 34 del
Decreto 611 de 1977 y 49 del Decreto 2701 de 1988, que excluyen al compafero o a la



compafiera permanente del derecho a la pensidn de sobrevivientes, no son compatibles con
los articulos 5, 13 y 42 de la Carta Political36. Estos devinieron inconstitucionales al entrar
en vigor la Constitucién.

1. Por razones analogas, la Sentencia C-1035 de 2008 declard la constitucionalidad
condicionada de la norma que establecia que, en aquellos casos en los que el o la causante
hubiere convivido simultdneamente con la o el cédnyuge y la compafiera o compafero
permanente durante los Ultimos cinco afios anteriores a su fallecimiento, el Unico beneficiario
de la pensidon de sobrevivientes sera el o la cényuge, excluyendo de este beneficio, sin
justificacién alguna, a la compafiera o compafiero permanentel37. La Corte evidencié que la
regulacion descrita contenia un trato discriminatorio basado en el origen familiar. Agregé que
no existe razén alguna para privilegiar, en casos de convivencia simultanea, la pareja
conformada por medio de un vinculo matrimonial, sobre aquella que se formé con base en un
vinculo natural. Aclaré que, si bien el matrimonio y la uniéon marital de hecho son
instituciones con especificidades propias y no plenamente asimilables, «los derechos
conferidos a la familia que se conforma por cualquiera de las dos vias no son susceptibles de
tratamiento diferencial cuando éste tiene como Unico fundamento su divergencia
estructural»138. En consecuencia, la Corte declaré la constitucionalidad condicionada de la
disposicion analizada en el entendido que, ademas de la esposa o esposo, también es
beneficiario de la pension de sobrevivientes, el compafiero o compafera permanente y dicha
pension se dividira entre ellos (as) en proporcién al tiempo de convivencia con el fallecido.

1. Por su parte, la Sentencia T-098 de 2010 estudié el retiro de la sustitucién pensional que
se habia pagado a la compafiera permanente de un causante fallecido en 1982. El argumento
de la empresa aseguradora consistié en que la norma vigente139 al momento del deceso del
pensionado «no consagraba derecho alguno para la compafiera permanente» y solo
reconocia la prestacién para la conyuge. Al analizar el caso concreto, la Corte advirtié que,
luego de la Constitucién de 1991, se desconoce el derecho a la igualdad cuando se continue
aplicando una disposicion que discrimina a las mujeres que libremente han decidido
conformar una familia sin casarse. Por lo anterior, ampard su derecho a la igualdad y le
ordend a la sociedad aseguradora que le reconociera y pagara la sustitucién pensional a la
que tiene derecho.

1. Luego, la Sentencia T-1028 de 2010 revocd las decisiones que dictaron la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Santa Marta, en casacién y en segunda instancia, respectivamente, en un proceso
ordinario laboral que inicié la compafera permanente para controvertir la negativa al
reconocimiento de la sustitucion pensional de su pareja. Lo anterior, de acuerdo con la Ley
33 de 1973 que otorgaba ese derecho solamente a la conyuge. La Corte determind que las
sentencias cuestionadas violaron en forma directa la Constitucién, al no aplicar la excepcién
de inconstitucionalidad respecto de la norma aplicada. Agregé que las autoridades judiciales
estaban obligadas a inaplicar una norma que contradice en forma manifiesta la Carta Politica,
pues «restringir el derecho a la sustituciéon pensional a las conyuges con exclusidon de las



companeras permanentes, es manifiestamente contrario al derecho fundamental a Ia
igualdad consagrado en el articulo 13 de la Constitucién y al articulo 42 que otorga igual
reconocimiento a las distintas formas de familia sean formadas por vinculos juridicos
-matrimonio- o naturales -uniones maritales de hecho»140.

1. La Sentencia T-110 de 2011 resolvié una accién de tutela en la que a la compafiera
permanente, la Policia Nacional le negd la sustitucién en la prestacién por jubilacién que
gozaba su compafiero, con fundamento en que la norma pensional aplicable no incluia a la
compafera permanente como su beneficiaria. Para resolver, la Corte encontré que el articulo
118 del Decreto 2247 de 1984 excluia a los compafieros permanentes del derecho a la
sustitucién pensional. Por lo tanto, debia aplicarse directamente la Constitucién Politica e
interpretar la norma pensional en el sentido que incluye a estas personas en los mismos
términos que ampara al cdnyuge supérstite. Concluyd que la Policia Nacional vulneré los
derechos fundamentales de la accionante a la igualdad, a la seguridad social y al minimo
vital.

1. La Sentencia T-140 de 2012 analizé la accién de tutela contra la providencia judicial de
segunda instancia en un proceso ordinario laboral que no reconoci6 la sustituciéon pensional a
la compafera permanente demandante. El fallo cuestionado se fund6 en las Leyes 12 de
1975 y 113 de 1985 que contemplan que el derecho a la sustituciéon pensional de la
compafiera permanente es de caracter residual. Es decir, solo procede para el caso de
ausencia de conyuge supérstite. La Corte concluyé que la decisién judicial incurrié en defecto
sustantivo por la indebida interpretacion de las disposiciones referidas, que a su vez
constituyéd una violacién directa de la Constitucion. Lo anterior, al no aplicar
retrospectivamente el marco constitucional vigente desde 1991 que prohibe la discriminacién
por razén de origen familiar y garantiza la igualdad de trato a las familias que el difunto
pensionado constituyd con la cdnyuge supérstite y con la compafera permanente. En este
sentido, destac6 que la autoridad judicial debid armonizar las leyes pensionales con las
directrices de igualdad y proteccién de la familia.

1. La Sentencia T-884 de 2013 estudi6 la accion de tutela interpuesta contra la Caja de
Sueldos de las Fuerzas Militares-CREMIL que neg6 a una compafera permanente la
sustitucion en la asignacién de retiro de su pareja, con el argumento de que las normas no la
prevén como beneficiaria. La Corte encontrd que esa negativa es contraria a los articulos 13,
42 y 48 de la Constitucidn, pues esa prestacion de la seguridad social comprende de igual
manera a la cdnyuge y a la compafera permanente, a pesar de que la norma aplicable no
consagre a favor de la Ultima el derecho a la sustitucién.

1. La Sentencia SU-574 de 2019 examind si la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Descongestidon Laboral n.° 4, al no casar la sentencia de segundo grado, incurrié en un



defecto sustantivo en la interpretacién y aplicacién de los articulos 55 y 62 de la Ley 90 de
1946 y en desconocimiento del precedente constitucional. En dicha decisidén, la Corte
Suprema recalcé que esas disposiciones establecen el derecho supletorio de los compafieros
permanentes a acceder a la pensién de sobrevivientes, supeditado a la falta de cényuge
supérstite. Por ese motivo, la compafera permanente del causante, demandante en el
proceso ordinario laboral, no tenia derecho a la prestaciéon pensional pues al momento del
fallecimiento estaba vigente un vinculo matrimonial previo. Al examinar el fallo cuestionado,
la Corte Constitucional concluyé que la autoridad judicial accionada incurrié en defecto
sustantivo al desconocer el sentido y alcance que este tribunal les habia dado a las normas
aplicables sobre pensién de sobrevivientes. En particular, se apartd de los efectos erga
omnes de la Sentencia C-482 de 1998. En todo caso, los jueces tenian el deber de aplicar los
mandatos de igualdad, solidaridad y dignidad previstos por la Constitucién y que eran
pertinentes para resolver la situaciéon de la demandante que solicité el reconocimiento
pensional en 2007. Por otro lado, se desconocié el precedente constitucional contenido en la
Sentencia T-110 de 2011 que resolvid un problema juridico analogo y cuya ratio decidendi
era pertinente para resolver la cuestién.

1. La Sentencia SU-454 de 2020 resolviéo un problema juridico similar, consistente en
establecer si la Sala de Descongestién n.° 4 de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia incurrié en defecto sustantivo y/o desconocimiento del precedente, al negar la
sustitucion pensional a la compafiera permanente del pensionado fallecido antes de la
Constitucion de 1991, por el hecho de que para ese momento la norma sustantiva aplicable
privilegiaba la condicién de conyuge supérstite. Lo anterior, porque omitié tener en cuenta
que la Corte Constitucional ha considerado que debe darse una aplicacion retrospectiva a sus
mandatos de trato igual a las diferentes formas de unidn, bien sea las constituidas por
vinculos naturales o juridicos, y de no discriminacién por razén del origen familiar, en
aquellos casos en los que la situacion pensional tiene efectos luego de su entrada en vigor. Al
resolver el caso concreto, la Corte Constitucional nuevamente determind que la
interpretacion de la Corte Suprema de Justicia incurrié en defecto sustantivo por apartarse de
la ratio decidendi establecida en la Sentencia C-482 de 1998. Al aplicar el articulo 55 de la
Ley 90 de 1946 sin tener en cuenta el fallo de control abstracto, extendi6 los efectos
inconstitucionales de esa disposicidon que privilegiaban a la conyuge en relaciéon con la
compafera permanente. Manifestd que esta interpretacion, incluso, constituye una violacion
directa de la Constitucion, pues son inadmisibles distinciones fundadas en el origen del
vinculo familiar y que ubiquen en una situacion de desventaja a las uniones de hecho.

1. Por Ultimo, la jurisprudencia descrita ha adoptado dos formas distintas, pero compatibles e
igualmente razonables y eficaces para proteger los derechos conculcados por la aplicaciéon de
normativas discriminatorias en materia de pensién de sobrevivientes141. Una alternativa
consiste en la inaplicacion de la norma y, en su lugar, sustentar la orden de reconocer el
derecho con fundamento en disposiciones posteriores del mismo régimen que si contemplan
a los compaferos permanentes como beneficiarios de la prestacionl42. La otra se refiere a la
aplicacién de la norma que excluye a la compafera permanente del derecho pensional, pero



interpretada en el entendido que otorga idéntica proteccién a la conferida a los cdnyuges
supérstites143.

Andlisis del caso concreto

1. La sefiora Maria Nelly Flérez Celi fue compafiera permanente de Jorge Enrique Benincore
Zapata entre el 10 de febrero de 1986 y el 21 de noviembre de 1993, cuando este
falleci6144. De su unién nacieron dos hijos: Eliana Patricia y Jorge Enrique Benincore
Fl6rez145.El sefior Benincore Zapata estaba afiliado al Instituto de Seguros Sociales. No
obstante, previamente contrajo matrimonio con Judith Helena Uribe de Benincore a quien el
Instituto de Seguros Sociales le concedié la pensién de sobrevivientes146.

1. Por lo anterior, Colpensiones resolvié negativamente la solicitud de pensién de
sobrevivientes elevada por Maria Nelly Flérez Celi. Al cuestionar esta decisién en el proceso
ordinario laboral, si bien la primera instancia resolvié favorablemente sus pretensiones, la
segunda instancia y la decision en sede de casacion consideraron que no era procedente su
reconocimiento de acuerdo con el caracter supletorio de su derecho a la prestacion
pensional, segln el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990. La accionante considerd que la
decisién de la Sala de Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacién Laboral incurrié en
violacién directa de la Constitucion, defecto sustantivo y desconocimiento del precedente.

1. El examen conjunto de esas causales tiene como punto de partida el contenido
constitucional de los articulos 5.° y 42 superiores, como fue descrito previamente en los
fundamentos juridicos 64 a 66 de esta providencia. En particular, que las familias originadas
en unién marital de hecho y en matrimonio estan ubicadas en un plano de igualdad y que la
Constitucién les brinda la misma proteccién integral. A la luz de la Constitucion, es
inaceptable brindar un trato preferente a la familia originada en el matrimonio en
comparacion con la surgida por vinculos de hecho para efectos de la proteccién de los
derechos pensionales. Desde las Sentencias C-1126 de 2004, C-1035 de 2008 y C-121 de
2010 se ha consolidado la regla segln la cual las disposiciones en materia pensional que son
discriminatorias por excluir a los compaferos permanentes de la proteccidn que se brinda a
los conyuges deben interpretarse en el sentido de incorporar a aquellos dentro de su dmbito
de aplicacién, en los mismos términos otorgados en favor del conyuge supérstite.

1. Esas reglas constitucionales son obligatoriamente aplicables por las administradoras de
pensiones, los servidores publicos y por las autoridades judiciales quienes estan sujetos al
cumplimiento de los mandatos superiores. Este deber no solo se deriva del caracter



normativo de la Constitucién, sino ademas del derecho al debido proceso que establece que
los procesos judiciales deben tramitarse y resolverse de conformidad con el ordenamiento
juridico. Este incluye, por supuesto, las leyes y la Constitucién.

1. A partir de estas premisas, la Sala Plena constata que la decision de la Sala de
Descongestién n.° 3 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurrié
en defectos por violacién directa de la Constitucion, sustantivo y por desconocimiento del
precedente constitucional, como se sustentara a continuacion:

1. La sentencia SL2628-2022 del 27 de julio de 2022 incurrié en violacién directa de la
Constitucion. La Corte Suprema de Justicia incurrié en violacion directa de la Constitucion al
configurar dos de sus supuestos. En primer lugar, porque al resolver el recurso de casacion
interpuesto por la accionante, omitié su deber de aplicar las disposiciones constitucionales
que estaban en conflicto con la disposicion legal con la que resolvié el caso. En concreto, la
autoridad judicial no casé la sentencia de segunda instancia que nego la pretension de la
demandante de que, dada su calidad de compafera permanente del causante, tenia derecho
al 50 % de la pensidn de sobrevivientes reconocida a la conyuge supérstite. Para sustentar su
decisién, establecié que la norma aplicable es el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990 que
instituye una posiciéon de privilegio de la cdnyuge del asegurado para acceder a esa
prestacidon y el compafero o la compafiera permanente Unicamente podra acceder a esta
«por ausencia de conyuge». En efecto esa disposicidon textualmente establece lo siguiente:
«Son beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes por riesgo comun, los siguientes derechos
habientes: // 1. En forma vitalicia, el cdnyuge sobreviviente y, a falta de éste, el compafiero o
la compafiera permanente del asegurado. // Se entiende que falta el cdnyuge sobreviviente:
/] @) Por muerte real o presunta; // b) Por nulidad del matrimonio civil o eclesiastico; // c) Por
divorcio del matrimonio civil y, // d) Por separacién legal y definitiva de cuerpos y de bienes».

1. La Corte no encuentra reparo constitucional alguno en cuanto a la norma que la Corte
Suprema de Justicia determiné que era aplicable a la situacién de la accionante. Pese a que
la accionante pretende que se acudiera a la aplicacién retrospectiva de una legislacién
posterior, como se indicé en el fundamento 62 de esta providencia, la aplicacién del Acuerdo
049 de 1990 respetd el criterio de acuerdo con el cual en materia de pensidon de
sobrevivientes la norma a regir la situacion es la vigente al momento del fallecimiento del
causante.

1. No obstante, como se expuso en el fundamento 65 de esta decision, toda norma juridica
que excluye a la compafera o compafiero permanente del derecho a la sustitucién pensional
viola la prohibicion constitucional de no discriminacidon por razén del origen familiar y la
igualdad de trato y proteccidn que el orden superior confiere a las familias constituidas por



vinculos naturales o juridicos147. Por esa razdn, es inadmisible en vigencia de la Constitucidn
de 1991 privilegiar un tipo de vinculo especifico al momento de definir quién tiene derecho a
esta prestaciénl48, ya sea por excluir completamente del derecho a la compafera
permanente o consagrarlo como un derecho supletorio, que solo es procedente en cuanto su
reconocimiento por ausencia de la conyugel49. Esta Ultima hipotesis es la prevista en el
articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990. Por lo anterior, es claro que esta disposicidon contradice
el mandato constitucional de igualdad de las familias con independencia de su origen en
vinculos naturales y juridicos y su proteccién integral, asi como la prohibicion de
discriminacién por origen familiar.

1. Ante esa contradiccidn entre el articulo del Acuerdo 049 de 1990 vy los articulos 5.° y 42 de
la Constitucidn, la Corte Suprema de Justicia opté por privilegiar la aplicacién textual de la
norma inferior, a pesar de que tenia la obligacién de aplicar preferentemente los mandatos
constitucionales. En consecuencia, la omisidon de aplicar en forma preferente las
disposiciones constitucionales configuré una violacion directa de la Constitucion.

1. En segundo lugar, la violacién directa de la Constitucidn se produjo porque la decisién
judicial de la Corte Suprema de Justicia no tuvo en cuenta el principio de interpretacion
conforme con la Constitucidon. Al respecto, la Corte Constitucional ha definido cémo deben
interpretarse aquellas disposiciones en materia pensional que son discriminatorias por excluir
a los companeros permanentes de la proteccién que brindan a los conyuges. En concreto, las
Sentencias C-1126 de 2004 y C-121 de 2010 identificaron que los articulos 5.° y 42
superiores imponen una interpretacion extensiva obligatoria a los compafieros y companeras
permanentes de los derechos que en principio se prevén para los cényuges. En el caso
particular respecto del articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, suponia una hermenéutica que
consagra como beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes por riesgo comin en forma
vitalicia, al cényuge sobreviviente y al compafero o a la compafiera permanente del
asegurado.

1. Tal interpretacién concibe igualmente a cdnyuges y compaferos permanentes como
titulares de la pensidon de sobrevivientes, sin conferir una posicién de privilegio a la familia
originada en el matrimonio, ni excluir a los miembros de una unién de hecho por medio de
derechos supletorios o residuales, como lo ordena la Constitucién. En la decisién judicial
atacada, la Corte Suprema de Justicia no tuvo en cuenta esta interpretacion de la disposicién
legal que armoniza con los mandatos de la Constitucidn. De hecho, opté por la que denominé
una «lectura plana» del articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990 y recalcd la preeminencia de la
conyuge para acceder a esa prestacion pensional. Por esa razén, reiterd lo dicho por el
tribunal de segunda instancia en cuanto a que la companera permanente tiene ese derecho
Unicamente ante la ausencia de cényuge. En consecuencia, le exigié a la demandante la
carga de demostrar supuestos para la configuracién de su derecho que no le son requeridos
a los cényuges, lo cual desconocié la igual proteccidén que tienen ambos vinculos originarios
de la familia.



1. Cabe destacar que la interpretacion y aplicacion aqui cuestionados no son una decisién
aislada en la Corte Suprema de Justicia o en las salas de descongestion. Por el contrario, la
jurisprudencia del érgano de cierre en materia laboral también ha sostenido esta
interpretacion contraria a la Constitucién al afirmar que en el articulo 27 del Acuerdo 049 de
1990 “el cényuge del pensionado o afiliado tiene posicion prevalente y excluyente para
acceder a la prestacidon por muerte frente a la compafiera permanente, quien solo podra
acceder a ella ante la ausencia de aquella”150.

1. En suma, la Corte Suprema de Justicia violé directamente los articulos 5.° y 42 de la
Constitucion porque (i) no hizo efectiva la prevalencia de estas disposiciones por sobre el
articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990; v (ii) obvid la interpretaciéon conforme de este articulo,
segun la cual, son beneficiarias de la pension de sobrevivientes por igual la cédnyuge y la
compafera permanente supérstites.

1. La sentencia SL2628-2022 del 27 de julio de 2022 incurri6 en defecto sustantivo.

1. Ademas, se constata la ocurrencia de un defecto sustantivo porque la decisién judicial
cuestionada se basd en una interpretacion aislada, no sistematica del articulo 27 del Acuerdo
049 de 1990. Como se indicé en el fundamento juridico 48, este supuesto del defecto
sustantivo se configura, entre otros eventos, cuando la interpretaciéon de un precepto legal
desconoce el lugar sistematico que la Constitucién ocupa en nuestro ordenamiento. Esto
ocurre, por ejemplo, cuando la autoridad judicial, al aplicar una determinada disposicion,
decide en «abierto desconocimiento» de los mandatos constitucionales151.

1. Ademas, en forma concurrente y simultanea, la providencia judicial atacada incurrié en
defecto sustantivo porque (i) aplicé una disposicidon que es abiertamente contraria a la
igualdad de las familias conformadas por vinculos naturales y juridicos y a la prohibicién de
discriminacién por origen familiar establecidas en la Constitucion y (ii) se fundé en la
interpretaciéon aislada de una norma y desconocié la aplicacion de los mandatos
constitucionales referidos.

1. La sentencia SL2628-2022 del 27 de julio de 2022 desconoci6 el precedente constitucional.
En la providencia censurada, la autoridad accionada debia resolver si la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga incurrié en algudn error al negar el
reconocimiento a la accionante (compafera permanente de su causante) de la pension de



sobrevivientes por no cumplir lo dispuesto en el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990. Para la
decisién de ese problema juridico, eran aplicables sentencias de constitucionalidad anteriores
que constituian un precedente vinculante para la Corte Suprema de Justicia. Como se explico
en el fundamento juridico 82 de esta providencia, las Sentencias C-1126 de 2004, C-1035 de
2008 y C-121 de 2010 cumplen las condiciones para ser consideradas precedentes
obligatorios en el caso concreto que debid resolver esa alta corte.

1. En primer lugar, la ratio decidendi de aquellas sentencias de control abstracto contiene
una regla relacionada con el problema a solucionar. En este sentido, se establecié que, de
acuerdo con los articulos 5.°, 13 y 42 de la Constitucién, las normas discriminatorias que
excluyen a los compafieros permanentes de la misma proteccién que se otorga a los
conyuges deben interpretarse en el sentido que los incorporan en su ambito de aplicacién, en
los mismos términos de proteccion previstos a favor del cdnyuge supérstite. Esta regla es
aplicable al articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, pues esa disposicion no prevé una
proteccidén equivalente para cényuges y compaferos permanentes en materia de la pension
de sobrevivientes.

1. En segundo lugar, la razdn de la decision de las referidas sentencias de constitucionalidad
fue el sustento para una cuestion semejante a la que enfrentaba la Corte Suprema de
Justicia. En efecto, la Sentencia C-1126 de 2004 analizé si el articulo 34 del Decreto 611 de
1997, que incluye al conyuge como beneficiario de la pensién de sobrevivientes y no al
compafiero o compafera permanente, desconocia el derecho a la igualdad y la protecciéon
constitucional de la familia. Por su parte, la Sentencia C-1035 de 2008 examind la norma que
consagraba como beneficiario de la pension de sobrevivientes para la esposa 0 esposo en
casos de convivencia simultdanea entre un cényuge y una compafiera o compafnero
permanente. Igualmente, la Sentencia C-121 de 2010 examind si las expresiones del articulo
134 del Decreto Ley 613 de 1977 que no incluyen a los compaferos permanentes vulneraban
los articulos 5.°, 42, 13 y 48 de la Constitucién. Lo discutido en esas providencias es similar a
la materia del debate constitucional involucrado en la aplicacién del articulo 27 del Acuerdo
049 de 1990, porque plantea si el derecho residual de la compafiera permanente o la
completa negativa a la pension de sobrevivientes es contrario a los mandatos de igualdad y
de proteccion igualitaria para las familias conformadas por vinculos naturales y juridicos. En
este punto, es relevante retomar lo expuesto en el fundamento juridico 65, en cuanto a que
son a la par contrarias a estos principios constitucionales las normas que excluyen de plano
el derecho a la compafiera permanente o que lo condicionan a la ausencia de cényuge
supérstite.

1. En tercer lugar, y reiterando el punto anterior, las normas juzgadas en esas sentencias
previas son semejantes y plantean un punto de derecho equivalente al relacionado con la
aplicacién del articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990. Esta disposicion y los preceptos
analizados en las Sentencias C-1126 de 2004, C-1035 de 2008 y C-121 de 2010 no otorgaban
a los compafieros permanentes el mismo derecho a la pension de sobrevivientes que si



garantizaban a los conyuges sobrevivientes. En algunos casos, no los contemplan como
beneficiarios de esta prestacion o, en otros, solo los prevén como titulares a falta de cényuge
sobreviviente. Por supuesto, en tales casos el derecho de la cdnyuge no estad condicionado a
la ausencia de compafero o compafera permanente. En esos términos, dichas normas no
tratan de igual manera a ambos tipos de beneficiarios.

1. De acuerdo con lo explicado, las Sentencias C-1126 de 2004, , C-1035 de 2008 y C-121 de
2010 eran precedentes obligatorios para la Corte Suprema de Justicia en la decision del
recurso de casacién que interpuso la accionante. Por ello, era aplicable la ratio decidendi de
esas providencias que sefiala que normas discriminatorias, como lo es el articulo 27 del
Acuerdo 049 de 1990, deben interpretarse conforme a la Constitucion, en el sentido que
incorporan a los compafieros permanentes en su ambito de aplicacién, en los mismos
términos de proteccion previstos a favor del conyuge supérstite.

1. No obstante, la autoridad judicial accionada contradijo esta razén de tales decisiones y
aceptd que, en la norma legal aplicable a la situacién de la accionante, a partir de una
«lectura plana», haciendo referencia a la exégesis de la disposiciéon y no a su conformidad
con la Constitucién, «la cédnyuge del asegurado ostenta una posicion de privilegio para
acceder a la pensién por muerte»152. Igualmente, que de acuerdo con ese articulo del
Acuerdo 049 de 1990, la compafiera permanente no demostrd el hecho del cual depende su
acceso a la pensién de sobrevivientes: la ausencia de la cdnyuge. En estas condiciones, no
cumplio la carga de demostrar el cumplimiento de los requisitos para tenerse como titular de
ese derecho residual que prevé la norma. Todo lo anterior supuso que no fueran
materializados los mandatos de igualdad y de proteccién a todas las familias, con
independencia de cdmo han sido conformadas.

1. Este apartamiento del precedente contenido en las sentencias de control abstracto no fue
acompanado del cumplimiento de las cargas exigidas para ello. La Corte Suprema de Justicia
no cumplié la carga de transparencia, pues no advirtio el contenido de los precedentes de las
Sentencias C-1126 de 2004, C-1035 de 2008 y C-121 de 2010, ni el modo en que han sido
aplicados para analizar normas y problemas juridicos semejantes al planteado por la
aplicacion del articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990. De hecho, la providencia cuestionada
mediante accién de tutela no contiene ninguna referencia a la jurisprudencia constitucional
acerca de la igualdad entre las familias conformadas por vinculos naturales y juridicos.
Tampoco se satisfizo la carga de argumentacién, principalmente, porque no advirtid que
estaba separdandose del precedente constitucional y, de ese modo, no expuso cuales razones
poderosas conducian a que en el caso concreto no debiera garantizarse el derecho a la
igualdad de la demandante y no se hiciera efectiva la proteccién de su familia originada en
una unién de hecho.



1. En resumen, la Corte Suprema de Justicia desconocid el precedente constitucional porque
la decision de no casar la sentencia de segunda instancia en el proceso laboral que negé el
reconocimiento de la pension de sobrevivientes a la compafiera permanente de su causante,
por no cumplir lo dispuesto en el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, contradijo la ratio
decidendi de las sentencias de control abstracto C-1126 de 2004, C-1035 de 2008 y C-121 de
2010.

1. Asimismo, la causal de desconocimiento del precedente también se configuré porque la
decisién de la Corte Suprema de Justicia omitid el alcance de los derechos fundamentales
establecido en las sentencias de control abstracto citadas y en varios fallos de revisién de
tutela, como se explica a continuacién:

1. Ademas de las Sentencias C-1126 de 2004, C-1035 de 2008 y C-121 de 2010, hay varios
pronunciamientos de la Corte Constitucional en sede de revisién de tutela que son anteriores
a la decision que emitid la Corte Suprema de Justicia y que también constituyen precedentes
vinculantes para el caso concreto. Los fundamentos 67 a 77 de esta providencia resumieron
dichas decisiones y de ellas se destaca que su ratio decidendi estaba relacionada con los
supuestos propios del caso en conocimiento de la autoridad judicial accionada. Esa razén de
la decision de las Sentencias T-286 de 2000, T-098 de 2010, T-1028 de 2010, T-110 de 2011,
T-140 de 2012, T-884 de 2013, SU-574 de 2019 y SU-454 de 2020 se traduce en que las
normas que otorguen un tratamiento distinto entre compafieros permanentes y cényuges
para el reconocimiento de su derecho a la pensién de sobrevivientes o a la sustitucién
pensional, violan los articulos 13 y 42 de la Constitucidn e incurren en una discriminacion
prohibida por el ordenamiento superior. Los derechos y beneficios que se otorguen a los
familiares unidos en matrimonio son igualmente predicables de quienes conforman una union
marital de hecho. Las sentencias que aplican esas normas discriminatorias se encuentran en
abierta contradicciéon con los mandatos constitucionales de igualdad y proteccién de las
familias conformadas por vinculos naturales y juridicos y tales decisiones judiciales deben
armonizar la legislacion preconstitucional con dichos principios de la Constitucidn.

1. Esas decisiones de control concreto solucionaron problemas juridicos y cuestiones de
derechos fundamentales semejantes al que afrontaba la Corte Suprema de Justicia al resolver
el recurso de casaciéon promovido por la accionante. Aquellos consistian en analizar las
decisiones que negaron a compaferas permanentes el reconocimiento de la sustitucion
pensional o la pensién de sobrevivientes, con base en que la norma aplicable al momento del
fallecimiento de sus causantes no consagraba esta prestacion a favor de estas personas o,
esta era de caracter supletorio, tratamiento que privilegiaba el derecho de la cényuge
sobreviviente.

1. La Sala advierte que en ninguno de los casos descritos se analiz6 la aplicacién del articulo



27 del Acuerdo 049 de 1990. Sin embargo, esta situacién no obsta para que tales
pronunciamientos constituyan precedentes obligatorios para el caso concreto, en tanto las
normas que eran aplicables en esos eventos planteaban el mismo punto de derecho y la
misma cuestidon de garantias constitucionales respecto a la igualdad entre cényuges y
compaferas permanentes que debia resolver la Corte Suprema de Justicia. Es el caso, por
ejemplo, de las Sentencias T-140 de 2012, SU-574 de 2019 y SU-454 de 2020 que revisaron
las providencias judiciales por las cuales se neg6 el derecho a la compafera permanente al
considerar que las normas aplicables (Leyes 12 de 1975 y 113 de 1985 en la primera y Ley
90 de 1946 en las dos Ultimas) establecian que la compafiera permanente solo seria
beneficiaria de esa prestacidn, Unicamente en caso de ausencia de conyuge supérstite. Se
evidencia entonces cdmo el punto de debate era idéntico al suscitado con la aplicacion del
Acuerdo 049 de 1990: la norma que consagra un derecho residual de los companeros
permanentes para acceder a la pensidn de sobrevivientes, sujeto a que no haya un cényuge
sobreviviente, desconoce los articulos 13 y 42 de la Constitucion.

1. La decisién de la Corte Suprema de Justicia no justificé su apartamiento de la ratio
decidendi sobre el derecho a la igualdad y la proteccidon de la familia reiterada y consolidada
por decisiones de control concreto de constitucionalidad emitidas por la Corte Constitucional.
Se reitera que la providencia atacada no refirié estos precedentes, ni advirtié que contenian
reglas de decisién opuestas a la que sustentaban su postura, por lo que no satisfizo la carga
de transparencia. Mucho menos manifesté las razones por las que, a su juicio, estaba
justificado que en el caso concreto no se garantizaran los derechos a la igualdad y a la
seguridad juridica de la demandante.

1. En conclusién, la Corte Suprema de Justicia desconocié el precedente constitucional
porgue la decision de no casar la sentencia de segunda instancia que negd el reconocimiento
de la pensién de sobrevivientes a la compafiera permanente de su causante, con fundamento
en el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, desconocié el alcance de los derechos
fundamentales a la igualdad y a la proteccién de la familia establecido, no solo en las
sentencias de control abstracto C-1126 de 2004, C-1035 de 2008 y C-121 de 2010, sino que
fue reiterado y establecido pacificamente en las Sentencias T-286 de 2000, T-098 de 2010,
T-1028 de 2010, T-110 de 2011, T-140 de 2012, T-884 de 2013, SU-574 de 2019 y SU-454 de
2020.

1. Recapitulando, la sentencia SL2628-2022 del 27 de julio de 2022 proferida por la Sala de
Descongestién n.° 3 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia incurrié
en violacién directa de la Constitucién, defecto sustantivo y desconocimiento del precedente
constitucional. Lo anterior, por cuanto no casé la sentencia de segunda instancia al concluir
que la accionante, en su calidad de compafera permanente, no tenia derecho a la pensién de
sobrevivientes con base en el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990 que solo prevé ese
derecho ante la ausencia de cényuge. En consecuencia, la autoridad judicial accionada
vulneré los derechos fundamentales de la accionante al debido proceso, a la seguridad social



y a la igualdad.

Conclusiones y 6rdenes por proferir

1. Una vez establecido que la autoridad judicial accionada vulnerd los derechos
fundamentales de la accionante al debido proceso, a la sequridad social y a la igualdad, la
Sala Plena de la Corte Constitucional debe adoptar el remedio constitucional que
corresponda. Por regla general, el juez de tutela que comprueba la existencia de un defecto
en una decision judicial, que ademas tiene la entidad suficiente para amenazar o desconocer
derechos fundamentales, después de declarar la violacidén y dejar sin efectos la sentencia
debe remitirla al juez natural para que este dicte una nueva providencia acorde con los
mandatos constitucionales153. Esta regla obedece a que la tutela contra providencia judicial
es en si misma un mecanismo excepcional de control de las sentencias, basado en una
cuidadosa ponderacion entre la cosa juzgada, la correcciéon material y la efectividad de los
derechos fundamentales y la autonomia e independencia de los jueces de cada procesol54.

1. En este sentido, se revocara la sentencia de primera instancia del 24 de noviembre de
2022, proferida por la Sala de Casacion Penal que negé el amparo y el fallo del 26 de enero
de 2023 expedido por la Sala de Casacidon Civil de la Corte Suprema de Justicia que confirmd
la anterior para, en su lugar, conceder el amparo de los derechos fundamentales invocados.
En consecuencia, se dejara sin efectos la sentencia SL2628-2022 del 27 de julio de 2022,
proferida por la Sala de Descongestién Laboral n.° 3 de la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia que no cas6 la decisidon de segunda instancia en el proceso
ordinario laboral promovido por Maria Nelly Flérez Celi. Asimismo, dadas las competencias
del juez natural, ordenara a esta autoridad accionada que emita una nueva sentencia para
resolver la demanda de casacidén interpuesta por la accionante en la que aplique el articulo
27 del Acuerdo 049 de 1990, con base en una interpretacién conforme con la Constitucion,
segun la cual, reconozca a los compaferos permanentes el derecho a la pensién de
sobrevivientes en los mismos términos otorgados en favor del cdnyuge supérstite, de
acuerdo con las consideraciones de la presente sentencia.

Sintesis de la decisién

1. La Corte analizé la accién de tutela promovida por Maria Nelly Flérez Celi contra la Sala de
Descongestién n.° 3 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia que, en la
sentencia SL2628-2022 del 27 de julio de 2022, no casé la sentencia de segunda instancia.
Lo anterior, al concluir que la accionante, en su calidad de compafiera permanente, no tenia
derecho a la pensién de sobrevivientes con fundamento en el articulo 27 del Acuerdo 049 de
1990, que solo prevé ese derecho ante la ausencia de conyuge. A juicio de la demandante,



esa sentencia desconocid sus derechos al debido proceso, a la seguridad social y a la
igualdad, al incurrir en violacién directa de la Constitucion, defecto sustantivo y
desconocimiento del precedente constitucional.

1. La Sala Plena encontré que la accién de tutela cumplié los requisitos generales de
procedencia del amparo constitucional contra providencias judiciales proferidas por las altas
cortes. En cuanto al problema juridico de fondo, este consistié en determinar si la Sala de
Descongestion n.° 3 de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al
resolver el recurso de casacién interpuesto por la accionante dentro del proceso ordinario
laboral que promovid contra Colpensiones, incurrié en los mencionados defectos especificos
y, €n consecuencia, vulnerd sus derechos fundamentales al debido proceso, a la seguridad
social y a la igualdad al concluir que la accionante no tenia derecho a la pension de
sobrevivientes causada por su companero permanente con el argumento que, de acuerdo
con el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990, solo tendria derecho ante la ausencia de
conyuge.

1. En efecto, la Corte concluy6 que la decision cuestionada viold directamente los articulos
5.°y 42 de la Constitucidén porque (i) no hizo efectiva la prevalencia de estas disposiciones
por encima de una disposicién discriminatoria como es el articulo 27 del Acuerdo 049 de
1990; y (ii) obvio la interpretacién conforme con la Constitucién de este articulo, que
establece que son beneficiarias de la pensidn de sobrevivientes por igual la cényuge y la
compafera permanente supérstites. Asimismo, configuré un defecto sustantivo porque (i)
aplicé el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990 que es abiertamente contrario a la igualdad de
las familias conformadas por vinculos naturales y juridicos y a la prohibiciéon de
discriminacién por origen familiar establecidas en la Constitucion y (ii) se fund6 en la
interpretacion aislada de esa disposiciéon y desconocid la aplicacién de los mandatos
constitucionales mencionados.

1. Ilgualmente, incurrié en desconocimiento del precedente constitucional de dos maneras: (i)
contradijo, sin cumplir las cargas para apartarse, la razén de la decisién de las Sentencias
C-1126 de 2004, C-1035 de 2008 y C-121 de 2010 segun la cual las normas discriminatorias
que excluyen a los compafieros permanentes de la misma proteccién que otorgan a los
conyuges deben interpretarse en el sentido que los incorporan en su ambito de aplicacién, en
los mismos términos de proteccién previstos a favor del conyuge supérstite. Esa regla era de
obligatoria observancia para determinar la interpretacion que debia aplicarse en cuanto al
articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990.

1. También, (ii) desconocié el alcance de los derechos fundamentales establecido en las
mencionadas sentencias de constitucionalidad y en diversos fallos de revisién de tutelas que
constituyen jurisprudencia en vigor, de acuerdo con los cuales, las normas que otorgan un



tratamiento distinto entre compaferos permanentes y cdnyuges para el reconocimiento de
su derecho a la pension de sobrevivientes o de la sustitucion pensional violan los articulos 13
y 42 de la Constitucién e incurren en una discriminacién prohibida por el ordenamiento
constitucional. De igual manera, las sentencias que aplican esas normas discriminatorias
contradicen abiertamente los mandatos constitucionales de igualdad y proteccién de las
familias conformadas por vinculos naturales y juridicos y dichas decisiones judiciales deben
armonizar la legislacion anterior a la Constitucién con dichos principios de la Constitucion. Por
tal razdn, los derechos y beneficios que se otorguen a los familiares unidos en matrimonio
son igualmente predicables de quienes conforman una unién marital de hecho, de tal manera
que debid entenderse que el articulo 27 del Acuerdo 049 de 1990 concebia de igual manera
a cényuge y compafiera permanente como beneficiarias de la pensidn de sobrevivientes.

1. Por estas razones, la Sala Plena revocd el fallo de tutela de segunda instancia que
confirmd el que no ampard los derechos invocados y, en su lugar, concedid su proteccion. En
consecuencia, dejo sin efectos la sentencia SL2628-2022 del 27 de julio de 2022, proferida
por la Sala de Descongestion Laboral n.° 3 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia y le ordené a esta autoridad que emita una nueva decision que resuelva
la demanda de casacién interpuesta por la accionante, en la que aplique el articulo 27 del
Acuerdo 049 de 1990 con base en la interpretacion conforme con la Constitucién, segin la
cual, reconoce a los compafieros permanentes el derecho a la pensién de sobrevivientes en
los mismos términos otorgados en favor del cdnyuge supérstite, de acuerdo con las
consideraciones de la presente sentencia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién Politica,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la sentencia del 26 de enero de 2023 proferida por la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia que confirmé la sentencia del 24 de noviembre de 2022,
emitida por la Sala de Casacién Penal que negd el amparo. En su lugar, CONCEDER el amparo
de los derechos fundamentales de Maria Nelly Flérez al debido proceso, a la seguridad social
y a la igualdad.

SEGUNDO. DEJAR SIN EFECTOS la sentencia SL2628-2022 del 27 de julio de 2022, proferida



por la Sala de Descongestion Laboral n.° 3 de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en la cual no casé la decisidn del 31 de mayo de 2018 de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga, emitida en el proceso ordinario
laboral promovido por Maria Nelly Flérez Celi contra Colpensiones y Judith Elena Uribe de
Benincore.

TERCERO. ORDENAR a la Sala de Descongestion Laboral n.° 3 de la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia que, en el término de treinta (30) dias habiles contados a
partir de la notificacidon de esta providencia, se profiera una nueva sentencia que resuelva la
demanda de casacion interpuesta por la accionante, en la que aplique el articulo 27 del
Acuerdo 049 de 1990, con base en una interpretacidon conforme con la Constitucion, segun la
cual, reconoce a los compafieros permanentes el derecho a la pensién de sobrevivientes en
los mismos términos otorgados en favor del conyuge supérstite, de acuerdo con las
consideraciones de la presente sentencia.

CUARTO. Por Secretaria General de la Corte Constitucional, LIBRENSE las comunicaciones a
que se refiere el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

DIANA FAJARDO RIVERA

Presidenta

NATALIA ANGEL CABO

Magistrada

JUAN CARLOS CORTES GONZALEZ

Magistrado



JORGE ENRIQUE IBANEZ NAJAR
Magistrado

Ausente con comisidn

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Con salvamento de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO

Magistrado

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER



Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ

Secretaria General
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