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CAMBIO DE PRECEDENTE EN EL TERMINO DE CONTABILIZACION DE LA PRESCRIPCION DEL
DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE COMO CAUSAL ESPECIFICA DE PROCEDIBILIDAD DE LA
ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Reiteracion de jurisprudencia

DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL EN SITUACIONES
ANTERIORES A LA EXPEDICION DE LA CONSTITUCION DE 1991

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Se aplica a pensiones causadas en

cualquier tiempo, incluso, antes de la vigencia de la Constitucién de 1991

La Corte Constitucional ha considerado que las personas cuya pensién se causd con

posterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucidon de 1991 tienen el derecho a la
indexacioén de la su primera mesada, pues en virtud de los articulos 48 y 53 de la Carta
Politica se debe asegurar el mantenimiento del poder adquisitivo de su prestacion. Ha
precisado también este Tribunal Constitucional que la indexacion debe efectuarse aunque
no exista norma legal que disponga ese mecanismo, pues la obligacién surge de los
preceptos superiores, por lo tanto, en ausencia de ley que lo disponga, es suficiente con
aplicar los citados articulos constitucionales. Ahora bien, esta Corporaciéon también ha
definido el alcance del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional en el caso
de las prestaciones que se causaron antes de la entrada en vigencia de la Carta Politica.
Para ellas ha determinado reglas precisas sobre la certeza del derecho vy la férmula de Ia

prescripcion de las mesadas.

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL Y TERMINO DE PRESCRIPCION-Reglas,
segun sentencia SU1073/12 para pensiones reconocidas con anterioridad a la Constitucién
de 1991



INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL Y TERMINO DE PRESCRIPCION-Para
pensiones reconocidas con posterioridad a la Constitucién de 1991, se aplican reglas

procesales generales en materia de seguridad social y del trabajo

La prescripcion de las mesadas de las pensiones que se causaron después de la
Constitucién de 1991 se determina de acuerdo con las reglas procesales generales sobre
seguridad social. Lo anterior, porque siempre ha existido certeza del derecho al ajuste
monetario que se debe hacer a tales prestaciones, en virtud de los mandatos
constitucionales, por consiguiente, para contabilizar el término de prescripcion de las

mesadas dejadas de percibir debe sequirse lo dispuesto en las reglas legales.

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL Y TERMINO DE PRESCRIPCION-EI término se

contabiliza a partir de la presentacion de la demanda
COMPARTIBILIDAD PENSIONAL-Nocién vy finalidad

La pensién compartida se da cuando el empleador le reconocié a su ex trabajador pensién
de vejez en virtud de una convencién o acuerdo extra legal por un monto determinado y
estipuldé que dicha pensién serd posteriormente compartida con la reconocida por el
Instituto de Seguros Sociales, en la actualidad por Colpensiones. De esta forma, cuando la
empresa a la que se encontraba vinculado laboralmente el trabajador contemplaba el
cumplimiento de requisitos mas favorables para acceder a la pensién que los exigidos por el
régimen general, el empleador asume el pago de las mesadas hasta que el trabajador
cumpla la edad y el tiempo de cotizacién exigidos por la ley para todas las personas. En
caso que el monto de la pensién reconocida por el empleador sea superior al reconocido por

Colpensiones, deberd el empleador reconocer y pagar la diferencia.

PENSION COMPARTIDA-Intercambio de informacién entre empleador que reconocidé pensién

de jubilacién y el Instituto de Seguros Sociales o quien haga sus veces

La jurisprudencia ha establecido que cuando se presenta un caso de pensidon compartida es
necesario realizar un intercambio de informacién entre la empresa que reconocié la pensién

y el Instituto de Seguros Sociales o quien haga sus veces, con el fin de que el empleador
conozca la pensién reconocida por el 1.S.S. y proceda a hacer los reajustes

correspondientes. Sin embargo, la ley no dispuso sobre quien recae la obligacién de



informar al empleador sobre el reconocimiento de la pensién que hace el I.S.S. Fruto del
intercambio de informacidn entre el empleador y el Instituto de Seguros Sociales o de la
informacién suministrada por el beneficiario, es posible establecer el monto prestacional a
cargo de cada una de las entidades, lo que permite determinar si el empleador aln tiene
alguna obligacién, o si la misma fue asumida por la otra entidad. Una vez definida dicha
situacién, el empleador podra expedir un acto administrativo u oficio que “deberd contener
cuando menos la siguiente informacion: Indicar el nuevo valor de la pensién a su cargo;
resefar el acto de reconocimiento de la pensién hecho por la entidad de seguridad social asi
como el monto exacto que ésta reconoce; y los recursos que proceden contra dicha
decisién”

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES EN MATERIA DE INDEXACION DE LA
PRIMERA MESADA PENSIONAL-Procedencia por violacién directa de la constitucién

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES PARA INDEXACION DE LA PRIMERA

MESADA PENSIONAL-Procedencia por desconocimiento del precedente constitucional
Referencia: Expediente T-4.818.506

Accion de tutela interpuesta por Luz Elena Ocampo de Baquero contra la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali.

Asunto: Indexacién de la primera mesada pensional para las prestaciones causadas después
de la entrada en vigencia de la Constitucién de 1991 y antes de la Ley 100 de 1993.

Magistrada Ponente:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Bogotd, D.C., cinco (5) de octubre de dos mil dieciséis (2016)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados Maria Victoria Calle

Correa, quien la preside, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Alejandro Linares Cantillo, Gabriel



Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivan Palacio Palacio, Alberto
Rojas Rios, Luis Ernesto Vargas Silva y el conjuez German Quintero Andrade, en

cumplimiento de sus atribuciones constitucionales y legales, ha proferido la siguiente,
SENTENCIA

El asunto llegd a esta Corporacion por remisién que hizo la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia, en virtud de lo dispuesto en los articulos 86 inciso 2° de la
Constitucion y 31 del Decreto 2591 de 1991. Fue escogido para revision por la Sala de
Seleccion N° 5, el dia 28 de mayo de 2015.

El 16 de julio de 2015, la Sala Plena decidié asumir el conocimiento del caso para resolverlo

por medio de una sentencia de unificacién.

En un principio, la sustanciacién del caso correspondié al Magistrado Mauricio Gonzélez
Cuervo. Cuando el Magistrado Mauricio Gonzdlez Cuervo termin6 su periodo en la Corte
Constitucional, el proceso fue asignado el Magistrado Alejandro Linares Cantillo, quien
presentd un proyecto de sentencia ante la Sala Plena de esta Corporacion. La ponencia no
fue aprobada y el expediente fue remitido a la Magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado para la
elaboracién de la decisién adoptada. Por lo anterior, una parte importante de la presente
sentencia retoma la ponencia presentada inicialmente por el Magistrado Alejandro Linares
Cantillo[1].

|. ANTECEDENTES

La ciudadana Luz Elena Ocampo de Baquero, en calidad de cényuge supérstite del sefior

Jorge Enrique Baquero Baquero, interpuso accién de tutela en contra de la sentencia de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la decisién de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, que no ordenaron la indexacién de la primera
mesada pensional de la prestacion que le fue reconocida a su esposo. A juicio de la
accionante, las providencias controvertidas desconocieron sus derechos fundamentales a la
vida, al libre desarrollo de la personalidad, a la igualdad, al trabajo, a la seguridad social, al
“pago oportuno y completo de las mesadas pensionales”[2], al minimo vital y la “proteccién

a las personas de la tercera edad”[3].



A. Hechos y solicitud de proteccién

1. De conformidad con lo expuesto por la sefiora Luz Elena Ocampo de Baquero, su
cényuge, el sefior Jorge Enrique Baquero Baquero trabajé en el Banco Popular
aproximadamente 31 afios, basicamente en dos periodos de tiempo. El primero, del 18 de
febrero de 1957[4] al 30 de diciembre de 1958; y el sequndo, del 3 de agosto de 1959 al 31
de diciembre de 1988. A juicio de la peticionaria, el régimen pensional de jubilacién del
sefior Baquero era el previsto en la Ley 33 de 1985, por consiguiente, el Banco Popular

estaria a cargo del pago de la prestacion[5].

2. La sefora Luz Elena Ocampo asegurd que su esposo se retiré del Banco Popular el dia 31
de diciembre de 1988, momento en el que recibia un salario de $237.033, equivalente a
9.25 SMMLVI[6].

3. Precis6 que el derecho pensional de su esposo se consolidd cuatro afios después, el 30 de
diciembre de 1992, cuando él cumplié 55 afos de edad[7]. En esa Ultima fecha, el Banco
Popular liquidé la mesada pensional por un valor de $177.453, monto que era igual a 2.72
SMMLYV del afio 1992[8].

4. Afirmd también que el 16 de agosto de 2001 -radicado el 27 de agosto de 2001-, el sefior
Baquero Baquero solicité al Banco Popular la reliquidacién de la primera mesada pensional
acorde con el IPC certificado por el DANE, con fundamento en lo dispuesto en la Ley 100 de
1993. No obstante, el Banco Popular no accedié a sus pretensiones, por lo que el
peticionario presenté demanda ordinaria laboral contra dicha entidad para solicitar la

reliquidacion de la primera mesada pensional[9].

5. El 26 de agosto de 2005, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali[10] ordené al
Banco Popular reconocer y pagar el reajuste pensional a partir del 27 de agosto de 1997,
junto con sus valores retroactivos. Fundamenté su decisién en las sentencias 8616 del 5 de
agosto de 1996 y 13905 del 1° de agosto de 2000, ambas proferidas por la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en las que se reconocié la indexacion de

la primera mesada pensional en razoén a la pérdida del poder adquisitivo de la moneda[11].

6. En segunda instancia, el 30 de junio de 2006, la Sala Laboral del Tribunal Superior del



Distrito Judicial de Cali revocé el fallo de primera instancia y absolvié al Banco Popular, por
considerar que la indexacién de la primera mesada pensional Unicamente procedia para los

pensionados que adquirieron el derecho en vigencia de la Ley 100 de 1993[12].

7. El sefior Jorge Enrique Baquero Baquero interpuso recurso extraordinario de casacién en
contra de la decisién del 30 de junio de 2006 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali. En un inicio, indicé que se configuraba la primera causal de casacion. Se refirié a una
sentencia de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia en la que el
peticionario reclamaba el derecho a la indexacién de su primera mesada pensional, del 29
de marzo de 2006 (M.P. Camilo Tarquino Gallego, radicado No. 26579). Luego, concluyd que
en el caso concreto el derecho a la indexacién “se mantiene incélume a pesar de cualquier

error de interpretacién”[13] y citd varios articulos de la Constitucién.
9. ElI 9 de marzo de 2008 el sefior Jorge Enrique Baquero Baquero fallecié.

10. El 20 de octubre de 2014, la sefiora Luz Elena Ocampo de Baquero, en calidad de
conyuge supérstite del sefior Jorge Enrique Baquero Baquero[16], interpuso accion de
tutela contra la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia porque, en su
criterio, aunque la demanda de casacion incurrié en un error de técnica, el derecho
reclamado continla incélume al ser un derecho cierto e irrenunciable. También controvirtié
la decision de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali que no
accedié a la pretension de indexacion de la primera mesada pensional. En su criterio, los

fallos impugnados eran violatorios de sus derechos a la vida, al libre desarrollo de la
personalidad, a la igualdad, al trabajo, a la seguridad social, al “pago oportuno y completo
de las mesadas pensionales”[17], al minimo vital y la “proteccién a las personas de la

tercera edad”[18].

Manifesté que de acuerdo con las sentencias C-067 de 1999, C-862 y C-891 de 2006 de la
Corte Constitucional, se deben actualizar monetariamente las pensiones causadas después
de 1991.

Asegurd que existia un nuevo hecho, que la habilitaba para acudir a la jurisdiccion
constitucional, el cual correspondia a la expedicidn de la sentencia de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia con fecha del 16 de abril de 2013 -radicado

47709[19]-, que sostuvo que es posible reconocer la indexacién “para las pensiones



causadas antes de la vigencia de la Constitucién de 1991"[20]. En consecuencia, solicitd la
indexacién de la primera mesada pensional de la prestacién reconocida a su esposo

fallecido y que le fue sustituida a ella.
B. Tramite inicial de la accion de tutela

En primera instancia, el 7 de noviembre de 2014, la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia negd la accién de tutela porque considerd que las decisiones judiciales
atacadas eran razonables y se profirieron en un marco de interpretaciéon valido[21]. En
segunda instancia, el 19 de febrero de 2015, la Sala de Casacién Civil de la misma
Corporacion revocé la sentencia de primera instancia y le ordené al Tribunal Superior de
Cali dictar una nueva sentencia que tuviera en cuenta la jurisprudencia sobre la indexacién
de la primera mesada pensional y las reglas de la sostenibilidad econdémica, tales como la
SU-1073 de 2013, T-448 de 2013y T-182 de 2014[22].

Una vez el asunto fue remitido a la Corte Constitucional, el 13 de abril de 2015 la apoderada
del Banco Popular solicitd que se declarara la nulidad de todo lo actuado porque la entidad
que representa no fue vinculada, ni notificada de las decisiones en el tramite de la accion
de amparo. Por ello, considerd que se vulneraban sus derechos a la defensa y al debido

proceso[23].

En atencién a la anterior solicitud, a través del Auto del 16 de abril de 2015, la Sala de
Seleccion No. 4 devolvié el expediente a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia para que resolviera la solicitud de nulidad de la apoderada del Banco Popular[24].

Por medio de Auto del 14 de mayo de 2015, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia manifestd que carecia de competencia para resolver la solicitud de nulidad y que

la Corte Constitucional debia pronunciarse sobre la peticién[25]. Finalmente envié el
expediente a esta Corporacion y fue seleccionado para su revisién a través del Auto del 28
de mayo de 2015[26].

C. Nulidad en sede de revisidon

El 8 de septiembre de 2015, mediante el Auto 402 de 2015, la Sala Plena de la Corte



Constitucional declaré la nulidad de todas las actuaciones del proceso de tutela porque
constatd que el Banco Popular no habia sido notificado del auto admisorio de la accién de
amparo, ni de las actuaciones judiciales posteriores. En consecuencia, dispuso ordenar el
reinicio del tramite, previa vinculacién del Banco y de los demas interesados, para que una

vez finalizado, se remitiera nuevamente el expediente a la Corporacién[27].
D. Actuaciones de instancia
Auto admisorio y vinculacién

En cumplimiento de las érdenes proferidas por la Sala Plena de la Corte Constitucional, el 25
de septiembre de 2015, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia admitié la demanda
de tutela, vinculé al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali y lo comisiond para que
vincule a las partes e intervinientes en el proceso ordinario laboral con radicado No.
2002-00202, con el fin de que se pronunciara sobre los hechos de la demanda y aporten las

pruebas que consideren pertinentes.
Respuesta de las autoridades demandadas y vinculadas

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali envid copia del proceso ordinario laboral y

manifestd que se atiene a la decision que se adopte[28].

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, solicitd que la accién de tutela
fuera declarada improcedente, dado que la providencia censurada fue emitida el 14 de
agosto de 2007, lo que desvirtuaba el principio de inmediatez. Adicionalmente, consideré
que la accién de tutela no tenia vocacién de prosperar, debido a que, el sefior Jorge Enrique

Baquero Baquero ejercié adecuadamente el recurso extraordinario de casacion[29].

El apoderado del Banco Popular solicité que la tutela fuera declarada improcedente.
Asegur6 que existe una fuerte linea jurisprudencial conforme con la cual la accién de tutela
no puede ser entendida como una instancia adicional o paralela para reabrir discusiones
efectuadas en un proceso ordinario que obtuvo fallo y estd ejecutoriado. Resaltd que el
articulo 228 de la Constitucidon, que dispuso el principio de autonomia de los jueces,
pretende que las decisiones de estas autoridades no sean anuladas o modificadas. Expuso

que la accionante pretende elevar el monto de la sustitucion pensional, lo cual demuestra



un interés netamente econdmico en el ejercicio de la accién de amparo y sefialé que la
peticionaria no se encuentra ante un perjuicio irremediable e inminente que amerite la
intervencién inmediata del juez constitucional, pues ella recibe la pensién de vejez del

Banco Popular.

El abogado también manifesté que el argumento utilizado por la accionante sobre el cambio
en la jurisprudencia ordinaria y constitucional, que tuvo lugar con posterioridad a la fecha
de la sentencia de casacion, no es una causal suficiente para anular dichos fallos. Manifestd
que el cambio en la jurisprudencia no tiene la capacidad de anular un fallo proferido por la

justicia ordinaria en cumplimiento de los requisitos legales y constitucionales. Ademas,
asegurd que en el presente caso no se cumple con el requisito de inmediatez, pues la Ultima
sentencia atacada es del 14 de agosto de 2007, es decir, que la interposicion de la tutela se

realizd 7 afos después de la ejecutoria del fallo que resolvié el recurso de casacion.

Por Ultimo, el apoderado del Banco Popular solicité que en caso que se ordene la

reliquidacién de la pensién se “autorice descontar los valores ya cancelados en debida
forma a favor de la accionante por concepto de la pensién de jubilacidn, la aplicacién de la
figura de la compartibilidad con la pensién de vejez reconocida por Colpensiones, asi como
aquellos valores afectados por el fendmeno de la prescripcion”[30]. Asimismo, requirié
“(...) que en una eventual condena se tenga en cuenta que la pensién es compartida con la
pensién de vejez que reconoce el Instituto de los Seguros Sociales (hoy Colpensiones), por
lo que se deberd ordenar a dicha institucién recibir los aportes por I.V.M. que debera

cancelar el Banco” [31].
La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali guardé silencio.
E. Sentencia de tutela de primera instancia

El 19 de octubre de 2015, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia declaré

improcedente la accién de tutela.

Asegurd que si bien la solicitud de proteccién de la peticionaria podria tener problemas para
superar el requisito de inmediatez, debido a que, la Ultima sentencia de casacién fue
proferida el 14 de agosto de 2007 y la interposiciéon de la tutela se dio después de 7 afios,

era posible analizar la accién dado que con posterioridad a los fallos atacados por la actora,



la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Plena de la Corte
Constitucional emitieron sentencias en las que se realizé una nueva interpretacién en torno
a la indexaciéon de la primera mesada pensional, lo que habilita para que se discuta

nuevamente ese punto.

Al analizar el caso concreto, aseverd que no era posible constatar que la accionante se
encontrara ante la amenaza de un perjuicio irremediable derivado de la vulneracion al
minimo vital y a la dignidad humana. Adicionalmente, el a quo constaté que en el afio 2008
el Banco Popular le reconocié a la sefiora Luz Elena Ocampo la sustitucién de la pensién por
un valor de $404.751, suma que cada afo se ha incrementado de acuerdo a lo establecido
por la ley, lo cual desvirtla la necesidad inminente de la intervenciéon del juez
constitucional, pues demuestra que no existe una afectacion al minimo vital. Por lo tanto,

concluyd que la accion de tutela es improcedente para reclamar el reconocimiento de

derechos econdmicos, debido a su caracter subsidiario y excepcional[32].
F. Impugnacién

El 29 de octubre de 2015, la peticionaria radicé ante la Secretaria de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia escrito de impugnacion, en el que reiterd los
argumentos expuestos en la demanda y agregé que la misma cumple con los requisitos de

procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales.

Aseguré que la no indexacién de la primera mesada pensional vulnera su derecho a la vida
en condiciones dignas, a la proteccién de las personas de la tercera edad, a la seguridad
social y a la igualdad. De otra parte, aseverd que hizo uso de todos los mecanismos

ordinarios y extraordinarios, para proteger sus derechos.

En cuanto al requisito de inmediatez, considerd que el mismo no puede ser analizado a
partir de la respuesta al recurso de casacidn, pues precisamente advierte que ocurrié un
hecho nuevo con el cambio de jurisprudencia de la Corte Constitucional y de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en relacién con el reconocimiento de la indexacién de la

primera mesada pensional[33].

G. Sentencia de tutela de segunda instancia



El 27 de noviembre de 2015, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia
profirié fallo de segunda instancia, mediante el cual revocéd la  sentencia de primera
instancia y tuteld el derecho a la igualdad, al debido proceso, a la seguridad social y al

minimo vital de la ciudadana Luz Elena Ocampo de Baquero[34].

La Sala de Casacion Civil encontré superado el requisito de inmediatez y de subsidiariedad,
al considerar que el litigio involucra derechos pensionales, los cuales son irrenunciables e
imprescriptibles. En cuanto a los mecanismos de defensa judicial, aseverd que fueron
interpuestos de forma insuficiente por el esposo de la actora y ademads carecian de
idoneidad, debido a que, al momento de emitirse la Ultima decisidn, la jurisprudencia de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia no reconocia el derecho a la indexacion de la
mesada pensional. A su vez, destacé el caracter vitalicio y de tracto sucesivo de la

pensién, lo que hace que este sea un derecho imprescriptible y que pueda ser reclamado en

cualquier momento.

En este sentido, precisé que a través de la sentencia del 16 de octubre de 2014, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, (MP. Rigoberto Echeverri Bueno -radicado
No. 47709-) reconsiderd su tesis inicial y aceptdé que la indexacidn de la primera mesada
pensional procede respecto de todo tipo de pensiones, incluso las causadas con
anterioridad a la Constitucién Politica de 1991. De esta manera, en opinién de la Sala de
Casacién Laboral la actualizaciéon de la mesada pensional garantiza el derecho al minimo

vital de las personas de la tercera edad, asi como la satisfaccién de sus necesidades.

En el caso concreto, el ad quem concluyd que la sentencia proferida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali desconoci6 la actual jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia y de la Corte Constitucional en materia de indexacién pensional, lo que afectd el
poder adquisitivo de la mesada pensional reconocida en el afio 2008 a la sefora Luz Elena
Ocampo de Baquero y sus garantias constitucionales y legales. Por consiguiente, decidid: (i)
revocar la decision de tutela de primera instancia; (ii) dejar sin efecto el fallo del 30 de
junio de 2006 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali que negd la peticién de
indexacion del sefior Jorge Enrique Baquero Baquero y las decisiones de que él dependia; y
(iii) ordend a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali proferir una nueva sentencia,
dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de dicha providencia, que tenga en cuenta

“la jurisprudencia ordinaria y constitucional vigente, relativa a la indexacion de la primera



mesada de jubilacion, previo analisis de compatibilidad de la pensidon de sobrevivientes

concedida a la petente y la procedencia de la prescripcién trienal pensional”[35].

H. Sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en cumplimiento de la
sentencia de tutela de segunda instancia de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema

de Justicia.

El 16 de diciembre de 2015, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
emitié fallo en cumplimiento de la sentencia de la Sala Civil de Casacién de la Corte
Suprema de Justicia, del 27 de noviembre de 2015[36]. En la providencia, el Tribunal expuso
que la indexacién de la primera mesada procede para las pensiones reconocidas antes y
después de la entrada en vigencia de la Constituciéon de 1991 e hizo referencia a la
sentencia SU-1073 de 2012.

Al resolver el caso concreto, indicé que la pensién del sefior Jorge Enrique Baquero Baquero
fue reconocida el 20 de diciembre de 1992. Acto sequido, concluy6 que el demandante
tenia derecho a la indexacién de la primera mesada de su prestacién “en los términos
referidos por la Corte Constitucional en la sentencia SU-1073 de 2012"[37]. Sostuvo
también que en el caso concreto “procede reconocer el derecho a favor de la tuteante a
partir el 12 de diciembre de 2009, teniéndose en cuenta la contabilizaciéon del término
prescriptivo sefialado por la Corte”. Luego, fij6 la mesada pensional que debia reconocer y
determind la suma dejada de reconocer a la accionante. Determind entonces que “el
derecho de la tutelante se hizo cierto y exigible el 12 de diciembre de 2009 con la sentencia
SU-1073 de 2012"[38]. En ese sentido, ordend al Banco Popular pagar la suma de
$150.335.730, por concepto de diferencias entre las mesadas que debia pagar y aquellas
que efectivamente pagd, causadas desde el 12 de septiembre de 2009. Luego, determiné

que la suma que se debia pagar a la peticionaria cada mes era de $1.958.097.
|. Actuaciones en sede de revisién

El 10 de diciembre de 2015, una vez agotado el tramite de tutela en la Corte Suprema de

Justicia, la Sala de Casacién Civil de esa Corporacion envié el expediente a la Corte
Constitucional, mediante oficio OSSCC-T No. 21172, el cual fue entregado al despacho del
entonces Magistrado sustanciador el 11 de diciembre de 2015, para la revision de las

sentencias de instancia.



El 10 de febrero de 2016[39], el Magistrado sustanciador del caso en ese momento,
presenté impedimento para resolver el asunto ante la Sala Plena, sin embargo, el mismo fue
resuelto de manera negativa. A su vez, puso nuevamente en consideracién de la Sala Plena
la presente accion de tutela, y esta ratificd la decisién de avocar el conocimiento de la
misma, en consecuencia se aplicaron los términos previstos en el articulo 59 del

Reglamento Interno de la Corte Constitucional.

Ahora bien, dado que la Sala Plena de la Corte Constitucional mediante el Auto 402 de
2015, decretd la nulidad de todo lo actuado y le ordend a la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia vincular y notificar a los terceros interesados, y esta a su vez,
comisiond al Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali[40], el Magistrado sustanciador
procedid a analizar la efectiva vinculacion de todos los interesados en el proceso. Al
respecto, se evidencié que el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali omitié vincular a

Colpensiones, quien es un tercero con posible interés en el asunto objeto de decisién.

De conformidad con la reiterada jurisprudencia de esta Corporacién, cuando no esta
debidamente integrado el contradictorio, es decir, cuando no se vincula a todas las partes
CUYO concurso es necesario para establecer la presunta amenaza o violacién de los
derechos alegados, es deber del juez constitucional proceder a su vinculaciéon de manera
oficiosa a efectos de garantizar su derecho a la defensa y, asi mismo, obtener informacién
idénea y suficiente sobre los hechos que son materia de controversia. Conviene precisar
que a partir del Auto 536 de 2015 de la Sala Plena de la Corte Constitucional es excepcional
la vinculacién en sede de revisidn, solo procede cuando se evidencie un perjuicio grave que

haga excesivamente lesiva la anulacién del proceso de tutela.

En consecuencia, el 11 de abril de 2016, el Magistrado Sustanciador emitié auto con el fin
de vincular a Colpensiones para evitar mayores dilaciones[41]. Lo anterior, teniendo en
cuenta que a pesar de haberse ordenado la vinculacién de los terceros interesados, no se
hizo, y se estaria ante un perjuicio grave de ordenarse nuevamente la anulacidn del proceso
de tutela, dado que la accionante es una persona de 74 anos, quien depende

econdmicamente de la pensidn sustituida.

El 13 de abril de 2015, la Secretaria General informd que no se recibié respuesta por parte

de Colpensiones, por lo tanto, se aplicara la presunciéon de veracidad dispuesta en el



articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.
[I. CONSIDERACIONES
Competencia

1. La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar la decisién judicial
mencionada, con base en los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica y los articulos
31 a 36 del Decreto 2591 de 1991. Ademas, porque el 16 de julio de 2015, decidié asumir el

conocimiento del presente asunto, de conformidad con el articulo 61 del Acuerdo 02 de
2015.

Asunto objeto de analisis y problemas juridicos

2. La sefora Luz Elena Ocampo de Baquero es la conyuge supérstite del sefor Jorge
Enrigue Baquero Baquero. Su esposo labor6 durante 31 afos en el Banco Popular. Dejé de
trabajar el 31 de diciembre de 1988, momento en el que recibia un salario de $237.033,
equivalente a 9.25 SMMLV[42]. Cuatro afios después, el sefior Baquero cumplié 55 afos y
reunié los requisitos para que le fuera reconocida la pension de vejez. La prestacién fue
liquidada por un monto de $177.453, monto que correspondia a 2.72 SMMLV al afio
1992[43].

El sefior Baquero Baquero solicité al Banco Popular la reliquidacién de su primera mesada
pensional, para que se realizara acorde con el IPC certificado por el DANE, con fundamento
en lo dispuesto en la Ley 100 de 1993. No obstante, la entidad negd la solicitud. Luego, el

pensionado acudid a la justicia laboral para reclamar la indexacién de su prestacién.

El 14 de mayo de 2002, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali admitié la demanda
presentada por el sefior Jorge Enrique Baquero Baquero contra el Banco Popular[44]. El 26
de agosto de 2005, el mismo despacho judicial[45] ordend al Banco Popular reconocer y
pagar el reajuste pensional a partir del 27 de agosto de 1997, junto con sus valores
retroactivos. Fundamento su decisién en las sentencias proferidas por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia[46], en las que se reconocié el derecho a la
indexacién de la primera mesada pensional[47].

En segunda instancia, el 30 de junio de 2006, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali



revoco el fallo de primera instancia y absolvié al Banco Popular, por considerar que la
indexacion de la primera mesada pensional requerida por el demandante Unicamente

procedia para quienes adquirieron las prestacién en vigencia de la Ley 100 de 1993[48].

El seflor Baquero Baquero presentd recurso extraordinario de casacién contra la anterior
providencia judicial. Sin embargo, el 14 de agosto de 2007, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia decidié no casar la sentencia de segunda instancia del proceso
ordinario, pues considerd que la sustentacién del recurso de casacién no cumplia con los
requisitos argumentativos para controvertir la decision del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali.[49]

El 20 de octubre de 2014, la sefiora Luz Elena Ocampo de Baquero, en calidad de cényuge
supérstite del sefior Jorge Enrique Baquero Baquero, interpuso accién de tutela contra la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia para reclamar la proteccién a sus derechos a la
vida, al libre desarrollo de la personalidad, a la igualdad, al trabajo, a la sequridad social, al
“pago oportuno y completo de las mesadas pensionales”[50], el minimo vital y la

“proteccion a las personas de la tercera edad”[51].

Sostuvo que aunque el recurso extraordinario de casacién que interpuso en su momento el
sefior Baquero no cumplia con la técnica requerida para ese tipo de recursos, su derecho a
la indexacién de la primera mesada pensional aln existe. Hizo referencia a las decisiones
de la Corte Constitucional, a saber, las sentencias C-067 de 1999, C-862 y C-891 de 2006,
las cuales, a su juicio, aseguraron que se deben actualizar las pensiones causadas después
de 1991. Ademas, solicitdé tener como un hecho nuevo la sentencia proferida por la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia el 16 de abril de 2013 -radicado
47709[52]-, que reconoci6 el derecho a la indexacion de la primera mesada “para las

pensiones causadas antes de la vigencia de la Constitucion de 1991"[53].

3. En el tramite de la accién de tutela, la Sala Plena de la Corte Constitucional declaré la
nulidad del mismo porque inicialmente no se vinculé al Banco Popular. Una vez se reinicio el
tramite, en primera instancia, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia declaré
improcedente la accién. En segunda instancia, la Sala Civil de la misma Corporacién revocé
la decisiéon del a quo, pues estimé que de conformidad con la actual jurisprudencia

constitucional y de la jurisdiccién ordinaria, es imperativo efectuar la indexacién de la



primera mesada pensional. En ese sentido, dej6 sin efectos la decisién del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali que revocd la decisién de primera instancia en el
proceso laboral, asi como todas aquellas que dependieran de ésta, y le ordend al mismo
Tribunal proferir una nueva decisién en la que reconociera la pretensién de la peticionaria y
abordara los temas relativos a la prescripciéon de las mesadas y la compatibilidad de la

pension.

4. En cumplimiento de la decision de tutela de segunda instancia, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali profirid una nueva decisién el 16 de diciembre
de 2015, que reconocio la indexacién de la primera mesada pensional del sefior Baquero
Baquero y aplicd lo dispuesto en la sentencia SU-1073 de 2012 para fijar el término de
prescripcion de las mismas, es decir, que determind que las mesadas causadas antes de
2009 habian prescrito. En esa direccién, ordend al Banco Popular reconocer a la peticionaria
un nuevo monto en su prestacion, determinada a partir de la indexacién de la primera
mesada y pagar las sumas dejadas de percibir por concepto de la diferencia entre lo que

se debia pagar y lo que efectivamente se pagd desde 2009.

5. Frente a lo anterior, la Sala encuentra que antes de definir un problema juridico de fondo,
se observa que la accién de amparo se dirige contra decisiones judiciales, por lo tanto, es
imperativo sequir la metodologia delineada en la sentencia C-590 de 2005 para este tipo de
analisis. En primer lugar, es necesario determinar si se cumplen los requisitos generales de
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales. Unicamente si se cumplen
dichas condiciones, esta habilitado el juez constitucional para entrar a estudiar el fondo del

asunto.

Con ese propdsito, a continuacién la Sala expondra los requisitos generales y verificara si

ellos se relinen en el caso concreto.

Requisitos generales y especificos de tutela contra providencias judiciales. Reiteracién de
jurisprudencia[54].

6. El articulo 86 de la Constitucidon sefiala que la tutela procede cuando los derechos
fundamentales resultan amenazados o vulnerados “por la acciéon o la omision de cualquier
autoridad publica”[55]. Por lo tanto, esta Corporacidén ha estimado que si una autoridad

judicial afecta derechos fundamentales en sus providencias, las personas pueden acudir a la



accion de tutela para solicitar proteccién.

7. Vale la pena precisar que la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha variado sobre
este asunto. En un primer momento, no se consideraba admisible la tutela contra
providencias judiciales (sentencia C-543 de 1992[56]). Sin embargo, esa postura
jurisprudencial cambié para permitir la interposicién de la accién de amparo cuando una
autoridad judicial incurria en una via de hecho y afectaba derechos fundamentales
(sentencia T-231 de 1994[57]).

Posteriormente, en la sentencia C-590 de 2005 la Corte Constitucional modificé su
jurisprudencia para superar la doctrina de las vias de hecho y sistematizar las causales para
la procedencia de la accién de amparo contra providencia judicial. Primero, diferencio
causales generales y especificas de procedencia. Las primeras se ocupan de constatar el

cumplimiento de los requisitos que habilitan la interposicion de la tutela; y las segundas
analizan especificamente si hay errores del auto o la sentencia, que tienen la entidad de

vulnerar derechos fundamentales, las cuales “tocan con la procedencia misma del amparo,

una vez interpuesto”[58].

8. De acuerdo con lo expuesto en la sentencia C-590 de 2005, los requisitos generales son:

a). Que la cuestion discutida sea de relevancia constitucional de forma tal que el juez
constitucional pueda analizar el asunto que se le presenta en la tutela y no interfiera en una

cuestion que le corresponde definir exclusivamente al juez del conocimiento.

b). Que se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios para constatar que la
accién es subsidiaria y no se utiliza como mecanismo principal cuando el sistema judicial

ofrece otras vias para tramitar la reclamacion.

c). El cumplimiento del requisito de inmediatez tiene como objeto verificar que la accién de

tutela se ejerza en un término razonable después del hecho del cual se deriva la afectacion.

d). En caso de alegarse una irregularidad procesal, que ésta tenga la entidad de afectar

derechos fundamentales y haya sido determinante en el sentido de la decision judicial que



se reprocha.

e). Que la parte actora identifique tanto los hechos, como los derechos vulnerados, y que

haya esgrimido sus argumentos en el proceso judicial, de ser posible.

f). Que la tutela no se interponga contra un fallo de tutela, “por cuanto los debates sobre la
proteccién de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida
(...)"[59]

Los requisitos generales de tutela contra providencia judicial en el caso concreto

9. A continuacién la Sala verificara si en la accién de amparo presentada por la sefiora Luz
Elena Ocampo de Baquero se cumplen los requisitos genéricos de tutela contra providencia
indicados en la sentencia C-590 de 2005.

10.1. En primer lugar, se encuentra que la accién de tutela expone un asunto de evidente
relevancia constitucional, pues hace referencia a la posible afectaciéon de los derechos
fundamentales al mantenimiento del poder adquisitivo de la moneda y al debido proceso de
la accionante en calidad de conyuge supérstite. Ademas, presenta una controversia
relevante relativa a si las pensiones causadas después de la entrada en vigencia de la
Constitucion de 1991, pero antes de que entrara a regir la Ley 100 de 1993 deben ser

indexadas en su primera mesada.

10.2. En segundo lugar, en relacién con el requisito de agotamiento de los mecanismos

judiciales ordinarios y extraordinarios, vale sefalar que el ciudadano Jorge Enrique Baquero
Baquero, conyuge de la peticionaria y beneficiario inicial de la prestaciéon cuyo ajuste se
reclama, presenté demanda laboral contra el Banco Popular para obtener la indexacién de
su primera mesada pensional. En primera instancia, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito
de Cali accedi6 a su pretensiéon y ordend a la entidad accionada reconocer y pagar el
reajuste pensional a partir del 27 de agosto de 1997, con sus valores retroactivos. En

segunda instancia, Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali revocé la decisiéon de primera
instancia, por considerar que la indexacién de la primera mesada pensional Unicamente
procedia para quienes adquirieron el derecho en vigencia de la Ley 100 de 1993. Contra
este Ultimo fallo el accionante presenté recurso extraordinario de casacién. Sin embargo, el

14 de agosto de 2007, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia decidié no casar la



sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali[60]

La Sala observa que en el presente caso, los mecanismos judiciales ordinarios y
extraordinarios fueron agotados. Por lo anterior, la accionante no cuenta con otro medio
judicial, diferente a la accién de tutela, para solicitar la indexacion de la primera mesada

pensional.

10.3. En cuanto al requisito de inmediatez, la Sala encuentra que la providencia proferida
por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia es de fecha 14 de agosto de 2007 y la
accion de tutela fue interpuesta el 20 de octubre de 2014, por la sefiora Luz Elena Ocampo

de Baquero, en calidad de cédnyuge supérstite del sefior Jorge Enrique Baquero Baquero.
Este lapso, en principio, resulta excesivo. No obstante, se advierte esta Corporacién ha
filado una serie de reglas jurisprudenciales para analizar el requisito de inmediatez que
especificamente en relacién con las tutelas que pretenden la indexacion de la primera

mesada pensional.

Asi, la sentencia SU-1073 de 2012[61], la Sala Plena asever6 que: “(i) a pesar del paso del
tiempo, es claro que conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, las mesadas
pensionales son imprescriptibles y (ii) la jurisprudencia constitucional ha referido que esta

caracteristica hace que la vulneracion tenga el caracter de actual, incluso luego de pasados

varios aflos de haberse proferido la decisidn judicial”.

A su vez, la sentencia SU-415 de 2015[62] expuso en el mismo sentido de la decisién
anterior que en virtud del cardcter imprescriptible de la pensién “la vulneracién que se
presente en relacién con la salvaguarda del poder adquisitivo de las mesadas siempre es
actual. Por tanto, dijo que en casos como este no aplica el presupuesto de inmediatez
porque se supone que la no actualizacién monetaria de las mesadas afecta dia a dia el

derecho al minimo vital de los interesados”.

En virtud de lo anterior, se encuentra que el presente caso cumple con el requisito general
de inmediatez de la accion de tutela, puesto que la accionante es beneficiaria de una
pensién de sobrevivientes cuya primera mesada no ha sido indexada, como se evidencia del
ejercicio de los recursos procesales ordinarios y extraordinarios. De alli que, esté
comprometido su derecho pensional, que por ser de tracto sucesivo, implica el pago de

mesadas pensionales cada mes, que si no estan bien liquidadas aun generan un dafio



continuo y permanente. En el mismo sentido de lo expuesto por la sentencia SU-415 de
2015, concluye la Sala que la no actualizacion monetaria de las mesadas aun produce
efectos, por lo tanto el paso del tiempo no constituye un obstaculo para la reclamacién del

derecho a través de la accion de tutela.

10.5. En la demanda de tutela la parte actora identific6 de manera razonable tanto los
hechos que, a su juicio, generaron la vulneracién, como los derechos comprometidos, en la
medida en que sefiald una afectacién al debido proceso y al mantenimiento del poder
adquisitivo de la moneda que radica en la violacion directa de postulados contenidos en la
Constitucion Politica de 1991.

10.6. Aunado a lo anterior, resulta probado en el expediente que las sentencias contra las
que se dirige la accién de tutela, fueron proferidas en el marco de un proceso ordinario

laboral. La accién de amparo no controvierte una sentencia de tutela.
11. Ahora bien, la Sala también estima pertinente estudiar los requisitos de legitimacion.

11.1. En cuanto a la legitimacién por activa, la Sala evidencia que la accién de tutela es

interpuesta por la sefiora Luz Elena Ocampo de Baquero, quien es la cdnyuge supérstite del
sefior Jorge Enrique Baquero Baquero, a quien le fue reconocida una pensién, pero la
primera mesada no fue indexada. Por lo tanto, se constata que la peticionaria promueve
una discusion juridica sobre una posible afectacion a sus derechos, en consecuencia, esta
legitimada para interponer la accién de amparo. Lo anterior encuentra fundamento
constitucional en el articulo 86 de la Carta, que dispone que los ciudadanos que estimen

vulnerados o amenazados sus derechos fundamentales, en la actuacion o la omisién de
cualquier autoridad publica, pueden acudir a la tutela. Igualmente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, toda persona que considere que sus

derechos fundamentales han sido vulnerados o amenazados, podra acudir a la tutela.

11.2. Frente a la legitimacién por pasiva, se constata que la accién de tutela se dirige contra
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali, autoridades judiciales publicas, que tomaron las decisiones que
controvierte la peticionaria a través de la solicitud de amparo constitucional. Por

consiguiente, se reune dicho requisito.



12. Una vez verificado el cumplimiento de los requisitos genéricos de procedencia de la
accion de tutela contra sentencias judiciales, a continuacion se determinard cual es el
problema juridico de fondo que le corresponde resolver para determinar si se configura

alguna causal especifica de procedencia de tutela contra los fallos impugnados.
Problema juridico de fondo

13. La peticionaria manifiesta que la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia y la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali desconocieron las
decisiones de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional que han
determinado el derecho a la indexacion de la primera mesada pensional de las pensiones
causadas antes y después de la entrada en vigencia de la Carta Politica de 1991. En
consecuencia, estima que las citadas autoridades vulneraron sus derechos a la vida, al libre
desarrollo de la personalidad, a la igualdad, al trabajo, a la sequridad social, al “pago

oportuno y completo de las mesadas pensionales”[63], el minimo vital y la “proteccion a las

personas de la tercera edad”[64].

En el tramite de la accidon de tutela, se tiene que la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia declaré improcedente la accion de amparo. En segunda instancia, la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia revocé la anterior decisién porque
considerd que la jurisprudencia actual de esa Corporacién, asi como de la Corte
Constitucional, actualmente reconocen el derecho a la indexacion de la primera mesada
pensional. Con ese objeto, ordend a la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali proferir una nueva decisién que accediera a la solicitud de la accionante y que
abordara los asuntos relativos a la compatibilidad de la pension y la prescripcion de las

mesadas pensionales.

Por su parte, se observa en el expediente que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali profirié una sentencia en cumplimiento del fallo de tutela de la Sala
de Casacidn Civil de la Corte Suprema de Justicia. La providencia ordené la indexacion de la
primera mesada de la prestacién reconocida al sefior Jorge Enrique Baquero Baquero y el
pago de la mesada pensional de conformidad con el ajuste efectuado en la indexacién. En
relacién con la prescripcion de las mesadas, aplicé la regla de la sentencia SU-1047 de

2012 y, en el mismo sentido de los dispuesto en la sentencia citada, en el caso concreto



considerd que la mesadas previas a 2009 habian prescrito. Por ello, ordené al Banco Popular
pagar a la accionante la diferencia entre lo que se debia pagar y lo que efectivamente se

pagd desde 2009 a la fecha.

14. A partir de lo anterior, es preciso sefialar que la peticionaria no enuncia de manera
expresa la causal especifica de procedencia de la tutela contra  providencia judicial, sin
embargo, sostiene que las decisiones controvertidas son contrarias a la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia y de la Corte Constitucional, y son violatorias de sus derechos
fundamentales constitucionales. Se entiende entonces que la accionante hace referencia a
la posible configuracién de las causales de desconocimiento de precedente y de violacion

directa de la Constitucion.

15. De los hechos antes descritos, corresponde a la Sala determinar si  jincurrieron en
violacion directa de la Constitucién o desconocimiento de precedente las decisiones de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali
que no accedieron a la solicitud de indexacién de la primera mesada pensional del sefior
Jorge Enrigue Baquero Baquero, esta Ultima autoridad, bajo el argumento de que no
procede la indexacién de la primera mesada para las pensiones causadas antes de la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, aunque sean posteriores a la promulgaciéon de
la Constitucion de 19917

Adicionalmente, la Sala estima relevante determinar ;cémo se debe contabilizar la
prescripcién de mesadas para las prestaciones causadas después de la entrada en vigencia
de la Constitucién de 1991? De acuerdo con lo que se resuelva frente al anterior
interrogante, sera necesario estudiar la decision del juez de segunda instancia de tutela en

relacion con la orden de indexacion de la primera mesada pensional en el caso concreto.

16. Para responder el problema juridico planteado, se analizaran los siguientes temas: (i) los
requisitos especificos de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales;
(ii) la causal de la violacién directa de la Cosntitucion; (iii) la causal de desconocimiento del
precedente (iv) el derecho para mantener el poder adquisitivo de las pensiones y la
indexacién de la primera mesada pensional; (v) el término de prescripcién para ordenar la
indexacion de la primera mesada pensional; (vi) la figura de la pensién compartida y; (vii) el

caso concreto.



Causales especificas de procedencia de la acciéon de tutela contra providencias
judiciales[65]

17. La sentencia C-595 de 2005 determind que una vez se verifica el cumplimiento de los
requisitos generales de procedencia, corresponde al juez constitucional determinar si se

configuran algunas de las siguientes causales especificas:

a). Defecto organico que se configura cuando el funcionario que expide la decisién carece

de competencia para ello;

b). Defecto procedimental que consiste en que el juez actla al margen del procedimiento

legal dispuesto para el asunto que conoce;

c). Defecto factico, que se puede configurar a causa de la falta de decreto de pruebas, la no

valoracion de los elementos probatorios o la defectuosa valoracién de los mismos[66];

d). Defecto material o sustantivo, que se presenta cuando la providencia adopta una
decision con base en normas inexistentes, inconstitucionales o “que presentan una evidente

y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision”[67];

e). Error inducido, en caso de engafio a la autoridad judicial que resulté determinante en la

toma de la decision;

f) Decisidn sin motivacidon que se produce cuando la providencia omite exponer los

fundamentos facticos o juridicos en los cuales soporta la resolucién del caso;

g). Desconocimiento de precedente en el que incurre la decisién que limita o se aparta el
precedente fijado por las Altas Cortes. Como ha sefalado esta Corporacion, “(...) en estos
casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido

constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado”[68];

h). Violacidon directa a la Constitucién que se presenta cuando una decisién no es

respetuosa de la Carta Politica y omite el principio de supremacia constitucional.

A continuacién, se expondran breves consideraciones sobre las dos causales mas relevantes

para analizar el caso concreto, a saber, violacién directa de la  Constitucién y



desconocimiento de precedente.
Defecto por violacion directa de la Constitucion

18. La causal especifica por violacion directa de la Constitucién se deriva del deber que le

asiste a todas las autoridades de velar por el cumplimiento del mandato consagrado en el
articulo 4 de la Constitucion Politica, segun el cual “la Constitucién es norma de normas. En
todo caso de incompatibilidad entre la Constitucién y la ley u otra norma juridica, se

aplicaran las disposiciones constitucionales”.

Al respecto, la sentencia T-094 de 2013[69], manifestd que en virtud de la supremacia
constitucional, cuando las autoridades judiciales se enfrentan a un contradiccién entre una

norma legal y una norma constitucional, deben preferir esta Gltima.

19. En consecuencia, este defecto se configura cuando (i) el juez ordinario toma una
decision que desconoce directamente una o varias disposiciones constitucionales o normas

razonablemente vinculables a la Carta Politica; (ii) la autoridad competente deja de aplicar la
denominada excepcion de inconstitucionalidad; o (iii) se realiza una interpretacion de un
precepto que es inconstitucional. Cualquiera sea la causa, se traduce en desmedro de los

derechos fundamentales de los ciudadanos.

20. Es asi, que el defecto por violacién directa de la Constitucién se produce, entre otros,
cuando “(a) en la solucién del caso se dejo de interpretar y aplicar una disposicién legal de
conformidad con el precedente constitucional, (b) se trata de un derecho fundamental de
aplicacion inmediata, y (c) el juez en sus resoluciones vulnerd derechos fundamentales y no

tuvo en cuenta el principio de interpretacién conforme con la Constitucién”.[70]
El desconocimiento del precedente constitucional. Reiteraciéon de jurisprudencia[71]

21. De acuerdo con el mandato del articulo 240 de la Constitucion, corresponde a la Corte
Constitucional “la guarda de la integridad y supremacia de la Constitucién” y por ello debe
resolver demandas de constitucionalidad, revisar tutelas y estudiar la coherencia de
proyectos de ley o leyes con la Carta Politica. En cumplimiento de tales funciones, esta
Corporacién hace un ejercicio hermenéutico que dota de contenido las disposiciones

constitucionales, a través de su jurisprudencia.



La Corte Constitucional como intérprete autorizada de la Constitucién determina el alcance
de los derechos fundamentales. Al respecto, esta Corporaciéon ha insistido que ella “(...) es
la encargada de fijar la interpretacién auténtica  de los preceptos constitucionales, de
manera que tienen un aspecto subjetivo, relativo al caso concreto, y objetivo, que implica
consecuencias generales en cuanto determina el precedente judicial a ser aplicado en casos

similares o andlogos.”[72]

22. Asi mismo, dado que el articulo 42 superior sefiala que la Constitucién es norma de
normas, los postulados constitucionales y la jurisprudencia de esta Corporacién que los
interpreta, deben ser respetados en todo momento. De alli que, cuando los juzgadores se
apartan sin justificacion de los precedentes constitucionales también resulta procedente la

tutela.

Sobre el particular, ha advertido la Corte que se incurre en desconocimiento del precedente

constitucional:

“(i) aplicando disposiciones legales que han sido declaradas inexequibles por sentencias de

constitucionalidad; (ii) aplicando disposiciones legales cuyo contenido normativo ha sido
encontrado contrario a la Constitucion; (iii) contrariando la ratio decidendi de sentencias de
constitucionalidad; y (iv) desconociendo el alcance de los derechos fundamentales fijado

por la Corte Constitucional a través de la ratio decidendi de sus sentencias de tutela.”[73]

23. En relacién con la fuerza vinculante de los precedentes que provienen de sentencias de
tutela en Salas de Revision, esta Corporacion ha precisado que alli se cumple también la
labor de unificacion  de jurisprudencia y de desarrollo de la Constitucion.[74] Como ha
insistido esta Corte, tales decisiones “constituyen precedente obligatorio sobre los alcances
y limites aplicables a los derechos fundamentales por parte de los diferentes operadores
juridicos”[75]. Ademas, los efectos de las tutelas “pueden llegar a hacerse extensivos en

virtud del alcance de la revisién constitucional, la ratio decidendi si constituye un
precedente vinculante para las autoridades”[76]. Sin embargo, es oportuno sefialar que
para que se configure desconocimiento de precedente es preciso que las decisiones de la
Sala de Revisidn constituyan jurisprudencia en vigor, esto es que, de muestra de una

postura contundente y pacifica de las Salas.

24. Por tanto, las decisiones judiciales que sean contrarias a la jurisprudencia emitida en



Sala de Revisién de la Corte Constitucional que constituyan jurisprudencia en vigor, pueden
ser objeto de tutela contra providencia judicial por desconocimiento del precedente
constitucional. lgualmente, la causal se configura si se desconoce un fallo de tutela o de
constitucionalidad de Sala Plena. En esos casos, se entiende que la decisién judicial es

contraria a la jurisprudencia constitucional.

25. Expuesto lo anterior, a continuacion la Sala estudiara de fondo el alcance del derecho a
mantener el poder adquisitivo de las pensiones e identificara la linea jurisprudencial de esta

Corporacién en el asunto que se debate para resolver el caso concreto.

La indexacién de la primera mesada pensional para las prestaciones causadas antes y

después de la entrada en vigencia de la Constituciéon de 1991[77]

26. La indexacion de la primera mesada pensional es concebida como un instrumento que
busca hacer frente al fendmeno de la inflacién, el cual produce la pérdida del poder
adquisitivo de la moneda. Asi mismo, la actualizaciéon periddica de la mesada pensional es
un mecanismo para garantizar el derecho al minimo vital de las personas de la tercera
edad, pues de lo contrario, la pérdida del poder adquisitivo de la misma les impediria
satisfacer sus necesidades. Por tal razén, la indexacién de la pension es una medida
concreta a favor de los pensionados, quienes, por regla general, son adultos mayores o
sujetos de especial proteccidn constitucional[78].

27. A nivel legal, en un primero momento, el articulo 261 del Cédigo Sustantivo del Trabajo
establecid la congelacion del salario base para el cdmputo de la pensién de jubilacién, lo
que impedia tener en cuenta las modificaciones de salario posteriores. Esta disposicién fue
derogada por la Ley 171 de 1961.

En un sequndo momento, las Leyes 10 de 1972[79], 42 de 1976[80] y 71 de 1988
dispusieron el reajuste anual de las pensiones, de conformidad con el aumento del salario

minimo.

28. Posteriormente, la Constitucidn Politica de 1991 establecid la garantia de mantener el
poder adquisitivo de las pensiones. Este mandato estd contenido especialmente en los
articulos 48 y 53 de la Carta. En el primero de ellos, el Constituyente dispuso una obligacién

perentoria al legislador al consagrar que la “ley definird los medios para que los recursos



destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo constante”. Por su parte, el articulo
53 establece que el “Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico
de las pensiones legales”, disposiciones que orientan el articulo 21 de la Ley 100 de 1993,
que consagré expresamente el derecho al mantenimiento del poder adquisitivo de este tipo

de prestaciones.

29. En la jurisprudencia, la Seccién Primera de la Corte Suprema de Justicia desde 1982
hasta el 18 de agosto de 1999, acogid la formula de indexacién de la primera mesada
pensional, como mecanismo para garantizar el poder adquisitivo ante el fendmeno de la
inflacién.  Sin embargo, esta posicion no era unanime, por ello, la Sala Laboral, en

sentencia del 8 de abril de 1991, anterior a la Constitucion vigente, unificé la postura e
indicé que la indexacidn era un factor o modalidad del dafio emergente y debia incluirse

para que la obligacién fuera completa.

Pese a lo anterior, la Sala Laboral de la Corte Suprema en providencia del 18 de agosto de
1999 cambié su precedente y sefialé que la indexacién de la primera mesada pensional,
procede Unicamente en los casos en los que el legislador lo ha previsto, lo que solo ocurre
para las pensiones causadas con posterioridad a entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993,
esto es el 1 de abril de 1994.

30. La Corte Constitucional analizé la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia que
nego el derecho a la indexacion de la primera mesada pensional y concluyé que ésta

desconocia los articulos 48 y 53 de la Carta Politica.

A través de la sentencia SU- 120 de 2003, la Sala Plena determind que si existia este
derecho a la actualizacién de las obligaciones dinerarias, si se tiene en cuenta que el
constituyente protegid el derecho al reajuste periddico de las pensiones derivado del deber

estatal de mantener el poder adquisitivo y constante de aquellas.

Al respecto, este Tribunal Constitucional efectué un analisis sistematico de la Constitucion
y la legislacién laboral, y concluyé que “puede afirmarse que la liquidacion de la base
pensional a partir del dltimo salario devengado, sin reajustes, no tiene asidero en el
ordenamiento.” Precisé que los jueces no pueden desconocer el derecho a la indexacion de
mesadas pensionales, pues este ajuste resulta imperativo para remediar las injusticias,

mantener el equilibrio en las relaciones de trabajo y garantizar la capacidad adquisitiva de



las prestaciones. El fallo sostuvo que la indexacion se debe efectuar aunque el Legislador

no lo hubiese previsto expresamente en la norma.

31. Posteriormente, la sentencia del 31 de julio de 2007 de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia acogié las consideraciones de la Corte Constitucional y modificé la linea
jurisprudencial para reconocer el derecho a la indexacién de la mesada pensional. Ademas,

establecié que este procedia para las pensiones de caracter legal y convencional.

32. En el mismo sentido, la Corte Constitucional emitié varias decisiones que se ocuparon
del alcance del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional en el caso de las
prestaciones causadas bajo la vigencia de la Constitucién de 1991. Algunas de ellas son las
sentencias C-862 de 2006, C-891A de 2006,

33. La sentencia C-862 de 2006 reiterd el derecho a la indexacién de la primera mesada

pensional y precis6 que éste aplica, incluso, cuando el Legislador no ha previsto tal ajuste.

En esa oportunidad, este Tribunal analizé una demanda contra dos apartados del articulo
260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, uno de los cuales disponia que un trabajador que se
retire del servicio sin cumplir con el requisito de la edad para jubilacion, tendra derecho a la
pensién cuando, al llegar a la edad sefalada por la ley para obtenerla, acredite 20 afios de
labores. La demandante argumentaba que la ley no habia previsto la actualizacién del
salario base para liquidar la pensién de vejez y, en consecuencia, los trabajadores

amparados por la norma recibirian una pension irrisoria.

La sentencia retomd jurisprudencia constitucional, en especial, las consideraciones de la
sentencia SU-120 de 2003. Considerd que la ausencia de un mecanismo en la norma, que
asegure el mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones, ponia en riesgo la
proteccion de los derechos contemplados en el articulo 48 y 53 de la Carta Politica. En
consecuencia, declard exequible la expresién impugnada, en el entendido de que “el salario
base para la liquidacién de la primera mesada pensional de que trata este precepto, debera
ser actualizado con base en la variacién del indice de Precios al Consumidos, IPC, certificado
por el DANE.”

34. En un caso similar, la sentencia C-891A de 2006 declaré exequible el articulo 8 de la



Ley 171 de 1961 sobre pensidén de vejez, bajo el entendido de que debia asegurarse la

indexacion de la primera mesada pensional aunque la norma no lo incluyera expresamente.

La Corte procedi6 a resolver si, de nuevo, el Congreso habia incurrido en una omisidn
legislativa al no prever la indexacion del salario base para la liquidacién de la pension de las
personas cobijadas por la norma demandada. Y fallé en el mismo sentido que la sentencia
C-862 de 2006, pues declard la exequibilidad de la expresién acusada, pero precisé que
cuando ésta produzca efectos, debe entenderse que “(...) el salario base para la liquidacién
de la primera mesada pensional de que trata este precepto, debera ser actualizado con

base en la variacién del indice de Precios al Consumidor, IPC certificado por el DANE”.

35. En sintesis, la Corte Constitucional ha considerado que las personas cuya pensién se
caus6 con posterioridad a la entrada en vigencia de la Constitucién de 1991 tienen el
derecho a la indexacién de la su primera mesada, pues en virtud de los articulos 48 y 53 de
la Carta Politica se debe asegurar el mantenimiento del poder adquisitivo de su prestacién.
Ha precisado también este Tribunal Constitucional que la indexacién debe efectuarse
aungue no exista norma legal que disponga ese mecanismo, pues la obligacién surge de los
preceptos superiores, por lo tanto, en ausencia de ley que lo disponga, es suficiente con

aplicar los citados articulos constitucionales.

36. Ahora bien, esta Corporacion también ha definido el alcance del derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional en el caso de las prestaciones que se causaron
antes de la entrada en vigencia de la Carta Politica. Para ellas ha determinado reglas

precisas sobre la certeza del derecho y la formula de la prescripcion de las mesadas.

37. La Sala Plena de la Corte Constitucional emitié la sentencia SU-1073 de 2012, que
reconocié el derecho a la indexacién de la primera mesada para las pensiones causadas
antes de 1991.

Ademas, analizé como se determinaba el término de prescripcidén. Sefialé que en relacion
con las pensiones causadas después de 1991 “se ha reconocido el efecto retroactivo de las
diferencias pensionales, pues al momento de conceder la pretension referente a la
indexacion, los jueces ordinarios laborales determinan que el término de prescripcion se

interrumpié desde el momento en que el pensionado hizo el respectivo reclamo de la



indexacién al empleador.” Frente al derecho a la indexacién de la primera mesada para
quienes gozaban de una pensién causada antes de la vigencia de la Carta Politica, la
sentencia puntualizé que “la certeza del derecho -cuando se expide la sentencia SU-1073

de 2012- es el momento a partir del cual se debe determinar el término de prescripcién”.

38. Luego, la Sala Plena adoptd la sentencia SU-131 de 2013, en la cual analizé un fallo de
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia proferido en 2009, que argumentd que las
personas cuya pension se causo antes de la entrada en vigencia de la actual Constitucion
no tenian derecho a la indexacion de la primera mesada. La Corte Constitucional indicé que
no es posible negar el derecho a las pensiones causadas antes de 1991, tal como dispuso la
sentencia SU-1073 de 2012. Por lo tanto, ordend revocar la sentencia de la Sala de

Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

39. Adicionalmente, la sentencia SU-415 de 2015 insistié en que existe el derecho a la
indexacion del salario base de liquidacion inclusive para las pensiones causadas antes de la
Constitucién de 1991.

La providencia estudid el caso de un pensionado que interpuso demanda laboral para

solicitar la indexacion de la primera mesada. En primera y segunda instancia le negaron su
derecho, bajo el argumento de al momento que se concedié la prestacidn no estaba vigente
la Constitucién, por lo que no procedia el reajuste requerido. Luego, la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia decidid “no reponer la providencia y confirmé la no seleccién del
caso” del actor. Al analizar las decisiones judiciales, la Corte Constitucional reiteré que el

derecho a la indexacién debe ampararse, incluso, si la pensién se reconocié antes de 1991,
tal como lo precisé la sentencia SU- 1073 de 2012. Asi que ordené la indexacidn de la
primera mesada y el pago de las mesadas pensionales no prescritas, “causadas durante los

tres afos anteriores a la fecha de expedicion de [esa] sentencia”.

39. En ese sentido, es posible sostener que la jurisprudencia constitucional ha sido
reiterativa en indicar que la indexacién de la primera mesada pensional debe efectuarse a
todos los beneficiarios de una pensién, aunque su prestacién haya sido reconocida antes o

después de la Constitucién. Incluso, si la pensién se causé con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993. Ahora bien, segln la fecha de reconocimiento de la

prestacion aplican algunas reglas diferentes en asuntos tales como la prescripcion.



El término de prescripcidn para ordenar la indexacién de la primera mesada pensional

40. Del derecho a la seguridad social dispuesto en el articulo 48 de la Constitucién se deriva
del derecho a percibir una pensidn, si se cumplen los requisitos exigidos para ella. Este

derecho es de caracter vitalicio, de tracto sucesivo y no se extingue con el paso del tiempo.

41. Ahora bien, existe una distincién entre el derecho a la pensién propiamente dicho y los

derechos crediticios que surgen de ésta. El primero es imprescriptible, mientras que los
segundos si prescriben si no son solicitados en un lapso de tres afios. Al respecto, en la
sentencia C-624 de 2003[81] sefialé que “dada la naturaleza periddica o de tracto sucesivo
y vitalicia de las pensiones, la prescripcion resulta viable, exclusivamente, respecto de los
créditos o mesadas pensionales que no se hubiesen solicitado dentro de los tres afos

anteriores al momento en que se presente la reclamaciéon del derecho”[82].

En ese sentido, las mesadas pensionales, como derechos crediticios que surgen del derecho
ala pension, prescriben al cabo de un tiempo. El Legislador impuso al acreedor un término
para agenciar sus derechos, en caso de que se agote ese lapso sin que aquel actle, se

entiende que no ha sido diligente y se ha extinguido su derecho.

42. En relacién con las controversias sobre la indexacién de las pensiones, las solicitudes

tienen como objeto reclamar el ajuste de la primera mesada y la diferencia dejada de
percibir en las mesadas pensionales. Frente a este asunto, es importante precisar que la
forma de contabilizacién de la prescripcién varia segln el momento de reconocimiento de la
pensién, segln si aquellas se causaron antes de la entrada en vigencia de la Constitucion

Politica de 1991 y o después de esa fecha.

43. En relacién con las pensiones causadas antes de la vigencia de la Carta Politica, la

jurisprudencia constitucional ha establecido reglas precisas sobre la certeza del derecho y la
forma de contar la prescripcion. La sentencia SU-1073 de 2012[83] abordé la discusion
sobre la incertidumbre que existia acerca de si las personas que adquirieron su pension
antes de la entrada en vigencia de la Constitucidn tenian derecho a que se indexara su
primera mesada. La Corte concluyd que, en efecto, tenian derecho, pero advirtié que la

certeza del derecho surgia con la expedicion de esa decision.



Al determinar la fecha desde la cual debia contabilizarse la prescripcién, este Tribunal
tomd en consideracién que durante mucho tiempo la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia sostuvo que no existia obligacién de indexar la primera mesada pensional a las
prestaciones causadas antes de la vigencia de la Carta Politica y tuvo en cuenta que el pago
retroactivo de las sumas dejadas de percibir a falta de la indexacién podria afectar la
estabilidad financiera del Sistema General de Pensiones. Por lo tanto, para contabilizar los
créditos prescritos, tomé como referencia la fecha de la sentencia. Asi, ordené el pago

retroactivo de las diferencias entre el valor de la mesada recibida y el valor de la mesada
indexada, en los tres afos anteriores, contados a partir de la expedicién de dicha

providencia.

En el mismo sentido, las sentencias SU-131 de 2013[84] y SU-415 de 2015[85] han
analizado casos de pensiones causadas antes de la entrada en vigencia de la Constitucién
de 1991. La primera retomd las consideraciones de la sentencia SU-1073 de 2012 y ordené
a la entidad accionada indexar la primera mesada y efectuar el “pago retroactivo de las

diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada,
comprendidos en los tres afos anteriores, contados a partir de la fecha de [esa] sentencia.”
La segunda ordend el pago de las mesadas no prescritas “causadas durante los tres (3)
afos anteriores a la fecha de expedicién de esta sentencia, de conformidad con la regla
establecida en la jurisprudencia constitucional para las pensiones causadas antes de la

vigencia de la Constitucion Politica de 1991".

Por lo anterior, para las pensiones causadas antes de la entrada en vigencia de la actual
Carta Politica, la prescripcion de las mesadas sigue la regla de la sentencia SU-1073 de
2012.

44. Con respecto a las pensiones que se causaron después de que la Constitucidn Politica
de 1991 fue promulgada, prescripcién se rige por las reglas procesales generales en
materia de seguridad social, es decir, que no aplican las reglas fijadas en la sentencia
SU-1073 de 2012. Lo anterior, porgue no ha existido incertidumbre sobre la existencia del

derechos, pues aquel surge en virtud de los articulos 48 y 53 superiores.

Sobre esta diferencia entre las reglas de prescripcion, es relevante el Auto 111 de 2016,

proferido por la Sala Plena de esta Corporacién. Esta providencia anulé algunas érdenes de



la sentencia SU-1073 de 2012 porque encontrd que, por un error involuntario, se aplicé la
regla de prescripcién de mesadas para pensiones preconstitucionales a las mesadas que
reclamaban personas cuya prestacién habia sido reconocida después de la Constitucién de
1991.

Asi las cosas, para las pensiones causadas después de 1991 no existe duda sobre el
derecho a la indexacién de la primera mesada, en virtud de los mandatos de los articulos 48
y 53 de la Carta Politica. La obligacion no surge Unicamente de la Ley 100 de 1993, sino de
la Constitucidn, pues si bien la citada normativa dispone un mecanismo para la
actualizacion del valor de la mesada, en los casos en que no sea posible aplicar esta
disposicion juridica, el mandato de indexacién surge directamente de los preceptos
superiores. Esta postura la ha sostenido la Sala Plena de esta Corporacién desde la
expedicion de la sentencia SU-120 de 2003.

45. En conclusidn, la contabilizacién de la prescripcién de créditos que surgen de la
pension depende de la fecha de causacién de la prestacién. Para las pensiones
preconstitucionales, se siguen las reglas de la sentencia SU-1073 de 2012, para aquellas
posteriores a la Carta Politica, se aplican las reglas procesales generales en materia de

seguridad social y del trabajo.

46. Ahora bien, como se expuso, la prescripcién opera como mecanismo para determinar
las obligaciones de pago de las mesadas que han sido reclamadas en debido tiempo.
Frente a la regulacién de la prescripcion de las mesadas de prestaciones causadas antes de

la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991 son pertinentes varias normas, a saber:
Los articulos 488 y 489 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, que establecen:

“ARTICULO 488. REGLA GENERAL. Las acciones correspondientes a los derechos regulados
en este cddigo prescriben en tres (3) afios, que se cuentan desde que la respectiva
obligacidon se haya hecho exigible, salvo en los casos de prescripciones especiales

establecidas en el Cddigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto.

ARTICULO 489. INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el {empleador}, acerca de un derecho debidamente determinado,

interrumpe la prescripcién por una sola vez, la cual principia a contarse de nuevo a partir



del reclamo y por un lapso igual al sefalado para la prescripcién correspondiente.”
El articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social establece:

“Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contardn
desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestaciéon debidamente

determinado, interrumpira la prescripcidon pero sélo por un lapso igual.”

De conformidad con las normas expuestas, la Sala encuentra que para contabilizar la

prescripcion se debe tener como fecha de referencia aquella relativa a la presentacion de la
demanda. Dicha regla se ajusta a los mandatos del articulo 53 de la Constitucién y es
respetuosa de los principios de seguridad juridica porque permite tener claridad sobre la
existencia de una discusion sobre derechos que eventualmente puede generar obligaciones
de pago de mesadas, pero que no se extiende a periodos de tiempo frente al cual el

acreedor no demostrd ningln interés, ni diligencia.

Adicionalmente, los articulos 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Cédigo
Procesal del Trabajo establecen que la reclamacién al empleador interrumpe el término de

prescripcidn, por una sola vez.

47. En ese sentido, vale tener en cuenta la interpretacidon que ha dado la Sala Laboral de la

Corte Suprema de Justicia a los preceptos legales citados, a saber:

“En efecto, por décadas se ha clarificado por esta Sala de la Corte, que lo que corresponde
a la genuina lectura de las preceptivas 488 y 489 del C.S.T. y 151 del estatuto procesal
laboral y de la seguridad social, el término de los tres afios a que se alude en la normativa
atras referida para la prescripcion de las acciones, se cuenta <desde que la respectiva

obligacién se haya hecho exigible>, pues precisamente el soporte de la prescripcion
extintiva se percibe en la inercia del acreedor de reclamar el cumplimiento de la eventual
obligacién. Por ello, es que el término de prescripcidon no puede contarse antes de la
expiracién del plazo consagrado legalmente y menos a probables obligaciones o derechos

futuras.



En sede (sic) instancia, se tiene que el actor fue pensionado a partir del 15 de agosto de
1995, fecha a partir de la cual se inicié la contabilizacién del término de prescripcion de tres
anos, el que interrumpié el actor el 16 de octubre de 1996 con la reclamacién gubernativa,
por lo que los tres afos se cumplieron el 16 octubre de 1999; sin embargo, como
transcurrieron tres afos a partir de ésta Ultima fecha sin que se presentara la demanda, ya
que esto sélo ocurrié el <23 de mayo de 2005> segun el sello de la Oficina judicial del folio
9 vuelto del cuaderno 1, obvio es que para las diferencias pensionales condenadas por el
ajuste del ingreso base de liquidaciéon de tal prestacién, causadas del 23 de mayo de 2002

hacia atras, operé el fenémeno de la prescripcidn.

En consecuencia, se ordenara el pago de la diferencia entre la pension que le venia
pagando la Caja Agraria, y el valor de la mesada cuyo incremento se decretd, desde el 23
de mayo de 2002 hasta el Ultimo de agosto de 2011."[86]

48. En la misma direccidn, la sentencia T-611 de 2015[87] concluyé que las Salas Octava y
Novena de Revisién han indicado que “el periodo de tres afios que extingue la obligacion del

empleador de reconocer las diferencias en el monto de la asignacién de jubilacién, opera
cuando se presenta una inactividad por parte del beneficiario, quien incluso habiendo
reclamado la indexacién ante su empleador, debe iniciar acciones judiciales en un arco (sic)

de tiempo de tres (3) anos.”

49. Por consiguiente, es preciso sefalar que de conformidad con la normatividad que regula
la prescripcion, el término se contabiliza a partir de la presentaciéon de la demanda. Las
mesadas no prescritas son aquellas causadas desde tres afos antes a la fecha de
prestacidn de la accidn, pues las anteriores corresponden a créditos que se extinguieron en
razén de la inactividad del interesado. Ahora bien, si el trabajador presenta reclamacién
ante el empleador, interrumpe el término de la prescripcidn por tres afios, es decir que
tiene ese lapso para interponer la demanda. Si la interpone durante ese tiempo, en caso de

gue el fallo sea favorable, se deben reconocer las mesadas causadas desde tres afos
antes de la fecha de la solicitud. Todo lo anterior teniendo en cuenta que la reclamacion

administrativa Unicamente interrumpe la prescripcion por una sola vez.
La figura de la pensién compartida

50. La  jurisprudencia constitucional respecto a la nocién y finalidad de la pension



compartida, en la sentencia T-438 de 2010 manifestd lo siguiente:

“La compartibilidad pensional consiste en la proteccion que se otorga al monto del ingreso
pensional del jubilado, cuando el mismo cumple con todos los requisitos para acceder al
pago de la pensidn vitalicia de vejez, por parte de la entidad administradora de tales
recursos. Lo anterior ocurre, por ejemplo, cuando la entidad en la cual se encuentra
laborando el trabajador prevé condiciones mas favorables para acceder a la pensién que la
prescritas para la generalidad de los trabajadores. En tales circunstancias, la empresa
empleadora asume el pago de las mesadas hasta tanto el empleado cumpla la edad vy el

tiempo de cotizacién exigidos por la ley para todas las personas.[88]"[89]

La pensién compartida se da cuando el empleador le reconocié a su ex trabajador pensién
de vejez en virtud de una convencién o acuerdo extra legal por un monto determinado y
estipuld que dicha pensién serd posteriormente compartida con la reconocida por el

Instituto de Seguros Sociales, en la actualidad por Colpensiones.

De esta forma, cuando la empresa a la que se encontraba vinculado laboralmente el
trabajador contemplaba el cumplimiento de requisitos mas favorables para acceder a la

pensidon que los exigidos por el régimen general, el empleador asume el pago de las
mesadas hasta que el trabajador cumpla la edad y el tiempo de cotizacion exigidos por la
ley para todas las personas. En caso que el monto de la pensién reconocida por el
empleador sea superior al reconocido por Colpensiones, deberd el empleador reconocer y

pagar la diferencia[90].
51. Al respecto, es pertinente lo establecido en el articulo 18 del Decreto 758 de 1990:

“Los patronos registrados como tales en el Instituto de Seguros Sociales, que otorguen a
sus trabajadores afiliados pensiones de jubilacién reconocidas en convencion colectiva,
pacto colectivo, laudo arbitral o voluntariamente, causadas a partir del 17 de octubre de
1985, continuaran cotizando para los seguros de invalidez, vejez y muerte, hasta cuando los

asegurados cumplan los requisitos exigidos por el Instituto para otorgar la pension de
vejez y en este momento, el Instituto procedera a cubrir dicha pensién, siendo de cuenta
del patrono Unicamente el mayor valor, si lo hubiere, entre la pensién otorgada por el

Instituto y la que venia cancelando al pensionado.



“PARAGRAFO. Lo dispuesto en este articulo no se aplicard cuando en la respectiva
convencién colectiva, pacto colectivo, laudo arbitral o acuerdo entre las partes, se haya
dispuesto expresamente, que las pensiones en ellos reconocidas, no serdan compartidas con

el Instituto de Seguros Sociales.”

En suma, cuando el Instituto de Seguros Sociales[91] reconocia la pensién de vejez al
trabajador después de constatar el cumplimiento de los requisitos legales exigidos para tal
fin, el empleador quedaria relevado de seguir con el pago de la pensién de jubilacion
siempre y cuando no hubiera un mayor valor que cancelar entre la mesada pensional

reconocida por el Instituto y aquella que pagaba la empresa.

52. Asuvez, la jurisprudencia ha establecido que cuando se presenta un caso de pension

compartida es necesario realizar un intercambio de informacién entre la empresa que
reconocié la pension y el Instituto de Seguros Sociales o quien haga sus veces, con el fin de
que el empleador conozca la pensidn reconocida por el 1.S.S. y proceda a hacer los reajustes
correspondientes. Sin embargo, la ley no dispuso sobre quien recae la obligacién de
informar al empleador sobre el reconocimiento de la pensién que hace el I.S.S. Para abordar
este punto, la sentencia T-1117 de 2003[92], establecié tres alternativas posibles, que

son:

2. “Que la obligacion de informar sobre el nuevo reconocimiento pensional a su
antiguo empleador corresponda a la entidad de seguridad social que hace el
reconocimiento, pues conociendo que un empleador ha venido haciendo aportes respecto
de uno de sus ex trabajadores, estaria obligada a informarle a éste sobre el nuevo
reconocimiento, con el Unico fin de que dicho empleador tome las previsiones, de acuerdo

con la ley, para ajustar su obligacién a las nuevas circunstancias.

3. “Que sea el antiguo empleador que hizo el primer reconocimiento, quien deba
informarse acerca de cudles de sus ex trabajadores estan préximos a obtener el
reconocimiento de la pensién de vejez por parte de la entidad de seguridad social, a la cual
sigue cotizando, para asi adelantar las gestiones que le  permitan reducir, modificar o

extinguir por completo su obligacién pensional.”

53. Fruto del intercambio de informacidén entre el empleador y el Instituto de Seguros

Sociales o de la informacion suministrada por el beneficiario, es posible establecer el



monto prestacional a cargo de cada una de las entidades, lo que permite determinar si el
empleador aun tiene alguna obligacién, o si la misma fue asumida por la otra entidad. Una
vez definida dicha situacién, el empleador podra expedir un acto administrativo u oficio que
“deberd contener cuando menos la siguiente informacién: Indicar el nuevo valor de la
pensiodn a su cargo; resefar el acto de reconocimiento de la pensidn hecho por la entidad de

seguridad social asi como el monto exacto que ésta reconoce; y los recursos que proceden

contra dicha decision”[93].

54. Por lo tanto, si la entidad que expidié el acto administrativo de reconocimiento de un
derecho pensional, expide un segundo acto modificando el primero en lo atinente al monto,
no se trata de una revocatoria unilateral de dicho acto, pues en ningin momento se ha
puesto en discusién o se ha desconocido el derecho pensional reconocido, sino que se ha

ajustado la obligacion econémica a la realidad.

55. Es decir, que en este tipo de eventos en los que se pretende aumentar el monto y no

disminuirlo[94], la entidad no requiere obtener previamente el consentimiento del
beneficiario para expedir un nuevo acto administrativo, como si ocurre en los actos de

revocatoria unilateral o de suspension de actos administrativos que reconocer situaciones
de caracter particular y concreto, que afectan los intereses del titular de los derechos
reconocidos en dicho acto. “En todo caso, y con el fin de garantizar el debido proceso, en
dicho acto deberd informar al beneficiario las entidades responsables de continuar con el
pago la pensidn, los montos a cargo de cada entidad y los recursos que caben contra esa

decision”[95].
Caso concreto

56. Como se expuso previamente, el primer problema juridico consiste en determinar si

iincurrieron en violacién directa de la Constitucién o desconocimiento del precedente las
decisiones de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali que no accedieron a la solicitud de
indexacién de la primera mesada pensional del sefior Jorge Enrique Baquero Baquero, esta
Ultima autoridad, bajo el argumento de que no procede la indexacién de la primera mesada
para las pensiones causadas antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, aunque

sean posteriores a la promulgacién de la Constitucién de 19917



57. Para empezar, es preciso retomar el fundamento de las decisiones del proceso

ordinario laboral y las razones que expusieron cada una de ellas.

En primera instancia, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Cali accedié a la

pretension de indexacion de la primera mesada pensional del sefior Jorge Enrique Baquero
Baquero, de conformidad con precedentes de |la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia que accedian a pretensiones similares. En segunda instancia, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali revocé la decisién del Juzgado porque considerd
que la prestacién se causé antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y por ser
esta normativa la que disponia el mecanismo normativo para actualizar las mesadas
pensionales, negd la peticidn. Posteriormente, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia decidié no casar la decisiéon del Tribunal porque no encontré

argumentos fuertes y adecuadamente presentados para acceder a la peticion.

Se observa que la principal razén de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali para no indexar la primera mesada pensional consistié en que la prestacién

del accionante se caus6 antes de la expedicién de la Ley 100 de 1993.

58. La Sala considera que el argumento expuesto es equivocado. La indexacion de la

primera mesada pensional es un mecanismo que permite mantener el poder adquisitivo de
la prestacion, que se deriva de los articulos 48 y 53 constitucionales. Por lo tanto, es
suficiente aplicar los mandatos superiores para concluir que las mesadas deben ser
ajustadas. El derecho a la indexacién no surge entonces del mecanismo de ajuste de las
mesadas previsto en la Ley 100 de 1993, surge de las normas constitucionales. Por lo tanto,
aquellas pensiones que se causaron después de la entrada en vigencia de la Carta Politica y
antes de que empezara a regir la Ley 100 de 1993 también deben ser ajustadas, lo cual no

supone una aplicacion retroactiva de la Ley, sino una aplicacién directa de la Constitucion.

La pensién del sefior Jorge Enrique Baquero Baquero se causé en 1992 por lo que, si  bien
no se habia expedido la Ley 100 de 1993 para ese momento si era aplicable la Constitucién
Politica, en virtud de la cual se debia asegurar que la prestacién mantuviera su valor

adquisitivo.

59. En ese orden de ideas, este Tribunal Constitucional considera que la Sala Laboral del



Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali que neg6 la pretensién y la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que mantuvo los efectos de la misma, incurrieron
en una violacion directa de la Constitucién. Como se expuso previamente, esta Corporacién
ha considerado que las autoridades judiciales cometen violacién directa de la Constitucién
en sus providencias cuando toman una decisiéon que desconoce directamente una o varias
disposiciones superiores. En el caso concreto, se tiene que las autoridades referidas en los
fallos del el 30 de junio de 2006 y del 14 de agosto de 2007, respectivamente,
desconocieron los articulos 48 y 53 de la Constitucién al omitir su aplicacién y negar la

peticién de indexacion de la primera mesada pensional del sefior Jorge Enriqgue Baquero

Baquero.

60. Adicionalmente, encuentra la Sala que las decisiones judiciales controvertidas por la
accionante también son contrarias a la jurisprudencia de esta Corporacién, que ha
determinado que el ajuste monetario de la primera mesada pensional debe efectuarse con
independencia de que exista un mecanismo legal que lo ordene. Sobre este punto, es de
suma pertinencia la sentencia SU-120 de 2003 que sostuvo que la indexacion debe
hacerse aunque el Legislador no lo hubiese previsto expresamente en la norma aplicable al
pensionado, pues el constituyente protegié el derecho al reajuste periédico de las pensiones
derivado del deber estatal de mantener el poder adquisitivo y constante de aquellas. Esta
postura fue reiterada en la ratio de sentencias de constitucionalidad posteriores, a saber,
sentencias C-862 de 2006, C-891A de 2006.

Asi las cosas, se tiene que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
en el fallo del 30 de junio de 2006 y la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en la decisién del 14 de agosto de 2007 incurrieron en desconocimiento del
precedente constitucional. Como se expuso previamente, esta Corporacion ha considerado
que el desconocimiento de precedente se configura cuando se profiere una decision “(iii)
contrariando la ratio decidendi de sentencias de constitucionalidad; y (iv) desconociendo el

alcance de los derechos fundamentales fijado por la Corte Constitucional a través de la ratio
decidendi de sus sentencias de tutela.”[96]. En el caso concreto, se verificd que la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali no tuvo en cuenta la ratio decidendi
de la sentencia SU-120 de 2003, que ya se habia emitido al momento del falloy que era
una sentencia de unificacién jurisprudencial vinculante para los jueces al  abordar los

asuntos relacionados con el derecho a la indexaciéon. Ademads, la Sala de Casacién Laboral



de la Corte Suprema de Justicia también omitié lo dispuesto en la sentencia SU -120 de
2003 y lo decidido por la Corte Constitucional en las sentencias C-862 de 2006, C-891A de
2006, cuando decidié no casar la sentencia del Tribunal.

61. En conclusion, la Sala Plena de la Corte Constitucional considera que las decisiones
tomadas por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, del 30 de junio
de 2006, y la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, del 14 de agosto de
2007, incurrieron en violacion directa de la Constitucion y desconocimiento del precedente
constitucional. Por o tanto, deben dejarse sin efectos para, en su lugar asegurar una

decisién que no incurra en tales causales y sea respetuosa de la Carta Politica.

62. Observa la Sala que la sentencia de segunda instancia de tutela, proferida por la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, acertadamente considerd que las
decisiones controvertidas a través de la accién de amparo desconocieron el derecho a la
indexacion de la primera mesada pensional de la peticionaria. La referida providencia
expuso que de acuerdo con la jurisprudencia actual de esa Corporacién y de esta Corte
Constitucional, la primera mesada pensional se debe ajustar, so pena de afectar los
derechos fundamentales a mantener el poder adquisitivo de la prestacién y a la seguridad
social. Por esa razén dejé sin efectos las decisiones de la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Cali, del 30 de junio de 2006, y aquellas que dependan de ésta, por lo que también dejé
sin efectos la decisién de la Corte Suprema de Justicia. En consecuencia, dado que el juez
constitucional de segunda instancia arribé a la misma conclusién a la que llega esta

sentencia, se confirmard dicho fallo por esas razones.

63. No obstante lo anterior, esta Corte encuentra que el juez constitucional de segunda

instancia omitié precisar la forma de contabilizacidon de prescripcion de las mesadas
pensionales del sefior Jorge Enriqgue Baquero Baquero. Ademas, no escapa de la vista de la
Corte que, en cumplimiento del fallo del juez de tutela de segunda instancia, el 16 de
diciembre de 2015, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali emitid
una nueva sentencia que reconocid el derecho a la indexacién de la primera mesada y
aplicé la regla de la sentencia SU-1073 de 2012 para determinar cuales eran los créditos

prescritos. Concluyd que las mesadas causadas antes de 2009 habian prescrito y ordend al
Banco Popular asumir la diferencia entre lo que efectivamente debia pagary lo pagado a la

accionante desde 2009 a la fecha.



64. Al respecto, como se expuso en la presentacién de los problemas juridicos, la Sala
estima relevante determinar ;cémo se debe contabilizar la prescripciéon de mesadas para

las prestaciones causadas después de la entrada en vigencia de la Constituciéon de 19917

67. Sobre este punto es preciso sefialar que la prescripcién de las mesadas de las

pensiones que se causaron después de la Constitucién de 1991 se determina de acuerdo
con las reglas procesales generales sobre seguridad social. Lo anterior, porque siempre ha
existido certeza del derecho al ajuste monetario que se debe hacer a tales prestaciones, en
virtud de los mandatos constitucionales, por consiguiente, para contabilizar el término de
prescripcién de las mesadas dejadas de percibir debe sequirse lo dispuesto en las reglas

legales.

En cambio, para las prestaciones que se causaron antes de la Constitucién, de acuerdo con
la jurisprudencia de esta Corporacidn, la contabilizacién del término de prescripcion de los
créditos surgidos de la pensién debe sequir la regla de la sentencia SU-1073 de 2012. Tal
regla especial surgié porque, en el afo 2012, la Sala Plena de esta Corte considerd que
Unicamente hasta que se dictd la sentencia existia plena certeza acerca de la existencia del

derecho a la indexacién del salario base de liquidacién de la primera mesada pensional.

Asi las cosas, la regla general consiste en la aplicaciéon de las normas de los cddigos
sustantivo del trabajo y de procedimiento laboral, mientras que, sélo en los casos
excepcionales que se enmarquen en los supuestos facticos precisos de la sentencia
SU-1073 (una vez mas, las pensiones reconocidas antes de la Carta de 1991), se aplica lo
dispuesto por la Corte en esa ocasién.

68. En el caso concreto, estd probado entonces que el derecho pensional del sefior Jorge
Enrique Baquero Baquero se causé en el aflo 1992, es decir, después de la entrada en
vigencia de la Constitucidon de 1991. Por consiguiente, para determinar la prescripcién de
las mesadas pensionales se debe sequir lo dispuesto en las reglas generales procesales
sobre seguridad social (articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
y articulos 488 y 489 del Cédigo Sustantivo del Trabajo).

69. En contraste con lo expuesto, se encuentra en el fallo de segunda instancia de tutela,
proferido por la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia omitié indicar la forma en la que

debia contabilizarse la prescripcién de los créditos surgidos de la pensidn del sefior Jorge



Enrique Baquero Baquero. Ademas, el 16 de diciembre de 2015, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali aplic6 equivocadamente la regla de la
sentencia SU-1073 de 2012 para contabilizar la prescripcién de las mesadas, la cual no era

aplicable.

La Sala Plena encuentra que el juez constitucional de segunda instancia no preciso los

términos en los que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali debia
contabilizar la prescripcion. Pero ademads, que esta Ultima aplicé una regla jurisprudencial
impertinente en el caso concreto. Por lo tanto, no logré proteger los derechos de la
accionante en debida forma y se aparté de la jurisprudencia constitucional sobre este

asunto.

70. Frente a esta situacion, la Sala adicionarad a la sentencia de tutela proferida el 27 de
noviembre de 2015 por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia que la
contabilizacién de la prescripcion de las mesadas pensionales, en el caso concreto, debe
sequir la regla general dispuesta por las normas procesales en materia de sequridad social
(articulo 151 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y articulos 488 y 489
del Cédigo Sustantivo del Trabajo).

71. En relacién con las decisiones tomadas en el proceso ordinario, se adicionara a la
decision del 16 de diciembre de 2015 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, que la prescripcién de las mesadas pensionales se debe contabilizar de
conformidad con las reglas generales en materia de seguridad social (articulo 151 del
Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social y articulos 488 y 489 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo). Por lo tanto, para cumplir esta orden, la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali debera agregar a su sentencia una orden y

consideracion complementaria en la que, de conformidad con las reglas generales de
seguridad social, contabilice la suma dejada de pagar al sefor Jorge Enrigue Baquero
Baquero en razén de la no indexacion de las mesadas no prescritas, a la que tiene derecho

la peticionaria.
Decision a tomar

72. En definitiva, la Sala confirmara parcialmente el fallo del juez de tutela de segunda

instancia, en relacion con conceder el amparo y ordenar indexar la mesada pensional.



También se confirma su fallo en el sentido de dejar sin efectos las decisiones de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, del 30 de junio de 2006, y de la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, del 14 de agosto de 2007, que no

accedieron a la solicitud del ajuste monetario.

73. En relacién con el fallo de tutela de segunda instancia, se adicionara, en el sentido de
precisar que la prescripcién de las mesadas pensionales se debe contabilizar de
conformidad con la regla general dispuesta por las normas generales del derecho al trabajo
y la seqguridad social, varias veces citadas, por tratarse de una prestacion causada después

de la entrada en vigencia de la Constituciéon de 1991.

74. Con respecto al proceso ordinario, para lograr concordancia con lo expuesto en sede de

revisién de tutela, se adicionara a la decision proferida el 16 de diciembre de 2015 por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, con el fin de sefialar que la prescripcién de las
mesadas pensionales se debe contabilizar de acuerdo con lo establecido en las reglas
generales procesales en materia de seguridad social. Igualmente, el fallo del Juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Cali se confirmard parcialmente. Su modificaciéon serd la
sentencia que emitird la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali en

cumplimiento de esta decisién.
Conclusion

75. En el caso concreto, el sefior Jorge Enrique Baquero Baquero trabajé durante varios afos
en el Banco Popular. Se retirdé cuando tenia un salario de 9.25 SMLMV. Cuatro afios después,
en 1992, reunid los requisitos para pension de jubilacién, la cual le fue liquidada por una
suma equivalente a 2.72 SMLMV. En 2001 le solicité al Banco Popular la indexacién de su
primera mesada. El Banco la negd. Inicié un proceso laboral y en primera instancia le
concedieron la pretension; en segunda instancia se revocd la decisidon y se negdé el derecho.

Finalmente, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia resolvié no casar

la sentencia del ad quem.
El pensionado fallecié en 2009 y su pension fue asignada a su conyuge supérstite.

Afos después, la conyuge supérstite presentd accién de tutela para reclamar la indexacion

de la primera mesada pensional de su esposo. El juez constitucional de primera instancia



declaré improcedente la accién, mientras que, en segunda instancia, la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia accedié al amparo y ordené al juez ordinario proferir
una nueva decisién que indexara la primera mesada pensional y ordenara los pagos a los

que hubiera lugar.

76. En revision de estas decisiones, la Sala Plena considera que el juez de segunda instancia
reconocio correctamente el derecho, pero no aclaré la forma en que debia contabilizarse la

prescripcion.

En esa medida, la Corte Constitucional precisa que la pensién del sefior Baquero se causé
después de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991, por lo tanto, para determinar
las mesadas pensionales prescritas se deben aplicar las reglas generales de prescripcion
dispuestas en el Codigo Procesal del Trabajoy de la Seguridad Social. Por ello, se confirma
parcialmente la decisiéon del ad quem, pero se adiciona para seflalar cdmo debe se

contabilizar la prescripcién de los créditos que surgen de la pension.

77. En razon del estudio del caso concreto que efectud la Sala Plena en esta oportunidad se

precisé que:

a. El derecho a la indexacién de la primera mesada pensional aplica para todas las
pensiones, es decir, tanto para aquellas causadas antes de la entrada en vigencia de la

Constituciéon de 1991, como para las que se reconocieron con posterioridad.

b. No es necesario que exista una norma legal para que se efectle la indexaciéon de la
primera mesada, la obligacién de ajuste monetario de la prestacion surge de los articulos
48 y 53 de la Constitucién.

c. Sin embargo, la Corte Constitucional si ha considerado necesario distinguir entre las
reglas de prescripcién de las mesadas pensionales 0, mas especificamente, de las sumas de
dinero dejadas de percibir debido a la violacién del derecho a la indexacién, segln si la
prestacion se causd antes o después de la entrada en vigencia de la Carta Politica. Si la
prestacion es preconstitucional, debe seqguirse la regla fijada en la sentencia SU-1073 de
2012. Si la prestacion es posconstitucional, se siguen las reglas generales en materia de

derecho al trabajo y la seguridad social.



1. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia del 27 de noviembre de 2015, proferida
por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, que revocé la decision del 19
de octubre de 2015, de la Sala de Casacién Penal de la misma Corporacién, que declard
improcedente la accién de tutela instaurada por Luz Elena Ocampo de Baquero contra la

Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali.

SEGUNDO: ADICIONAR a la sentencia del 27 de noviembre de 2015, proferida por la Sala de

Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, que la contabilizacién del término de
prescripcion de las mesadas pensionales del sefior Jorge Enrique Baquero Baquero, que
ahora deben ser reconocidas a su cédnyuge, se determina con base en las reglas generales

procesales en materia de seguridad social.

TERCERO: ADICIONAR a la sentencia del 16 de diciembre de 2015, de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, proferida en el marco del proceso ordinario, en
cumplimiento de la sentencia del 27 de noviembre de 2015 emitida por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, que la prescripcién de las mesadas
pensionales que se analiza en el caso concreto se contabiliza de conformidad con las reglas

generales procesales en materia de seguridad social.

Notifiqguese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Presidenta

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ



Magistrado

Con salvamento parcial de voto
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Con salvamento parcial de voto
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

Con salvamento parcial de voto
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

ALBERTO ROJAS RIOS

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
GERMAN QUINTERO ANDRADE
Conjuez

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

A LA SENTENCIA SU542/16

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL Y TERMINO DE PRESCRIPCION-AI contar el
término desde el momento en que se reclama la indexacién, se pone en riesgo la

estabilidad financiera del sistema pensional (Salvamento parcial de voto)

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL Y TERMINO DE PRESCRIPCION-Reiteracién

de sentencia SU-1073/12 (Salvamento parcial de voto)

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL Y TERMINO DE PRESCRIPCION-En futuras
decisiones deberd contabilizarse a partir de la fecha en  que las mismas se profieran

(Salvamento parcial de voto)

Referencia: Expediente T-4.818.506. Accién de tutela interpuesta por Luz Elena Ocampo de

Baquero contra la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali. Asunto: Indexacidn de la primera mesada
pensional para las prestaciones causadas después de la entrada en vigencia de la
Constitucion de 1991 y antes de la Ley 100 de 1993.

Magistrada Ponente:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

La decision de mayoria al momento de aplicar la prescripcién a las mesadas pensiénales
reconocidas en razén a la sustituciéon pensional a la que la actora tuvo derecho, debié tener
en cuenta que al contar el término desde el momento que se reclama la indexacién, se
pone en riesgo la estabilidad financiera del sistema pensional, alterando la posibilidad de
pagar otras pensiones reconocidas a cargo del Estado y por ende, afectando el principio de

progresividad y el acceso a las pensiones de todos los Colombianos.

Este topico fue dilucidado en la sentencia SU-1073 de 2012, en el sentido de que “de
acuerdo con la Sala Plena de esta Corporacion, como es sélo “a través de [la sentencia

SU-1073 de 2012] que la Corte Constitucional consolida la jurisprudencia” a este respecto,



en dicha sentencia se adoptd una decisién consultando el principio de sostenibilidad fiscal,
al considerar que, ordenar el pago retroactivo de la indexacién desde la fecha en que se
presentd la primera reclamacién, pondria en riesgo la estabilidad del Sistema General de
Pensiones. Por lo anterior, esta Corte realizé una interpretacion orientada a equilibrar los
intereses en pugna teniendo en cuenta que “la certeza del derecho es el momento a partir
del cual se debe determinar el término de la prescripcién”, de modo que “pese al caracter

universal del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional, la divergencia
interpretativa sobre su procedencia en aquellas causadas con anterioridad a 1991, hace que
sélo a partir de esta decisién de unificacién [sentencia SU-1073 de 2012] se genere un
derecho cierto y exigible”. Regla que, de acuerdo con la citada sentencia es aplicable

Unicamente a las pensiones causadas con anterioridad a la Constitucién de 1991[97]".

En la sentencia SU-1073 de 2012 tuve la oportunidad de destacar en la disidencia que
expuse que se debe distinguir que para algunos de estos casos “no resultan aplicables las
normas generales contenidas en los articulos 151 y 448 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
en materia de prescripcion, por cuanto, este término la interrumpe “por una sola vez" vy la
misma no puede contabilizarse de forma indefinida, es decir, estas normas ya operaron
desde la solicitud escrita del trabajador presentada ante el empleador y/o desde la
presentacién de la demanda laboral, pero en el tramite surtido y agotado ante la
jurisdiccién ordinaria, en la cual, las resultas de las sentencias fueron la negacién del

derecho laboral y constitucional a la indexacion de la primera mesada pensional.

Por consiguiente, el término de prescripcion que se aplica en sede de revisidn de tutela, es
de naturaleza netamente constitucional y obedece a la interpretacién de principios y valores

constitucionales que propenden hacia la proteccién de los derechos fundamentales, y por
ello se ordend que los retroactivos generados por la indexacion de las primeras mesadas
pensidénales fueran pagados a partir de los tres afios anteriores a la expedicién de la
presente sentencia de unificacién, pues es esta Ultima la que estd reconociendo vy
declarando el derecho.

Pero, ademads, a mi juicio, en futuras decisiones sobre el tema dicha prescripcion deberd
contabilizarse a partir de la fecha en que las mismas se profieran, a efectos de evitar que
quienes se demoren en ejercer la accién reclamando el derecho indexatorio resulten

mayormente privilegiados respecto de quienes lo hagan con antelacién o prontitud, lo cual



resultaria contradictorio desde el punto de vista econdmico pues aquellos

injustificadamente, recibirian mas dinero que estos”.

Dejo asi explicada, de manera sucinta, las razones por las cuales discrepé parcialmente de

la decision de la mayoria.
Fecha ut supra,
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

SALVAMENTO DE VOTO PARCIAL DEL MAGISTRADO
ALEJANDRO LINARES CANTILLO
A LA SENTENCIA SU-542 DE 2016

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-No se debié reconocer retroactivo a las
pensiones de jubilacion -régimen anterior a la ley 100/93-, por cuanto este beneficio fue
creado jurisprudencialmente y no de la aplicacién directa de la ley (Salvamento parcial de

voto)
MP. GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

El Pleno de esta Corporacién en la providencia de la referencia modificd sustancialmente el
precedente en materia de indexacién de la primera mesada pensional, en lo que atafe al
modo en el que se debe contabilizar el retroactivo; concretamente la Corte Constitucional
en la sentencia SU-542 de 2016 indicé que “si ha considerado necesario distinguir entre
las reglas de prescripcion de las mesadas pensionales 0, mas especificamente, de las sumas
de dinero dejadas de percibir debido a la violacidén del derecho a la indexacidn, segun si la
prestacién se causé antes o después de la entrada en vigencia de la Carta Politica. Si la
prestacion es preconstitucional, debe sequirse la regla fijada en la sentencia SU-1073 de

2012. Si la prestacién es posconstitucional, se siguen las reglas generales en materia de

derecho al trabajo y la seguridad social”[98].



No comparto de modo parcial la decisién adoptada por la mayoria en lo que se refiere a la
manera en la que se contabilizé la prescripcidon de las mesadas pensionales, por las

siguientes razones:

l. Incongruencia frente a la sentencia constitutiva del derecho a la indexacién de la primera

mesada pensional

La Sala Plena de esta Corporacion en la sentencia SU-1073 de 2012 establecié por primera
vez “el derecho universal a la indexacidon”[99] para todo tipo de pensiones: legales,
convencionales, patronales, sancién o preconstitucionales, esta Ultima, entendida como la
causada antes de la entrada en vigencia de la Constitucién Politica de 1991, regulando
ademas la forma de contabilizar el reconocimiento del retroactivo. En ese sentido, las
Unicas mesadas sujetas a la actualizaciéon monetaria serian las comprendidas dentro de los
tres (3) aflos anteriores al momento en que se profirié la sentencia de unificacion -12 de

diciembre 2012- toda vez que el titulo juridico del cual emana dicho derecho es la
declaracién jurisprudencial y no legal, como ocurre en el caso de las pensiones causadas en
vigencia de la Ley 100 de 1993; por ello, la mencionada sentencia de unificacién aclaré que
“desde la fecha hay certeza sobre la exigibilidad de la indexacién y la obligacién de las

autoridades de efectuar su reconocimiento”.

No obstante, la sentencia de la cual me aparto, en materia de retroactivo le otorg6 a las
pensiones de jubilacién (del régimen anterior a la Ley 100 de 1993), el mismo tratamiento
juridico que tienen las pensiones de vejez causadas en vigencia del sistema general de
pensiones a partir de la Ley 100 de 1993, y para las cuales la ley si previd la actualizacion
de la base salarial[100]. De hecho, las pensiones de jubilacidn legalmente no son titulares
de dicho beneficio, el cual fue creado jurisprudencialmente a partir del 12 de diciembre de
2012.

Il. Estabilidad financiera del sistema pensional

Un elemento esencial para contabilizar el término de prescripcidon desde el momento en que
se creo jurisprudencialmente el derecho, fue precisamente el equilibrio financiero al advertir
la Sala Plena en la sentencia SU-1073 de 2012 que “[...] se pondria en riesgo la estabilidad

financiera del sistema pensional, alterando la posibilidad de pagar otras pensiones

reconocidas a cargo del Estado y, por ende, afectando el principio de progresividad, y el



acceso a las pensiones de todos los colombianos” [101]. En razén de que “[...] se
encuentra en concordancia con el articulo 488 del Cédigo Sustantivo del Trabajo que sefiala
que “Las acciones correspondientes a los derechos regulados en este cédigo prescriben en
tres (3) afos, que se cuentan desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible,
salvo en los casos de prescripciones especiales establecidas en el Cédigo Procesal del

Trabajo o en el presente estatuto”[102] (subrayado fuera del texto original).

La anterior regla de prescripcion fue reiterada pacificamente en dos sentencias de

unificacién a saber:

(i) En la sentencia SU-131 de 2013 se concluyd que “es necesario que esta Sala proceda a
amparar los derechos del accionante. En este sentido, siguiendo el precedente fijado en Ia
sentencia SU-1073 de 2012 sobre la certeza del derecho a la indexacién y el término de
prescripcién, se ordenard a la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero - en liquidacién, o
a quien haga sus veces “la indexacién inmediata de la mesada pensional y se reconocera el
pago retroactivo de aquellas mesadas pensionales no prescritas, contando dicho término -el
término de prescripcion- a partir de la fecha de expediciéon de esta sentencia de unificacion,
por cuanto desde este momento no cabe duda que también los pensionados cuyas

prestaciones fueron causadas con anterioridad a la Carta Politica de 1991, tienen derecho a

dicha indexaciéon”[103].

(ii) En la sentencia SU-415 de 2015 que “Por tanto, la garantia de indexacidn de la primera
mesada pensional de prestaciones causadas antes de la Constitucion de 1991 se extiende
retroactivamente para todas las mesadas no prescritas, causadas durante los tres (3) afos
anteriores a la fecha de expedicidén del fallo que estudia el caso actual, conforme a lo
reglado en las sentencias de unificaciéon de jurisprudencia SU-1073 de 2012 y SU-131 de
2013" [104].

En sintesis, la garantia del derecho a la indexacién de la primera mesada pensional se
extiende a las mesadas no prescritas, comprendidas en los tres (3) afios anteriores al fallo
que estudia el respectivo caso, puesto que su exigibilidad deriva directamente del

reconocimiento jurisprudencial y no de la aplicacién directa de la ley, entre otras, porque la
legislacién pensional -Ley 100 de 1993- no consagra dicho derecho para las pensiones

causadas antes de su entrada en vigencia.



ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

[1] De la ponencia inicial presentada por el Magistrado Alejandro Linares Cantillo se
retomaron (i) los antecedentes, salvo algunos ajustes formales vy la exposicién de algunas
actuaciones procesales que fueron incluidos posteriormente; (ii) el analisis de requisitos
generales de procedencia contra tutela en el caso concreto; (iii) el defecto sobre violacién
directa de la Constitucidn; (iv) algunas consideraciones iniciales sobre el derecho a la

indexacién de las mesadas pensionales; vy (v) el capitulo sobre compatibilidad de la

pension.
[2] Accion de tutela. Folio 4 del Cuaderno 1.
[3] Accion de tutela. Folio 4 del Cuaderno 1.
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