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DEBIDO PROCESO DISCIPLINARIO EN EL MARCO DE LA DECLARATORIA DE CESE ILEGAL DE
ACTIVIDADES-Alcance

El empleador al ejercer la facultad prevista en el articulo 450 del C.S.T. debe garantizar al
trabajador sindicalizado el respeto de su debido proceso, toda vez que dicha libertad al
fundamentarse en una justa causa de terminacion del contrato de trabajo comporta la
obligaciéon de demostrar el supuesto de hecho en que se funda. Demostracion que requiere
la realizacién de un procedimiento disciplinario que cumpla con las garantias minimas de
debido proceso.

POTESTAD DISCIPLINARIA EN AMBITO LABORAL-Se encuentra sometida al respeto de los
derechos fundamentales de los trabajadores, especificamente al debido proceso

DEBIDO PROCESO DISCIPLINARIO-Elementos

(i) El principio de legalidad de la falta y de la sancidn disciplinaria, (ii) el principio de
publicidad, (iii) el derecho de defensa y especialmente el derecho de contradiccién y de
controversia de la prueba, (iv) el principio de la doble instancia, (v) la presuncién de
inocencia, (vi) el principio de imparcialidad, (vii) el principio de non bis in idem, (viii) el
principio de cosa juzgada y (ix) la prohibicién de la reformatio in pejus

PERMISO SINDICALY SU RELACION CON EL DERECHO DE LIBRE ASOCIACION-Garantia

Esta Corte ha reconocido que el permiso sindical es una de las garantias que permiten el
adecuado cumplimiento del derecho de asociacién sindical, de acuerdo con lo previsto en el
articulo 39 de la Constitucion. Sobre este tema se ha dicho que: (i) el empleador debe
garantizar a los directivos sindicales la posibilidad de desarrollar su labor como
representantes, (ii) el directivo sindical debe dar un uso razonable a este beneficio y evitar
su abuso, (iii) el permiso puede ser negado o limitado, previa motivacién objetiva y
razonable, cuando se afecte el funcionamiento de la empresa o entidad, (iv) es un beneficio
de los trabajadores particulares y de los servidores publicos, (v) debe ser solicitado por la
asociacién sindical, atendiendo a un criterio de necesidad, proporcionalidad y racionalidad,
(vi) requiere proteccién judicial cuando se emplean conductas tendientes a desconocerlo y
(vii) cada convencién colectiva puede estipular si su concesién es de caracter temporal o
permanente, descontable, compensable o remunerado.

PROCESOS SANCIONATORIOS QUE ADELANTE EL PATRONO CONTRA SUS TRABAJADORES-
Debido proceso

DEBIDO PROCESO DISCIPLINARIO EN EL MARCO DE LA DECLARATORIA DE CESE ILEGAL DE
ACTIVIDADES-Avianca desconocié debido proceso disciplinario

No demostré la configuracion de la  justa causa aducida. Incluso, se reprocha que la
terminacion del contrato de trabajo ya habia sido adoptada sin valorar, o si quiera
considerar, las pruebas aportadas por los accionantes, pues en el instante mismo a la



finalizacion de la diligencia de descargos les fue entregado el acto de despido

DEBIDO PROCESO DISCIPLINARIO EN EL MARCO DE LA DECLARATORIA DE CESE ILEGAL DE
ACTIVIDADES-Avianca desconocié derecho de asociacidn sindical

Al imponer unilateralmente un permiso sindical permanente al accionante: (i) lo privd de
gozar, en igualdad de condiciones frente a sus demas compaferos sindicalizados y no
sindicalizados, de que se le programaran las capacitaciones necesarias para mantener su
autonomia de vuelo, (ii) fue la causa eficiente del vencimiento de su autonomia de vuelo
y (iii) suspendid injustificadamente la garantia laboral que el accionante tenia  como
trabajador, de recibir entrenamiento de vuelo durante la vigencia del contrato, en igualdad
de condiciones a los demas trabajadores sindicalizados y no sindicalizados

Expedientes AC: T-6.991.657 Juan Diego Gallo Lozano, T-6.993.426 Elizabeth
Escobar Ospina y T-7.085.520 Jaime de Jesus Garzdn Osorio, todos en contra de la Nacién
Ministerio del Trabajo y la sociedad Aerovias Nacionales de Colombia -AVIANCA-.

Magistrado Ponente:

CARLOS BERNAL PULIDO

Bogota, D. C., once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especialmente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9 de la Constitucion
Politica, en los articulos 33 y siguientes del Decreto 2591 de 1991, y de conformidad con lo
dispuesto en el auto de 30 de enero de 2019, en el que resolvidé asumir, para efectos de
unificacién jurisprudencial[1], el conocimiento de los expedientes de la referencia profiere
la siguiente

SENTENCIA
l. ANTECEDENTES
Hechos probados comunes en los expedientes acumulados[2]

1. El 8 de agosto de 2017, la organizacidn sindical Asociacion Colombiana de
Aviadores Civiles (en adelante ACDAC) presentd pliego de peticiones ante la sociedad
Aerovias Nacionales de Colombia (en adelante AVIANCA), con el cual dio inicioa un proceso
de negociacién colectiva, cuya etapa de arreglo directo se extendid hasta el 11 de
septiembre de 2017[3]. Al fracasar las conversaciones y haberse desarrollado un cese de
actividades, se originaron dos procesos judiciales: uno relacionado con la resolucion del
conflicto econdmico y otro con la calificacién de la legalidad del cese de actividades[4].

3. El Tribunal de Arbitramento Obligatorio profirié laudo arbitral el 7 de diciembre
de 2017[7], en el que indicé que AVIANCA se comprometia “a no ejercer directa o
indirectamente ninguna clase de represalia contra el personal de ACDAC”[8]. Ademas,



definié el aumento salarial retroactivo para los pilotos y copilotos, entre otras pretensiones
econdmicas, conforme a la situacién financiera de la aerolinea. AVIANCA interpuso recurso
de anulacion en contra de la anterior providencia[9].

4. Proceso especial de calificacion del cese colectivo. Mediante sentencia del 4 de
octubre de 2017, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota declaré: (i) ilegal el cese
de actividades iniciado por ACDAC, desde el 20 de septiembre hasta el 12 de noviembre de
2017, al constatar que se configuraron las causales previstas en los literales a) y d) del
articulo 450 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social (en adelante
C.S.T.)[10]; v (ii) ordené que se previniera a AVIANCA de no despedir a los trabajadores de
la organizacioén sindical[11].

5. Con sentencia del 29 de noviembre de 2017, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia[12] confirmd la ilegalidad del cese de actividades y revocé la
orden de prevencién de despidos. Consideréd que el proceso de calificacion del cese de
actividades tenia vedado imponer reglas relativas a los despidos que surgieran como
consecuencia de la ilegalidad de la suspensidn del servicio[13].

6. Acompafiamiento administrativo. ACDAC solicité a la Defensoria del Pueblo
vigilancia e intervencién en el conflicto colectivo suscitado con AVIANCA[14], por lo que
dicha entidad publica suscribié con ACDAC un acta denominada “acuerdo para el
levantamiento del cese de actividades de fecha 9 de noviembre de 2017"[15].

7. El 7 de diciembre de 2017, el Ministerio del Trabajo remitié comunicacion a
AVIANCA en la cual informd que, de conformidad con el articulo 1 del Decreto 2164 de
1959, acompanaria las diferentes situaciones que pudieran ocurrir con ocasion de la
declaratoria de ilegalidad del cese de actividades[16].

8. Esta Cartera registro la visita administrativa realizada en las instalaciones de
AVIANCA, mediante Acta del 1 de marzo de 2018. En esta se verificd el “procedimiento de
despido de trabajadores que participaron pacificamente en el cese de actividades”, con
sustento en el articulo 450 del C.S.T., y el Decreto 2164 de 1977. La empresa aportd copia
del listado de 231 trabajadores convocados a procesos disciplinarios, como consecuencia
del cese ilegal[17].

9. Procesos disciplinarios y terminaciéon de los contratos de trabajo. Los
accionantes Juan Diego Gallo Lozano[18], Elizabeth Escobar Ospina[19] y Jaime de Jesus
Garzén Osorio[20] eran pilotos de AVIANCA vy afiliados de ACDAC. AVIANCA les comunicé la
declaratoria de ilegalidad del cese y la apertura de un proceso disciplinario, que culminé
con la terminacion de sus contratos de trabajo aduciendo una justa causa[21], como se
observa en la siguiente tabla:

Juan Diego Gallo L.
Elizabeth Escobar O.

Jaime de Jesus Garzon O.



Cargos proceso disciplinario

Cargos: (i) “presunta participacion de manera activa, toda vez que promovid, orientd y
liderd el cese ilegal de actividades”.

Se dio traslado de las pruebas[22]. Se citd6 a descargos y se informd sobre la
posibilidad de asistir acompafado hasta de dos directivos sindicales[23].

Cargos: (i) “presunta participacion de manera activa, toda vez que promovid, orientd y
lideré el cese ilegal de actividades” y, (ii) “no se presentd a sus asignaciones los dias:
05, 06, 07, 08, 12, 13, 20, 21, 25, 26 de octubre de 2017".

Se dio traslado de las pruebas[24]. Se cit6 a descargos y se informd sobre la
posibilidad de asistir acompafada hasta de dos directivos sindicales[25].

Cargos: (i) “presunta participacion de manera activa, toda vez que promovid, orientd y
lideré el cese ilegal de actividades” y, (ii) “no se presenté a sus asignaciones desde el
dia 27, 28, 29, 30 de septiembre de 2017, 01, 03, 04, 05, 09, 11, 12, 13, 14, 15,
16, 21, 22, 23, 27, 28, 29 de octubre de 2017 y 11, 12 de noviembre de 2017".

Se dio traslado de las pruebas[26]. Se cit6 a descargos y se informd sobre la
posibilidad de asistir acompafado hasta de dos directivos sindicales[27].

Diligencia de descargos

Se realiz6 el 27 de febrero de 2018. En el acta consta: (i) entrega de escrito de defensa
por escrito[28], (ii) aporte y solicitud de pruebas documentales[29] y
testimoniales[30], (iii) apreciacién acerca de las pruebas allegadas por AVIANCA vy (iv)

manifestacion de no aceptar los cargos, al tratarse de una persecucion
sindical[31].

Se realiz6 el 1 de marzo de 2018. En el acta consta: (i) entrega de escrito de defensa
por escrito[32], (ii) aporte de pruebas[33] vy solicitud de documentos y
testimonios[34], (iii) apreciacion acerca de las pruebas allegadas por AVIANCA[35], (iv)
refutacion de los cargos[36]; manifestaciéon de que se trataba de actos de
persecucion sindical y razones acerca de la falta de objetividad del personal que
resolvié el proceso disciplinario.
Se realizd el 27 de febrero de 2018. En el acta consta: (i) solicitud del accionante de
acompanamiento de 3 dirigentes sindicales y de su abogado, (ii) aporte de
pruebas[37], (iii) entrega de descargos por escrito[38], (iv) valoracion de las

pruebas allegadas por AVIANCA vy solicitud de otras[39] vy (v) no aceptacién de los cargos
propuestos en su contra[40].

Terminacién del contrato el mismo dia de la diligencia

El 27 de febrero de 2018, la empresa comunicé la decisidon de terminar el contrato de



trabajo aduciendo justa causa[41].

El 1 de marzo de 2018, la empresa comunicé la decision de terminar el contrato de
trabajo aduciendo justa causa[42].

El 27 de febrero de 2018, la empresa comunicé la decisién de terminar el contrato de
trabajo aduciendo justa causa[43].

Impugnacién del despido

El 8 de marzo de 2018, impugné la decisidon[44]. Afirmé que: (i) durante el cese de
actividades habia esperado la programacion, pero no habia sido citado[45]; (ii)
estuvo en tierra durante los meses del cese[46]; (iii) las fotografias que la empresa
allegd son del dia de la presentaciéon del pliego de peticiones y no durante la
protesta[47] y (iv) no aparecia en el video aportado por AVIANCA.

El 12 de marzo de 2018, impugnd la decisidon[48]. Indicé que el inconveniente con la
Aerocivil en su autonomia de vuelo se habia resuelto a finales de septiembre de 2017,
con lo cual se habia afectado la programacion de los vuelos de octubre de 2017.

El 8 de marzo de 2018, impugno la decision[49]. Manifestd que no habia contado
con la asistencia de los directivos de ACDAC y/o de su apoderado de confianza; que no
se habian practicado las pruebas solicitadas y que se habia incumplido con los
requisitos del debido proceso, expuestos en la Sentencia C-593 de 2014.

Segunda instancia

El 9 de abril de 2018 se confirmé el despido[50].

El 16 de abril de 2018 se confirmd el despido[51].

El 24 de mayo de 2018 se confirmé el despido[52].

10. Juan Diego Gallo Lozano. El 11 de julio de 2017, presentd un evento operacional
que dio lugar a la suspension de su actividad como piloto. El 2 de octubre de 2017,
AVIANCA realizé una investigacion para determinar las causas de dicho evento operacional
y decidio programar reentrenamiento para los dias 11 y 28 de octubre de 2017 (fechas que
tuvieron lugar durante la vigencia del cese de actividades). El accionante, al parecer por
motivos médicos, no asistid a las sesiones de reentrenamiento, por lo que el 11 de octubre
de 2017 perdié la autonomia de vuelo[53].

11. El 19 de febrero de 2018, después del cese de actividades, recibié una primera
fase del programa de reentrenamiento; sin embargo, este no pudo culminar como
consecuencia del despido de que fue objeto. Por tanto, fue retirado de AVIANCA sin
autonomia de vuelo.

12. Después de la terminacion de su contrato laboral ha sufragado sus necesidades
basicas con los siguientes medios: (i) ahorros propios, (ii) la liquidacién de prestaciones



efectuada por AVIANCA, (iii) una ayuda econdmica que le proporcioné ACDAC, (iv) con el
apoyo de su familiay (v) el salario devengado por su esposa[54].

13. Elizabeth Escobar Ospina. Realizé vuelos en la flota A320 hasta el 6 de junio de
2017. Después de esta fecha, fue asignada para capacitarse en el avion B787. Por tal
motivo, la autonomia de vuelo de la flota A320, otorgada por AVIANCA, vencié el 6 de
septiembre de 2017. Con relacién a la autonomia de vuelo para el avion B787, recibié el
entrenamiento correspondiente, el cual culmind en agosto de 2017. Sin embargo, no pudo
ejercer sus funciones en el avién B787, debido a un inconveniente en el tramite para
obtener la autonomia de vuelo entre la Aeronautica Civil de Colombia y AVIANCA.

14. Después del cese de actividades, AVIANCA programé a la accionante para
entrenamiento de vuelo, el dia 16 de febrero de 2018[55]. La piloto no pudo finalizar el
reentrenamiento por motivo del despido de que fue objeto[56].

15. Jaime de Jesus Garzdén Osorio. Acreditd ser vocal en la Junta Directiva de la
Subdirectiva Seccional Medellin de ACDAC[57].

16. A partir del 13 de noviembre de 2017, el accionante y los demas miembros de la

Junta Directiva Nacional y Subdirectivas de Cali y Medellin fueron asignados por decision
unilateral de AVIANCA en permiso sindical permanente “hasta nueva orden”, con el fin de
que acompanaran “a sus afiliados en las diligencias disciplinarias programadas”[58].

17. Después del cese de actividades y hasta el despido, la empresa no le asigné
ningldn vuelo al actor, con el argumento de que se encontraba en permiso sindical
permanente.

18. En el mes de enero de 2018, fecha anterior a la citacion al proceso disciplinario,
fue intervenido quirdrgicamente en Estados Unidos por apendicitis. Fue retirado de
AVIANCA sin autonomia de vuelo.

19, Después de la terminacion de su contrato laboral, sufragé sus necesidades
basicas con los siguientes medios: (i) ahorros propios, (ii) apoyo econdmico de su esposa y
(i) liquidacién final de prestaciones sociales[59].

20. Solicitudes de tutela. Los pilotos Juan Diego Gallo Lozano[60], Elizabeth Escobar
Ospina[61] y Jaime de Jesus Garzon Osorio[62], mediante escritos separados, interpusieron
accién de tutela, en contra de la Nacion -Ministerio del Trabajo- y AVIANCA. Dado que los
escritos presentan similitud en formato y argumentos, la subsiguiente descripcién de los
fundamentos y pretensiones se hace de manera uniforme.

21. Fundamentos de las solicitudes. El Ministerio del Trabajo incumplié la obligacion
contenida en el articulo 1 del Decreto 2164 de 1959, al no haber intervenido en la
realizacion de los procesos disciplinarios que se adelantaron en contra de cada uno de los
afiliados a ACDAC. Por tanto, sefialaron que se desconocid su garantia al debido proceso.

22. AVIANCA vulnerd el debido proceso, en los términos en que fue interpretada esta
garantia en la Sentencia C-593 de 2014, en tanto que: (i) las fotografias con fundamento
en las cuales se determind la participacion en el cese correspondian a la etapa de



negociacién del pliego de peticiones y, por tanto, no eran prueba de su colaboracioén activa
en el cese de actividades; (ii) no se identific6 a ninguno de los accionantes en el video
utilizado como prueba en su contra; (iii) no se practicaron la totalidad de pruebas
solicitadas; (iv) los cargos imputados fueron generales y confusos; (v) la empresa no se
tomd el tiempo para revisar los escritos de descargos, pues la terminacién del vinculo
laboral se entreg6 al finalizar la diligencia de descargos; y (vi) recibieron un tratamiento
diferenciado y desproporcional, en comparacién con otros compaferos no sindicalizados, los

cuales solo fueron suspendidos 8 dias. De igual forma, sefalaron que AVIANCA vulnerd su
debido proceso, al no haber solicitado al Ministerio del Trabajo que “participara” en los
procesos disciplinarios, para calificar el grado de participacién de cada uno, segun lo
previsto en el Decreto 2164 de 1959.

23. AVIANCA afectd sus derechos fundamentales al debido proceso, trabajo, libertad
de escoger profesidon u oficio, dignidad humana, minimo vital, igualdad, asociaciéon sindical
y a la familia al: (i) no haberlos capacitado durante los Ultimos meses de la vigencia de la
relacién laboral, para tener activa la autonomia de vuelo[63], ejercer su profesién de
aviador y ganar experiencia con horas de vuelo, y (ii) haberlos despedido sin tener activa la
autonomia de vuelo, sin justa causa, y sin respetar la garantia del fuero circunstancial.

24. Adujeron que la acciéon cumplia con los requisitos de procedencia, debido a que
se acreditaba un supuesto de perjuicio irremediable, con fundamento en que: (i) la pérdida
de su trabajo, sin que se les garantizara al momento de la terminacién que tuvieran una
autonomia de vuelo activa, les afecté su minimo vital y el de sus hogares[64] vy (ii) la
empresa los discriminé laboral y sindicalmente, al no haberles otorgado el entrenamiento
necesario para volar durante los Ultimos meses de su relacién laboral, lo cual los afecté
gravemente, en cuanto a la vigencia de la autonomia de vuelo, en tanto que no pudieron
ejercer su profesion de aviador, como tampoco ganar experiencia con horas de vuelo.

25. Pretensiones. Frente al Ministerio del Trabajo: (i) que, con fundamento en lo
dispuesto en el Decreto 2164 de 1959, se declarara que vulnerd sus garantias al debido
proceso, al no “intervenir” y “participar” en la realizacién de sus procesos disciplinarios, para

verificar si, efectivamente, se acreditaba su participacion activa o no en el cese de
actividades y (ii) que, en consecuencia, se le conminara para que hiciera parte del tramite
disciplinario que AVIANCA debia reiniciar, en contra de cada uno de los afiliados de ACDAC.
Frente a AVIANCA: exigieron (i) el reintegro sin solucién de continuidad, en las mismas
condiciones laborales que desempenaban; y (ii) se les garantizara el entrenamiento
necesario para reactivar sus funciones como aviadores civiles[65].

Respuesta de las partes accionadas

26. Ministerio del Trabajo. Manifesté que, de un lado, la accion era improcedente
porque: (i) existian otros mecanismos de defensa; (ii) no se acreditaba un perjuicio
irremediable y (iii) no se acreditaba su legitimacién por pasiva, pues dentro de sus
funciones no se encontraba la de participar en procesos disciplinarios, ni estaba habilitado
para ello[66]. De otro lado, en relacion con el fondo del asunto, de aceptarse la procedencia

de la tutela, sefiald: (i) las funciones que le otorga el Decreto 2164 de 1959 se encuentran
reglamentadas en las resoluciones 1064, 1091 de 1959y 342 de 1977; (ii) el 7 de diciembre



de 2017, intervino, “de inmediato”, al conocer la declaratoria de ilegalidad del cese; (iii) se
encuentra en curso una averiguacion preliminar, orientada a determinar cualquier grado de

incumplimiento de la empresa en sus obligaciones legales; (iv) la empresa no solicité la
intervencion de la entidad ni remitié los listados de los trabajadores que participaron en el
cese ilegal de actividades y (v) el 1 de marzo de 2018, realizd una visita administrativa a
AVIANCA con el fin de  verificar el procedimiento de despido de los trabajadores que
apoyaron pacificamente la suspension[67].

27. AVIANCA. Con relacién a la improcedencia de la accién, resalté que: (i) la
discusion era de caracter legal y, por tanto, debia ser decidida por la Jurisdiccién Ordinaria
Laboral[68]; (ii) no se acreditaba el requisito de inmediatez; (iii) en ningln caso se acredité
un perjuicio irremediable[69] y (iv) era temeraria, dado que la controversia planteada habia
sido conocida por otra autoridad judicial[70]. En relacion con el fondo del asunto, de
aceptarse la procedencia de la tutela, sefald: (i) el despido se adoptd con respeto del
debido proceso y, ademas, se acredité que los accionantes habian participado activamente
en el cese de actividades; (ii) no tenia la obligaciéon de adelantar algin tipo de
procedimiento administrativo previo ante el Ministerio del Trabajo[71] Yy (iii) no actud con el
fin de afectar o perturbar el derecho de asociacién sindical de ACDAC o de sus miembros,
de manera individual, sino con fundamento en la competencia prevista en el articulo 450
del C.S.T.[72].

Decisiones objeto de revisién

28. Expediente T-6.991.657 - Juan Diego Gallo Lozano. El 8 de junio de 2018, el
Juzgado 52 Administrativo del Circuito de Bogota D.C. -Seccién Segunda- profirid sentencia

de primera instancia, en la cual resolvidé negar la accién de tutela. Consideré que: (i) no se
acreditaba un perjuicio irremediable; (ii) no se habia vulnerado el derecho de asociacion;
(iii) no existid afectacién al debido proceso por la ausencia del Ministerio del Trabajo en el
proceso disciplinario, pues su competencia era meramente administrativa, lo cual diferia

de la facultad del empleador para despedir (articulo 450 del C.S.T.); (iv) no se incumplié con
la clausula XXXI del laudo arbitral, debido a que la empresa actud en debida forma,
conforme a lo dispuesto por el articulo 450 del C.S.T.; (v) el procedimiento disciplinario
cumplié con las exigencias del debido proceso, en los términos de la Sentencia C-593 de
2014; (vi) se acredité que el accionante asistié a las reuniones de ACDAC, que votd la

convocatoria a la suspension de actividades y acompafid a los afiliados en la realizacién del
cese, lo cual permitié concluir que si habia participado en el mismo y, por ende, la empresa
estaba facultada para despedirlo; y (vii) finalmente, que le correspondia al juez laboral
definir la legalidad de las pruebas en las que fundamentd la terminacion del contrato[73].

29. La sentencia fue impugnada por el accionante[74], quien afirmd que: (i) la
empresa habia violado el debido proceso “en todas sus manifestaciones” y, en especial, al
no haber permitido controvertir las pruebas y no haberle concedido las solicitadas, maxime
que se encontraban en poder de la empresa; (ii) el juzgado debid estudiar la afectaciéon que
se generaba cuando el empleador no facilitaba entrenamiento al piloto, maxime si este
habia sido despedido, toda vez que no podria ejercer su profesién; y (iii) el hecho de la
terminacidn lo puso en riesgo de sufrir un perjuicio irremediable.



30. Mediante sentencia del 26 de julio de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién A, de Bogota D.C., modificé el fallo impugnado
y declardé improcedente la accién[75]. Expresd que no se acreditaba la ocurrencia de un
perjuicio irremediable y, por tanto, el accionante habia debido acudir a la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral.

31. Expediente T-6.993.426 - Elizabeth Escobar Ospina. El 4 de julio de 2018, en
sentencia de primera instancia, el Juzgado 14 Administrativo Oral de Bogota D.C. -Seccién
Segunda- declaré improcedente la accidén. Consideré que no se habia demostrado que la
accionante estuviera en una condicion de debilidad manifiesta o0 ante un supuesto de riesgo
de perjuicio irremediable y, por tanto, consideré que la Jurisdiccién Ordinaria Laboral era la
via idénea para la resolucidon de sus pretensiones. Considerd que el hecho de que la
accionante hubiese solicitado un crédito bancario para unificar sus deudas, era muestra de
que contaba con la capacidad econdmica para solventar sus necesidades. Finalmente,
indicd que el hecho del despido no configuraba un perjuicio irremediable[76].

32. La sentencia fue impugnada por la accionante[77], quien afirmé que: (i) el juez
de instancia no habia analizado el incumplimiento del debido proceso; (ii) que tampoco
habia valorado la grave afectacion que sufria un piloto cuando su empleador no le otorgaba
entrenamiento, pues esto tenia un costo elevado que no podian sufragar; y (iii) finalmente,
que se valoraron erradamente las pruebas acerca del crédito bancario que solicitd, dado
que era prueba de los medios extremos a los que habia tenido que acudir para estabilizar su
minimo vital.

33. Mediante sentencia del 14 de agosto de 2018, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion E de Bogota D.C., confirmé la decision[78].
Expresd que la accionante: (i) debi6é acudir ante la Jurisdiccién Ordinaria Laboral; (ii) no
acreditd circunstancia de debilidad manifiesta; (iii) no era un sujeto de especial proteccién;
(iv) no acredito el riesgo de un perjuicio irremediable, pues se vinculd a otro empleo y (v)
no acredité que el despido se hubiese originado en un acto de discriminacidn, toda vez que
en virtud de la declaratoria judicial de ilegalidad del cese de actividades se inicid el proceso
disciplinario consecuente.

34, Expediente T-7.085.520 - Jaime de Jesus Garzdén Osorio. El 27 de julio de 2018,
en sentencia de primera instancia, el Juzgado 43 Administrativo de Oralidad del Circuito de
Bogota D.C., declaré improcedente la accion. El juzgado concluyé que: (i) no se configuraron
los requisitos para declarar que la accion habia sido temeraria; (ii) no se habia demostrado
que el accionante hubiere estado en condicion de debilidad manifiesta o ante un supuesto
de perjuicio irremediable y, por tanto, la Jurisdiccion Ordinaria Laboral era la via idonea
para resolver sus pretensiones. Considerd que el salario que devengaba el accionante,
indicaba que tenia un nivel de vida que le permitia ahorrar para afrontar cualquier tipo de
eventualidades, y que el hecho de que la actividad de piloto requiriera entrenamiento no le
impedia continuar ejerciendo su profesion[79].

35. La sentencia fue impugnada por la parte accionante[80], quien afirmé que el
juez de instancia: (i) no estudié el perjuicio irremediable que se generd por la falta de
entrenamiento y por causa del despido, y que, en consecuencia, no podia volver a trabajar



como piloto “en ninguna parte del mundo”; (ii) desconoci6é que se habia postulado a
diferentes aerolineas pero ninguna lo habia contratado, debido a que no tenia licencia de
vuelo vigente; (iii) no podia realizar el entrenamiento con la Aerocivil o con un delegado de
la misma en Colombia, debido a que no estaba a su disposicién, y tampoco lo podia hacer
en el exterior por su alto costo; y (iv) finalmente, que el a quo no analizé que el Ministerio
del Trabajo no habia participado en los procesos disciplinarios.

36. Mediante sentencia del 26 de septiembre de 2018, el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion B de Bogota D.C., confirmé el fallo de tutela de
primera instancia[81]. Expresd que el accionante debid acudir ante la Jurisdicciéon Ordinaria
Laboral, al no haberse acreditado un riesgo de perjuicio irremediable.

Pruebas recaudadas en sede de revisién

37. Mediante auto de 13 de marzo de 2019[82], la Corte Constitucional solicité al
Ministerio del Trabajo, a la Aeronautica Civil, a ACDAC, a AVIANCA y a los accionantes que
aclararan algunos hechos y aportaran pruebas. En particular, las siguientes[83]:

38. Ministerio del Trabajo: (i) copias de la investigacidon que la Direccion Territorial
de Bogota habia iniciado con ocasién de las visitas realizadas por la inspectora Paula
Catalina Bohdrquez a AVIANCA vy los resultados que habia arrojado y (ii) copia de la
comunicacion referenciada en las contestaciones a las tres demandas acumuladas, como
fue dirigida a AVIANCA el 7 de diciembre de 2017, dado que la obrante en el expediente era
ilegible.

39. Aeronautica Civil: (i) informe si AVIANCA tiene la obligacién de otorgar
entrenamiento a sus pilotos durante la vigencia del contrato de trabajo[84], al momento
de terminar el mismo[85], periodos, procedimientos y las consecuencias del incumplimiento
de dichas obligaciones; (ii) aclarar cuando se entiende que una licencia de vuelo se
encuentra inactiva o ha perdido vigencia[86], qué se requiere y cual es el costo de una
licencia, qué alternativas tienen los pilotos colombianos para recuperar la autonomia de
vuelo, y si las aerolineas pueden contratar pilotos con licencias inactivas en otros cargos
hasta tanto nivelan las horas de vuelo.

40. AVIANCA: (i) remitir copias de los soportes de los procesos disciplinarios
adelantados contra los accionantes y las sanciones impuestas en los casos de otros pilotos
llamados a descargos, del laudo arbitral de 7 de diciembre de 2017 e informacion acerca del
estado actual del recurso de anulacién interpuesto contra aquel; (ii) indicar si dentro de sus
obligaciones legales, contractuales o reglamentarias, como empleador, debe realizar
entrenamiento para mantener activa la autonomia de vuelo durante la vigencia de los
contratos de trabajo[87]; (iii) certificacion de funciones de los accionantes y las labores que
desempefiaron 6 meses antes, durante y después de la fecha del cese de actividades y
hasta la fecha de terminacién del contrato de trabajo; (iv) aclarara si previo al proceso
disciplinario, asignd o no funciones a los accionantes, los motivos y fundamentos de tal
decision; (v) informara el historial de entrenamientos para cada uno de los accionantes
durante el afo anterior y, de ser el caso, después de la fecha del cese de actividades.

41. Por Secretaria General se dio traslado de los documentos que se aportaron, para



que las partes y terceros con interés legitimo se pronunciaran en relacion con estos[88].
En razén de lo anterior, los hechos probados quedaron incorporados en el respectivo
acapite[89].

Il. CONSIDERACIONES
Competencia

42. La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela proferidos

dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por el inciso 3 del
articulo 86 y el numeral 9 del articulo 241 de la Constitucion Politica, en concordancia con
los articulos 33, 34, 35 y 36 del Decreto 2591 de 1991.

Cuestién previa. Presunta cosa juzgada constitucional y temeridad en relacién con las
acciones de tutela presentadas por Juan Diego Gallo Lozano y Jaime de Jesus Garzén Osorio

43. AVIANCA afirmd que en el caso de los tutelantes Juan Diego Gallo Lozano y Jaime
de Jesis Garzdén Osorio se habia proferido sentencia en el expediente de tutela
T-6.766.957[90], y que cumplia las caracteristicas de cosa juzgada vy, por tanto, dado que
la presente accién hacia referencia a ciertos aspectos ya resueltos era temeraria.

44, Frente a la primera acusacion, la Corte reitera que la cosa juzgada constitucional
no puede ser soslayada por acciones posteriores toda vez que cada caso resuelto hace
transito cosa juzgada. Asi en los eventos en los que se configura la falta de competencia por
cosa juzgada el juez debe declarar la improcedencia de la nueva tutela[91].

45, La Sala Plena concluye que en el caso sub lite no existe triple identidad de
partes, hechos y pretensiones, con las acciones de tutela que ahora revisa la Sala. Los tres
casos actuales presentan como accionado adicional al Ministerio del Trabajo, no fueron
presentadas por medio de ACDAC, tienen como hecho nuevo el despido de los
accionantes[92] vy la pretensidn estd enfocada al reintegro laboral[93].

46. Adicionalmente, se constaté que: (i) Juan Diego Gallo Lozano presentd la
primera tutela cuando el vinculo laboral estaba vigente y antes de recibir entrenamiento por
parte de AVIANCA, el 19 de febrero de 2018, lo que supone un hecho nuevo para la
presente accidn; y, (ii) en el proceso de Jaime de Jesus Garzon Osorio, los jueces de la
primera tutela omitieron valorar si la situacidn de permiso sindical permanente, otorgado de
manera unilateral por la empresa y hasta nueva orden, era una justificacién valida o no para
no incluirlo en la programacién de entrenamiento, o si evidenciaba un acto de persecucién
sindical[94].

47. En cuanto a la temeridad no se evidencia un elemento volitivo negativo, dolo o
mala fe en la conducta desplegada por los mencionados actores, por lo que tampoco es
posible afirmar que las acciones que ahora revisa la Sala Plena concurran en el supuesto del
articulo 38 del Decreto 2591 de 1991. No obran en los expedientes acumulados, respecto
de aquellos dos accionantes, elementos de juicio que permitan evidenciar que estos
hubieren presentado las tutelas objeto de revisiéon con la finalidad de reabrir un debate



juridico sobre un aspecto ya resuelto[95].
Analisis de los requisitos de procedencia de la accidn de tutela

49. Inmediatez. Las acciones se ejercieron de manera oportuna. Entre la ocurrencia
de la presunta violacion de las garantias fundamentales alegadas, que corresponde a los
hechos descritos en el acapite de antecedentes, atinentes a la firmeza del acto de despido y
a la presentacion de las demandas de tutela, transcurrié un periodo que se considera
razonable, tal y como se ilustra a continuacion:

Accionante

Firmeza del despido
Demanda
Inmediatez

Juan Diego Gallo
9-abril-2018
17-mayo-2018

1 mesy 8 dias
Elizabeth Escobar
16-abril-2018
19-junio-2018

2 meses y 3 dias
Jaime de Jesus Garzén

24-mayo-2018

17-julio-2018
1 1 mes y 23 dias
50. Subsidiariedad. La Sala Plena encuentra que las acciones de tutela del presente

asunto satisfacen este requisito ante (i) la inexistencia de un medio de defensa judicial
idoneo y eficaz para proteger el debido proceso de los accionantes en el marco de un
proceso disciplinario derivado de la declaratoria de ilegalidad de la huelga y (ii) la
constatacion de la ocurrencia de un perjuicio irremediable[101].

51. Frente a lo primero, los tres accionantes fueron despedidos por AVIANCA al
haber aducido la configuracidn de una justa causa para terminar el vinculo laboral (numeral
2 del articulo 450 y 62 del C.S.T.) y sin que el Ministerio de Trabajo efectuara una valoracion



adecuada de dicha participacion (articulo 1 del Decreto 2164 de 1959).

52. Si bien el proceso ordinario laboral es el medio de defensa judicial con el que los

accionantes podrian contar para la resoluciéon del debate juridico y factico que implica la
valoracion de la causal prevista en el numeral 2 del articulo 450 y 62 del C.S.T.[102], dicho
mecanismo no ofrece un escenario éptimo para la garantia del debido proceso disciplinario
de los accionantes en el marco la declaratoria de ilegalidad del cese de actividades. Lo
anterior, toda vez que la oportunidad para que los extrabajadores controviertan las pruebas
que se utilizaron para justificar su participacion en la huelga y presenten sus argumentos de
defensa pertinentes serian ex post al proceso disciplinario y su despido. Incluso, en la
sentencia del 29 de noviembre de 2017, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia al confirmar la ilegalidad del cese de actividades y revocar la orden de prevencion
de despidos fue enfatica al indicar que tenia vedado imponer reglas relativas a los despidos
que surgieran como consecuencia de la ilegalidad de la suspensién del servicio[103].

53. Frente a lo segundo, existe un perjuicio irremediable, en los casos de los
expedientes acumulados, Unicamente en relacion con el derecho fundamental al debido
proceso disciplinario. La terminacién de sus contratos laborales se enmarcé en la facultad
que a los empleadores les reconoce el numeral 2 del articulo 450 del C.S.T., segun el cual,
“declarada la ilegalidad de una suspension o paro del trabajo, el empleador queda en
libertad de despedir por tal motivo a quienes hubieren intervenido o participado en él, y
respecto a los trabajadores amparados por el fuero el despido no requerira calificacion
judicial”. Facultad que al parecer se ejercié sin llevar a cabo una debida identificacion de
las pruebas que demostraba la participacion de los accionantes en la huelga y la posibilidad
de controvertirlas u aportar otras. Adicionalmente, en el caso del lider sindical Jaime de
Jesus Garzén Osorio el hecho de que su despido se hubiese producido cuando no contaba
con autonomia de vuelo activa producto de un permiso sindical permanente impuesto por la
empleadora repercute en el ejercicio de su derecho de asociacion sindical[104].

Problemas juridicos del caso

54. Por superar las exigencias de procedibilidad y de conformidad con la situacién
factica presentada en las demandas de tutela, le corresponde a la Corte resolver los
siguientes problemas juridicos:

i) (AVIANCA desconocié el derecho al debido proceso disciplinario de los tres
accionantes al ejercer de modo arbitrario la justa causa de terminacion del contrato prevista
en el numeral 2 del articulo 450 y 62 del C.S.T.?

i) (El Ministerio del Trabajo desconocié el derecho al debido proceso de los
accionantes al incumplir la obligacién contenida en el articulo 1 del Decreto 2164 de 19597

iii) (AVIANCA desconocio el derecho de libre asociacion sindical en su dimension
individual del lider sindical Jaime de Jesls Garzéon Osorio al imponer un permiso sindical
permanente y luego con fundamento en el mismo negarle la programaciéon de
capacitaciones de vuelo?



55. Para dar solucion a los anteriores problemas juridicos, la Corte abordara los
siguientes aspectos: (i) alcance del debido proceso disciplinario en el marco de la
declaratoria de cese ilegal de actividades, (ii) el alcance actual del articulo 1 del Decreto
2164 de 1959, (iii) naturaleza del permiso sindical y su relacién con el derecho de
asociacion, y (iv) de constatar la vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso disciplinario y el derecho de asociacién, la Sala definira los remedios del caso.

(i) El debido proceso disciplinario en el marco de la declaratoria de cese ilegal de
actividades
56. El ejercicio de la libertad de asociacion en el marco de una relacién de trabajo

naturalmente comporta una tension entre los intereses del empleador (articulo 333 de la
C.P.) y el de los trabajadores (articulo 39 de la C.P.). Es por ello, que, dentro del margen de
apreciacion de cada Estado[105], el legislador prevé mecanismos legales no solo para
dirimir las controversias originadas del conflicto colectivo, sino también, para que no se
presenten abusos en la posicion dominante de alguna de las partes[106].

57. De un lado, los trabajadores sindicalizados pueden presentar un pliego de
peticiones con el fin de que se inicie una negociacidon que se espera que culmine con la
adopcién de una convencidn colectiva. En el curso de dicho proceso de discusién entre la
delegacion del sindicato y los representantes del empleador puede darse un acuerdo (Art.
435 C.S.T.) o un desacuerdo (Art. 436 C.S.T.). En esta Ultima fase pueden presentarse
alteraciones administrativas, de suministro de trabajo e incluso, como instrumento valido de
presién, se puede convocar al cese definitivo o parcial de actividades (Art. 429 C.S.T.[107]),

siempre y cuando se cumplan los requisitos para su convocatoria (Art. 431 C.S.T.) y no
trate de una actividad en la que no esté permitido ir a huelga (Art. 430 C.S.T.[108]).

58. De otro, cuando el conflicto colectivo se enfrenta a un cese de actividades que
en principio no cumplié con los requisitos para ser utilizado, el empleador cuenta con
algunas herramientas legales para que el juez se pronuncie sobre la legalidad o ilegalidad
de esta (Art. 451 C.S.T.). La declaracion judicial que se profiera tendra la virtualidad de
avalar el cese convocado por la organizaciéon sindical y convalidar todos los efectos
derivados de dicha actuacidn, o, por el contrario, declarar que la interrupcién del trabajo fue
ilegal con sus correspondientes consecuencias, dentro de ellas, la potestad del empleador
de terminar los contratos de trabajo de aquellos empleados que participaron activamente.

59. Esta potestad legal en los términos del articulo 450 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo dispone que “el empleador queda en libertad de despedir por tal motivo a quienes
hubieren intervenido o participado en él”. No obstante, el ejercicio una libertad no exime a
su titular de respetar los limites de otros derechos. En ese sentido, la libertad de invocar
esta justa causa no exime al empleador de respetar los derechos fundamentales que se
relacionen con dicha facultad, esto es, el debido proceso disciplinario.

60. Al respecto, al pronunciarse sobre la constitucionalidad de los articulos 34, 115y
356 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo en relacidon con el proceso disciplinario, en la

Sentencia C- 593 de 2014 la Corte sefiald que la obligacién de escuchar previamente al

trabajador, en el caso de aplicarse alguna sancidn, implica el respeto de las garantias



propias del debido proceso. En especial, la Sala Plena indicé que “el derecho constitucional
al debido proceso se aplica no sélo a las actuaciones judiciales y administrativas del Estado,
sino que en todos los campos donde se haga uso de la facultad disciplinaria, entiéndase
ésta como la prerrogativa de un sujeto para imponer sanciones o castigos para mantener el
orden al interior de las organizaciones privadas. En el campo laboral, ello se traduce en la
obligacion de los patronos de fijar en los Reglamentos Internos de Trabajo, unas formas o
parametros minimos que aseguren el cumplimiento de la referida prerrogativa
constitucional”[109].

61. En la anterior providencia, la Corte reiterd que la facultad sancionatoria en
cabeza del empleador debe ser ejercida en forma razonable y proporcional a la falta que
se comete y estar plenamente probados los hechos que se imputan. En ese sentido, cuando
el Reglamento Interno de Trabajo prevea los hechos a sancionar y su procedimiento, debe
como minimo incorporar los siguientes elementos:

(i) La comunicacion formal de la apertura del proceso disciplinario a la persona a quien se
imputan las conductas posibles de sancidn, (ii) la formulacién de los cargos imputados, que
puede ser verbal o escrita, siempre y cuando en ella consten de manera clara y precisa las
conductas, las faltas disciplinarias a que esas conductas dan lugar y la calificacién
provisional de las conductas como faltas disciplinarias. Aca debe recordarse que el mismo
Cddigo Sustantivo del Trabajo dispone que tanto la conducta como su respectiva sancion
debe encontrarse previamente consagradas en el Reglamento Interno del Trabajo, (iii) el
traslado al imputado de todas y cada una de las pruebas que fundamentan los cargos
formulados, (iv) la indicacién de un término durante el cual el acusado pueda formular sus
descargos, controvertir las pruebas en su contra y allegar las que considere necesarias para
sustentar sus descargos, (vi) el pronunciamiento definitivo del patrono mediante un acto
motivado y congruente, (vii) la imposicidn de una sancién proporcional a los hechos que la
motivaron; y (viii) la posibilidad que el trabajador pueda controvertir, mediante los
recursos pertinentes, todas y cada una de las decisiones ya sea ante el superior jerarquico
de aquél que impone la sanciéon como la posibilidad de acudir a la jurisdiccion laboral
ordinaria[110].

62. De igual modo, la Corte reiter6 como elementos constitutivos del derecho al
debido proceso disciplinario que deben ser atendidos por el empleador: “(i) el principio de
legalidad de la falta y de la sancidn disciplinaria, (ii) el principio de publicidad, (iii) el
derecho de defensa y especialmente el derecho de contradicciéon y de controversia de la
prueba, (iv) el principio de la doble instancia, (v) la presuncién de inocencia, (vi) el principio
de imparcialidad, (vii) el principio de non bis in idem, (viii) el principio de cosa juzgada y
(ix) la prohibicion de la reformatio in pejus”.

63. De lo expuesto, la Sala concluye que el empleador al ejercer la facultad prevista
en el articulo 450 del C.S.T. debe garantizar al trabajador sindicalizado el respeto de su
debido proceso, toda vez que dicha libertad al fundamentarse en una justa causa de
terminacion del contrato de trabajo comporta la obligacién de demostrar el supuesto de
hecho en que se funda. Demostracién que requiere la realizacién de un procedimiento
disciplinario que cumpla con las garantias minimas de debido proceso vistas en los
numerales 60 y 61 de la presente sentencia.



(ii) El alcance del articulo 1 del Decreto 2164 de 1959

64. El Decreto 2164 de 1959 “Por el cual se reglamentan los articulos 450 y 451 del
Cddigo” es una norma reglamentaria y preconstitucional que dispone en su Unico articulo
sustancial[111] que,

Declarada la ilegalidad de un paro, el Ministerio del Trabajo intervendra de inmediato con el
objeto de evitar que el patrono correspondiente despida a aquellos trabajadores que hasta
ese momento hayan hecho cesacion pacifica del trabajo pero determinada por las
circunstancias ajenas a su voluntad y creadas por las condiciones mismas del paro. Es
entendido, sin embargo, que el patrono quedara en libertad de despedir a todos los
trabajadores que, una vez conocida la declaratoria de legalidad, persistieren en el paro por
cualquier causa.

65. Los articulos 450 y 451 originales del C.S.T. reglamentados por el Decreto 2164
de 1959 fueron modificados por el articulo 2 de la Ley 1210 de 2008. Si lo accesorio sigue
la suerte de lo principal, el legislador al modificar las normas legales puede cambiar las
normas reglamentarias ya sea por derogatoria expresa o tacita, o bien podrian considerarse
en desuso por falta de efecto Util. Dicho cambio sustancial se evidencia de la siguiente
forma:

Texto original del Cédigo Sustantivo del Trabajo

Texto modificado por el articulo 2 de la Ley 1210 de 2008

ARTICULO 450. 1. La suspensidn colectiva del trabajo es ilegal en cualquiera de
los siguientes casos:

a). Cuando se trate de un servicio publico.

b). Cuando persiga fines distintos de los profesionales o econémicos.

c). Cuando no se hayan cumplido previamente los procedimientos de arreglo directo y
de conciliacion en forma legal.

d). Cuando haya sido declarada con violacién de lo dispuesto en el articulo 461.

e). Cuando se declare después de dos (2) meses de terminada la etapa de conciliacion.
g). Cuando se promueva con el propdsito de exigir a las autoridades la ejecucion de

algln acto reservado a la determinacidon de ellas.

2. Declarada la ilegalidad de una suspension o paro del trabajo, el patrono queda
en libertad de despedir por tal motivo a quienes hubieren intervenido 0 participado en
él, y respecto a los trabajadores amparados por el fuero, el despido no requerira

calificacién judicial. En la misma providencia en que se decrete la ilegalidad se hara tal



declaracion y se suspendera por un término de dos (2) a seis (6) meses la personeria

juridica del sindicato que haya promovido o apoyado la suspensién o paro del trabajo,

y aun podra decretarse su disolucidn, a juicio de la entidad o funcionarios que haga la
calificacion.

3. Las sanciones a que se refiere el inciso anterior no excluyen la accién del
patrono contra los responsables para la indemnizacién de los perjuicios que se le
hayan causado.

ARTICULO 451.

1. La ilegalidad de una suspensidn o paro colectivo del trabajo serd declarada
administrativamente por el Ministerio del Trabajo. La providencia respectiva debera
cumplirse inmediatamente, y contra ella sélo procederan las acciones pertinentes ante
el Consejo de Estado.

2. La reanudacion de actividades no sera ébice para que el Ministerio haga la
declaratoria de la ilegalidad correspondiente.

3.Enla calificacion de suspensiones colectivas de trabajo por las causales c) y d)
del articulo anterior, no se toman en cuenta las irregularidades adjetivas de tramite en
gue se haya podido incurrir.

ARTICULO 450. CASOS DE ILEGALIDAD Y SANCIONES. 1. La suspension colectiva del
trabajo es ilegal en cualquiera de los siguientes casos:

b) Cuando persiga fines distintos de los profesionales o econémicos;

¢) Cuando no se haya cumplido previamente el procedimiento del arreglo directo;

d) Cuando no se haya sido declarada por la asamblea general de los trabajadores en
los términos previstos en la presente ley;

e) Cuando se efectuare antes de los dos (2) dias o después de diez (10) dias habiles a

la declaratoria de huelga;
f) Cuando no se limite a la suspensidn pacifica del trabajo, y

g) Cuando se promueva con el propdsito de exigir a las autoridades la ejecucion de
algln acto reservado a la determinacidon de ellas.

2. Declarada la ilegalidad de una suspensidn o paro del trabajo, el empleador
gueda en libertad de despedir por tal motivo a quienes hubieren intervenido 0
participado en él, y respecto a los trabajadores amparados por el fuero el despido no

requerira calificacidn judicial.
ARTICULO 451.

1. La legalidad o ilegalidad de una suspensién o paro colectivo del trabajo sera
declarada judicialmente mediante tramite preferente. En primera instancia, conocera



la Sala Laboral del Tribunal Superior competente. Contra la decision procedera el
recurso de apelacidon que se concedera en el efecto suspensivo y se tramitara ante la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia. La providencia respectiva debera
cumplirse una vez quede ejecutoriada.

2. La reanudacion de actividades no sera dbice para que el Tribunal profiera la
declaratoria de la legalidad o ilegalidad correspondiente.

3.Enla calificacién de suspension o paro colectivo de trabajo por las causales c) y
d) del articulo anterior, no se toman en cuenta las irregularidades adjetivas de
tramite en que se haya podido incurrir,

66. Conforme a lo anterior, cuando fue expedido el Decreto 2164 de 1959 los
articulos 450 y 451 del C.S.T. contenian una proposicion juridica distinta a la que a partir de
la Ley 1210 de 2008 se encuentra vigente. En la norma original del C.S.T., el Ministerio del
Trabajo estaba encargado de declarar administrativamente la ilegalidad de la huelga.
Competencia que por mandato de la Ley 1210 de 2008 fue asignada a la Jurisdiccién
Ordinaria Laboral[112].

67. Ante este cambio de parametro legal, con posterioridad al afio 2008, la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en dos ocasiones respecto del
alcance del articulo 1 del Decreto 2164 de 1986, en los siguientes términos:

(i) Sentencia SL15467-2015 del 14 de octubre de 2014. Cargo tercero: “Sefala que la
demandada no pididé la intervencion del Ministerio de Trabajo con el objeto de evitar que se
despidieran aquellos trabajadores que hasta ese momento hubieren hecho cesaciéon pacifica
del trabajo, determinada por circunstancias ajenas a su voluntad y creadas por las
condiciones mismas del paro. Agrega que no existe razén de derecho para que la
Colegiatura hubiera desconocido las normas denunciadas, mucho menos cuando el D.
2164/1959 armoniza plenamente con el derecho internacional (Convenio 158 de 1982), el
derecho constitucional (articulos 29 y 52 de la Constitucidén Politica), y no contradice
disposicion alguna de derecho interno.

Afirma que el citado decreto no ha sido anulado en sus 50 afios de vigencia; que por el
contrario el D. 1741/1993 ratificd su existencia al asignarle competencias al Ministerio del
Trabajo; refiere a diversas resoluciones emanadas de esa cartera ministerial relacionadas
con ceses ilegales de actividades laborales y despido de trabajadores a propdsito de ello”.

Consideraciones de la Sala Laboral para no casar el cargo tercero: “No puede pasarse por
alto que cuando se hizo la interpretacion tomando en consideracion el texto en vigor del

articulo 450 del Cddigo Sustantivo del Trabajo, igualmente se tuvo en cuenta que el Decreto
2164 de 1959 reglamentd dicha disposicion junto con el articulo 451 del mismo cédigo,
reglamentacion cuya finalidad fue precisamente evitar que los patronos por su aplicacion
inadecuada abusaran de la libertad de despedir a quienes habian intervenido o participado
en el paro de trabajo declarado ilegal; diferencidndose por ello en dicho decreto entre la
situacion de aquellos trabajadores que hasta el momento de producirse la declaracién de
ilegalidad se limitaron a la cesacién pacifica del trabajo determinada por las circunstancias



creadas por las condiciones mismas del paro, y que pudieron haber sido ajenas a su
personal voluntad, de la que quienes, una vez conocida la declaratoria de ilegalidad, ,
“persistieron en el paro por cualquier causa”, tal como textualmente lo dice el articulo 1¢
del Decreto 2164 de 1959” (negritas fuera de texto).

(ii) Sentencia SL38272-2013 del 30 de enero de 2013. Cargo tercero: “el Decreto 2164 de
1959 introduce un tramite que no se encuentra en el articulo 450 del C.S.T., pero que el
articulo 65 de la Ley 50 de 1990 volvié a regular la facultad del empleador para despedir
por motivo del cese ilegal de actividades a quienes hubieran participado en él, aunque en
su texto no se incluyd la previsidn del citado Decreto 2164. El supone que en caso de duda,
tendria que adoptarse el texto de la norma posterior. Que en consecuencia, la legislacion
actual no sefala un tramite previo de calificacién del grado de participacion de los
trabajadores en el cese ilegal, y por tanto no es indispensable para proceder al despido
originado en tal circunstancia”.

Consideraciones de la Sala Laboral para no casar el cargo tercero: “Declarada la ilegalidad de
un paro, el Ministerio del Trabajo intervendra de inmediato con el objeto de evitar que el
patrono correspondiente despida a aquellos trabajadores que hasta ese momento hayan
hecho cesacién pacifica del trabajo pero determinada por las circunstancias ajenas a su
voluntad y creadas por las condiciones mismas del paro. Es entendido, sin embargo, que el
patrono quedara en libertad para despedir a todos los trabajadores que, una vez conocida la
declaratoria de ilegalidad, persistieren en el paro por cualquier cosa” (negritas fuera de
texto).

68. Enla Sentencia SU-432 de 2015 la Sala Plena de la Corte Constitucional hizo
referencia al siguiente fundamento que habia considerado la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia de 30 de enero de 2013 (una de las sentencias que se
cuestionaban en dicha ocasidén), en relacién con el alcance del numeral 2 del articulo 450
del C.S.T., luego de su modificacion por la Ley 1210 de 2008 (a pesar de que no fue un
aspecto especificamente analizado por la Corte Constitucional, en aquella ocasién). La
Corte Suprema de Justicia sefialé que la garantia del debido proceso exigia que el
empleador agotara un procedimiento que permitiera individualizar y determinar qué
trabajadores habian intervenido en el cese de actividades y cual habia sido su grado de
participacion. Sin embargo, no reconocié el alcance aducido por los accionantes a la
disposicion en cita. Por el contrario, precisé: “El articulo primero (19) del Decreto 2164 de
1959 invita al Ministerio del Trabajo a intervenir ante el empleador para que no despida a
los trabajadores que, involuntariamente, dejaron de trabajar durante un cese de actividades
ilegal. Pero este articulo no desvirtda la facultad del empleador de aplicar la causal de
despido objetiva definida en el articulo 450, numeral 29, del CST",

69. Bajo el anterior contexto, la expresion “Declarada la ilegalidad de un paro”,

contenida en el articulo 1 del Decreto 2164 de 1959, hace referencia a la competencia que,
para ese momento, tenia el Ministerio del Trabajo. Sin embargo, ante la modificacién del
articulo 451 del C.S.T., introducida por el articulo 2 de la Ley 1210 de 2008, la referencia a
tal potestad administrativa es inexistente pues, a partir de esta Ultima ley, no se trata de
una competencia administrativa en cabeza del Ministerio del Trabajo, sino judicial[113]. No
obstante, en atencién al fin Gtil de la norma, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia



y la Corte Constitucional han interpretado que la competencia administrativa del Ministerio
del Trabajo se orienta a verificar que en el ejercicio de la facultad de despido consagrada en
el articulo 450 del C.S.T., y en armonia con su decreto reglamentario el empleador, no
despida a todos los trabajadores por igual, distinguiendo a aquellos que hicieron una
cesacion pacifica de las actividades de aquellos que participaron activamente.

(iii) Naturaleza del permiso sindical y su relacién con el derecho de libre asociacion
sindical
(iv) Constatacién del desconocimiento o no de los derechos fundamentales al debido

proceso disciplinario y libre asociacién sindical por parte de AVIANCA y el Ministerio del
Trabajo, segln cada caso

AVIANCA desconocié el derecho al debido proceso disciplinario de Juan Diego Gallo Lozano,
Elizabeth Escobar Ospina y Jaime de Jesus Garzén Osorio

71. De conformidad con el material probatorio aportado al presente proceso y
recaudado durante el tramite de revision se constata que AVIANCA inaplicé elementos
constitutivos del derecho al debido proceso disciplinario[121], tal y como se demuestra a
continuacion.

72. El derecho de defensa y especialmente el derecho de contradiccion y de
controversia de la prueba. AVIANCA fundamentd la participacion activa de Juan Diego Gallo
con una “fotografia de reuniéon ACDAC base Cali, fotografia de reunién ACDAC con pancarta
base Caliy video publicado a través de Facebook”[122], la de Elizabeth Escobar con un
“Informe de la Direcciéon Gestion Pilotos Colombia de fecha 9 de febreroy sus
correspondientes anexos, videos (Jaime Hernandez 17 de octubre de 2017), fotografia
publicada en red social twitter @Retlatam_ift de fecha 20 de septiembre de 2017, sentencia
de fecha 29 de noviembre de 2017, auto de fecha 7 de febrero de 2018”[123] y Jaime de
Jesus Garzén con una “fotografia de 3 de octubre de 2017, fotografias 1 y 2, entrevista
Caracol Radio Jaime Hernandez 18 de septiembre de 2017, sentencia de 29 de noviembre
de 2017 y auto de 7 de febrero de 2018, informe final Direccidn Gestidn Pilotos COL de
fecha 9 de febrero de 2018, pantallazos SIO, certificacién Ministerio del Trabajo de Junta
Directiva Medellin”[124].  Pruebas que no identificaban con claridad a cada uno de los
accionantes y por lo tanto no era, en principio, posible derivar de ellas su participacién
activa durante el tiempo en el que se mantuvo la huelga[125].

73. Al respecto, cada uno de los tres accionantes controvirtieron su participacion, sin
posibilidad de que ello fuera valorado, asi:

Juan Diego Gallo. Adujo que no se acreditd que hubiera participado activamente en el cese,
que conforme al articulo 60 del C.S.T. se avalaba la ausencia en el trabajo durante el cese
de actividades, no se presentd a las capacitaciones de vuelo por problemas operativos con
la Aeronautica Civil y por motivos de salud[126]. Adicionalmente puso de presente que las
pruebas presentadas por su empleadora no demostraban su participacidon y que el
procedimiento no se desarrolld6 objetivamente toda vez que “AVIANCA programaba
simultdneamente hasta 19 disciplinarios todos a la misma hora”[127].



Elizabeth Escobar. (i) La foto de fecha 20 de septiembre de 2017 carecia de toda validez, ya
que para esa fecha se encontraba fuera del pais, como lo acreditéd con su pasaporte; (ii)
gue no era ninguna de las dos mujeres que aparecian en el video denominado “video Jaime
Hernandez” de fecha 17 de octubre de 2017; (iii) que la empresa le programé vuelos que no
podia cumplir, aun cuando sabia que no tenia autonomia de vuelo activa desde el 31 de
julio de 2017, debido a un problema imputable a la Aeronautica Civil; (iv) argumentd que
habia actuado confiando en que el articulo 60 del C.S.T. avalaba la ausencia en el trabajo
por motivo de huelga[128].

Jaime de Jesus Garzon. Aportd durante la diligencia de descargos: copia de la comunicacion
P-117-18, partes pertinentes de la Convencion Colectiva, de los Estatutos de la Asociacion
Colombiana de Aviadores, del Reglamento Interno de Trabajo, del Laudo Arbitral de
diciembre de 2017, del Protocolo de San Salvador, de la Declaracion Universal de Derechos

Humanos, un salvamento de voto, argumentos sobre el derecho a la huelga en el
transporte aéreo, comunicado dirigido a los tripulantes y registro de noticias[129].

74. La indicacion de un término durante el cual el acusado pueda formular sus
descargos, controvertir las pruebas en su contra y allegar las que considere necesarias para
sustentar sus descargos. AVIANCA no permitié el desarrollo de esta etapa de modo previo.
En efecto, se observa que por medio del escrito de defensa radicado el dia de la diligencia
de descargos, los trabajadores por iniciativa propia aportaron pruebas y pidieron la practica
de otras, lo cual fue pretermitido pues ese mismo dia al finalizar la diligencia se les entregé
el acto de despido.

75. El  pronunciamiento definitivo del patrono mediante un acto motivado y
congruente. Tal y como lo demostraron los accionantes, AVIANCA no demostré la
configuraciéon de la justa causa aducida. Incluso, se reprocha que la terminacion del

contrato de trabajo ya habia sido adoptada sin valorar, o si quiera considerar, las pruebas
aportadas por los accionantes, pues en el instante mismo a la finalizacién de la diligencia de
descargos les fue entregado el acto de despido[130].

76. La imposicion de una sancion proporcional a los hechos que la motivaron. Los
accionantes identificaron que por los mismos cargos disciplinarios a algunas personas tan
solo se les suspendié por 8 dias mientras que a ellos se les sancioné con el despido[131],
sin que la empresa justificara esta conducta desproporcionada, incluso la Corte solicité a la
empresa el listado de los trabajadores Illamados a descargos con la correspondiente
sancion, sin que dicho informe fuera rendido[132].

77. La clausula 51 de la Convencién Colectiva de Trabajo suscrita entre AVIANCA y
ACDAC establece que, “la Empresa concedera permiso remunerado los dias jueves para
cuatro Directivos Principales y dos Suplentes que pertenezcan al Sistema AVIANCA, para
efectos de reuniones y funciones de miembros de la Junta Directiva de ACDAC. Igualmente
concedera mensualmente permiso hasta por diez (10) dias en total, que no coincidan con
los permisos del dia jueves. La empresa concedera dos permisos permanentes remunerados
para miembros de la junta Directiva de ACDAC, los cuales ésta designara en cada caso
anunciandolo por escrito a la Empresa con una anticipacion no inferior a tres dias”[133].

78. AVIANCA no estaba constitucional, legal ni convencionalmente facultada para



imponer, de  manera unilateral, un permiso sindical permanente. Solo la ACDAC se
encontraba facultada para indicar quiénes podrian ser los destinatarios del permiso
sindical, con qué objeto y por cuanto tiempo. De tal forma que solo a partir de la solicitud
del sindicato AVIANCA podria conferir en esos precisos términos un permiso sindical[134].

79. El 13 de noviembre de 2017, un dia después de la finalizacion del cese de
actividades, mediante comunicacién fechada del 11 de noviembre de 2017, AVIANCA
notificd al presidente de la ACDAC, lo siguiente:

[...] nos permitimos informarles que en atencidn a las manifestaciones contenidas en las
Ultimas comunicaciones enviadas sobre los procesos disciplinarios adelantados por la
Compafiia a sus afiliados y, en aras de continuar garantizando el derecho al debido proceso
de los afiliados a su Organizacién Sindical; la Compafiila ha decidido otorgarle permiso
sindical permanente a los miembros de la Junta Directiva Nacional y Subdirectivas Cali y
Medellin. Conforme a lo anterior, a partir de la fecha de la comunicacién y hasta nueva
orden, los siguientes miembros de las juntas directivas gozaran de permiso sindical
permanente (...) JAIME JESUS GARZON OSORIO[135].

80. Esta comunicacidn evidencia la extralimitacion de AVIANCA en el ejercicio de sus

facultades, lo que supuso una intervencion arbitraria en la prerrogativa de la libertad de
asociacion sindical, al haber impuesto al accionante un permiso sindical permanente, que
no fue solicitado por el sindicato al que pertenece.

81. En el Acta No. 2 de acompafiamiento de reincorporacion de pilotos de 21y 22 de
marzo de 2018[136], el Ministerio del Trabajo registré que AVIANCA habia aportado un
informe en el que describia la programacion de “reentrenamiento”. En dicho informe se lee
que el accionante no fue programado por recibir la correspondiente capacitaciéon, que le
hubiese permitido mantener activa su autonomia de vuelo, en tanto que “se encuentra en
permiso sindical permanente a partir del mes de noviembre del 2017 (11) ya que la
compafiia tomd la determinacion de concederles ese permiso para garantizar el derecho al
debido proceso de sus afiliados”[137].

82. AVIANCA, por tanto, no considerd al accionante para entrenamiento, con el
argumento de que se encontraba en permiso sindical permanente, mientras que los demas
afiliados al sindicato y trabajadores si estuvieron incluidos en dicha programacién. En esa
oportunidad, ante la decisién unilateral de AVIANCA, ACDAC puso de presente ante aquella
y ante el Ministerio del Trabajo su inconformidad por la no programacioén para
entrenamiento de los capitanes pertenecientes a las juntas directivas de algunas de sus
regionales:

[Flrente a la situacidn de pilotos con novedad de permisos sindicales permanentes: todos
los capitanes pertenecientes a las juntas directivas de Cali, Medellin y Bogotad fueron
dejados en tierra sin posibilidad de volar, realizar su reentrenamiento de tierra y de vuelo
desde hace ya cuatro meses con el pretexto de un permiso sindical permanente que de
haber sido necesario solamente hubiese sido efectivo desde el 26 de febrero, dejando sin
justificacién alguna la no programacién de todas sus actividades de vuelo en los meses de
noviembre, diciembre, eneroy febrero y en adelante”[138].



83. De conformidad con el articulo 115 del C.S.T., no es necesaria la participacion de

los dos representantes del sindicato en la diligencia de descargos, sino que el deber del
empleador se restringe a darle la oportunidad al trabajador de beneficiarse de tal
acompafamiento[139]. Por tanto, es el sindicato, en ejercicio de su autonomia, al que le
corresponde determinar la forma y el modo en el que debe brindar el acompanamiento a
que hace referencia la disposicion. De considerarlo conveniente, es a este al que le
corresponde tramitar la obtencién de los permisos sindicales que estime necesarios. De
esto se sigue que la imposicidn de un permiso sindical permanente al accionante, para
garantizar el derecho al debido proceso de los demas afiliados al sindicato que fuesen
objeto de un proceso disciplinario no fuese necesario.

84. En estos términos, es evidente que la conducta de AVIANCA, al imponer
unilateralmente un permiso sindical permanente al accionante Jaime de JesUs Garzén
Osorio: (i) lo privo de gozar, en igualdad de condiciones frente a sus demas companeros
sindicalizados y no sindicalizados, de que se le programaran las capacitaciones necesarias
para mantener su autonomia de vuelo, (ii) fue la causa eficiente del vencimiento de su
autonomia de vuelo y (iii) suspendié injustificadamente la garantia laboral que el
accionante tenia como trabajador, de recibir entrenamiento de vuelo durante la vigencia del
contrato, en igualdad de condiciones a los demas trabajadores sindicalizados y no
sindicalizados.

El Ministerio del Trabajo no desconocid el derecho al debido proceso de los accionantes
derivado del articulo 1 del Decreto 2164 de 1959

85. En los términos planteados por los accionantes, del articulo 1 del Decreto 2164
de 1959 no es posible derivar una competencia judicial del Ministerio del Trabajo en el
sentido de “intervenir” o “participar” en todos y cada uno de los procesos disciplinarios que
adelante un empleador después de la declaratoria de ilegalidad de un cese de actividades.
Por tanto, no es posible afirmar que el Ministerio del Trabajo mantenga todas las
competencias que tenia antes de la entrada en vigencia de la Ley 1210 de 2008, en
especial, si el articulo 486 del C.S.T. dispone que el Ministerio del Trabajo no esta facultado
para declarar derechos individuales ni definir controversias cuya decisién esté atribuida a
los jueces, aunque si para actuar en calidad de conciliador.

86. En este caso en particular, si bien no es posible exigir ni reprochar al Ministerio
del Trabajo el cumplimiento de una competencia reglamentaria y judicial de la cual carece,
si puede ponerse a disposicion de las partes, en especial de los trabajadores sindicalizados,
para que en calidad de tercero imparcial pueda acompanarlos y verificar que el empleador,
en el curso de los procedimientos disciplinarios derivados de la facultad del articulo 450 del
C.S.T., no despida a los trabajadores que realizaron un cese pacifico de actividades, tal y
como se indicé en el numeral 67 de la presente sentencia.

Remedios judiciales

87. Frente al primer problema juridico. Para restablecer el derecho al debido
proceso conculcado por AVIANCA lo procedente es retrotraer la relacién entre los tres
accionantes y la empleadora al momento en el que se configurd el desconocimiento de sus
garantias constitucionales en el marco del procedimiento disciplinario adelantado en su



contra con ocasién de la declaratoria judicial del cese ilegal de actividades. Asi, la empresa
accionada debera llamar nuevamente a descargos a Juan Diego Gallo Lozano, Elizabeth
Escobar Ospina y Jaime de Jesus Garzdn Osorio, y aplicar en el procedimiento disciplinario
los elementos del debido proceso descritos en los numerales 60 y 61 de la presente
sentencia. Para ello, naturalmente, debera reintegrar a los tres accionantes, si ellos asi lo
desean, sin que dicho reintegro involucre o constituya un titulo judicial para el reclamo de
salarios dejados de percibiry demas prestaciones patronales, convencionales o sociales que
ello deriven.

88. Frente al sequndo problema juridico. El Ministerio del Trabajo verificara que
AVIANCA en el marco del cumplimiento de la presente sentencia y al ejercer la facultad de
despido consagrada en el articulo 450 del C.S.T. no despida a los trabajadores que hicieron
una cesacion pacifica de las actividades, de conformidad con el numeral 68 de la presente
sentencia.

89. Frente al tercer problema juridico. La conducta de AVIANCA fue constitutiva de
un acto de discriminacion sindical. Esa conducta puso en riesgo el ejercicio de la libertad

de asociacion sindical del accionante. En consecuencia, la Corte ordenara a AVIANCA que,
por intermedio de su representante legal, ofrezca disculpas escritas al tutelante, Jaime de
Jesls Garzén Osorio, por el dafio causado a su derecho fundamental de asociaciéon sindical,
que se concretd en la imposicion unilateral de un permiso sindical permanente. Copia de
dicha manifestacion debera hacer parte integral de la hoja de vida del tutelante que repose
en AVIANCA. Para cumplir con esta obligacién, se le otorga a AVIANCA un plazo de diez (10)
dias habiles, contados a partir de la notificaciéon de la presente sentencia. Esta orden
encuentra sustento en la relevancia social y juridica que tiene el libre ejercicio del liderazgo

sindical, en términos no discriminatorios.

Sintesis de la decisién

90. Por medio de la sentencia de 4 de octubre de 2017, la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Bogota resolvid el proceso especial de calificacion de cese colectivo promovido
por la empresa AVIANCA S.A. En dicha providencia, el Tribunal (i) declaré ilegal el cese de
actividades desarrollado por ACDAC desde el 20 de septiembre hasta el 12 de noviembre de
2017, al considerar acreditadas las causales previstas en las secciones (a) y (d) del articulo
450 del C.S.T., y (ii) previno a AVIANCA S.A. para que no desvinculara a los trabajadores de
la organizacién sindical. Al resolver el recurso de apelacién en contra de dicha decisién, en
la sentencia de 29 de noviembre de 2017, la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema
de Justicia decidi6 (i) confirmar la declaratoria de ilegalidad de la huelga y (ii) revocar el
resolutivo en el que se previno a AVIANCA S.A. para que no se desvinculara a los
trabajadores sindicalizados.

91. Habida cuenta de lo anterior, AVIANCA S.A. inicié varios procedimientos
disciplinarios en contra de algunos de sus trabajadores que habrian participado en la
huelga, con el fin de dar por terminados sus contratos de trabajo. Tras adelantar dichos
procedimientos, la empresa terminé los contratos de trabajo de Jaime de Jesus Garzén
Osorio, Juan Diego Gallo Lozano y Elizabeth Escobar Ospina, con fundamento en la causal
prevista en el numeral 2 del articulo 450 del C.S.T.



92. Jaime de Jesus Garzén Osorio, Juan Diego Gallo Lozano y Elizabeth Escobar
Ospina presentaron acciones de tutela en contra de AVIANCA y el Ministerio del Trabajo.
Esto, por cuanto consideraron que dicha empresa habia vulnerado sus derechos
fundamentales al trabajo, a la libertad de escoger profesion u oficio, a la dignidad humana,
al minimo vital, a la igualdad, a la asociacién sindical y a la familia. En particular, sefialaron
que, en el marco de los procesos disciplinarios seguidos en su contra, AVIANCA no garantizé
su debido proceso, dado que (i) los cargos imputados fueron generales y confusos, (ii) no
se practicaron las pruebas solicitadas por la defensa, (iii) se incurrié en indebida valoracion
probatoria (por ejemplo, en relaciéon con la apreciacién de las fotografias y de los videos con
los cuales se dio por acreditada la participacién activa en la huelga), (iv) no se garantiz6 el
derecho de contradiccion en relacién con dichas pruebas y (v) no se valoraron los escritos
de descargos presentados, pues la decisién de dar por terminado el vinculo laboral se
adoptd inmediatamente después de finalizada la diligencia.

93. La Corte verificd en el caso del accionante Jaime de Jesus Garzdn Osorio que, en

desarrollo del procedimiento disciplinario y las actuaciones previas al inicio del mismo,
tales como la imposicidon de un permiso sindical por parte de la empleadora, se
desconocieron sus derechos fundamentales al debido proceso y a la asociacién sindical.
Frente al primer derecho, por cuanto no se le permitié solicitar, practicar y controvertir las
pruebas con fundamento en las cuales se dio por acreditada su participacion activa en el
cese de actividades. Y, en el segundo derecho, dada la condicién de directivo sindical del
accionante, AVIANCA le impuso, de manera unilateral y de forma indefinida, un permiso
sindical, que no fue solicitado por el sindicato ni por el trabajador, y que ocasiond que el
accionante no recibiera entrenamiento para mantener activa su autonomia de vuelo. Dado
esto, la Sala Plena considerd adecuado exhortar a AVIANCA a que se abstuviera de realizar
conductas como la descrita, en claro desconocimiento del derecho de asociacidn sindical de
los directivos sindicales y que, difunda esta decisidn de la manera mas amplia posible entre
los trabajadores de la compania.

94. Respecto de los otros dos casos, se constatd la presencia de las mismas
falencias en el desarrollo de los procedimientos disciplinarios adelantados en contra de Juan
Diego Gallo Lozano y la sefiora Elizabeth Escobar Ospina, y su incidencia en la decisién de
terminacién de sus contratos laborales. Por ello, resulta procedente proceder a su reintegro,
en todos los tres casos, siempre y cuando sea esta la voluntad de los accionantes. En cuyo
caso, la empresa accionada podra adelantar los procedimientos disciplinarios, esta vez en
pleno cumplimiento de las garantias del debido proceso que este tipo de actuaciones
involucra, asi como el acompafiamiento del Ministerio del Trabajo, de acuerdo con la parte
motiva de esta sentencia.

95. La Corte decidira (i) dejar sin efectos todas las actuaciones adelantadas en el
marco de los procedimientos disciplinarios promovidos en contra de los accionantes por
parte de AVIANCA S.A. y (ii) ordenarle a esta empresa que, de solicitarselo los accionantes
dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidon de esta decision, los reintegrare de
manera inmediata a un cargo igual o de mejores condiciones al que desempefiaban en el
momento de sus desvinculaciones.

96. La Corte advierte a las partes que, de hacerse efectivo el reintegro, AVIANCA



S.A. podra nuevamente adelantar los procedimientos disciplinarios a que hubiere lugar en
contra de los tres accionantes, en relacién con los hechos objeto de esta sentencia. De ser
asi, dichos procedimientos deberan adelantarse con plena garantia del debido proceso y
contar con el acompanamiento del Ministerio del Trabajo de conformidad con el numeral 68
de la presente sentencia. Por lo demas, la Sala Plena considera adecuado exhortar a
AVIANCA S.A. para que se abstenga de llevar a cabo conductas que vulneraran el derecho
de asociacion sindical de los directivos sindicales.

97. Por ultimo, la Corte considera que la decisién de amparo de los derechos
fundamentales vulnerados a Juan Diego Gallo Lozano, Elizabeth Escobar Ospinay Jaime de
Jesus Garzdn Osorio no implica pronunciamiento alguno sobre las consecuencias laborales o
econdmicas de la terminacion de sus contratos de trabajo o de los procedimientos
disciplinarios dejados sin efectos, las cuales podrian ser objeto de pronunciamiento por las
autoridades judiciales ordinarias. De igual manera, la Corte aclara que los jueces de la
Jurisdiccién Ordinaria Laboral podran pronunciarse sobre las decisiones que se llegaren a
adoptar con posterioridad al reintegro.

. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia, en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,

RESUELVE:

Primero.- LEVANTAR la suspension de términos decretada en los expedientes de tutela sub
examine.

Segundo.- En relacién con el expediente T-7.085.520, REVOCAR la sentencia del 26 de
septiembre de 2018 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Cuarta
Subseccion “B”, de Bogota D.C., que confirmd la decision de improcedencia declarada en la
sentencia del 27 de julio de 2018 proferida por el Juzgado Cuarenta y Tres Administrativo de

Oralidad del Circuito de Bogota D.C., Seccién Cuarta. En su lugar, CONCEDER el amparo al
derecho fundamental al debido proceso y la libertad de asociacién sindical del sefior Jaime
de JesUs Garzon Osorio en el tramite disciplinario que dio lugar a su despido. En
consecuencia, (i) DEJAR SIN EFECTOS todas las actuaciones adelantadas en el marco del
procedimiento disciplinario promovido en contra del accionante por parte de AVIANCA S.A,,
que culmind con la decision de despido del dia 27 de febrero de 2018, y (ii) ORDENAR a
AVIANCA S.A. que, de solicitarselo el accionante dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta decision, lo reintegre de manera inmediata a un empleo igual o de
mejores condiciones al que desempenaba en el momento del despido. De hacerse efectivo
el reintegro, AVIANCA S.A. podra nuevamente adelantar el procedimiento disciplinario, a
que hubiere lugar en contra del accionante, en relacién con los hechos que dieron lugar a
esta sentencia. Este procedimiento debera adelantarse con plena garantia del debido
proceso. El Ministerio del Trabajo debera acompanar los procedimientos disciplinarios, en
los términos de la parte motiva de esta decision.

Tercero.- En relacién con los expedientes T-6.991.657 y T-6.993.426 REVOCAR, en el primer
caso, la sentencia de 26 de julio de 2018 proferida por el Tribunal Administrativo de



Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccion A, que modificé la providencia de 8 de junio de
2018 del Juzgado 52 Administrativo del Circuito de Bogota D.C., Seccion Segunda, que
declard improcedente la accién de tutela, y en el sequndo caso, REVOCAR la sentencia del
14 de agosto de 2018 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Segunda,
subseccion E, de Bogota D.C., que confirmd la resolucién de improcedencia declarada en la
sentencia del 4 de julio de 2018 del Juzgado 14 Administrativo Oral de Bogota D.C. En su
lugar, CONCEDER el amparo al derecho fundamental al debido proceso del sefior Juan Diego
Gallo Lozanoy la sefiora Elizabeth Escobar Ospina en el tramite disciplinario que dio lugar
a sus despidos. En consecuencia, (i) DEJAR SIN EFECTOS todas las actuaciones adelantadas
en el marco de los procedimientos disciplinarios promovidos en contra de los accionantes
por parte de AVIANCA S.A., que culminaron con la decisién de despido del dia 27 de febrero
de 2018 y del 1° de marzo de 2018, respectivamente, y (ii)) ORDENAR a AVIANCA S.A. que,
de solicitarselo los accionantes dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién de
esta decision, los reintegre de manera inmediata a un cargo igual o de mejores condiciones
al que desempefiaban en el momento del despido. De hacerse efectivo el reintegro,
AVIANCA S.A. podra nuevamente adelantar el procedimiento disciplinario a que hubiere
lugar en contra de los accionantes, en relacién con los hechos que dieron lugar a esta
sentencia. Este procedimiento debera adelantarse con plena garantia del debido proceso. El
Ministerio del Trabajo debera acompanar los procedimientos disciplinarios, en los términos
de la parte motiva de esta decision.

Cuarto.- ADVERTIR a las partes que la presente decisidn no implica pronunciamiento alguno
sobre las consecuencias laborales o econdmicas de la terminacidn del contrato de trabajo o
del procedimiento disciplinario dejado sin efectos, las cuales deberan ser objeto de
pronunciamiento por las autoridades judiciales ordinarias. De igual manera, las autoridades
judiciales ordinarias podran pronunciarse sobre las decisiones que se llegaren a adoptar con
posterioridad al reintegro.

Quinto.- EXHORTAR a AVIANCA S.A. para que se abstenga de imponer permisos sindicales
unilaterales y permanentes que vulneren el derecho de asociacién sindical de los directivos
sindicales.

Sexto.- ORDENAR a AVIANCA S.A. que difunda esta decision de la manera mas amplia
posible entre los trabajadores de la compafiia, en un plazo de diez (10) dias habiles,
contados a partir de la notificacién de la presente sentencia.

Comuniquese y cimplase,
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Presidenta

CARLOS BERNAL PULIDO
Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada



LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

ALEJANDRO LINARES CANTILLO
Magistrado

Con salvamento de voto

ANTONIO JOSE LIZARAZO OCAMPO
Magistrado

Con aclaracion de voto

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

Con salvamento de voto

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

Con aclaracion de voto

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] Los expedientes de la referencia fueron escogidos para revisidon mediante auto del 26
de noviembre de 2018 de la Sala de Seleccidon nimero Once, en el que, ademas de la
seleccion, acumuld los expedientes T-6.991.657, T-6.993.426 y T-7.085.520, por presentar
unidad de materia. La Sala de Selecciéon Once fue integrada por los magistrados Alejandro
Linares Cantillo y Cristina Pardo Schlesinger.

[2] Acorde con los articulos 20 (presuncién de veracidad) y 21 (informe para precisar
hechos) del Decreto 2591 de 1991, la situacidn factica descrita en esta sentencia se
circunscribe a las aseveraciones que cuentan con respaldo probatorio (recaudado en
las instancias de tutela o en sede de revisién), que fueron objeto de contradiccion y son
pertinentes para resolver la solicitud de amparo.

[3] Sentencia de 29 de noviembre de 2017, radicado 79047. (Cno. 2 Exp. T-6.991.657, fl.
164).



[4] Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, articulo 2. “COMPETENCIA
GENERAL. La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social
conoce de: (...) 10. La calificacion de la suspension o paro colectivo del trabajo”.

[5] Resolucion 3744 del 28 de septiembre de 2017, Cno. 2 Exp. T-7.085.520 a fl. 239.
ACDAC presentd accidn de tutela en contra de esta decisidn del Ministerio del Trabajo. El
Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Cuarta - Subseccion A mediante
sentencia del 17 octubre de 2017 resolvié negar el amparo solicitado. Consider6 que: “es
relevante traer a colacion lo estudiado en las consideraciones, en donde se determiné que,
efectivamente, el transporte aéreo es servicio publico esencial a la luz de lo establecido por
la Ley 336 de 1996 en su articulo 68, y lo resuelto por el H. Tribunal Superior de Bogot3,
Sala Laboral, al analizar la legalidad de la huelga promovida por ACDAC, en proceso con
radicado 201702171 01. Teniendo en cuenta lo anterior, no habria duda al determinar que
lo que hizo el Ministerio fue aplicar la norma relativa al procedimiento que debe llevarse a
cabo cuando existan conflictos colectivos y  estos afecten la prestacion de un servicio
publico esencial, ya que al aplicar la Ley 336 de 1996, no es posible deducir, como lo sefialé
el accionante, que se estuviera atribuyendo facultades propias del Juez Laboral”. (Cno. de
pruebas fl. 240 Exp. T-7.085.520). Esta tutela no fue seleccionada por la Corte
Constitucional.

[6] El articulo 430 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y de la Seguridad Social prohibe la
huelga en los servicios publicos. El literal b) de este articulo dispone que constituyen
actividades de servicio publico, entre otras, “Las de empresas de transporte [...] por aire”.
De igual modo, el articulo 38 de la Ley 336 de 1996 dispone que “el Modo de Transporte
Aéreo, ademas de ser un servicio publico esencial, continuara rigiéndose exclusivamente
por las normas del Cédigo de Comercio (Libro Quinto, Capitulo Preliminar y Segunda Parte),
por el Manual de Reglamentos Aeronauticos que dicte la Unidad Administrativa Especial de
Aerondutica Civil, y por los Tratados, Convenios, Acuerdos Practicas Internacionales
debidamente adoptados o aplicadas por Colombia”.

[7]1 Cno. Revisién Exp. T-6.991.657 fl. 219.

[8] “XXXI-. PROTECCION Y ESTABILIDAD. La Empresa Aerovias Nacionales de Colombia S.A.
hoy Aerovias del Continente Americano S.A. ‘AVIANCA’ y sociedad Aeronautica de Medellin
Consolidada S.A. ‘SAM’, se comprometen a no ejercer directa o indirectamente ninguna
clase de represalias contra el personal de ACDAC y quienes sin estar sindicalizados hayan
adherido a nuestro pliego de peticiones. En consecuencia, no habra despidos, suspensiones,
multas, discriminacion para asignacion de vuelos, llamados al retiro o jubilaciones” (Cno. de
revision del Exp. T-6.991.657 fl. 51).

[9] La anulacion del laudo para el momento de la presentacién de las acciones de tutela se
encuentra pendiente de decision. EI recurso fue admitido por la secretaria del Tribunal de
Arbitramento el 7 de enero de 2018 y se encuentra al despacho en la Corte Suprema de
Justicia desde el 28 de febrero de 2018. (Cno. Revisidn Exp. T-6.991.657 fl. 185).

[10] Cddigo Sustantivo del Trabajo y de 1a S.S., articulo 450, literal “a) Cuando se trate de
un servicio publico” y “d) Cuando no se haya sido declarada por la asamblea general de los
trabajadores en los términos previstos en la presente ley”.



[11] Cno. 2 Exp. T-6.991.657 f1.163.

[13] Inconforme con la declaratoria de ilegalidad de la huelga, ACDAC presenté accién de
tutela en contra de la Sala de Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogotd, el Ministerio de Trabajo y Transporte, la Unidad
Administrativa Especial de la Aeronautica Civil y Avianca. Mediante providencia de 5 de abril
de 2018, en primera instancia, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia negé la accién.
En providencia de 17 de julio de 2018 STC9232, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia
confirmd la decisidn de instancia, con fundamento en que, “la intromisién instada solo se
justifica cuando se detecta la presencia de ‘una determinacién alejada de lo razonable, fruto
del capricho o de manera desconectada del ordenamiento aplicable, con vulneracion o
amenaza de los derechos fundamentales del respectivo ciudadano’, en cuyo caso es
infalible intervenir para corregir tal desfase y poner a salvo los ‘intereses quebrantados’, sin
que este sea uno de esos eventos. Por ello, en ningln otro caso es posible traspasar las
competencias establecidas al ‘juzgador natural’ para la definicién de las causas que le son
asignadas”. Esta tutela no fue seleccionada por la Corte Constitucional.

[14] Este hecho es aceptado por las partes en los 3 procesos acumulados (Cno. 1 Exp.
T-7.085.520 fls. 196 al 199).

[15] Acta de levantamiento del 9 de noviembre de 2017 (Cno. 1 Exp. T-7.085.520, fls. 202 y
203).

[16] El Inspector del Trabajo registréd el acompafiamiento en la reincorporacién de los pilotos
de AVIANCA, en Acta No. 1, de los dias 17 y 18 de enero de 2018, Acta No. 2 de los dias 21
y 22 de marzo de 2018 y Acta No. 3 del dia 5 de junio de 2018. (Cno. 1 Exp. T-7.085.520 fl.
277).

[17] Cno. 1 Exp. T-7.085.520, fl. 919.

[18] Fecha de comunicacién: 15 de febrero de 2018. Cargo: copiloto de aeronave A 320, a
partir del 4 de junio de 2015 (Cno. 2 Exp. T-6991657, fl. 38) Afiliacion sindical: Cno. 1 Exp.
T-6991657, fl. 1.

[19] Fecha de comunicacion: 15 de febrero de 2018. Cargo: piloto, a partir del 4 de octubre
de 2013 (contestacién de Avianca Cno. 2 Exp. T-6.993.426, fl. 1 y diligencia de descargos
Cno 2, fl. 27). Afiliacién sindical: Cno 2. fl 1.

[20] Fecha de comunicacion: 16 de febrero de 2018. Cargo: copiloto de aeronave Fokker 50,
a partir del 25 de junio de 1997 (Cno. de pruebas aportado por AVIANCA, Exp. T-7.085.520,
fl.1).

[21] AVIANCA cité como fundamento de la terminacion el numeral 2 del articulo 450 del
C.S.T.

[22] Las pruebas que se entregaron por AVIANCA al accionante fueron: “fotografia de
reunion ACDAC base Cali”, “fotografia de reunion ACDAC con pancarta base Cali”, “video
publicado a través de Facebook”, sentencia de 29 de noviembre de 2017, auto de 7 de

febrero de 2018.



[23] Cno. 1 Exp. T-6991657, fl. 473.

[24] Las pruebas que se entregaron por AVIANCA al accionante fueron denominadas de la
siguiente forma: Informe de la Direccion Gestidn Pilotos Colombia de fecha 9 de febrero y
sus correspondientes anexos, videos (Jaime Hernandez 17 de octubre de 2017), fotografia
publicada en red social twitter @Retlatam_ift de fecha 20 de septiembre de 2017, sentencia
de fecha 29 de noviembre de 2017, auto de fecha 7 de febrero de 2018.

[25] Cno. 1 Exp. T-6.993.426, fl. 573.

[26] Las pruebas que se entregaron por AVIANCA al accionante fueron: fotografia de 3 de
octubre de 2017, fotografias 1 y 2, entrevista Caracol Radio Jaime Hernandez 18 de
septiembre de 2017, sentencia de 29 de noviembre de 2017 y auto de 7 de febrero de
2018, informe final Direccién Gestidon Pilotos COL de fecha 9 de febrero de 2018, pantallazos
SIO, certificacién Ministerio del Trabajo de Junta Directiva Medellin.

[27] Cno. 1 Exp. T-7.085.520, fl. 408.

[28] Cno. 1 Exp. T-6991657, fl. 490.

[29] Observar la cita No. 35. Cno.1 Exp. T-6991657, fl. 493.
[30] Observar la cita No. 35. Ibid.

[31] Segun el actor, de las pruebas aportadas por AVIANCA, no se acredité que hubiera
participado activamente en el cese, ademas que, segun indicd, conforme al articulo 60 del
C.S.T. se avalaba la ausencia en el trabajo durante el cese de actividades. Durante la
audiencia intervino la representacion sindical de ACDAC y el abogado del accionante.

[32] Cno. 1 Exp. T-6.993.426, fl. 619.

[33] Observar la cita No. 37. Cno.1 Exp. T-6.993.426, fl. 647.
[34] Observar la cita No. 37. Cno. 1 Exp. T-6.993.426, fl. 619.
[35] Observar la cita No. 37. Cno.1 Exp. T-6.993.426, fl. 647.

[36] La accionante manifestd que: (i) la foto de fecha 20 de septiembre de 2017 carecia de
toda validez, ya que para esa fecha se encontraba fuera del pais, como lo acreditaba con su
pasaporte; (ii) que no era ninguna de las dos mujeres que aparecian en el video denominado

“video Jaime Hernandez"” de fecha 17 de octubre de 2017; (iii) que la empresa le programdé
vuelos que no podia cumplir, aun cuando sabia que no tenia autonomia de vuelo activa
desde el 31 de julio de 2017, debido a un problema imputable a la Aeronautica Civil; (iv)
argumenté que habia actuado confiando en que el articulo 60 del C.S.T. avalaba la ausencia
en el trabajo por motivo de huelga.

[37] Las pruebas aportadas en CD por el accionante fueron las siguientes: copia de la
comunicacion P-117-18, partes pertinentes de la Convencion Colectiva, de los Estatutos de
la Asociacion Colombiana de Aviadores, del Reglamento Interno de Trabajo, del Laudo



Arbitral de diciembre de 2017, del Protocolo de San Salvador, de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, salvamento de voto, argumentos sobre el derecho a la huelga en el
transporte aéreo, comunicado dirigido a los tripulantes y registro de noticias (Cno.1 Exp.
T-7.085.520, fl. 437).

[38] Cno. 1 Exp. T-7.085.520 fl. 433.

[39] Dentro de las razones de la compafia para negar las pruebas solicitadas se adujeron
las siguientes, en relacion con distintos documentos: ser una prueba documental publicada
en la plataforma, tratarse de informacién confidencial, no tener relacién alguna con el
proceso disciplinario y no tratarse de un proceso judicial. Manifesté que era imposible
practicar los testimonios solicitados, por cuanto no se habia indicado los hechos a declarar,
donde se podian ubicar y no se tenia conocimiento de su participacion en los hechos
investigados. Finalmente, que el Decreto 2164 de 1959 era una norma inaplicable al
proceso disciplinario.

[40] Adujo que las pruebas aportadas por AVIANCA no acreditaban que hubiera participado
activamente en el cese. Sefialdé que su injerencia en la suspensién de actividades habia sido
pacifica, en respuesta a sus responsabilidades como directivo sindical.

[41] Cno. 1 Exp. T-6991657, fl. 516.

[42] Cno. 1 Exp. T-6.993.426, fl. 613.

[43] Cno. 1 Exp. T-7.085.520 fl. 482.

[44] Cno. 1, fl. 543. ACDAC también presenté escrito de impugnacién (Cno. 1, fl. 520).

[45] Durante la diligencia, el accionante manifestd que no habia participado activamente en
el cese, pues se encontraba esperando recuperar la autonomia de vuelo, y que si la
empresa lo hubiera llamado a alguna actividad durante el cese habria respondido al llamado
(Cno. 1, fl. 592). Afirm6 que, desde el 3 de octubre de 2017, se encontraba a la espera de
capacitacion, como consecuencia de un primer proceso disciplinario que habia tenido con
antelaciéon a la suspension de actividades, y que hasta febrero de 2018 habia sido
programado para reentrenamiento.

[46] Cno. 1 Exp. T-6991657, fl. 555.

[47] La empresa sefald que las fotos habian sido tomadas al inicio del cese de actividades
y, por tanto, no eran de recibo los argumentos propuestos. Indicé que, durante el cese, el
accionante no habia manifestado que tenia disponibilidad para volar (Cno. 1 Exp.
T-6991657, fl. 606, 608y 612).

[48] Cno. 1 Exp. T-6.993.426, fl. 676. ACDAC también presentd escrito de impugnacion
(Cno. 1 Exp. T-6.993.426 fl. 653).

[49] Cno. 1, fl. 486. ACDAC también presentd  escrito de impugnacion (Cno. 1 Exp.
T-7.085.520, fl. 513).



[50] AVIANCA realizé la diligencia de segunda instancia, de la cual se resalta que: (i) recibid
las intervenciones del accionante, de ACDAC y del apoderado; (ii) declard improcedente la
solicitud de nulidad, pues consideré que habia cumplido con el debido proceso; (iii) se
pronuncié sobre cada uno de los argumentos con los cuales el accionante considerd
vulnerado su debido proceso y (iv) confirmé la decision de dar por terminado el contrato con
justa causa. (Con. 1 Exp. T-6.991.657 fl. 585).

[51] AVIANCA realizé la diligencia de segunda instancia, de la cual se resalta que: (i) recibid
las intervenciones de la accionante y de ACDAC; (ii) declaré improcedente la solicitud de
nulidad, pues considerd que se habia garantizado el debido proceso; (iii) realizdé un
pronunciamiento sobre cada uno de los argumentos con fundamento en los cuales la
accionante habia considerado como desconocida su garantia al debido proceso y (iv)
confirmé la decision de terminar el contrato con justa causa (Cno. 1 Exp. T-6.993.426, fl.
740y 745).

[52] AVIANCA realizé la diligencia de segunda instancia, de la cual se resalta que: (i) la
empresa recibié las intervenciones del accionante, de ACDAC y del apoderado, quienes
reiteraron lo afirmado en el recurso; (ii) declaré improcedente la solicitud de nulidad, pues
considerd que se habia garantizado el debido proceso; (iii) la compafia realizé un
pronunciamiento sobre cada uno de los argumentos con fundamento en los cuales el
accionante consideré como desconocida su garantia al debido proceso y (iv) confirmoé la
decision (Cno. 1 Exp. T-7.085.520, fl. 537 y 563).

[53] Hechos 18, 33, 34, 35y 36 del escrito de tutela (Cno. 1 Exp. T-6.991.657 fls. 3,5y 6).

[54] Con los medios financieros disponibles, sufragd el valor de los cursos necesarios para
activar su autonomia de vuelo. EI 1 de febrero de 2019 empez6 a trabajar para la compafiia
aérea chilena Jetsmart. Cno. Revisién Exp. T-6.991.657 fl. 482.

[55] Cno.1 Exp. T-6.993.426, fl. 608.

[56] El 23 de abril de 2018 comenz6 a laborar en Vietnam con la aerolinea Jetstar Pacific
Cno. Revisién Exp. T-6.991.657 fl. 557.

[57] Cno. 1 Exp. T-7.085.520 fl. 432.
[58] Cno. 2 Exp. T-6991657, fl. 42. Cno. 1 Exp. T-7.085.520, fl. 279.

[59] Retomd sus horas de vuelo y comenzé a laborar, a partir del 7 de junio de 2018, en la
compania aérea denominada ATLAS AIR. Cno. Revisién Exp. T-6.991.65 fl. 537.

[60] El accionante interpuso la accion de tutela el 17 de mayo de 2018. Solicito la
suspension del despido como medida provisional, hasta tanto se profiriera la decision. El 25
de mayo de 2018, el Juzgado 52 Administrativo del Circuito de Bogota D.C. negé la solicitud,
al no evidenciar una circunstancia de perjuicio irremediable (Cno. 1 Exp. T-6991657, fl.
723).

[62] El accionante interpuso la accion de tutela el 17 de julio de 2018. Solicité la suspension
del despido como medida provisional, hasta tanto se profiriera la decisién. Mediante auto



del 17 de julio de 2018, el Juzgado 43 Administrativo de Oralidad del Circuito de Bogota
D.C. -Seccién Cuarta- negd la solicitud, al no encontrar acreditado un supuesto de perjuicio
irremediable (Cno. 1 Exp. T-7.085.520, fl. 920).

[63] Sentencia T-509 de 2019. “Con relacidon a la autonomia de vuelo, el Reglamento Aéreo
Colombiano (en adelante “RAC”) dispone que “[cJuando por cualquier razén el piloto pierda
la autonomia de operacién en una aeronave determinada, queda de hecho suspendido de
toda actividad de vuelo en la misma, incluyendo la facultad de actuar como copiloto. Para
reiniciar labores debe obtener la correspondiente autorizaciéon de autonomia” (...)"

[64] Jaime JesUs Garzdén Osorio manifestd con el escrito de tutela que era una persona en
estado de debilidad manifiesta en razén de su salud, pues padecia de apnea del suefio,
cuyo tratamiento habia sido suspendido por el despido. En sede de Revisién el accionante
afirmd que el 3 de enero habia sido intervenido quirdrgicamente en Estados Unidos por
apendicitis. Sin embargo, con las pruebas solicitadas en sede de revisién no demostrd que
al momento de la terminacién se encontrara afectado en su salud.

[65] Expedientes T-6.991.657 (Cno. 1, fl. 1), T-7.085.520 (Cno. 1, fl. 1) y T-6.993.426 (Cno.
1, fl. 1).

[66] Considerd que, de acuerdo con el articulo 450 del C.S.T., los empleadores son los que
tienen la facultad de adelantar los procesos disciplinarios en contra de sus trabajadores, y el
articulo 486 del C.S.T. establece que el Ministerio del Trabajo no tiene competencia para
declarar derechos individuales ni definir controversias cuya decisién  corresponde a los
jueces.

[67] Expedientes T-6.991.657 (Cno. 2, fl. 6), T-7.085.520 (Cno. 1, fl. 726) y T-6.993.426
(Cno. 2, fl. 162).

[68] Expedientes T-6.991.657 (Cno. 2, fl. 1), T-7.085.520 (Cno. 2, fl. 19) y T-6.993.426 (Cno.
2, fl. 1).

[69] En el caso de Elizabeth Escobar Ospina, afirmé que la accionante no era madre cabeza
de familia y no tenia hijos a cargo, menores de edad, u otras personas incapacitadas para
trabajar, a su cargo.

[70] ACDAC, en representacion del accionante, y otros 19 trabajadores presentaron accion
de tutela contra AVIANCA, al considerar vulnerados sus derechos fundamentales, por cuanto
no habian sido incluidos en la programacion de vuelos desde diciembre de 2017, ni se les
habia permitido recibir cursos de repaso. En sentencia del 6 de febrero de 2018, el Juez 19
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota D.C. neg6 el amparo, al concluir
que no habia perjuicio irremediable y que no se habia allegado prueba de actos de
discriminacién frente a los pilotos sindicalizados (Cno. de pruebas aportado por AVIANCA, fl.
345). En sentencia del 21 de marzo de 2018, el Juzgado 10 Penal del Circuito con Funcién
de Conocimiento de Bogota D.C. confirmé la anterior decisién. El ad quem considerd que
AVIANCA habia aportado pruebas sobre su disposicion de normalizar las condiciones
laborales de sus trabajadores después del cese (Cno. de pruebas aportado por AVIANCA,
Exp. T-7.085.520, fl. 355).



[71] Considerd que el tramite previsto en el Decreto 2164 de 1959 era procedente en
aquellos supuestos en que fuese necesario para garantizar el debido proceso de las
personas involucradas en el cese por situaciones ajenas a su voluntad, y no era aplicable en
aquellos supuestos en los que trabajador hubiere participado de manera activa en el cese.
Afirmé que, en todo caso, el Decreto 2164 de 1959 “habria decaido” pues las normas que
reglamentaron los articulos 450 y 451 del C.S.T. fueron subrogadas por la Ley 50 de 1990
que, junto con el Decreto Unico del Sector Trabajo, no establecia un procedimiento
especifico para ejercer la facultad de despedir a los trabajadores que hubiesen participado
en un cese ilegal de actividades.

[72] En el caso de Elizabeth Escobar Ospina, sefialé que el video del 17 de octubre de 2017
evidenciaba que la accionante habia participado activamente en el cese, pues aparecia en
el mismo.

[73] Cno. 2 Exp. T-6991657 fl. 358.

[74] Cno. 1 Exp. T-6991657, fl. 378.

[75] Cno. 4 Exp. T-6991657, fl. 77.

[76] Cno. 2 Exp. T-6.993.426, fl. 198.

[77] Cno. 2 Exp. T-6.993.426, fl. 211.

[78] Cno. 3 Exp. T-6.993.426, fl. 64.

[79] Cno. 2 Exp. T-7.085.520, fl. 76.

[80] Cno. 2 Exp. T-7.085.520, fl. 118.

[81] Cno. 4 Exp. T-7.085.520, fl. 65.

[82] En dicho auto también se ordend suspender los términos procesales.

[83] Las respuestas aportadas por las partes se encuentran en el Cno. de Revision del Exp.
T-6.991.657 del folio 124 al 600.

[84] La Aeronautica Civil respondié: “De acuerdo con nuestra normatividad laboral, las
obligaciones del empleador se encuentran reguladas por la ley, el contrato de trabajo y
convenciones colectivas de trabajo; por tanto, es a estas disposiciones a las que se debe
acudir para determinar si la sociedad Avianca esta o no, obligada a otorgar entrenamiento a
sus pilotos durante la vigencia del contrato de trabajo. [...] Consecuentemente, todos los
tripulantes deben recibir entrenamiento inicial en relacién con los procedimientos
operacionales de la empresa, cursos de tierray de vuelo y chequeo en relacién con el tipo
de avién especifico a volar y periédicamente cursos recurrentes o de repaso entre otros,
para poder mantener activa su licencia” (Cno. de revisidon Exp. T-6.991.657 fl. 468).

[85] La Aeronautica Civil respondid: “[Llas empresas de servicios aéreos comerciales suelen
facilitar el entrenamiento a los tripulantes a su servicio de acuerdo con su programa de



entrenamiento aprobado a las mismas, y con ello la actividad de sus licencias, para
garantizar la operacién segura de sus aeronaves, teniendo en cuenta ademas que, si no
fuese asi, no podrian asignarlos a funciones de vuelo. (...) En todo caso, cuando el
tripulante haya de desempenarse posteriormente al servicio de otra aerolinea, su licencia si
debera encontrarse activa, para lo cual serd el propio tripulante o la nueva aerolinea,
quienes controlen que asi sea, dado que a ésta Ultima le correspondera vincularlo a su
programa de entrenamiento para familiarizarlo con sus procedimientos operacionales y
entrenarlo en el tipo especifico de aeronaves que deba operar, que no necesariamente seria
el que el piloto operaba anteriormente” (Cno. de revisidon Exp. T-6.991.657 fl. 469).

[86] La Aerondutica Civil respondid: “[Llas licencias expedidas al personal aeronautico
tienen vigencia indefinida, siempre que su titular mantenga actualizados los requisitos
requeridos para su expedicion y no hayan sido canceladas o suspendidas (...)” “Un piloto
comercial, que ejerza las funciones de piloto al mando y que desee reanudar actividad de
vuelo después de un receso de 90 dias, debera efectuar tres decolajes y tres aterrizajes
ante un chequeador de tripulantes, calificado en el equipo en que desea recobrar la
autonomia” (Cno. de revision Exp. T-6.991.657 fl. 470).

[87] Avianca contestd: “De conformidad con el RAC, las normas laborales, ni el contrato de
trabajo, se puede concluir que no existe algin deber legal o contractual para que en caso
de renuncia o retiro de la compafia por cualquier motivo, los empleados (pilotos) salgan
autdonomos en el equipo. (...) en aras de dar informacidn veraz y transparente a la Corte
Constitucional, con el fin de evitar que se pueda generar un inadecuado entendimiento o
interpretacion del caso que se estudia, no debe confundirse los términos licencia inactiva
con pérdida de autonomia para volar. En el caso que se estudia se presenté una pérdida de
autonomia para volar el equipo respecto del cual los capitanes tenian sus licencias activas
(...)" (Cno. de revisidon Exp. T-6.991.657 fl. 186-187).

[88] Cno. Revision Exp. T-6.991.657 fl. 601.

[89] Los documentos recaudados fueron puestos a disposicién de las partes. (Cno. Revision
Exp. T-6.991.657 fl. 601.)

[90] El accionante, en el citado caso, fue Jaime Hernandez Sierra, presidente de ACDAC, en
representacion de, entre otros pilotos afiliados a dicho sindicato, los sefiores Juan Diego
Gallo Lozano y Jaime de Jesus Garzdn Osorio. Esta accidn de tutela fue excluida de seleccién
por la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Seis de 2018, mediante auto del 16 de junio del

mismo ano. Las sentencias de primera y segunda instancia de dicho expediente se
encuentran en el expediente de Jaime de Jesus Garzén Osorio Cno. de pruebas aportado por
AVIANCA fl. 343.

[91] Sentencia SU-349 de 2019. “Se torna improcedente una accién de tutela que es
promovida por un grupo de ciudadanos cuando con ésta: (i) se pretenda que una entidad
privada, sin tener competencia para ello, extienda los efectos “inter partes” de las
decisiones contenidas en pronunciamientos de tutela proferidos por la Corte Constitucional,
(ii) pese a hacer alusién a la supuesta proteccién del derecho a la igualdad, en realidad se
persiga reabrir debates judiciales que ya han sido resueltos mediante providencias de tutela
que han hecho transito a cosa juzgada constitucional; (iii) se busque controvertir



decisiones de amparo debidamente ejecutoriadas, sin demostrar que éstas se enmarcan en
los escenarios excepcionales de procedencia de las “acciones de tutela contra tutela”,
reconocidos por esta Corporacion; (iv) se incumpla el requisito de inmediatez; y (v) no
exista evidencia palmaria de una afectacién grave de derechos fundamentales”.

[92] La sentencia de primera instancia, en el proceso de tutela T-6.766.957, fue proferida el
6 de febrero de 2018 y la prueba del hecho nuevo, relativo al entrenamiento recibido el 19
de febrero de 2018, se encuentra en las pruebas allegadas en sede de revision.

[93] En el caso del Exp. T-7.085.520 el juez de primera instancia considerd que no se habia
configurado la temeridad por ausencia de identidad de causa y objeto; en segunda instancia
no hubo pronunciamiento al respecto. En el caso del Exp. T-6.991.657 los jueces de
instancia no se pronunciaron sobre el tema de la temeridad o cosa juzgada.

[94] En las sentencias de primera y segunda instancia en el expediente de tutela
T-6.766.957 los jueces concluyeron que no se habia probado hecho de discriminacién, que
los pilotos habian recibido sus salarios y que no habian sido despedidos sin justa causa. Sin
embargo, no analizaron que en el caso especifico de Jaime de JesUs Garzén no se habia
permitido que recibiera entrenamiento, por estar en permiso sindical permanente. De
hecho, con esta nueva tutela se ratifica que, precisamente, hasta la finalizacién del vinculo
laboral nunca fue llamado a entrenamiento, con el argumento de que estaba en permiso
sindical permanente. Sobre el tema de inexistencia de cosa juzgada por falta de
pronunciamiento de la primera autoridad judicial, cfr., la Sentencia T-057 de 2016.

[95] Sobre la temeridad, en el ejercicio de la accion de tutela, cfr., la Sentencia T-001 de
2016.

[96] Constitucidn Politica, articulo 86; Decreto Ley 2591 de 1991, articulos 1y 10.

[97] Sobre legitimacidn en la causa por pasiva de particulares, el articulo 86 de la
Constituciéon dispone que, sujeto a la regulacion legal, la accién de tutela procede contra
particulares respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacién o
indefensidn. Esta Ultima circunstancia se acredita en el caso en concreto, dado el caracter
subordinado de la labor que ejercian los accionantes a favor de Avianca.

[98] Constitucidn Politica, articulo 86; Decreto Ley 2591 de 1991, articulos 1y 13.

[99] Aducen los accionantes que “ha debido ser el Ministerio de Trabajo el ente
correspondiente para llevar a cabo los  procesos disciplinarios, a fin de garantizar la
transparencia del debido proceso vy desde luego la transparencia del mismo, asi se
desprende de las normas vigentes aplicables al caso, tales como el decreto 2164 de 1959
[...] Este deber reconocido, citado y que reposa en la cabeza del Ministerio del Trabajo no
se ejecutd, la sefiora ministra nunca intervino ante mi proceso disciplinario, si asi lo hubiese
realizado, posiblemente no me hubiesen despedido y los errores en mi proceso disciplinario
habrian sido subsanados a tiempo” (Cno. 1 del Exp. T-7.085.520, fls. 45 y 46).

[100] Decreto 2164 de 1959, articulo 1: “Declarada la ilegalidad de un paro, el Ministerio del
Trabajo intervendra de inmediato con el objeto de evitar que el patrono correspondiente



despida a aquellos trabajadores que hasta ese momento hayan hecho cesacion pacifica del
trabajo, pero determinada por las circunstancias ajenas a su voluntad y creadas por las
condiciones mismas del paro. Es entendido, sin embargo, que el patrono quedara en
libertad de despedir a todos los trabajadores que, una vez conocida la declaratoria de
legalidad, persistieren en el paro por cualquier causa”.

[101] De los articulos 86 de la Constituciéon y 6 del Decreto 2591 de 1991 se ha inferido que
las pretensiones en sede de tutela solo pueden ser valoradas por el Juez Constitucional de
superarse el requisito de subsidiariedad que caracteriza a esta accion, lo cual sucede en dos
eventos especificos: (i) cuando el accionante no dispone de otro medio de defensa judicial,
0 (ii) a pesar de existir, la tutela se utiliza para evitar el acaecimiento de un perjuicio
irremediable.

[102] Los cuestionamientos en torno al tema de persecucion sindical también pueden ser
conocidos por el Ministerio del Trabajo, segun lo dispuesto en el articulo 39 de la Ley 50 de
1990 y la Resolucién 404 de 2012. Dentro de las funciones del Grupo de Resolucién de
Conflictos - Conciliacién del Ministerio del Trabajo se encuentra la de “pronunciarse sobre
los actos atentatorios contra el derecho de asociacién sindical y la negativa a iniciar
conversaciones”.

[103] Ver numeral 5 de la presente sentencia.

[104] Se aclara, en todo caso, que la inconformidad sobre la supuesta afectacion en el
nimero de afiliados de ACDAC es un tema que corresponde a la dimensién colectiva del
derecho de asociacidon y respecto del cual no obran elementos probatorios en los
expedientes acumulados.

[106] Sentencia C-1050 de 2001. “La titularidad del derecho constitucional a la negociacién
colectiva radica no sélo en los trabajadores sino también en los empleadores. Ello es una
consecuencia no so6lo de la bilateralidad de la convencidn, sino de la concepcion de
cooperacidon que inspird a los constituyentes. La convencién colectiva ya no es, por lo
tanto, concebida como una tregua transitoria acordada con una perspectiva de corto plazo
dentro de la cual cada parte busca derivar el mayor provecho, sino como un pacto de paz
con una visién global y de largo plazo dentro del cual ambas partes encuentran propdsitos
comunes de mutuo beneficio”.

[107] Declarado exequible en la Sentencia C-858 de 2008. “Puede sefialarse como nucleo
esencial del derecho de huelga, la facultad que tienen los trabajadores de presionar a los
empleadores mediante la suspension colectiva del trabajo, para lograr que se resuelva de
manera favorable a sus intereses el conflicto colectivo del trabajo. Esta facultad, claro
esta, no es absoluta. La huelga constituye un mecanismo cuya garantia implica el equilibrar
las cargas de trabajadores y empleadores en el marco del conflicto colectivo de trabajo. Las
restricciones al derecho de huelga deberan tener en cuenta este propdsito, de modo que si
bien tal derecho puede ser limitado con el fin de proteger otros de mayor jerarquia o el
interés general, el poder que la Constitucién pretende reconocer a los trabajadores no
puede quedar desfigurado”.

[108] Articulo declarado exequible en la Sentencia C-473 de 1994. “La primera prohibicién



es constitucional, ya que la huelga no esta garantizada en los servicios publicos esenciales;
esta prohibicion legal se adecla entonces al ordenamiento constitucional, ya que el
Legislador puede prohibir la huelga en los servicios publicos esenciales, con el fin de
proteger los derechos constitucionales fundamentales de los usuarios de tales servicios”.

[109] Sentencia C- 593 de 2014.
[110] idem.
[111] Su otro y ultimo articulo se refiere a su entrada en vigencia.

[112] Ley 1210 de 2008, articulo 3. “Adiciénese el numeral 10 al articulo 20 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. El cual quedara asi: Competencia general. La
Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de: (...)
10. La calificacion de la suspension o paro colectivo del trabajo”.

[113] En efecto, como se indicd en el acapite de “Hechos probados comunes en los
expedientes acumulados” fue esta la disposicidon que habilité la competencia de la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Bogota y de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
para declarar la ilegalidad del cese de actividades iniciado por ACDAC, desde el 20 de
septiembre hasta el 12 de noviembre de 2017.

[114] Se aclara que la solicitud y prevision de la necesidad de un permiso sindical no es
una facultad o potestad comprendida dentro del ius variandi del empleador, debido a que su
ejercicio se ha concebido como parte de la autonomia sindical, la cual el empleador solo
puede limitar a partir de una justificacion valida y después de su solicitud por el sindicato o
el afiliado sindical.

[115] Sentencia T-701 de 2003.

[116] Sentencia T-502 de 1998.

[117] Sentencias T-502 de 1998, T-1658 de 2000y T-701 de 2003.
[118] Sentencia T-988A de 2005.

[119] Sentencia T-740 de 2009.

[120] Sentencia T-464 de 2010.

[121] Ver numeral 60 de la presente sentencia.

[122] Ver nota al pie 22 de la presente sentencia.

[123] Ver nota al pie 24 de la presente sentencia.

[124] Ver nota al pie 26 de la presente sentencia.

[125] En especial el reproche de los tres accionante concurre en que las fotografias y videos
expuestos no se veia con claridad sus rostros y menos se podia deducir su participacion. Al



respecto, en la Sentencia T-930A de 2013, entre otras sefialé que: “La fotografia es un
medio probatorio documental de caracter representativo, que muestra un hecho distinto a
él mismo, el cual emerge del documento sin que tenga que hacerse un ejercicio de
interpretacion exhaustiva de su contenido. Esto significa que “la  representacién debe ser
inmediata, pues si a simple vista la fotografia muestra una variedad de hechos posibles,
‘ella formara parte de la prueba indiciaria, ya que esta contenida en la mente de aquél (el
intérprete), y no en el objeto que la documenta'”, advirtiéndose en esta misma sentencia
T-269 de 2012 que “el Juez debe valerse de otros medios probatorios, apreciando
razonablemente el conjunto”, tal como dispone la preceptiva procesal penal. Al igual que
otro documento y que el dictamen pericial, la fotografia es un medio que el juez estda en la
obligacidn de valorar dentro del conjunto probatorio, siguiendo las reglas de la sana critica.
Por ser un documento, se determinara si es privado o tiene las connotaciones para ser
asumido como publico y se verificara su autenticidad y genuinidad, conforme a la
preceptiva correspondiente. El valor probatorio de las fotografias no depende Unicamente
de su autenticidad formal, sino de la posibilidad de establecer si la imagen representa la
realidad de los hechos que se deducen o atribuyen, y no otros diferentes, posiblemente
variados por el tiempo, el lugar o el cambio de posicion, lo que, como se indicé, obliga al
juzgador a valerse de otros medios probatorios y a apreciar razonadamente el conjunto”.

[126] Ver nota al pie 31 y numeral 10 de la presente sentencia.

[127] (Cno. 2 Exp. T-6.991.657, fl. 27).

[128] Ver nota al pie 36 de la presente sentencia.

[129] Ver nota al pie 37 de la presente sentencia.

[130] Ver numeral 22 y notas al pie 41, 42 y 43 de la presente sentencia.
[131] Ver numeral 22 (vi) de la presente sentencia.

[132] Ver numeral 40 de la presente sentencia. Como este hecho no fue controvertido por la
accionada por virtud de la presuncion de veracidad prevista en el Decreto 2591 de 1991 se
tendra por cierto. Adicionalmente, la ACDAC informé que 110 pilotos quienes hicieron parte
de la huelga y no fueron a laborar solo fueron sancionados por 8 dias, siendo estos los
siguientes: “Juan Pablo Alvarez Correa, Juan Camilo Montafio Pdez, Javier Ernesto Salamanca
Velasquez, Jaime Sabogal Ledn, Fabio Ernesto Vega Guarin, Jaime Agredo Valenzuela, Juan
Diego Bernal Diago, Pablo José Carrefio Balcazar, Frank Osbaldo Battiston Posada, Gustavo
Palma Lesmes, Gerardo Cardona Garcia, Alejandro Gonzalez Palacios, Jonatan Londofio
Osorio, Franciso Mosquera Rodriguez, José David Gutierrez Arenas, Ricardo Leal Fernandez,
Mauricio Leiva Tovar, Raul Leonardo Mantilla Quifionez, Erik Jancke Acosta, Luis Felipe
Herrera Rondén, Juan Manuel Pefia Mojocoa, Diego Alexander Pefialosa Molano, Johan Ivan
Pérez, Javier Ernesto Salamanca Rodriguez, Simon Pinzén Giraldo, Guillermo Series Nufiez,
Juan Esteban Villa Londofio, Pablo José Lopera Ruiz, Julian Alberto Arroyave Botero, César
Alejandro Ballesteros Bermudez, Geovanna Marcela Zamudio Alvarado, Camilo Torres
Acosta, Luis Alberto Parra Martinez, Michael Nisperuza Lépez, Jaan Carlos Cespedes
Garrido, David Marin Olaya, Andrés Martinez Arango, Eduardo Almonacid Garay, Carlos
Adolfo Cepeda, John Anderson Rios Jaramillo, José Roberto Salamanca Rodriguez, José



Guillermo Mejia Garcia, Carlos Gomez Herrera, Miguel Mahillo Diaz, Ferdinando Cianci
Suarez, Sergio Chalela Chahin, Michael Jiménez Benkert, Juan Carlos Mendoza Franco, Erick
Battiston Rico, Carlos Laverde, Gustavo Ospino Martelo, Johann Lépez Garzén, Luis
Peflaredonda Petro, Felipe Leyva Tovar, Nicolas Millan Rodriguez, Daniel Lara Garcia, Juan
Carlos Melendez, David Osorio Vélez, Juan Pablo Rengifo, Alexander Olmos Ramirez, John
Sanchez Cortes, Andrés Londofio Puerta, Nicoldas Ortega Sabogal, Julian Pinzén Saavedra,
Julio Cesar Rodriguez, Diego Lizarazo Toro, Johann Lépez Garzén, Edwin Alfredo Bafnfoz
Vega, Juan Manuel Oliveros, Ricardo Marquez Camacho, Jimmy Vanegas Vengas, Daniel
Contreras Garcia, German Buenaver Mussini, David Vitola Velasquez, Juan Pablo Nieto
Lascarro, Andrés Vargas Cardona, Andrés Rivera Martinez, German Roa Fandifio, Rodrigo
Vargas Quintero, John Wilches Rojas, Sergio Avila, Victor Londofio Benavidez, David Marin
Baez, Nicolas Restrepo de Castro, Daniel José Fernandez, Mark Zorzona Otte, Fernando
Conde Méndez, Danilo Gdmez Montoya, Nelson Acosta Thiriat, Carlos Rodriguez Musseden,
Jacobo Marin Gémez, Fernando Diaz Barbosa, David Rodriguez Villa, Rodrigo Acosta
Mendoza, Andrés Felipe Martinez, Javier Gonzalez, Adolfo Florez, Mauricio Escobar Ramirez,
Jaime Dobrzynski Ruge, Fabio Perdomo Martinez, Javier Arenas Consuegra, Camilo Gaspar
Forero, David Giraldo Serna, Jaime Gaitan Trillos, José Santiago Guarin, Zaray Herrera Lopez,
Raul Hoyos Gonzalez, Fernando Jauregui Pinilla, Mario Gonzalez, Carlos Andrés Hernandez,
Andrés Felipe Gonzalez y Juan Federico Jaramillo” (Cno. de revisién Exp. T-6.991.657 fls.
684-687).

[133] Cno. 1 del Exp. T-7.085.520, fl. 91.

[134] En la Sentencia T-464 de 2010 se lee: “siguiendo uno de los parametros orientadores
de nuestro Estado de derecho, consistente en que no existen garantias absolutas o
ilimitadas, con excepcién de la dignidad humana, este Tribunal ha considerado que el
empleador en un momento determinado puede abstenerse de conceder esta clase de
permisos o limitarlos, pero tiene el deber de justificar o motivar su decisién”.

[135] Cno. 2 del Exp. T-6991657 fl. 42. Mediante comunicacion del 16 de febrero de 2018,
AVIANCA ratifico lo dicho en la citada comunicacién fechada como del 11 de noviembre de
2017 (Cno. de pruebas aportado por AVIANCA en el Exp. T-7.085.520 fl. 14).

[136] Cno. 1 del Exp. T-7.085.520 fls. 323 y 337.
[137] Cno. 1 Exp. T-7.085.520 fl. 290 y 337.
[138] Cno. 1 Exp. T-7.085.520 fl. 323.

[139] El citado articulo dispone que, “antes de aplicarse una sancién disciplinaria el patrono
debe dar oportunidad de ser oido tanto al trabajador inculpado como a dos (2)
representantes del sindicato a que este pertenezca”.



