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CONSTITUCION DE PARTE CIVIL-Perjuicios propios y personas determinables/PROCURADOR
GENERAL DE LA NACION-Defensa intereses de la sociedad

Es inaceptable que alguien se constituya parte civil en este proceso, alegando ser
representante de la comunidad, es decir, de toda la sociedad, sin que nadie le haya conferido
esa representacion o ese mandato, y actuando sélo por su propia voluntad. En el proceso,
por mandato expreso de la Constitucién y de la ley, interviene el Procurador General de la
Nacion, a quien corresponde “Defender los intereses de la sociedad” e “Intervenir en los
procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario, en
defensa del orden juridico, del patrimonio publico, o de los derechos y garantias
fundamentales”. Si alguien estima que incurri6 en falta en el cumplimiento de su gestion,
debe acusarlo ante las autoridades competentes. Pero tampoco es el proceso de tutela el
medio idoneo para examinar este asunto. Diferente seria si en uno de estos procesos una
persona perjudicada por el delito que se le imputa al funcionario investigado, se constituyera
parte civil para probar sus propios perjuicios y obtener su indemnizacion. Aqui la legitimidad
de personeria se originaria en la relacién directa entre el delito y los perjuicios sufridos por
quien se constituyera parte civil. También es diferente la situacidén juridica cuando una
comunidad determinada, que no es toda la sociedad, ha sido ostensiblemente perjudicada
por un hecho ilicito, y esa especifica comunidad no esta representada en el proceso. En este
caso hay unas personas determinadas, o determinables, perjudicadas por el delito; y hay,
también, la posibilidad de avaluar los perjuicios sufridos por cada una de las personas que
forman la comunidad.

PARTE CIVIL EN PROCESO ANTE CAMARA DE REPRESENTANTES-No legitimacién

Fue acertada la decisidn de negar la admisidn de la demanda de parte civil, pues no estaba
legitimado para representar a todos los colombianos y reclamar la indemnizaciéon de
perjuicios a nombre de éstos. Por tanto, el representante investigador no quebranté la
Constitucion, ni desconocié ninglin derecho fundamental.

CONSTITUCION DE PARTE CIVIL-Existencia mecanismo de defensa judicial

La constitucién de parte civil no era procedente. Pero aun aceptando en gracia de discusién
que lo fuera, es evidente que si quien presentd la demanda para constituirse parte civil no se
conformd con la decisién adversa a su pretension, ha debido intentar los medios de defensa
judicial que tenia a su alcance. Como no se hizo uso de ninguno de los medios de defensa
judicial, la demanda de tutela no era procedente.

CAMARA DE REPRESENTANTES-Investigacién Presidente de la Republica

La accion de tutela se dirigid, indebidamente, contra la Comisién de Investigacién y
Acusacion de la Camara. Ha debido dirigirse contra la propia Camara, pues ésta es la que
tiene la competencia constitucional para investigar al Presidente de la Republica.

PARTE CIVIL EN PROCESO ANTE LA CAMARA DE REPRESENTANTES-Investigacion Presidente



de la Republica/ACCION DE TUTELA-Improcedencia por terminacién del proceso

De haberse demandado la tutela contra la Cadmara aceptando, nuevamente en gracia de
discusion, que fuera procedente la constitucién de la parte civil, esta Corporaciéon habria
podido allanarse a la demanda de tutela y proceder a la revocacion de las providencias que
no admitieron la constitucién de parte civil. Ello, porque en ese momento el proceso se
encontraba en tramite, no habia concluido. Como no se demandé a quien debia demandarse,
en la oportunidad correspondiente, es claro que la demanda de tutela no podria presentarse
hoy. Porque el proceso en el cual se intent6 la constituciéon de parte civil, concluy6, y mal
podria repetirse ahora sélo para que interviniera la parte civil. Podria decirse que el no haber
demandado a la Camara, representada por su Presidente, y el no haber citado al proceso de
tutela al agente del Ministerio Publico, sujeto en los procesos que se adelantan ante el
Congreso, implicaria la nulidad de la actuaciéon cumplida a partir de la presentacion de la
demanda de tutela. El proceso, de tutela, sin embargo, no podria repetirse, por haber
terminado el que se tramitd en la Camara, y ser imposible ya intervenir en él.

REVISION PROCESO ANTE CAMARA DE REPRESENTANTES-Incompetencia de la Corte
Constitucional

Por carecer de competencia para hacerlo, la Corte Constitucional no ha examinado ni
revisado el proceso que se adelantd ante la Comision de Investigacién y Acusacién y ante la
propia Camara de Representantes. La facultad de hacer una revisidén tal no le ha sido
atribuida por la Constitucién ni por la ley. Por lo mismo, no puede la Corte calificar la
actuacién cumplida ni la decisién finalmente adoptada. Se ha limitado a definir que no se
quebranté la Constitucidon ni derecho fundamental alguno, al no admitir la demanda de parte
civil presentada por quien demando la tutela.

Referencia: Expediente T-98.535

Peticionario: Enrique Parejo Gonzalez

Procedencia: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -Sala Penal-.
Magistrados ponentes:

Dr. JORGE ARANGO MEJiA

Dr. ANTONIO BARRERA CARBONELL

Sentencia aprobada en Santafé de Bogota, por la Sala Plena de la Corte Constitucional, a los
veinte (20) dias del mes de noviembre de mil novecientos noventa y seis (1996)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados Carlos Gaviria
Diaz -Presidente-, Jorge Arango Mejia, Antonio Barrera Carbonell, Eduardo Cifuentes Mufioz,
José Gregorio Hernandez Galindo, Hernando Herrera Vergara, Alejandro Martinez Caballero,
Fabio Morén Diaz y Vladimiro Naranjo Mesa, procede a revisar el fallo de tutela proferido por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, de fecha 30 de abril de 1996, en el
proceso de tutela originado en la demanda presentada por el ciudadano Enrique Parejo
Gonzélez.



|. Antecedentes.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucién Politica y 33 del
decreto 2591 de 1991, la Sala de Seleccién correspondiente de la Corte Constitucional,
escogid, para efectos de su revision, la accion de tutela de la referencia.

El expediente fue repartido a la Sala Novena de Revisién, presidida por el magistrado
Vladimiro Naranjo Mesa, quien presentd ponencia que no fue aceptada en la correspondiente
Sala de Revision, conformada por los Magistrados Jorge Arango Mejia y Antonio Barrera
Carbonell.

Sin embargo, el magistrado ponente doctor Vladimiro Naranjo Mesa, presenté a la Sala Plena
solicitud para que la decisiéon fuera adoptada por ésta, dada la importancia del tema. La
solicitud se fundamenté en el articulo 54A del acuerdo 01 del 31 de octubre de 1996, que
adiciono el Reglamento de la Corte Constitucional. La Sala Plena de la Corte Constitucional,
en sesion celebrada el dia 13 de noviembre de 1996, decidié que la sentencia, en el caso en
estudio, se adoptaria por el pleno de la Corporacién.

En sesién celebrada el 20 de noviembre de 1996, la mayoria no aceptd la ponencia
presentada por el magistrado Vladimiro Naranjo Mesa, y, en consecuencia, fueron designados
los magistrados Jorge Arango Mejia y Antonio Barrera Carbonell, para redactar la sentencia
de conformidad con la decisién de la mayoria.

A. Hechos.

1. El actor presenté el 4 de marzo de 1996, demanda de parte civil, en ejercicio de la accién
popular prevista en los articulos 88 de la Constitucion, y 43 del Cédigo de Procedimiento
Penal, con el fin de obtener el resarcimiento de los perjuicios materiales y morales causados
a “todos los colombianos”, por el Presidente de la Republica, doctor Ernesto Samper Pizano.
Tal demanda de parte civil se present6 dentro del proceso originado en la denuncia del
Fiscal General de la Nacién, contra el Presidente, proceso que se tramitaba en la Camara de
Representantes (Comision de Investigacion y Acusacion).

2. El representante investigador, mediante providencia del 7 de marzo de 1996, decidié no
admitir la demanda, por considerar que no se cumplian los requisitos exigidos por el articulo
46 del Codigo de Procedimiento Penal, para la constitucidn de parte civil. Y, especialmente,
porgue a la fecha no se habian reglamentado las acciones populares, y por no existir
cuantificacion de los perjuicios que se alegaban.

3. El actor presentd recurso de reposicion, en contra de la providencia del 7 de marzo de
1996.

4. El representante investigador, mediante providencia del 19 de marzo de 1996, deneg6 el
recurso interpuesto por el peticionario, y resolvié confirmar en todas sus partes el auto de
fecha 7 de marzo.

5. El actor, una vez notificada la anterior decision, presenté demanda de tutela, alegando
violacidon de sus derechos al debido proceso y al acceso a la justicia.



B. Pretensién.
Se transcribe la pretension del actor:

“Esta Accidén de Tutela busca, pues, que ese Honorable Tribunal ampare mis derechos
fundamentales a acceder a la justicia y al debido proceso, con el fin de defender los derechos
colectivos de la comunidad colombiana, derechos fundamentales que, en el presente caso,
por poco que se analice la investigacidn que se adelanta contra el doctor Samper, han sido
violados por la Comisién de Investigacion y Acusacién”

C. Fallo que se revisa.

El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal, mediante sentencia del 30 de
abril de 1996, decidié negar la tutela interpuesta por el actor, por considerar que al no
admitir la demanda de parte civil no se incurrié en una via de hecho, que hiciera procedente
la tutela.

En su concepto, las normas que regulan el proceso contra altos funcionarios (ley 5a. de 1992
y Cddigo de Procedimiento Penal) no prevén la constitucidon de parte civil de caracter popular.
En ese proceso, por su especialidad, sdlo pueden intervenir los sujetos procesales
enumerados en los articulos que desarrollan dicho procedimiento. Por tanto, concluy6 el
Tribunal, la interpretacidn que hizo la Comision de Investigacion y Acusacién, de las normas
que rigen ese proceso, no puede considerarse como via de hecho: fue una interpretacion
razonable.

II. Consideraciones de la Corte Constitucional.

Procede la Corte Constitucional a dictar la decision correspondiente a este asunto, previas las
siguientes consideraciones.

La Corte Constitucional es competente para revisar la sentencia dictada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal, en el proceso originado en la demanda de
tutela presentada por el ciudadano Enrique Parejo Gonzalez contra la Comisién de
Investigacion y Acusacion de la Camara de Representantes, sentencia de fecha abril 30 de
1996. Competencia fundada en el articulo 86 de la Constituciéon y en las normas pertinentes
del decreto 2591 de 1991.

Segunda.- Lo que se debate.

Afirma el demandante que las resoluciones del Representante Investigador de fechas 7 y 19
de marzo de 1995, por medio de las cuales no se admitidé la demanda de parte civil que
presentara dentro del proceso originado en la denuncia del Fiscal General de la Nacién contra
el sefor Presidente de la Republica, quebrantaron su derecho al debido proceso y vulneraron
su derecho de acceder a la justicia (articulos 29 y 229 de la Constitucién). Sostiene, ademas,
que al quebrantarse el debido proceso, también se viol6 el articulo 88 de la Constitucion.

El Tribunal Superior estim6 que al no admitir la demanda de parte civil, no se incurrié en una
via de hecho, y no se quebrantd, por lo mismo, la Constitucién: solamente se hizo una
interpretacion razonable de las normas legales que regulan la investigacién de delitos de



cuya comisién se sindiqgue a los funcionarios a que se refiere el articulo 174 de la
Constitucion. Interpretacion de la cual se concluyd la improcedencia de la constitucion de
parte civil en el proceso.

Se analizara, en consecuencia, si al no admitir la demanda de parte civil, se quebrantd la
Constitucidn, concretamente los articulos 29, 229 y 88, en perjuicio de los derechos
fundamentales del demandante de la tutela.

Tercera.- Acusacion del Presidente de la Republica, y de los demads funcionarios a que se
refiere el articulo 174 de la Constitucién, por la Camara de Representantes.

El articulo 178 de la Constitucidn, faculta a la Camara de Representantes para conocer de las
denuncias que ante ella se presenten por el Fiscal General de la Nacién o por los particulares,
contra el Presidente de la Republica y contra los demds funcionarios a que se refiere el
articulo 174 de la Constitucién, y, si prestan mérito, fundar en ellas acusacién ante el
Senado.

Es claro que, por la categoria de los funcionarios mencionados, el proceso que se cumple
ante la Camara, y eventualmente ante el Senado, es especialisimo, y esta regulado por las
normas expresamente consagradas en el Cédigo de Procedimiento Penal y en el reglamento
del Congreso (ley 5a. de 1992).

Cuarta.- Naturaleza del proceso y representacion de la sociedad.

Como lo ha reconocido la Corte Constitucional, este proceso es de naturaleza juridica vy
politica. Su naturaleza politica explica por qué la funcién de examinar la conducta del primer
magistrado de la nacién, se confia al Congreso, como representante de toda la sociedad, de
conformidad con la Constitucién (articulo 133 C.P.).

Segun los principios de la democracia representativa, hay que aceptar que cuando la Cdmara
de Representantes investiga y acusa al Presidente de la Republica, es toda la sociedad la que
investiga y acusa. Nadie, en consecuencia, puede pretender conferirse a si mismo un titulo
mejor de representacion que el que ostenta la Camara, elegida con el voto de todos los
ciudadanos. El mandato en virtud del cual los Representantes ejercen todas las funciones
que la Constitucion les sefiala, ha sido otorgado por el voto popular, superior a la voluntad de
cualquier ciudadano para nombrarse a si mismo como representante de la sociedad.

De otra parte, es inaceptable sostener que la sociedad civil no esta representada en el
Congreso. Esta tesis implica desconocer las bases de la democracia representativa, e ignorar,
en consecuencia, que el voto popular otorga la facultad de actuar en nombre de la sociedad,
que no es diferente del pueblo como titular de la soberania.

Es verdad que la Constitucidon consagra la democracia participativa, en muchas de sus
normas. Esto, sin embargo, no implica que las instituciones de representacion popular (la
principal de las cuales es el Congreso) hayan perdido su legitimidad o su representatividad.
Por el contrario, la conservan plenamente. Tampoco significa que cada cual pueda participar,
a su antojo, en lo que a bien tenga, y por los medios que él escoja. No, la participacién se
sujeta a unas reglas establecidas en la propia Constitucidén o en la ley: esto es elemental en



un Estado de Derecho.

Quinta.- Constitucion de parte civil en los procesos que se adelantan por la Camara de
Representantes para investigar la conducta de los funcionarios a que se refiere el articulo
174 de la Constitucién.

De todo lo dicho, se infiere que es inaceptable que alguien se constituya parte civil en este
proceso, alegando ser representante de la comunidad, es decir, de toda la sociedad, sin que
nadie le haya conferido esa representacion o ese mandato, y actuando sélo por su propia
voluntad.

Y mas inaceptable auln si la pretensién de constituirse parte civil, se basa en que “en el
proceso nadie representa los intereses de la sociedad”, afirmaciéon que no resiste el mas
ligero analisis. Por un lado, ya se vio como la Camara de Representantes, que investiga vy,
eventualmente, acusa, lo hace en virtud de un mandato popular que le confiere Ia
representacién de la sociedad. Por otro lado, en el proceso, por mandato expreso de la
Constitucion y de la ley 5a. de 1992, interviene el Procurador General de la Nacidn, a quien
corresponde “Defender los intereses de la sociedad” e “Intervenir en los procesos y ante las
autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario, en defensa del orden juridico,
del patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales” (numerales 3 y 7 del
articulo 277 de la Constitucion).

Y si se busca descalificar la condicién que tienen los congresistas de representantes del
pueblo, en razdn de su supuesta parcialidad, que les impediria actuar en el proceso, el orden
juridico ha previsto otros medios orientados a ese fin. La sola opinién de un ciudadano,
manifestada en una demanda de tutela, no basta para destruir la presuncién de buena fe que
ampara a los congresistas como a todas las personas.

En lo que se refiere al agente del Ministerio Plblico, es claro que si alguien estima que
incurrié en falta en el cumplimiento de su gestidn, debe acusarlo ante las autoridades
competentes. Pero tampoco es el proceso de tutela el medio idéneo para examinar este
asunto.

En el caso que nos ocupa, quien intentd constituirse parte civil dijo hacerlo “con el fin de
defender los derechos colectivos de la comunidad colombiana”. Manifestd, en la propia
demanda de parte civil, que “El titular del derecho a la indemnizacién es el pueblo
colombiano”. ;Cuando se le confirid el mandato para obrar en nombre de todos los
colombianos?

Diferente seria si en uno de estos procesos una persona perjudicada por el delito que se le
imputa al funcionario investigado, se constituyera parte civil para probar sus propios
perjuicios y obtener su indemnizacién. Aqui la legitimidad de personeria se originaria en la
relacion directa entre el delito y los perjuicios sufridos por quien se constituyera parte civil.

También es diferente la situacién juridica cuando una comunidad determinada, que no es
toda la sociedad, ha sido ostensiblemente perjudicada por un hecho ilicito, y esa especifica
comunidad no estd representada en el proceso. En este caso hay unas personas
determinadas, o determinables, perjudicadas por el delito; y hay, también, la posibilidad de



avaluar los perjuicios sufridos por cada una de las personas que forman la comunidad.
Obsérvese que, por esta razon, el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento Penal prevé la
constitucion de un fondo conformado por el importe de la indemnizacidn colectiva, “para ser
distribuido entre los beneficiados de acuerdo con sus propios intereses”. Este fue el caso que
analiz6 la Corte Constitucional en la sentencia T-536 de 1994 (magistrado ponente, Dr.
Antonio Barrera Carbonell). En esa sentencia se estimd viable la constitucién de parte civil
para “obtener el pago de los perjuicios presuntamente sufridos por los usuarios del servicio
de energia eléctrica, con ocasién de los hechos ilicitos a que alude Fundepublico. En efecto,
la accién popular en este Ultimo caso se instaurd con fines resarcitorios y en beneficio de los
referidos usuarios, como lo autoriza la ley procesal. Por lo tanto aquella se identifica, en
principio, como una accion de grupo o de clase”. Con razoén el Tribunal de Bogota basé en
esta providencia su conclusion sobre la inadmisibilidad de la constitucion de parte civil, del
ciudadano Parejo Gonzalez, al considerar que se trataba de un caso diferente. Al respecto, se
dijo en la sentencia que se revisa: “Ha de hacerse precisién, a juicio de la Sala, que las
personas que reciben el dafo colectivo deben ser determinadas o determinables, por las
condiciones singulares que las hacen destinatarias de los efectos de la comisién del hecho
punible, asi se trate de un amplio grupo; exigencia que destacé la Corte Constitucional y que
armoniza plenamente con la institucion procesal que tiende a la indemnizacion de
perjuicios”.

En conclusion, fue acertada la decisién de negar la admision de la demanda de parte civil
presentada por el ciudadano Parejo Gonzalez, pues éste no estaba legitimado para
representar a todos los colombianos y reclamar la indemnizacién de perjuicios a nombre de
éstos. Por tanto, el representante investigador no quebranté la Constitucién, ni desconocié
ningun derecho fundamental.

Queda asi descartada la existencia de una via de hecho. Como se dice en la sentencia que
se revisa, las decisiones que se acusan por medio de la demanda de tutela corresponden a
una interpretacion razonable de normas procesales, que permite rechazar la acusacion de
que el capricho o la arbitrariedad sean su Unica causa. Ya se ve como la Corte Constitucional
ha llegado a la misma conclusién sobre el rechazo de la demanda, por razones diferentes. Lo
cual comprueba que interpretaciones distintas a la del demandante si son plausibles.

Sexta.- Existencia de otros medios de defensa judicial, no usados por quien demanda la
tutela.

Como se ha demostrado, la constitucion de parte civil no era procedente. Pero aun
aceptando en gracia de discusién que lo fuera, es evidente que si quien presenté la demanda
para constituirse parte civil no se conformé con la decisién adversa a su pretensidn, ha
debido intentar los medios de defensa judicial que tenia a su alcance, asi:

a) El primero, pedir a la Camara, por medio de solicitud dirigida a su Presidente, que
revocara la decision del representante investigador, y aun la de la Comision, si ésta se
hubiera producido. Esto, por una sencilla razén: la competencia para investigar, y acusar si
fuera el caso, a los funcionarios mencionados en el articulo 174 de la Constitucidn, la tiene la
Camara, por mandato expreso de los articulos 174 y 178, numeral 3. La Comision de
Investigacion y Acusacion, que es legal y no constitucional, sélo actia, como su nombre y las



normas que la regulan lo indican, a nombre de la Camara, por delegacién de ésta. Basta
considerar que, de conformidad con el articulo 343 de la ley 5a. de 1992, modificado por el
30. de la ley 273 de 1996, sélo la Camara decide si acusa a uno de estos funcionarios o dicta
resolucion de preclusién.

b) El segundo, pedir a la Camara que declarara la nulidad de la actuaciéon que se estaba
adelantando por la Comision, si estimaba que la decisidén contraria a su peticidn originaba tal
nulidad.

Como no se hizo uso de ninguno de estos medios de defensa judicial, la demanda de tutela
no era procedente. Como lo ha sostenido la Corte, esta accion no esta destinada a reparar
las consecuencias de la culpa o negligencia en que se incurra en el tramite de los procesos,
por parte de quien demanda la tutela.

Séptima.- Se demandd a quien no debia demandarse.

La accion de tutela se dirigid, indebidamente, contra la Comisién de Investigacién y
Acusacion de la Camara. Ha debido dirigirse contra la propia Camara, pues ésta es la que
tiene la competencia constitucional para investigar al Presidente de la Republica.

De haberse demandado la tutela contra la Cadmara aceptando, nuevamente en gracia de
discusion, que fuera procedente la constitucién de la parte civil, esta Corporaciéon habria
podido allanarse a la demanda de tutela y proceder a la revocacion de las providencias que
no admitieron la constitucién de parte civil. Ello, porque en ese momento el proceso se
encontraba en tramite, no habia concluido.

Como no se demandé a quien debia demandarse, en la oportunidad correspondiente, es claro
que la demanda de tutela no podria presentarse hoy. ;Por qué? Porque el proceso en el cual
se intentd la constitucion de parte civil, concluyd, y mal podria repetirse ahora sélo para que
interviniera la parte civil.

Podria decirse que el no haber demandado a la Camara, representada por su Presidente, y el
no haber citado al proceso de tutela al agente del Ministerio PUblico, sujeto en los procesos
que se adelantan ante el Congreso, implicaria la nulidad de la actuacién cumplida a partir de
la presentacion de la demanda de tutela. El proceso, de tutela, sin embargo, no podria
repetirse, por haber terminado el que se tramité en la Camara, y ser imposible ya intervenir
en él.

Octava.- Consideraciones finales.

Por carecer de competencia para hacerlo, la Corte Constitucional no ha examinado ni
revisado el proceso que se adelantd ante la Comision de Investigacién y Acusacién y ante la
propia Camara de Representantes. La facultad de hacer una revisidén tal no le ha sido
atribuida por la Constitucién ni por la ley. Por lo mismo, no puede la Corte calificar la
actuacién cumplida ni la decisién finalmente adoptada. De conformidad con la pretension de
la demanda de tutela, se ha limitado a definir que no se quebranté la Constitucién ni derecho
fundamental alguno, al no admitir la demanda de parte civil presentada por quien demandé
la tutela.



No sobra, por Ultimo, anotar que la propuesta contenida en el proyecto que rechazé la
mayoria, de declarar la nulidad del proceso adelantado ante la Camara de Representantes,
era un imposible juridico. ;Cémo podria declararse tal nulidad en un proceso de tutela
tramitado sin citacion ni audiencia de la Camara, representada por su Presidente?

Novena.- Decision.

Por lo expuesto, se confirmara la sentencia que se revisa, y se ratificara la denegacién de la
tutela demandada.

En consecuencia, la Corte Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por
mandato de la Constitucidn,

RESUELVE:

Primero.- CONFIRMASE la sentencia dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, que denegd la tutela demandada por el ciudadano Enrique Parejo
Gonzalez, contra la Comisidn de Investigacidén y Acusacion de la Camara de Representantes
por la supuesta violacion de los articulos 29 y 229 de la Constitucién, al no admitirsele la
demanda de parte civil que presentd en el proceso originado en la denuncia del Fiscal
General de la Nacién contra el sefior Presidente de la Republica, sentencia que lleva fecha
abril treinta (30) de mil novecientos noventa y seis (1996). En consecuencia, ratificase la
denegacidn de la tutela.

Segundo.- COMUNIQUESE esta decisién al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot3,
Sala Penal, para que sean notificadas las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 36 del decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, cimplase, publiquese e insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional.

CARLOS GAVIRIA DIAZ

Presidente

JORGE ARANGO MEJiA

Magistrado

ANTONIO BARRERA CARBONELL
Magistrado

EDUARDO CIFUENTES MUNOZ
Magistrado

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado



HERNANDO HERRERA VERGARA

Magistrado

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO
Secretaria General

Salvamento de voto a la Sentencia SU-624/96

CONGRESO DE LA REPUBLICA-Funcién judicial/FUERO ESPECIAL-Naturaleza (Salvamento de
voto)

El caracter “especialisimo” que se le da a la funcidn judicial que cumple el Congreso dela
Republica, no define su esencia -penal- y mas bien conduce a pensar que dicho caracter,
"especialisimo”, es un privilegio para los investigados por la Corporacion. El fuero especial de
manera alguna constituye un privilegio para aquellos funcionarios que gozan del mismo; su
institucionalizacién es simplemente el cumplimiento de un tramite procesal especial, cuyo
proposito especifico es el de garantizar, tal como lo sostuvo esta Corporacidn, “por una parte,
la dignidad del cargo y de las instituciones que representan, y de otra la independencia y
autonomia de algunos érganos del poder publico para garantizar el pleno ejercicio de sus
funciones y la investidura de sus principales titulares, las cuales se podrian ver afectadas por
decisiones ordinarias originadas en otros poderes del Estado, distintos de aquel al cual
pertenece el funcionario protegido por fuero especial”, sin que a través del mismo se
pretenda desconocer el debido proceso que debe prevalecer en todo tipo de actuaciones
judiciales o administrativas.

CONGRESISTA-Calidad de jueces o fiscales/CONGRESISTA-Alcance de funcién legislativa
(Salvamento de voto)

Los miembros del Congreso, cuando se trata de adelantar funciones judiciales, no actdan
propiamente en calidad de representantes de sus electores sino en calidad de jueces o
fiscales. Es claro que la representacién de la sociedad, de conformidad con la Constitucién y
la ley, le corresponde tanto al Procurador General de la Nacidn, directamente o por medio de
sus delegados, como al actor popular. Es absurdo pensar que los congresistas puedan actuar
como jueces y a su vez representen la sociedad, pues ello implicaria tener la doble calidad de
juez y parte en los procesos de que conocen, con lo cual se desnaturaliza el proceso y se



viola el articulo 29 de la Constitucion Politica. Es cierto que la sociedad civil esta
representada en el Congreso y por ende éste actla en su nombre. Pero ello sélo es
comprensible en los casos en que los congresistas estan ejerciendo su funcion legislativa, su
funcion constituyente derivada o su funcion de control politico sobre los actos del Gobierno y
de la administracion.

CONGRESO DE LA REPUBLICA-No puede ser juez y parte (Salvamento de voto)

Seria absurdo considerar que el Congreso de la Republica en ejercicio de su funcién
jurisdiccional, actie a nombre de la sociedad ya que seria contrario a la Constituciéony a la
ley que siendo juez, adquiera al mismo tiempo la calidad de parte perjudicada con el delito
investigado.

ACTOR POPULAR-Intereses personales de la comunidad/ACCION CIVIL POPULAR-Perjuicios
causados a un interés colectivo (Salvamento de voto)

ENRIQUECIMIENTO ILICITO-Dano a los intereses colectivos (Salvamento de voto)

Algunos de los delitos, v. gr. el enriquecimiento ilicito, si entrafian un dafio o peligro para los
intereses colectivos, pues resulta indiscutible que los bienes juridicos tutelados son de esa
indole: la moral social y administrativa y el patrimonio publico. Se trata de derechos e
intereses protegidos expresamente, como se anotd, por el articulo 88 de la Constitucidn
Politica -patrimonio y moral administrativa-, norma a su vez concordante con el articulo 34
del mismo estatuto, el cual prescribe “No obstante, por sentencia judicial, se declarara
extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito, en
perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la moral social.”.

DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA-Sujeto pasivo/ACTOR POPULAR-Calidad de
ciudadano (Salvamento de voto)

Cuando un servidor publico, o un particular, actda en abierta violacion de las normas penales
y constitucionales cuyo objeto juridico tutelado es la Administracién publica, debe concluirse
que el sujeto pasivo del delito es el Estado, entendiendo por tal, en atencién a sus elementos
constitutivos, tanto a las instituciones como la poblaciéon que lo conforma. Con ello se
concluye que ésta Ultima estd habilitada para defender sus legitimos intereses, de
conformidad con las normas constitucionales y legales, y que puede hacerlo a través de un
actor popular, legitimado por su calidad de “ciudadano” en un Estado de Derecho,
democratico y participativo.

PARTE CIVIL EN PROCESO ANTE CAMARA DE REPRESENTANTES-Procedencia en juzgamiento
Presidente de la Republica (Salvamento de voto)

No tiene fundamento alguno la apreciacién hecha por el representante investigador, cuando
nego la procedencia de la accién civil al considerar que los delitos investigados no eran “de
aquellos que afectan derechos e intereses colectivos”. Esta situacién por demas, no debié ser
resuelta en el auto admisorio, sino en la decisién que le puso fin a la actuacién, pues dicha
exigencia, no se constituye en un requisito de procedibilidad de la demanda de parte civil,
sino en un fundamento respecto al perjuicio que hubieran podido sufrir el actor popular o la



colectividad de encontrarse probado el hecho ilicito; es claro que ello debid ser definido en
un momento procesal diferente. El hecho de que no se cuantifiquen o prueben en Ia
demanda los perjuicios materiales y morales, no constituye argumento valido para rechazar
la constitucidon de parte civil, pues tal como lo ha reconocido la Corte Suprema de Justicia, la
cuantia de los perjuicios y de la correspondiente indemnizacién forman parte de la
controversia juridica que ha de resolverse en oportunidad diferente a la admisidén de la
demanda de parte civil, so pena de desconocer el derecho a la defensa y al debido proceso
de quienes se consideran perjudicados por el delito.

VIA DE HECHO POR NO CONSTITUCION DE PARTE CIVIL-Juzgamiento Presidente de la
Republica (Salvamento de voto)

Los argumentos esgrimidos por el representante investigador, si violaron los derechos al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia del actor de la presente tutela y de
la comunidad en general, al no permitirle al primero constituirse en parte civil dentro del
proceso penal seguido por la Comisidn de Investigacién y Acusaciones de la Camara de
Representantes contra el presidente de la Republica, estando éste dentro de la oportunidad
legal para hacerlo. Las providencias constituyen una clara via de hecho, porque desconocen
de manera grosera y ostensible las disposiciones legales y constitucionales que  sobre la
materia -accion civil popular-, se encuentran vigentes, y porque los argumentos no son el
resultado de una interpretacion sistematica de las mismas. La via de hecho se configura por
el rompimiento deliberado del equilibrio procesal que impidié al actor, como parte civil,
constituirse en sujeto procesal, imposibilitando su participacion en el desarrollo del proceso
penal y, por ende, en sus determinaciones. Ello evidentemente, conlleva una flagrante
ruptura de la imparcialidad del juez, en este caso del representante investigador y de la
mayoria de los miembros de la Comisidn de Investigaciéon y Acusacion de la Camara, y
desfigura el fallo, pues éste no fue el resultado de una correcta y completa aplicacién de
justicia.

PARTE CIVIL EN PROCESO ANTE CAMARA DE REPRESENTANTES-Vulneracién de derechos
(Salvamento de voto)

No sélo queda demostrado que el ciudadano, quien pretendié constituirse en parte civil en el
proceso adelantado en el Congreso contra el sefior Presidente de la Republica, hizo uso
adecuado de los medios de defensa judicial reconocidos por la ley para atacar el acto, sino
que, ademas, el representante investigador ignord la apelacion interpuesta. La Sentencia,
incurre en un grave error al contemplar unos medios de defensa judicial - recursos y nulidad-
no contemplados en la ley para atacar las providencias objeto de la tutela. La Sentencia
desconoce no solo las normas referidas, sino también el articulo 29 de la C.P. que sobre el
particular sefiala expresamente: “...Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de
la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

COMISION DE INVESTIGACION Y ACUSACION-Violacion derechos por representante
investigador (Salvamento de voto)

Quien viold los derechos fundamentales alegados en ésta tutela fue el representante
investigador quien, actuando a nombre de la Comisidn de Investigacidn y Acusacion de la



Camara de Representantes, produjo los actos materia de la presente tutela. Ademas, a dicha
comision, asi se trate de un érgano de creacién legal, era a quien correspondia investigar, en
primer orden, la conducta del imputado. En el momento de interponerse la accidn de tutela,
la Camara en pleno no habia adelantado ninguna actuacién, pues su competencia sélo
aparece en el momento de evaluar la decisién de la comision sobre la preclusion de la
instruccion y no antes.

Referencia: Expediente T-98.535
Peticionario: Enrique Parejo Gonzalez

Los suscritos Magistrados, EDUARDO CIFUENTES MUNOZ y VLADIMIRO NARANJO MESA salvan
su voto en el asunto de la referencia, por no compartir la decisién de fondo de la Sala Plena
de la Corte Constitucional del dia veinte (20) de noviembre de mil novecientos noventa y seis
(1996), que confirmé la Sentencia dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, que denegd la tutela demandada por el ciudadano Enrique Parejo
Gonzalez, contra la Comisidn de Investigacidén y Acusacion de la Camara de Representantes
por la supuesta violacién de los derechos fundamentales al debido proceso (art. 29 de la C.P.)
y al acceso a la administracion de justicia (art. 229 de la C.P.), al no admitirsele la demanda
de parte civil que presentd en el proceso originado en la denuncia del Fiscal General de la
Nacidn contra el sefior Presidente de la Republica.

Las razones que mueven a los suscritos magistrados a apartarse de la decision mayoritaria
se basan, fundamentalmente, en el hecho de que los argumentos esgrimidos por el
representante investigador en los autos del 7 y 19 de marzo de 1996, efectivamente violaron
los derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia del actor, al no
permitirsele constituirse en parte civil dentro del proceso penal seguido por la Comisién de
Investigacion y Acusaciones de la Camara de Representantes contra el presidente de la
Republica, estando éste dentro de la oportunidad legal para hacerlo (art. 45 del C.P.P.).

En efecto, a nuestro juicio, y contrariamente a lo sostenido en la Sentencia, las providencias
atacadas constituyen una clara via de hecho, porque desconocen las disposiciones legales y
constitucionales que, sobre la materia -accidn civil popular-, se encuentran vigentes, y
también la reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre lo que constituye vias de
hecho en este campo.

Por su parte, la motivacién de la Sentencia de la cual nos apartamos desconoce también las
disposiciones constitucionales y legales que regulan la figura del actor popular y, ademas, va
en contravia de la jurisprudencia que esta misma Corporacién ha producido sobre el tema.

La Sentencia, en efecto, se apoya basicamente en los siguientes argumentos: a) Que se trata
de un proceso “especialisimo”; b) Que cuando la Camara de Representantes investiga y
acusa al presidente de la Republica “es toda la sociedad la que investiga y acusa” y que, por
consiguiente, nadie “puede pretender conferirse asi mismo un titulo mejor de representacion
que el que obstenta, la Cdmara elegida con todos los votos de los ciudadanos”; c) Que “es
inaceptable que alguien se constituya en parte civil en este proceso ... sin que nadie le haya
conferido esta representacién ...”; d) Que es al Procurador General a quien corresponde
defender los intereses de la sociedad; e) Que en el supuesto de que la constitucién de parte



civil fuera procedente, el demandante ha debido intentar otros medios de defensa judicial a
su alcance, y f) Que la accidén de tutela ha debido dirigirse contra la propia Camara.

A continuacién nos permitimos analizar y desvirtuar cada uno de estos argumentos.

1.1- En la sentencia se dice que “el proceso que se cumple ante la Camara, y eventualmente
ante el Senado, es especialisimo, y esta regulado por las normas expresamente consagradas
en el Codigo de Procedimiento Penal y en el reglamento del Congreso (ley 5a. de 1992).”

Sobre el particular debemos anotar que de conformidad con la jurisprudencia reiterada de
esta Corporacién (Sentencias C-198/94, C-222/96, C-245/96, C-385/96, C-386/96), la
actuacion que se adelanta en el Congreso de la Republica -ante la Comisién de Investigacion
y Acusacion de la Camara, ante la Comision de Instruccidn del Senado y ante las plenarias de
las dos corporaciones-, es una funcion jurisdiccional de tipo penal, correlativa a las etapas de
investigacion y calificacion de los proceso penales que se adelantan ante los jueces comunes.
Por ello, el inciso 20. del articulo 341 de la ley 5a. de 1992, refiriéndose a la acusacién o
preclusion de la Investigacidén dispone que “los requisitos sustanciales y formales de estas
dos formas de calificacion, seran los exigidos por el Cdédigo de Procedimiento Penal.”; y, el
articulo 333 del mismo ordenamiento, en el inciso final dispone que el representante
investigador “en las investigacion de delitos comunes tendra las mismas atribuciones,
facultades y deberes que los Agentes de la Fiscalia General de la Nacién”.

Ademas, los efectos de las decisiones que finalmente adopte el Congreso, dan lugar o bien al
juzgamiento del sindicado ante la h. Corte Suprema de Justicia, convirtiéndose la acusacion
en el marco juridico para desarrollar la etapa del juicio penal, o bien a la preclusion de la
investigacion, caso en el cual, se le pone fin a la actuacién, procediendo el archivo del
expediente (art. 343 de la ley 5a. de 1992, modificado por el articulo 30. de la ley 273 de
1996) con sus respectivas consecuencias de cosa juzgada.

Asi entonces, el caracter “especialisimo” que le da la Sentencia a la funcién judicial que
cumple el Congreso dela Republica, no define su esencia -penal- y mas bien conduce a
pensar que dicho caracter, "especialisimo”, es un privilegio para los investigados por la
Corporacion. Olvida la Sentencia que el fuero especial de manera alguna constituye un
privilegio para aquellos funcionarios que gozan del mismo; su institucionalizacién es
simplemente el cumplimiento de un tramite procesal especial, cuyo propdsito especifico es el
de garantizar, tal como lo sostuvo esta Corporacion en la Sentencia citada No. C-222 de 1996
(M.P., Dr. Fabio Mordn Diaz), “por una parte, la dignidad del cargo y de las instituciones que
representan, y de otra la independencia y autonomia de algunos érganos del poder publico
para garantizar el pleno ejercicio de sus funciones y la investidura de sus principales
titulares, las cuales se podrian ver afectadas por decisiones ordinarias originadas en otros
poderes del Estado, distintos de aquel al cual pertenece el funcionario protegido por fuero
especial”, sin que a través del mismo se pretenda desconocer el debido proceso que debe
prevalecer en todo tipo de actuaciones judiciales o administrativas (art. 29 de la C.P.).

1.2- En la Sentencia se afirma: “Segln los principios de la democracia representativa, hay
que aceptar que cuando la Cdmara de Representantes investiga y acusa al Presidente de la
Republica, es toda la sociedad la que investiga y acusa. Nadie, en consecuencia, puede
pretender conferirse a si mismo un titulo mejor de representacién que el que ostenta la



Camara, elegida con el voto de todos los ciudadanos. El mandato en virtud del cual los
Representantes ejercen todas las funciones que la Constitucidén les sefiala, ha sido otorgado
por el voto popular, superior a la voluntad de cualquier ciudadano para nombrarse a si mismo
como representante de la sociedad.”

Sobre el particular cabe recordar que el articulo 353 de la ley 5a de 1992 dispone que “En las
actuaciones que adelante la Camara de Representantes contra altos funcionarios del Estado
ejercera funciones de fiscal”. La jurisprudencia de esta Corporacion (Sentencias C- 222/96 y
C-245/96), al pronunciarse sobre la constitucionalidad de algunas normas del reglamento del
Congreso, le reconocidé a los representantes y senadores, cuando se trata de investigar y
acusar a funcionarios con fuero especial, las mismas facultades y deberes de los jueces o
fiscales de instruccion. Expresamente sostuvo la Corte:

“ De lo anterior se infiere que para estos efectos los Representantes y Senadores tienen las
mismas facultades y deberes de los Jueces o Fiscales de instruccién y, consiguientemente,
las mismas responsabilidades.

“La naturaleza de la funciéon encomendada al Congreso supone exigencias a la actuacién de
los congresistas que, con su voto, colegiadamente concurren a la configuracion del
presupuesto procesal previo, consistente en la decisidon sobre acusacién y seguimiento de
causa o no actuacion y no seqguimiento de causa. Ademas de las limitaciones inherentes a su
condicion de congresistas, la indole judicial de la funcién analizada, impone hacer extensivos
a éstos el régimen aplicable a los jueces, como quiera que lo que se demanda es una
decisién objetiva e imparcial en atencién a los efectos juridicos que ha de tener.

“Sin perjuicio de que las decisiones que se adopten sean colegiadas, los miembros de las
Camaras, en su condiciéon de jueces, asumen una responsabilidad personal, que incluso
podria tener implicaciones penales.”(Sentencia N° C-222 de 1996, Magistrado Ponente,
doctor Fabio Mordn Diaz). (Negrillas fuera de texto).

Por otro lado, esta Corporacion, en diferentes pronunciamientos, ha reconocido la calidad de
sujetos procesales al Ministerio Publico y a la parte civil, en los procedimientos que, en
ejercicio de la funcidn jurisdiccional, cumple el Congreso de la Republica cuando acomete la
investigacion y juzgamiento, por causas constitucionales, de aquellos funcionarios del Estado
protegidos con fuero especial.

En efecto, al adelantar el estudio de exequibilidad contra algunos apartes del articulo 364 de
la ley 5a. de 1992, el cual sefiala que el Procurador General, por si o por medio de sus
delegados y agentes, puede intervenir en los juicios en el Congreso para cumplir las
funciones sefialadas en el numeral 70. del articulo 277 de la Constitucidn, pero no tiene las
facultades de sujeto procesal, esta Corporacién sostuvo:

“La Corte considera que el aparte acusado es contradictorio y desconoce las funciones
constitucionales del Ministerio Publico. En efecto, si el articulo 277 ordinal 72 sefiala que la
Procuraduria debe intervenir en los procesos cuando ello sea necesario para la defensa del
orden juridico, del patrimonio publico o de los derechos y garantias fundamentales, mal
puede la ley invocar esa prescripcidén constitucional para negar al Procurador o a sus agentes
caracter procesal en estos juicios, que son de importancia trascendental para que el



Ministerio Publico cumpla no sélo con esta atribucion sino con otras funciones que la
Constitucién le impone, como vigilar el cumplimiento de la Constitucién y las leyes, y
defender los intereses de la sociedad (CP art. 277 ords. 12 y 39). La expresidn acusada sera
entonces retirada del ordenamiento.” (Sentencia No. C-386 de 1996, Magistrado Ponente,
doctor Alejandro Martinez Caballero) (Negrillas fuera de texto)

En este mismo sentido, al adelantar el estudio de exequibilidad del articulo 341 de la ley 5a
de 1992, segun el cual “Agotada la investigacion o vencido el término legal para realizarla, el
Representante-Investigador dictara auto declarandola cerrada. En este mismo auto, contra el
que no procede recurso alguno, se ordenara dar traslado por el término de diez (10) dias al
defensor para que presente sus puntos de vista sobre el mérito de la investigacién.”, esta
Corporacién declar6 exequible la disposicidn citada “bajo la condicién de que se entienda que
el traslado debe darse no sélo al defensor sino a los demas sujetos procesales.”(Sentencia
No. C-385 de 1996, Magistrado Ponente., doctor Antonio Barrera Carbonell). (Negrillas fuera
de texto)

Dentro de las consideraciones tenidas en cuenta, la Corte sostuvo lo siguiente:

“No existe violacion de la reserva del sumario cuando la norma precisamente ordena un
traslado al defensor, que es el representante del imputado en el proceso, en una etapa, la
investigacién dentro de la cual la Corte ha admitido que puede ejercerse la defensa en toda
su plenitud.

“No obstante, observa la Corte que constituye una violacién de los derechos a la igualdad y
al debido proceso la omisiéon que contiene la norma al no incluir dentro del traslado alli
ordenado a los demas sujetos procesales como el Ministerio Publico y eventualmente a la
parte civil. En tal virtud, la Corte declarard exequible el aparte normativo acusado, bajo la
condicién de que se entienda que el traslado debe darse no sélo al defensor sino a los demas
sujetos procesales. (Negrillas fuera de texto)

De lo anteriormente expuesto se concluye, facilmente, que los miembros del Congreso,
cuando se trata de adelantar funciones judiciales, no actlan propiamente en calidad de
representantes de sus electores sino en calidad de jueces o fiscales. Es claro que la
representacién de la sociedad, de conformidad con la Constitucién y la ley, le corresponde
tanto al Procurador General de la Nacién, directamente o por medio de sus delegados, como
al actor popular, tal como lo ha reconocido esta misma Corte en la Sentencia citada. Es
absurdo pensar que los congresistas puedan actuar como jueces y a su vez representen la
sociedad, pues ello implicaria tener la doble calidad de juez y parte en los procesos de que
conocen, con lo cual se desnaturaliza el proceso y se viola el articulo 29 de la Constituciéon
Politica, segun el cual:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

“Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

" n



:Que imparcialidad podria exigirsele al juzgador si a su vez es parte en el proceso que debe
fallar? Es logico suponer que la doble connotacién enunciada en la sentencia desestabiliza el
proceso y, en consecuencia, perjudica los intereses de los demas sujetos procesales.

Es cierto que la sociedad civil esta representada en el Congreso y por ende éste actla en su
nombre. Pero ello sélo es comprensible en los casos en que los congresistas estan ejerciendo
su funcidn legislativa, su funcién constituyente derivada o su funcidén de control politico sobre
los actos del Gobierno y de la administracién, y asi lo ha sostenido esta Corte (Sentencia No.
C-245 de 1996, M.P. Dr. Vladimiro Naranjo Mesa). Cosa muy distinta sucede cuando los
congresistas, en su calidad de jueces, ejercen una funcién jurisdiccional, pues como se dijo,
en dichos procesos actlan como jueces, lo cual implica necesariamente la exigencia de la
imparcialidad para juzgar; reiteramos que en todos los procesos penales, la sociedad esta
representada por el Ministerio Publico y por el actor popular. Asi se desprende de los articulos
88, 89, 118, 277 de la Constitucion Politica y de los articulos 43 y 131 del C.P.P. En los
procesos o actuaciones penales o disciplinarias, l0s congresistas no pueden pues ser juez y
parte al mismo tiempo.

1.3- Continua la Sentencia sosteniendo: “De todo lo dicho, se infiere que es inaceptable que
alguien se constituya en parte civil en este proceso, alegando ser representante de la
comunidad, es decir, de toda la sociedad, sin que nadie le haya conferido esta representacion
0 ese mandato, y actuando sélo por su propia voluntad.

“Y mas inaceptable aln si la pretensidn de constituirse en parte civil, se basa en que ‘en el
proceso nadie representa los intereses de la sociedad’, afirmacién que no resiste el mas
ligero analisis. Por un lado, ya se vio como la Camara de Representantes, que investiga vy,
eventualmente, acusa, lo hace en virtud de un mandato popular que le confiere Ia
representacién de la sociedad. Por otro lado, en el proceso, por mandato expreso de la
Constitucién y dela ley 5a. de 1992, interviene el Procurador General de la Nacién, a quien
corresponde ‘Defender los intereses de la sociedad’ e ‘Intervenir en los procesos y ante las
autoridades judiciales o administrativas, cuando sea necesario, en defensa del orden juridico,
del patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales’ (numerales 3 y 7 del
articulo 277 de la Constitucién)”

Como antes seflalamos, seria absurdo considerar que el Congreso de la Republica en
ejercicio de su funcidn jurisdiccional, actle a nombre de la sociedad ya que seria contrario a
la Constitucion y a la ley que siendo juez, adquiera al mismo tiempo la calidad de parte
perjudicada con el delito investigado. La propia Sentencia resulta contradictoria y nos da la
razon cuando afirma: “Por otro lado, en el proceso, por mandato expreso de la Constitucion y
dela ley 5a. de 1992, interviene el Procurador General de la Nacién, a quien corresponde
‘Defender los intereses de la sociedad’ e ‘Intervenir en los procesos y ante las autoridades
judiciales o administrativas, cuando sea necesario, en defensa del orden juridico, del
patrimonio publico, o de los derechos y garantias fundamentales’ (numerales 3 y 7 del
articulo 277 de la Constitucién)”

Pero ademas, el hecho de que el Ministerio Publico, por mandato constitucional, represente
los intereses de la sociedad en los procesos, no excluye la figura del actor popular quien,
también por mandato constitucional y legal, puede defender y reclamar sus intereses



personales y los de la comunidad.

Sobre el particular, La Constitucién Politica de 1991 consagra las acciones populares como un
mecanismo de defensa judicial para garantizar los derechos e intereses de grupo o colectivos
de las personas, relacionados con el patrimonio, el espacio, la sequridad y la salubridad
publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econdmica y otros
derechos que deben ser definidos por la propia ley.

“Articulo 88. La ley regulard las acciones populares para la proteccién de los derechos e
intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la sequridad y la salubridad
pUblicas, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica y otro de
similar naturaleza que se definen en ella.”

“También regulara las acciones originadas en los dafios ocasionados a un nimero plural de
personas, sin perjuicio de las correspondientes acciones particulares.”

“Asi mismo, definira los casos de responsabilidad civil objetiva por el dafo inferido a los
derechos e intereses colectivos”

“Articulo 89. Ademas de los consagrado en los articulos anteriores, la Ley establecerd los
demas recursos, las acciones, y los procedimientos necesarios para que puedan propugnar
por la integridad del orden juridico, y por la proteccién de sus derechos individuales, de
grupo o colectivos, frente a la accién u omisidn de las autoridades publicas

En materia penal, tal como lo afirm6 esta Corporacién en la Sentencia No. T-536 de 1994
(M.P., doctor Antonio Barrera Carbonell), “El Cédigo de Procedimiento Penal dispone de un
conjunto normativo integrado por los articulos 43, 44, 45, 46, 47, 48 49, 50, 55 y 56, que
regulan la accidn civil popular para el resarcimiento de los dafios y perjuicios colectivos
causados por el hecho punible, la determinacién de las personas obligadas a indemnizar, la
oportunidad de la constitucion de parte civil, los requisitos que debe contener la demanda
respectiva, las reglas relativas a su admisién e inadmision, la condenacion al pago de
perjuicios y su liquidacién.”

En efecto, el articulo 43 del CP.P., refiriéndose a quiénes pueden ser titulares de la accién
civil dispone:

“La accién civil individual o popular para el resarcimiento de los dafios y perjuicios
individuales y colectivos causados por el hecho punible, podra ejercerse ante la jurisdiccion
civil, o dentro del proceso penal, a eleccidon de las personas naturales o juridicas
perjudicadas, o por los herederos o sucesores de aquellas, o por el Ministerio Plblico o el
actor popular cuando se afectan intereses colectivos.”(Negrillas fuera de texto).

En la Comision Especial Legislativa, donde tuvo lugar la discusidén y aprobacion de la norma
citada, se hizo precisién sobre el tema de las acciones populares y el actor popular en el
proceso penal:

“En relacion con la adicién introducida en el primer inciso del articulo, en lo que dice
‘perjuicios individuales o colectivos’, obedece a la inquietud planteada por la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia cuando al hacer las observaciones al proyecto de Cddigo de



Procedimiento Penal presentado por el Gobierno eché de menos las acciones populares
consagradas en el articulo 86 (88) de la Constitucidn para la proteccion de los derechos e
intereses colectivos, cuando de la comision de un hecho punible, se deriva su vulneracion.

El articulo 86 (88) de la Constitucién extendid las acciones populares, actualmente
consagradas para la defensa de los bienes de uso publico, el medio ambiente, los derechos
de los consumidores y para evitar el dafio contingente, a otros ambitos de aplicaciéon como la
proteccidén genérica del patrimonio publico, la moral y la seguridad publicas. El Cédigo Penal
especificamente consagra una serie de conductas delictivas que vulneran bienes juridicos de
caracter colectivo, como los establecidos en el capitulo Il, de los delitos de peligro comuin o
que puedan ocasionar grave perjuicio para la comunidad y otras infracciones y el capitulo IlI,
de los delitos contra la salud publica, que se encuentran a su vez en el titulo V sobre delitos
contra la seguridad publica de un lado ademas de los delitos contra el orden econédmico
social establecidos en el titulo VII, llegando al punto de sancionar las conductas que afecten
los recursos naturales. Todas estas conductas constituyen violaciones penales de los
derechos colectivos, de ahi que atendiendo esa naturaleza se plantee la necesidad de dotar
de accion popular a la comunidad afectada para obtener el restablecimiento del derecho o su
reparacion.

“Es ldgico por tanto que si la accidn civil individual tiene cabida para la reparacién del dafio
individual también se dé lugar a la accion popular encaminada a la reparacién del dafo
colectivo, convirtiéndose al ciudadano, a la vez, en un colaborador dinamico y eficiente en la
persecucién del delito contra intereses que desbordan el marco personal, como es el caso de
los gue menoscaban el patrimonio, la moral, y la seguridad publicas. El ciudadano se
convierte en ejercicio de la accién popular, en un procurador civico, en un contralor civico,
dandole concrecién al articulo 318 inciso 29. articulo 95, sobre deberes y obligaciones de la
persona y del ciudadano. Este comentario se predica igualmente de todos los articulos de
este capitulo en donde se introduce igual modificacion. (Gaceta Legislativa No. 38 del 27 de
noviembre de 1991, paginas 11 y 12).(Negrillas fuera de texto).

En este orden de ideas, no sélo procede legalmente la accidon civil popular, sino ademas,
estan legitimados en la causa para instaurarla, con el fin lograr la reparaciéon del dafio o
perjuicio causado a un derecho o interés colectivo por la comisién de un hecho punible, no
sélo el Ministerio Publico sino cualquier miembro de la comunidad, quien actuara en defensa
tanto de su propio interés como del interés general que él representa. En efecto, tal como lo
sostuvo esta Corporacidn en la citada Sentencia No. T-536 de 1994, “La circunstancia de que
el art. 277-4 de la C.P., autorice al Procurador General de la Nacién para defender los
intereses colectivos, en especial el ambiente, y que los arts. 282-5 de la C.P. y 24 de la ley
24 de 1992 igualmente faculten al Defensor del Pueblo para interponer acciones populares,
en lo de su competencia, no excluye en manera alguna la intervencion del actor popular, la
cual esta implicitamente permitida no sélo en la Constitucidn, sino a nivel legal”. (M.P.,
doctor Antonio Barrera Carbonell).

Ahora bien, el hecho de que el articulo 56 del Cdédigo de Procedimiento Penal contemple la
constituciéon de un fondo conformado por el importe de la indemnizacién colectiva, “para ser
distribuido entre los beneficiados de acuerdo con sus propios intereses”, no deslegitima al
actor popular para representar sus propios intereses y los de la comunidad en general. La



circunstancia de que sea toda la comunidad la perjudicada por el delito y sea imposible
retribuirle personalmente a cada ciudadano los perjuicios, no es motivo suficiente para
impedirle al actor popular representar los intereses colectivos. Si bien no se le restituyen
directamente los dineros, ello se puede hacer a través de las entidades del Estado que
manejan dineros publicos y retribuir a la sociedad con la prestaciéon adecuada de los
servicios. Ademas, frente al caso concreto, algunos de los dineros que a juicio del actor
popular debian restituirse a la comunidad, fueron desembolsados por el Consejo Nacional
Electoral luego resulta I6gico pensar que a la misma deban regresar para cumplir con el fin
social previsto.

Adicionalmente, en relacién con los intereses colectivos que puedan verse afectados con la
comisién del hecho punible, si bien en el C.P.P. no existe disposicion especifica que los
defina, su determinacion tiene que ver es con el bien juridico tutelado, implicito en cada uno
de los tipos penales contenidos en la parte especial del Cddigo Penal. Ello significa que
cuando se hace referencia a un delito en particular, implicitamente se establece cual es el
bien juridico que se pretende tutelar y cudles los intereses y derechos -individuales o
colectivos- que pueden resultar comprometidos por él. Por ello, el fundamento juridico de la
responsabilidad, en materia penal, es el delito, cuyo dafio -individual o colectivo-, como ya se
dijo, se determina tomando en consideracién el bien juridico tutelado; de ahi que el articulo
44 del C.P.P. disponga que “Estan solidariamente obligados a reparar el dafo, resarcir los
perjuicios causados por el hecho punible y a restituir el enriquecimiento ilicito las personas
gue resulten responsables penalmente, quienes de acuerdo a la ley sustancial deban reparar
el dafio y aquellas que se hubieren beneficiado de dicho enriquecimiento”.

Ahora bien, si en gracia de discusidén se aceptara que existe un vacio en la legislacién penal
con respecto a la denominacion de los intereses colectivos por proteger, tal como lo sostuvo
el representante investigador en las providencias que dieron origen a la tutela, el articulo 88
de la Constituciéon Politica lo suple cuando se refiere a aquellos relacionados “con el
patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad publicos, la moral administrativa, el
ambiente, la libre competencia econdmica...”, sin perjuicio de las disposiciones legales que
hasta el momento han identificado dichos derechos e intereses.

Asi entonces, si las conductas por los cuales se investigd al presidente de la Republica
fueron, de acuerdo con la denuncia presentada por el sefior fiscal general de la Nacién,
“...ingreso a la campana presidencial de ERNESTO SAMPER PIZANO de dineros provenientes
de actividades delictivas, atentados contra la fe publica en la contabilidad, exceso sobre el
tope maximo de financiacion, fraude a las leyes electorales, obtencion indebida de recursos
del Estado y, maniobras encaminadas al encubrimiento de los hechos...” (Mayusculas en el
original), hechos traducidos, a juicio del actor en la demanda de parte civil, en los delitos de
“... enriqguecimiento ilicito, falsedad, fraude procesal, fraude electoral y encubrimiento”,
resulta claro que, contrariamente a lo sostenido por el representante investigador, algunos
de estos delitos, v. gr. el enriquecimiento ilicito, si entrafian un dafio o peligro para los
intereses colectivos, pues resulta indiscutible que los bienes juridicos tutelados son de esa
indole: la moral social y administrativa y el patrimonio publico. En efecto, se trata de
derechos e intereses protegidos expresamente, como se anotd, por el articulo 88 de la
Constitucion Politica -patrimonio y moral administrativa-, norma a su vez concordante con el
articulo 34 del mismo estatuto, el cual prescribe “No obstante, por sentencia judicial, se



declarard extinguido el dominio sobre los bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito,
en perjuicio del tesoro publico o con grave deterioro de la moral social.”. (Subrayas fuera del
texto original)

Asi, cuando un servidor publico, o un particular, actda en abierta violacién de las normas
penales y constitucionales cuyo objeto juridico tutelado es la Administracion publica, debe
concluirse que el sujeto pasivo del delito es el Estado, entendiendo por tal, en atencién a sus
elementos constitutivos, tanto a las instituciones como la poblacién que lo conforma. Con ello
se concluye que ésta ultima esta habilitada para defender sus legitimos intereses, de
conformidad con las normas constitucionales y legales anteriormente citadas, y que puede
hacerlo a través de un actor popular, legitimado por su calidad de “ciudadano” en un Estado
de Derecho, democratico y participativo.

Este criterio es claro desarrollo de los argumentos que tuvo en cuenta la Comision Especial
Legislativa al analizar el articulo 44 del C.P.P., y en general el capitulo I, correspondiente a la
accion civil en el proceso penal, al sefalar :

“Otro aspecto sobre el cual debe llamarse la atencién de la comisidn es que a lo largo de este
capitulo y desde este articulo se hace referencia a la obligacién de restituir el
enriquecimiento ilicito por cuanto la misma nocidn de interés colectivo que se consagra en el
articulo 88 de la Constituciéon, manda que la accidén popular también pueda interponerse para
la defensa del patrimonio y de la moral publica, de lo que se deriva una consecuente filosofia
con el articulo 34 de la Constitucién Nacional, que en su inciso segundo dice: ‘no obstante,
por sentencia judicial se declarara extinguido el dominio sobre bienes adquiridos, en perjuicio
del tesoro publico con grave deterioro de la moral social’..

“Por ello se planted en la comisién de ponentes del Cédigo de Procedimiento que es
conveniente que la accién civil no sélo tenga como finalidad la reparacién compensatoria del
perjuicio, sino la privacién del enriguecimiento ilicito originado en el delito, el cual, muchas
veces supera el simple calculo del perjuicio econédmico demostrable.” (Gaceta Legislativa No.
38 del 27 de noviembre de 1991, pagina 12) (Negrillas fuera de texto).

De lo dicho se concluye que no tiene fundamento alguno la apreciaciéon hecha por el
representante investigador, cuando neg6 la procedencia de la accidn civil al considerar que
los delitos investigados no eran “de aquellos que afectan derechos e intereses colectivos”.
Esta situacién por demas, no debio ser resuelta en el auto admisorio, sino en la decisién que
le puso fin a la actuacion, pues dicha exigencia, de acuerdo con lo estipulado en el articulo
46 del CP.P., no se constituye en un requisito de procedibilidad de la demanda de parte civil,
sino en un fundamento respecto al perjuicio que hubieran podido sufrir el actor popular o la
colectividad de encontrarse probado el hecho ilicito; es claro que ello debid ser definido en
un momento procesal diferente.

Al respecto sostuvo esa Corporacion:

“ Es nocién elemental la de que no es dable, para aceptar la constitucién de la parte civil,
exigir que de antemano se pruebe la existencia de perjuicios, ya que, en la actuacién
procesal, por el ejercicio de la accidn civil, es donde debe acreditarse no sélo la calidad de
ellos, sino el valor correspondiente. Decidir anticipadamente, es impedir al presunto



perjudicado el ejercicio de su derecho y juzgar de antemano que tales dafios no se causaron
0 que estos fueron producidos por determinada persona, antes de todo procedimiento legal y
de toda decision pertinente...”

“La simple consideracién de que pudo o no haber perjuicios materiales o0 morales o son de
infima cuantia, no es suficiente para rechazar la constitucidn de la parte civil. La cuantia del
perjuicio y de la indemnizacién hacen precisamente parte del debate que ha de resolverse en
su oportunidad.” (Auto de julio 22 de 1957) (Negrillas fuera de texto).

El criterio expuesto por la h. Corte Suprema de Justicia, es, por lo demas, concordante con el
contenido del articulo 48 del C.P.P. ya citado, segln el cual, una vez admitida la parte civil,
ésta quedara facultada para solicitar la practica de pruebas orientadas a demostrar, entre
otros, “la naturaleza y cuantia de los perjuicios ocasionados.

Incluso, sin perjuicio de la obligacién que le asiste al Juez, al Ministerio Plublico y a la parte
civil de procurar dentro del proceso la comprobacion concreta de los dafios ocasionados por
la comision de un hecho punible, el Cédigo Penal en su articulo 107 faculta al funcionario
judicial para fijar el valor de la indemnizacién de los perjuicios materiales, en todos aquellos
casos en los cuales dichos perjuicios no pudieron ser avaluados dentro del proceso. El tenor
literal de la norma citada es el siguiente:

“ART. 107.- Indemnizacién por dafio material no valorable pecuniariamente. Si el dafio
material derivado del hecho punible no pudiera avaluarse pecuniariamente, debido a que no
existe dentro del proceso base suficiente para fijarlo por medio de perito, el juez podra
sefalar prudencialmente, como indemnizacién, una suma equivalente, en moneda nacional,
hasta de cuatro mil gramos oro.

“Esta tasacidon se hara teniendo en cuenta factores como la naturaleza del hecho, la
ocupacién habitual del ofendido, la supresién o merma de su capacidad productiva y los
gastos ocasionados por razén del hecho punible.”

De todo lo expuesto resulta claro que los argumentos esgrimidos por el representante
investigador en los autos del 7 y 19 de marzo de 1996, contrariamente a lo sostenido en la
Sentencia, si violaron los derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de
justicia del actor de la presente tutela y de la comunidad en general, al no permitirle al
primero constituirse en parte civil dentro del proceso penal seguido por la Comisién de
Investigacidn y Acusaciones de la Camara de Representantes contra el presidente de la
Republica, estando éste dentro de la oportunidad legal para hacerlo (art. 45 del C.P.P.).
Evidentemente, las providencias atacadas, a juicio de quienes salvamos el voto, constituyen
una clara via de hecho, que se encuadra perfectamente en la reiterada jurisprudencia de la
Corte sobre el particular, porque desconocen de manera grosera y ostensible las
disposiciones legales y constitucionales que  sobre la materia -accion civil popular-, se
encuentran vigentes, y porque los argumentos no son el resultado de una interpretacion
sistematica de las mismas.

Recordemos que la Corte Constitucional en su Sentencia No. C-543 de 1992, al declarar
inexequibles las disposiciones del decreto 2591 de 1991 que hacian posible la accién de
tutela contra sentencias, advirtié sin embargo, que la tutela es procedente ante acciones u



omisiones de los jueces que conlleven la violacion de derechos fundamentales y, por tanto,
representen una flagrante y arbitraria vulneracidon del ordenamiento juridico, que atienda
sélo al llamado de sus deseos e intereses y no a la voluntad de la ley.

En el caso particular, la via de hecho se configura precisamente, por el rompimiento
deliberado del equilibrio procesal que, contrario a lo dispuesto en la Constitucién (arts. 29 y
229) y a las normas pertinentes del C.P.P. (arts. 43 y siguientes), impidi6 al actor, como parte
civil, constituirse en sujeto procesal, imposibilitando su participacion en el desarrollo del
proceso penal y, por ende, en sus determinaciones. Ello evidentemente, conlleva una
flagrante ruptura de la imparcialidad del juez, en este caso del representante investigador y
de la mayoria de los miembros de la Comisidn de Investigacidn y Acusacion de la Camara, y
desfigura el fallo, pues éste no fue el resultado de una correcta y completa aplicacién de
justicia.

1.4- Sostiene la Sentencia: “Como se ha demostrado la constitucion de parte civil no era
procedente. Pero aun aceptando en gracia de discusién que lo fuera, es evidente que si quien
presentd la demanda para constituirse parte civil no se conformé con la decisién adversa a
su pretensién, ha debido intentar los medios de defensa judicial que tenia a su alcance, asi:

“a) El primero, pedir a la Camara, por medio de la solicitud dirigida a su Presidente, que
revocara la decisidn del representante investigador, y aun de la comisidn, si ésta se hubiera
producido....”

“b) El segundo, pedir a la Camara que declarara la nulidad de la actuacién que se estaba
adelantando por la Comision, si estimaba que la decisidén contraria a su peticidn originaba tal
nulidad.”

Sorprende a los magistrados que salvamos el voto en el proceso de la referencia, que se
haya incluido en la Sentencia el argumento citado. Al parecer los magistrados que retomaron
la ponencia, pasaron por alto el hecho de que dentro del expediente se encuentran las copias
de los recursos que fueron interpuestos por la parte civil contra la decisién del representante
investigador que inadmitid la constitucion de parte civil. Es claro que son esos los medios de
defensa judicial a los que hace referencia la Sentencia.

En efecto, a folio 26 del expediente, aparece copia del escrito por medio del cual, quien
pretendié constituirse en parte civil, interpuso recurso de reposicién y en subsidio de
apelacién contra el auto de fecha 7 de marzo de 1996 que inadmitié la constitucion de parte
civil. El escrito sefala expresamente:

“Dentro del término legal, interpongo el recurso de reposicién y, subsidiariamente, el de
apelacién, contra el auto de fecha 7 del presente mes, por medio del cual se inadmitié la
demanda de parte civil, que presenté en ejercicio de una accién popular, dentro del proceso
que esa Comision adelanta contra el doctor ERNESTO SAMPER PIZANO, en virtud de denuncia
formulada por el Fiscal General de la Nacién. Solicito que dicho auto sea revocado y se
admita la demanda de parte civil, por las razones que expreso a continuacién.”

" n



A folio 32 del expediente, aparece el auto de fecha 19 de marzo de 1996, también objeto de
la presente tutela, por medio del cual se resuelve el recurso de reposicion, confirmando en
todas sus partes el auto del 7 de marzo. Se observa que en el mismo no se le dio tramite al
recurso de apelacidn, interpuesto en subsidio al de reposicidn; sobre el particular no se anota
nada en dicho auto. En la parte resolutiva se dice expresamente:

“Confirmar en todas sus partes el auto de fecha 7 de marzo, por el cual se inadmitié la
constitucion de parte civil, instaurada por el Dr. ENRIQUE PAREJO GONZALEZ.”

Es claro que la ley 5a. de 1992, en lo que se refiere al juzgamiento de altos funcionarios, no
contempla ningun recurso o medio de impugnacidén contra la providencia que resuelve
inadmitir la constitucion de parte civil. El articulo 366 del mismo ordenamiento, refiriéndose a
los vacios procedimentales de dicha ley, dispone: “Todo vacio procedimental de la presente
ley sera suplido por las disposiciones del Cédigo de Procedimiento Penal”.

Luego de una detenida lectura de las normas del Cédigo de Procedimiento Penal que regulan
los recursos procedentes contra la providencia que decide sobre la constitucion de parte civil,
se observa que el actor popular hizo uso adecuado de los recursos descritos en los articulos
47 y 49 de dicho cddigo. Veamos:

“ART. 47.- Decision sobre la demanda y apelacidon. Dentro de los tres dias siguientes a aquel
en que se presente el escrito de demanda, el funcionario judicial que conoce del proceso
decidird mediante providencia interlocutoria sobre su admisién o rechazo. La providencia que
resuelve sobre la demanda de parte civil es apelable en el efecto devolutivo.”

“ART: 49.- Inadmisidn de la demanda. El funcionario que conoce del proceso se abstendra de
admitir la demanda, mediante providencia contra la que sélo procede el recurso de
reposicion, cuando no redna los previstos en el articulo 46 de este cddigo.

“En tales casos, en el mismo auto, el funcionario sefialara los defectos de que adolezca, para
que el demandado los subsane.”

" n

Es claro que el ejercicio de la facultad de impugnar se predica de todas las providencias
judiciales y busca controlar el proceder del juez cuando sus decisiones se apartan del
contenido de la ley. Sin embargo, los recursos en manera alguna pueden ser ilimitados, como
lo pretende la Sentencia, pues ello conduciria al estancamiento del proceso e iria en
contravia, entre otros, del principio de la economia procesal. Resulta obvio entonces, que los
mismos deben estar reglamentados en la ley para su debida aplicaciéon y no ser el resultado
de simples conjeturas, pues es la norma legal la que, de conformidad con la naturaleza de
cada juicio, determina las etapas y recursos propias de un proceso; hecho que a su vez se
constituye en garantia de defensa y de seguridad juridica para las partes en el litigio. En
materia penal por ejemplo, el C.P.P. en su articulo 195, sefiala taxativamente los recursos
ordinarios cuando afirma: “Contra las providencias proferidas dentro del proceso penal,
proceden los recursos de: reposicion, apelacién y de hecho, que se interpondran por escrito,
salvo disposicion en contrario.”



En este orden de ideas, no sélo queda demostrado que el ciudadano Enrique Parejo Gonzalez,
quien pretendié constituirse en parte civil en el proceso adelantado en el Congreso contra el
sefor Presidente de la Republica, hizo uso adecuado de los medios de defensa judicial
reconocidos por la ley para atacar el acto, sino que, ademas, el representante investigador
ignoré la apelacién interpuesta. La Sentencia, incurre en un grave error al contemplar unos
medios de defensa judicial - recursos y nulidad- no contemplados en la ley para atacar las
providencias objeto de la tutela. La Sentencia desconoce no sélo las normas referidas, sino
también el articulo 29 de la C.P. que sobre el particular sefiala expresamente: “...Nadie podra
ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.”

1.5- Sostiene la Sentencia, en fin, que: “La accion de tutela se dirigié, indebidamente, contra
la Comision de Investigacidon y Acusacion de la Camara. Ha debido dirigirse contra la propia
Camara, pues ésta es la que tiene la competencia constitucional para investigar al Presidente
de la Republica.

“De haberse demandado la tutela contra la Camara aceptando, nuevamente en gracia de
discusion, que fuera procedente la constitucién de la parte civil, esta Corporaciéon habria
podido allanarse a la demanda de tutela y proceder a la revocacién de las providencias que
no admitieron la constituciéon de parte civil. Ello, porque en ese momento el proceso se
encontraba en tramite, no habia concluido.”

El articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario de la accién de tutela, sefiala
expresamente: “La accion se dirigird contra la autoridad publica o el representante del
drgano que presuntamente violé6 o amenazd el derecho fundamental”. Resulta
suficientemente claro que quien violo los derechos fundamentales alegados en ésta tutela
fue el representante investigador quien, actuando a nombre de la Comisidn de Investigacion
y Acusacién de la Camara de Representantes, produjo los actos materia de la presente
tutela.

Ademads, a dicha comision, asi se trate de un drgano de creacion legal, era a quien
correspondia investigar, en primer orden, la conducta del imputado. En el momento de
interponerse la accién de tutela, la Camara en pleno no habia adelantado ninguna actuacion,
pues de conformidad con el articulo 3° de la ley 273 de 1996, el cual a su vez modifica el
articulo 343 de la ley 5a. de 1992, su competencia sélo aparece en el momento de evaluar la
decision de la comision sobre la preclusidn de la instruccidn y no antes.

Ahora bien, no podria especularse sobre la actitud que hubiera podido asumir la Cadmara en
pleno frente a las pretensiones de la tutela, si como ya se anotd, no existe procedimiento o
recurso alguno que la habilite para tomar decisiones respecto de las providencias
impugnadas en via de tutela; su competencia se limita al estudio y decision del proyecto de
resolucion aprobado por la Comision de Investigacién y Acusacidn, tal como lo prescribe el
articulo 3° de la ley 273 de 1996.

De todo lo expuesto concluimos que, muy por el contrario de lo afirmado en las providencias
objeto del presente debate y en la Sentencia aprobada por la mayoria, la accién popular civil
dentro del proceso penal si se encuentra debidamente reglamentada y, por tanto, las
disposiciones correspondientes del C.P.P, constituyen un claro desarrollo del articulo 88 de la



Constitucion Politica. Asimismo que cualquier ciudadano, en su calidad de actor popular, se
encuentra legitimado por activa para interponer la accién popular, no sélo en los procesos
penales ordinarios, sino también en aquellos de competencia del Congreso de la Republica.

Por lo demas, resulta insélita; y a la vez patética, la defensa que se hace en la Sentencia de
la democracia representativa, para excluir la participaciéon de un ciudadano en un proceso en
que el que se pretendia determinar, en Gltimas, la pureza de la credencial electoral del
presidente de la Republica, extremo que de estar relacionado con la comision de un delito no
podia ser ajeno en verdad a ningln ciudadano. La barrera que la Corte opone a la
participacién del ciudadano le debe mucho a su imperdonable olvido de que, junto a la
democracia representativa, la Constitucién construye todo el edificio del poder a partir de la
nocién de soberania popular.

No de otra manera se entiende que la organizacion politica de Colombia sea “democratica y
participativa”; que un fin esencial del Estado sea “facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la
nacién”; que la soberania resida exclusivamente en el pueblo y que éste la pueda ejercer a
través de los multiples instrumentos de participacidn contemplados en la constitucién y en la
ley, entre ellos el de poder recurrir a la “accién popular civil” cuando se trate de delitos que
afecten gravemente la moral y el patrimonio publico y, desde luego, las reglas basicas de la
democracia.

El proceso, lo ha dicho la Corte, es una instancia publica de participacién y, en este caso,
gracias a la completa regulacién legal existente, en plena armonia con el principio de
democracia participativa, abierta a la intervencidn ciudadana. Por consiguiente, carece de
justificacion que la Corte mire con recelo una accion de tutela interpuesta por un ciudadano a
quien se le desconocié flagrantamente su derecho de participacién en el proceso y que la
despache con argumentos tan descaminados como el de pensar que la pretendida parte civil
colectiva entrafiaria una afrenta a la buena fe de los congresistas, como si la constitucion de
parte civil en un proceso penal fuese la traduccidon de una desconfianza hacia el fiscal o el
juez de la causa.

Pero, lo que resulta alin mas insostenible es que al ciudadano que exhibe el derecho
fundamental de participar en la conformacidn, ejercicio y control del poder politico ( C.P. art.
40 ), se le impida todo acceso al proceso que justamente se enderezaba a verificar, desde el
angulo de la legislacion penal, si el origen del poder del presidente era o no legitimo.

El argumento de la Corte evidencia la erosién que ha tenido que sufrir el estatuto del
ciudadano en la democracia participativa: sélo el congreso - sostiene equivocadamente la
Corte -, que ademas funge como fiscal del presidente, es el Unico representante de la
sociedad. La defensa de la expoliacién del mas precioso derecho del ciudadano que es el de
participar en los asuntos publicos que le conciernen, no puede ser mas pobre ni mas tejida
de arbitrariedad.

La Corte ha tenido que llegar hasta el extremo de abdicar de todo vestigio de democracia
participativa y, ademas, ha incurrido en la trampa dialéctica y procesal de conferirle al
Congreso el doble caracter de juez y parte. Una democracia sin ciudadanos y sélo con
congresistas, no creemos que pueda presentarse como la interpretaciéon genuina de la



Constitucién Politica que nos rige. Un proceso donde el juzgador representa el interés
agraviado, no corresponde tampoco a la idea que se tiene de proceso.

La funcién de la parte civil, definitivamente no desvirtda ni la posicién del Congreso como
fiscal ni afecta la legitimidad de su mandato representativo, pero ni dicha posicidn ni ése
origen democratico, de otro lado, se oponen a que un ciudadano, a través de un accién civil
popular, pueda constituirse en parte civil. Los argumentos que desechan esta posibilidad
deliberadamente introducen problemas que no tienen relacién alguna con la cuestion de
fondo.

De ahi que la sentencia se formule y responda a interrogantes impertinentes y a implicitos
absurdos, como el de inquirir sobre el papel de un ciudadano y su titulo para participar en el
proceso en que se resuelve sobre la legitimidad del poder presidencial, como si ello no
tuviera la relacion mas directa y primaria con la soberania popular, fuente de todo poder
publico. Por otra parte, vislumbrar en el deseo ciudadano de participar en el proceso, una
desconfianza infundada en los congresistas, y clausurar por esta razén toda oportunidad de
hacerlo, equivale a acuiar un poder absoluto, refractario a todo control y, por ende,
esencialmente antidemocratico.

Fecha ut supra.
EDUARDO CIFUENTES MUNOZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado



