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MEDIDAS PROVISIONALES-Procedencia segun Decreto 2591/91 articulo 7/MEDIDAS
PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO

MEDIDAS PROVISIONALES-Solo pueden ser adoptadas durante el tramite del proceso o en la
sentencia

SUSPENSION PROVISIONAL DE ACTOS CONCRETOS POR JUEZ DE TUTELA-Medida debe ser
razonada y no arbitraria/SUSPENSION PROVISIONAL DE ACTOS CONCRETOS POR JUEZ DE
TUTELA-Proceden sélo cuando sea necesario y urgente proteger un derecho fundamental

La medida de suspensidon provisional de actos concretos debe ser razonada y no arbitraria,
producto de una valoracion sensata y proporcional a la presunta violacién o amenaza de los
derechos fundamentales alegados. Asi entonces, el Decreto 2591 de 1991,
efectivamente permite suspender provisionalmente la aplicacidon de actos concretos que
amenacen o vulneren un derecho fundamental, pero solamente cuando sea necesarioy
urgente para la proteccion del derecho, lo cual exige, por parte del juez de tutela, un

estudio razonado y conveniente de los hechos que lleven a la aplicacién de la medida.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia excepcional

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales
de procedibilidad

CONCEPTO DE PROVIDENCIA JUDICIAL-También comprende autos interlocutorios
ACCION DE TUTELA CONTRA AUTOS INTERLOCUTORIOS-Procedencia excepcional

REVISION EVENTUAL DE SENTENCIAS QUE PONEN FIN A ACCIONES POPULARES Y DE GRUPO
POR PARTE DEL CONSEJO DE ESTADO-Marco normativo

ACCION DE TUTELA CONTRA DECISION DE NO SELECCION DE ACCION POPULAR O DE
GRUPO-Procedencia/ACCION DE TUTELA CONTRA DECISION QUE RESUELVA LA REVISION DE
ACCION POPULAR O DE GRUPO-Procedencia

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Relevancia constitucional del
requisito general de subsidiariedad para su procedencia excepcional

Al estudiar el requisito de subsidiariedad en estos casos se pueden presentar dos

escenarios: i) que el proceso haya concluido; o ii) que el proceso judicial se encuentre en
curso. Lo anterior constituye un factor para diferenciar el papel del juez constitucional en
cada caso, de una parte, si se enfrenta a la revision de la actuacién judicial de un proceso
concluido debera asegurarse que la accién de amparo no se esta utilizando para revivir
oportunidades procesales vencidas, que se agotaron todos los recursos previstos por el
proceso judicial para cuestionar las decisiones impugnadas y que no se emplea la accién de
amparo como una instancia adicional. De otra parte, si el proceso se encuentra en curso la



intervencion del juez constitucional esta en principio vedada, pues como se sabe la accidon
de tutela no es un mecanismo alternativo o paralelo pero puede resultar necesaria para
evitar un perjuicio irremediable que comprometa la  vulneracién de derechos
fundamentales.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Caso en que Consejo de Estado, por
medio de auto admitié para revision, sentencia que decidi6é accion popular interpuesta por
accionante

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Improcedencia por cuanto no se
cumplid con el requisito de subsidiariedad

Referencia: expediente T- 3.951.601

Accién de Tutela instaurada por Alvaro Alberto Vivas Sénchez contra la Seccién Segunda del
Consejo de Estado.

Derechos invocados: igualdad en el acceso y en el trato en la administracion de justicia y el
debido proceso.

Temas: procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales; procedencia de
la accién de tutela contra autos interlocutorios; revisién eventual de las sentencias que
ponen fin a las acciones populares y de grupo por parte del Consejo de Estado;
subsidiaridad como requisito genérico de procedencia de la accién de tutela; y los requisitos
para la configuracién de un perjuicio irremediable.

Problema juridico: Determinar la procedencia de la accién de tutela contra el auto que
admite la seleccion para revision de las sentencias o providencias que ponen fin a las
acciones populares o de grupo.

Magistrado Ponente:
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Bogota D.C., doce (12) de noviembre de dos mil quince (2015)

La Sala Plena de la Corte Constitucional, conformada por los magistrados, Maria Victoria
Calle Correa -quien la preside-, Myriam Avila Roldan, Luis Guillermo Guerrero Pérez, Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo, Gloria Stella Ortiz Delgado, Jorge Ivan Palacio Palacio, Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub, Alberto Rojas Rios y Luis Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 86 y

241, numeral 9° de la Constitucion Politica y en los articulos 33 y siguientes del Decreto
2591 de 1991, ha proferido la siguiente:

SENTENCIA

En el proceso de revision de la sentencia proferida el dos (2) de mayo de dos mil trece
(2013), por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en cuanto declar6 la improcedencia de
la accién de tutela incoada por el sefior Alvaro Alberto Vivas Sanchez contra la Seccién



Segunda del Consejo de Estado.
1. ANTECEDENTES

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 86 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccién Nimero Seis de la Corte Constitucional, mediante Auto
del veintiocho (28) de junio de dos mil trece (2013), escogid, para efectos de su revisién, la
accion de tutela de la referencia.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 54A del Acuerdo 05 de 1992, por tratarse de
una accién de tutela dirigida contra una providencia judicial proferida por el Consejo de
Estado, el Magistrado Nilson Pinilla Pinilla rindiéd el respectivo informe de la accién de tutela
a la Sala Plena de la Corte Constitucional, quien en sesidn del catorce (14) de agosto de dos
mil trece (2013), determind que la presente accion fuera fallada por el Pleno de esta
Corporacién.

Posteriormente, el veinte (20) de agosto de dos mil catorce (2014), la Magistrada Gloria
Stella Ortiz Delgado, quien reemplazé al doctor Nilson Pinilla  Pinilla, manifesté su
impedimento para participar en la tutela de la referencia. Lo anterior, por cuanto dentro del
proceso se encuentra vinculada la Empresa Occidental de Colombia Inc., cuyo apoderado
durante el trdmite de primera instancia de tutela fue el doctor Luis Eduardo Montealegre
Lynett, tiempo durante el cual la Magistrada Ortiz estuvo vinculada laboralmente en la
oficina de abogados que él dirigia.

Aceptado el impedimento por la Sala Plena, de conformidad con lo establecido en el articulo
34 del Reglamento Interno de la Corte Constitucional, el expediente fue remitido para ser
sustanciado al suscrito magistrado por la Secretaria General de esta Corporacion mediante
oficio del veintinueve (29) de agosto de dos mil catorce (2014), profiriéndose por parte del
magistrado sustanciador auto de pruebas el veintiséis (26) de mayo de dos mil quince
(2015), con el fin de contar con mayores elementos facticos que permitieran adoptar una
decision.

En consecuencia, y de conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala
de Revisidn procede a dictar la Sentencia correspondiente.

El accionante Alvaro Alberto Vivas Sanchez, a través de apoderado judicial, solicita al juez
de tutela proteger sus derechos fundamentales a la igualdad en el acceso y en el trato de Ia
administracion de justicia y al debido proceso, presuntamente vulnerados por la Seccidon
Segunda del Consejo de Estado, al proferir el Auto del veintiuno (21) de octubre de dos mil
diez (2010), mediante el cual se dispuso seleccionar para revision la sentencia proferida por
el Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca del nueve (09) de julio de dos mil ocho
(2008), dentro de la accién popular interpuesta por él en contra del departamento de
Arauca, los municipios de Arauca y Arauquita y la Empresa Occidental de Colombia Inc.

Alega el peticionario que no era procedente la revisidn de la sentencia, puesto que la norma
que cred la figura de la eventual revision de las acciones populares, fue proferida con
posterioridad a la ejecutoria de la Sentencia del nueve (9) de julio de dos mil ocho (2008).
Ademas, la solicitud de revision fue presentada vencido el término de los 8 dias contados



desde la ejecutoria de la sentencia que puso fin a la accién popular.
Sustenta su solicitud en los siguientes hechos y argumentos de derecho:
1.1.1. Hechos y argumentos de derecho

1.1.1.1. Relata que el catorce (14) de agosto de dos mil tres (2003), presentd
accion popular en contra del departamento de Arauca, los municipios de Arauca y
Arauquita y la Empresa Occidental de Colombia Inc., con el fin de que ésta Ultima pagara a
los entes territoriales citados la contribucion de solidaridad de que trata el articulo 89,
numeral 42 de la Ley 142 de 1994.

1.1.1.2. En segunda instancia, el Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca,
mediante Sentencia del nueve (09) de julio de dos mil ocho (2008), resolvié proteger los
derechos e intereses colectivos a la moralidad administrativa y a la defensa del patrimonio
publico, por lo que ordend a la Sociedad Comercial Occidental de Colombia Inc. cancelar a
favor de los Fondos de Solidaridad y Redistribucion de Ingresos del departamento de Arauca
y de los municipios de Arauca y Arauquita, la suma correspondiente a la contribucion
econdmica sefialada en el numeral 42 del articulo 89 de la Ley 142 de 1994, desde el afio
1997 y hasta cuando se mantengan los elementos y las bases gravables de la contribucidn.

Afirma que esta providencia fue notificada por edicto, que permaneci6 fijado los dias 11,
14 y 15 de julio de 2008.

1.1.1.3. Refiere que dentro del término previsto, el departamento de Arauca y la
Empresa Occidental de Colombia Inc. presentaron solicitudes de aclaracién, correccion y/o
adicidn, las cuales fueron negadas mediante Auto del dieciocho (18) de julio de dos mil ocho
(2008), al igual que un incidente de nulidad interpuesto por la Empresa Occidental Andina
LLC.

1.1.1.4. Senala que el Auto del dieciocho (18) de julio de dos mil ocho (2008),
fue notificado por anotacion en estado el veintiuno (21) de julio siguiente, quedando en
firme y, por tanto, también ejecutoriada la sentencia de segunda instancia el dia
veinticuatro (24) de julio de dos mil ocho (2008).

1.1.1.5. Advierte que el treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008), después de
estar ejecutoriada la sentencia, fue propuesto otro incidente de nulidad por parte de
Occidental de Colombia Inc., el cual fue rechazado por improcedente mediante Auto de tres
(03) de marzo de dos mil nueve (2009), proferido por la Sala Unitaria de Decisién del
Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca.

1.1.1.6. Contra la anterior decisién, Occidental de Colombia Inc. interpuso
recurso de suplica, que fue resuelto por la Sala de Decision del Tribunal mediante Auto del
veintitrés (23) de julio de dos mil nueve (2009), en el cual se revocé el Auto del tres (03) de
marzo de dos mil nueve (2009), y se ordené fuera estudiado por la Sala respectiva.

De esta manera, el incidente de nulidad inicié su respectivo tramite, resolviéndose su
rechazo por improcedente mediante auto notificado por estado el veintiocho (28) de julio de



dos mil nueve (2009).

1.1.1.7. Destaca que seis (6) meses después de proferida y ejecutoriada la
Sentencia del nueve (09) de julio de dos mil ocho (2008), el veintidds (22) de enero de dos
mil nueve (2009), fue expedida la Ley 1285 de 2009, la cual en su articulo 11 cred el
mecanismo juridico de revisidon eventual de las acciones populares o de grupo.

1.1.1.8. Estando en curso el tramite del incidente de nulidad propuesto por
Occidental de Colombia Inc., y sobre el cual se habl6 previamente, el doce (12) de marzo
de dos mil nueve (2009), es decir, ocho (8) meses después de que la sentencia proferida
en la accidn popular quedo ejecutoriada, habia hecho transito a cosa juzgada y existia una
situacién juridica consolidada a favor del departamento de Arauca y de los municipios de
Arauca y Arauquita, Occidental de Colombia Inc. solicitd la revision de la Sentencia del
nueve (09) de julio de dos mil ocho (2008), peticiéon apoyada por Ecopetrol S.A y Occidental
Andina LLC.

Los peticionarios argumentaron que dicha peticiéon se presentd dentro del término
adecuado, contabilizando el término de 8 dias consagrado para su procedencia en el articulo
11 de la Ley 1285 de 2009, a partir de la notificacién que por estado se hizo el dia seis (06)
de marzo de dos mil nueve (2009), del Auto del tres (03) de marzo del mismo aho,
mediante el cual la Sala Unitaria de Decision decidié rechazar el incidente de nulidad
interpuesto el treinta (30) de julio de dos mil ocho (2008).

1.1.1.9. El Tribunal Administrativo de Arauca, a través de providencia del catorce
(14) de agosto de dos mil nueve (2009), resolvid enviar al Consejo de Estado la solicitud de
revisién de la mencionada sentencia, propuesta por Occidental de Colombia inc.

1.1.1.10. Luego de surtidos algunos tramites internos, la Secciéon Segunda del
Consejo de Estado, mediante providencia del veintiuno (21) de octubre de dos mil diez
(2010), decidié admitir y seleccionar para revision la sentencia proferida el nueve (09) de
julio de dos mil ocho (2008) por el Tribunal Administrativo de Arauca, dentro de la accidn
popular instaurada por el sefior Alvaro Sdnchez Vivas contra el departamento de Arauca, los
municipios de Arauca y Arauquita y la Empresa Occidental de Colombia Inc.

1.1.1.11. Frente a la decisién del Consejo de Estado, de seleccionar para revision
dicha sentencia, el accionante mediante escritos presentados los dias 9 y 21 de
septiembre de 2009, 5y 14 de octubre de 2009, 7 de diciembre de 2009, 12 de enero del
2010 y 26 de mayo del 2010, advirtié a esta autoridad judicial el incumplimiento de los
requisitos para seleccionar para revision la sentencia proferida en la accién popular citada.

1.1.1.12. Alega que con la decisién de seleccionar para revisién la sentencia
mencionada, se vulneran sus derechos fundamentales a la igualdad en el acceso y en el
trato en la administracion de justicia y al debido proceso.

1.1.1.13. Por Ultimo, asevera que el auto que dispone la revisién sobre una accién
popular no tiene recurso alguno y, por tanto, no cuenta con otro mecanismo judicial en
defensa de sus derechos fundamentales.



1.2. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

Mediante Auto del trece (13) de diciembre de dos mil once (2011), la Seccién Cuarta del
Consejo de Estado admitid la accién de tutela y ordend correr traslado de la misma a la
autoridad judicial accionada para que rindiera informe sobre los hechos objetos de la accion.

De igual forma, como terceros interesados en la resultas del proceso, ordené la vinculacién
al tramite de la tutela al departamento de Arauca, los municipios de Arauca y Arauquita y
las empresas Occidental de Colombia Inc., Occidental Andina LLC.y Ecopetrol S.A.

1.2.1. Los Magistrados de la Secciéon Segunda del Consejo de Estado guardaron silencio
frente a los hechos que dieron origen a la solicitud de tutela.

1.2.2. Occidental de Colombia Inc.

La Empresa Occidental de Colombia Inc.,a través de apoderado judicial,respondid la accién
de la referencia, y solicitd negar las pretensiones elevadas por el accionante, con
fundamento en los siguientes argumentos:

1.2.2.1. Afirmé que la tutela desconoce el principio de subsidiariedad de la
accion, puesto que el proceso de revisidon aun no culmina, estando pendiente la decision
definitiva por parte del Consejo de Estado, por lo cual es evidente que existen otros
mecanismos de defensa judicial que estan en tramite, en los que ha intervenido el actor, y
gue obviamente no han culminado.

1.2.2.2. Aseverd que la demanda de tutela incoada en contra de la providencia
proferida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado del veintiuno (21) de octubre de
dos mil diez (2010), no demuestra la existencia de un defecto especifico de procedibilidad
de la accion de amparo contra providencias judiciales, mas especificamente un defecto
procedimental, ya que no se logré6 comprobar que dicho defecto afectara de manera
decisiva y determinante la sentencia, puesto que precisamente aln no se ha proferido
sentencia definitiva en la que el Consejo de Estado resuelva la revisidn de la accién popular.

Precis6 que podria acudirse a la tutela por la configuracién de un defecto procedimental
cuando la decisidén esté fundada en pruebas ilicitas o lesione gravemente derechos
fundamentales, lo cual no se evidencia en el presente caso.

1.2.2.3. Adicionalmente, alegd que no existe inminencia de una afectacion grave
de los derechos fundamentales del actor, por el contrario, lo que se evidencia es que
existe simplemente una controversia patrimonial, relacionada con el incentivo que recibe el
actor en la accion popular, lo cual no le corresponde dirimir al juez de tutela.

1.2.2.4. Por otra parte, advirtié que acceder a las peticiones del actor termina por
afectar los efectos de otra accion de tutela que amparoé los derechos de Ecopetrol.

Al respecto, indicé que Ecopetrol interpuso una accién de tutela contra el Tribunal
Administrativo de Arauca, en la que el Consejo de Estado resolvid, mediante providencia del



diez (10) de diciembre de dos mil nueve (2009), amparar los derechos fundamentales de la
empresa y suspender la accién popular en cuestion, hasta que la secciéon correspondiente
del Consejo de Estado tramitara la eventual revisién y “de ser seleccionada mientras se
decide definitivamente la revision”. Dicha decisién fue confirmada el nueve (09) de
diciembre de dos mil diez (2010) por la Secciéon Quinta del Consejo de Estado.

De esta manera, sostuvo que las peticiones del actor en la presente accién implican dejar
sin efectos la sentencia de tutela previamente proferida por el Consejo de Estado.

1.2.2.5. Argumento que la accion de tutela esta fundada en una discrepancia
interpretativa que no da motivo suficiente para acudir a la accion de tutela, puesto que no
hay una afectacion de derechos fundamentales.

Trajo a colacién lo dicho por el actor sobre que el Consejo de Estado no debié seleccionar
para revision la accion popular que inicié contra Occidental y otras autoridades, aduciendo
que al momento de seleccionarse para revision la sentencia, ésta ya se encontraba
ejecutoriada y en firme, sin que, en su opinién, el incidente de nulidad interpuesto contra
esa decision  suspendiera la ejecutoria del fallo.

Sobre este punto, sefialé que la norma que permite seleccionar para revisién acciones
populares, consagra que el Consejo de Estado podra seleccionar para su revision, aquellas
“sentencias o las demas providencias que determinen la  finalizacién o el archivo del
respectivo proceso”. Asi, la solicitud de revisidn podra pedirse dentro de los 8 dias
siguientes a la notificacién de la providencia que ponga fin al respectivo proceso.

En este orden, precisé que en el presente caso, esta situaciéon ocurrié con la decisidn
tomada por el Tribunal Administrativo de Arauca, acerca de una solicitud de nulidad
impetrada contra la Sentencia del nueve (09) de julio de dos mil ocho (2008). Dicha
providencia fue proferida inicialmente el tres (03) de marzo de dos mil nueve (2009) por la
Sala Unitaria de Decisién del Tribunal Administrativo de Arauca, siendo interpuesta la
solicitud de revisidn dentro de los 8 dias siguientes a ser adoptada la respectiva decisién.

Expuso que el mencionado auto del tres (03) de marzo de dos mil nueve (2009) fue
revocado por la Sala de Decision el once (11) de junio de dos mil nueve (2009), vy el
veintitrés (23) de julio de dos mil nueve (2009), esta sala resolvié desfavorablemente la
solicitud de nulidad. De esta manera, dentro de los 8 dias siguientes a la notificacion de
esta Ultima providencia, se reiterd la solicitud de revisién por parte de la Empresa
Occidental de Colombia Inc.

Asi las cosas, manifestd que la solicitud de revision fue presentada dentro de los 8 dias
siguientes a la providencia que puso fin al proceso, es decir, de  aquella que resolvid
definitivamente la solicitud de nulidad. Arguydé que esta  decisidn tiene una conexion
inescindible con la Sentencia proferida el nueve (09) de julio de dos mil ocho (2008) por el
Tribunal Administrativo de Arauca, por el cual no es ildégico, irrazonable o apartado de Ia
normatividad, que el Consejo de Estado haya resuelto su seleccién para revision.

1.2.3. Occidental Andina LLC.



La Empresa Occidental Andina LLC., a través de apoderado judicial, solicitd negar el amparo
solicitado, por su  manifiesta improcedencia y carencia de fundamento juridico, lo cual
sustentd en los siguientes argumentos:

1.2.3.1. Aseverd que la accidn de tutela interpuesta por el sefior Alvaro Vivas se
enmarca en una controversia que ya ha sido dirimida por el Consejo de Estado y por la
Corte Constitucional, circunstancia que deviene en su improcedencia, aunado al hecho de
que en la actualidad esta en curso un tramite en el Consejo de Estado, el cual resolvera con
caracter definitivo los debates surgidos con ocasién de la  sentencia de accién popular
proferida por el Tribunal Administrativo de Arauca.

Sobre el particular, explicé que la Seccién Cuarta del Consejo de Estado, mediante
providencia del diez (10) de diciembre de dos mil nueve (2009), ampar6 el derecho al
acceso a la administracién de justicia de Ecopetrol, y en consecuencia, suspendié los
efectos de la Sentencia del nueve (09) de julio de dos mil ocho (2008) del Tribunal
Administrativo de Arauca, mientras que se resuelve la eventual revision de la misma por
parte del Alto Tribunal de lo Contencioso Administrativo. Dicha decisién fue confirmada por
la Seccién Quinta del Consejo de Estado.

Por su parte, la Corte Constitucional decidié no seleccionar para su revisiéon la mencionada
sentencia de tutela, mediante Auto del veinticinco (25) de febrero de dos mil once (2011).

1.2.3.2. Sefald que con posterioridad al citado tramite de tutela, el veintiuno (21)
de octubre de dos mil diez (2010), la Seccién Segunda del Consejo de Estado selecciond
para revision la referida sentencia del Tribunal Administrativo de Arauca, mediante auto que
no fue recurrido y que se encuentra en firme desde el diecisiete (17) de noviembre de dos
mil diez (2010), tramite que, insistid, se encuentra en curso.

En este orden de ideas, advirtidé que la tutela interpuesta por el sefior Vivas se encuentra
dirigida a controvertir decisiones en firme de los altos tribunales del pais, lo cual es a todas
luces improcedente, pues por un lado, pretende afectar la cosa juzgada constitucional,
teniendo en cuenta que la Corte Constitucional en su momento decidié no seleccionar la
accion de tutela que amparoé los derechos fundamentales de Ecopetrol, y en ese orden, se
dejé en firme la decision de suspender los efectos de la sentencia de accién popular
precitada, y por otro lado, pretende a través de la presente accién de amparo modificar una
decisién que ya fue adoptada en sede de tutela.

De esta manera, destacé que de conformidad con el articulo 180 del C.C.A, modificado por
el articulo 57 de la Ley 446 de 1998, el recurso de reposiciéon procede contra los autos de
tramite que dicta el ponente y contra los interlocutorios dictados por las Salas del Consejo
de Estado, por los tribunales o por los jueces, cuando no sean susceptibles de apelacién.

Asi, estimé se configura otra causal de improcedencia de la accion de amparo, puesto que
la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en senalar que quien no ha hecho uso
oportuno y adecuado de los medios procesales que la ley le ofrece para obtener el
reconocimiento de sus derechos “se abandona voluntariamente a las consecuencias de los
fallos que le son adversos”, no pudiendo entonces acudir a la accién de tutela como si se



tratara de una instancia adicional, para efectos de remediar el descuido procesal del
peticionario.

1.2.3.4. Finalmente, sostuvo que no se presenta ninguna vulneracion a los
derechos fundamentales del accionante, puesto que contrario a lo alegado por éste, la
solicitud de revisidn eventual de la sentencia se formuld en plena vigencia de la Ley 1285
de 2009 y estando en curso el proceso de accién popular. Adicionalmente, arguyé que el
actor ha tenido y tiene pleno acceso a la administracion de justicia en igualdad de
condiciones, lo cual ha quedado demostrado en las diferentes actuaciones desplegadas por
él.

1.2.4. ECOPETROL S.A.

ECOPETROL S.A., a través de apoderado judicial, solicitdé denegar las pretensiones de la
accion de tutela, con fundamento en las siguientes consideraciones:

1.2.4.1. Inicialmente, refirié que la sentencia de accién popular proferida por el
Tribunal Administrativo de Arauca, la cual fue seleccionada para su revisién por parte del
Consejo de Estado, afectd los derechos fundamentales de esta empresa, puesto que no tuvo
la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa durante el tramite de la accién popular,
aun cuando era evidente que podria resultar afectada en las resultas de dicho proceso.

Relaté que efectivamente la empresa se vio perjudicada con la decisién del Tribunal
Administrativo de Arauca, al establecerse una carga econdmica muy importante sobre su
patrimonio publico, puesto que como miembro integrante del contrato de asociacién que
vincula a Occidental de Colombia Inc. y Occidental Andina LCC., debe asumir mas del 50%
del monto de la condena decretada contra Occidental de Colombia.

Por lo anterior, al interponer accidon de tutela contra dicha decisién, el Consejo de Estado
concedié el amparo a su derecho fundamental al debido proceso vy, en ese orden, ordend
suspender los efectos de la sentencia popular mientras se tramita la revisién de la misma
por parte de dicha Corporacién. En consecuencia, afirmé que son los efectos suspendidos
los que se buscan revivir con la presente accion constitucional.

1.2.4.2. Argument6 la improcedencia de la accidén de tutela, en la medida en que
contra el auto que selecciond la sentencia del Tribunal Administrativo de Arauca para su
revision, era procedente el recurso de reposicién, mecanismo procesal que no fue utilizado
por el accionante.

Adicionalmente, alegd que el peticionario no se encuentra juridicamente desprotegido,
puesto que dispone de otro medio de defensa judicial, ya que tiene la oportunidad de
demostrar ante la Sala Plena del Consejo de Estado la conformidad de la providencia
examinada con la jurisprudencia de esa Corporacion.

Al respecto, destacd que el tramite de revision de la sentencia que decidié la accién
popular, es la oportunidad para examinarse si se desconocié o no la jurisprudencia del Alto
Tribunal de lo Contencioso Administrativo en materia de derechos constitucionales
fundamentales.



Estimd que el auto contra el cual se dirige la presente accion de tutela, no conlleva para el
actor un perjuicio irremediable, ni se puede predicar la urgencia o gravedad que torne
impostergable el ejercicio de la accién de tutela.

1.2.5. Municipio de Arauca

1.2.5.1. Afirmé que la solicitud de amparo constitucional cumple con los
requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales.
Lo anterior, en el entendido que se trata de una discusion de caracter constitucional, pues:
se discuten derechos fundamentales; cumple con el requisito de subsidiariedad, ya que la
ley no prevé recurso alguno contra la decisién que dispone seleccionar para revision la
sentencia que pone fin a una accién popular; fue interpuesta dentro del término razonable
de 2 meses; no se trata de una tutela interpuesta contra una decision de tutela, y; el actor
advirtié previamente a la autoridad judicial accionada, a través de memorial del doce (12)
de enero de dos mil diez (2010), sobre la eventual vulneracién a sus derechos
fundamentales.

1.2.5.2. Endilgo la existencia de un defecto procedimental absoluto en la
providencia del Consejo de Estado mediante la cual se selecciond para revision la sentencia
de accion de grupo del nueve (09) de julio de dos mil ocho (2008), proferida por el Tribunal
Administrativo de Arauca.

En este sentido, indicé que la solicitud de una eventual revision presentada por Occidental
de Colombia Inc. se produjo el doce (12) de marzo de dos mil nueve (2009), es decir, ocho
(8) meses después de haberse notificado la sentencia. Asi las cosas, el desconocer el
Consejo de Estado esta circunstancia de extemporaneidad vulnera el debido proceso asi
como los principios de seguridad juridica y de confianza legitima.

De igual forma, sefialé la configuracion de un defecto procedimental, puesto que al
seleccionar la Sentencia del nueve (09) de julio de dos mil ocho (2008) para su revision, el
Consejo de Estado aplicé retroactivamente la Ley 1285 de 2009, expedida el veintidds (22)
de enero de dos mil nueve (2009), en total contravia de lo consagrado en el articulo 40 de
la Ley 153 de 1887, el cual establece que las leyes concernientes a la sustanciacion y
ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que empiezan
a reqir.

Precis6 que la accidn popular se tramitd ante el Juzgado Primero Administrativo y el Tribunal
Contencioso Administrativo de Arauca del catorce (14) de agosto de dos mil tres (2003) al
veinticuatro (24) de julio de dos mil ocho (2008), es decir, en vigencia de la Ley 472 de
1998, la cual no establece la eventual revisidon para las sentencias finales dictadas en el
curso de las acciones populares o de grupo.

1.2.5.3. Por otra parte, argumenté la presencia de un defecto sustantivo, en Ia
medida en que la Seccién Segunda del Consejo de Estado, si bien, fundamenté la
providencia en la Ley 1285 de 2009, no realizd ningln analisis sobre los presupuestos
procesales consagrados en la norma para la procedencia de la eventual revision de la
sentencia que definié la accién popular.



Lo anterior, pues en su concepto no se tuvo en cuenta el incumplimiento del requisito de
oportunidad, el cual prevé que la solicitud se presente entre los 8 dias siguientes a la
notificacion de la sentencia cuya revisidn se solicita; tampoco se analizd la legitimacién para
presentar la solicitud, puesto que quien la interpone debe tener la calidad de parte dentro
del proceso o ser el Ministerio Publico.

1.2.6. Departamento de Arauca

El departamento de Arauca, a través de apoderado judicial, contesto la accion de tutela y
realizd las siguientes consideraciones:

1.2.6.1. Expuso que en la providencia proferida por el Consejo de Estado, la cual
se discute en sede de tutela, no se cumplié con el presupuesto de haber sido presentada
la solicitud de revisién dentro del término legalmente otorgado, en la medida en que la
pretensidon debe realizarse dentro de los 8 dias siguientes a la notificacion de la providencia
gue puso fin al correspondiente proceso.

De esta manera, la sentencia del Tribunal Administrativo de Arauca, cuya revision se
solicita, fue notificada por edicto los dias 11, 14 y 15 de julio de 2008, venciendo el plazo
para presentar la correspondiente solicitud el veinticinco (25) de julio de dos mil ocho
(2008).

Resaltéd que Occidental Andina LCC, propuso un incidente de nulidad, el cual fue negado
mediante auto del dieciocho (18) de julio de dos mil ocho (2008). A su vez, Occidental de
Colombia Inc. present6 otro incidente de nulidad el treinta (30) de julio de dos mil ocho
(2008), siendo rechazado mediante auto del tres (03) de marzo de dos mil nueve (2009), el
cual fue posteriormente revocado mediante providencia del veintitrés (23) de julio de dos
mil nueve (2009).

Recordd que encontrandose en tramite el incidente de nulidad propuesto por Occidental de
Colombia Inc., el doce (12) de marzo de dos mil nueve (2009) se solicitd la eventual revisidn
de la sentencia del nueve (09) de julio de dos mil ocho (2008).

En hilo de lo resefiado, asegurd que de conformidad con el numeral 4° del articulo 137 y

142 del C.P.C, el incidente de nulidad interpuesto con posterioridad a la sentencia, tal como

ocurre en el presente asunto, no interrumpe los efectos de su ejecutoria, motivo por el cual

al momento de solicitar la revisidn de la sentencia ya se habia vencido el término legal para
hacerlo.

1.2.7.  Municipio de Arauquita

El Asesor Juridico del municipio de Arauquita solicitd amparar los derechos fundamentales
deprecados por el accionante con fundamento en lo siguiente:

1.2.7.1. Sefald que el presente asunto cumple con las condiciones generales y
especificas que exige la Corte Constitucional para que proceda la accién de tutela contra

providencias judiciales, teniendo en cuenta que se trata de un asunto que reviste relevancia
constitucional, en la medida en que se discute el principio de la cosa juzgada y la aplicacién
retroactiva de la ley, los cuales fueron ignorados por el Consejo de Estado al decidir



seleccionar para revisién la sentencia de accién popular del nueve (09) de julio de dos mil
ocho (2008), proferida por el Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca, lo cual
perjudica no solo al actor sino también al departamento de Arauca y a los municipios de
Arauca y Arauquita.

1.2.7.2. Destacd que aunque es evidente que en el caso concreto no podia
aplicarse lo previsto en el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009, puesto que la sentencia
escogida para revisidon data del nueve (09) de julio de dos mil ocho (2008), por lo menos ha
debido estudiarse el requisito de oportunidad consagrado en la norma en mencion, esto es,
que la solicitud de revision sea presentada dentro de los ocho (8) dias siguientes a la
notificacion de la providencia.

Sumado a lo anterior, precisé que la solicitud de revision fue presentada por quienes no
fueron parte dentro de la accién popular, motivo por el cual se torna aun mas improcedente
dicha solicitud. Ademas de no tener como propdsito la  unificacién de jurisprudencia sino
buscando una revision en tercera instancia de la referida accién.

1.2.7.3. Indic6 que el tutelante agotd los medios ordinarios de defensa con los
que contaba, en atencién a que la ley no prevé ningln recurso contra la decisién de
seleccionar para revision las sentencias que ponen fin a las acciones populares y de grupo.
Y adicionalmente, la tutela fue presentada dentro de un término razonable, cumpliéndose
con el requisito de inmediatez.

1.2.7.4. Agrego, que si se presentd una irregularidad procesal que tiene un efecto

determinante en la decisién del Tribunal Administrativo de Arauca y que conculca los
derechos fundamentales del accionante. Sobre este punto, aseverd que el no haberse
tenido en cuenta la cosa juzgada y la imposibilidad de aplicar retroactivamente la ley,
vulnera los derechos fundamentales a la igualdad, por no recibir un trato igual por parte de
las autoridades judiciales, asi como el debido proceso y el libre acceso a la administracion
de justicia.

De esta manera, afirmé que se incurrié en un defecto procedimental absoluto, pues no se
respetd el procedimiento sefialado para estos casos, consagrado en el articulo 174 del C.C.A
segun el cual las sentencias ejecutoriadas son de obligatorio cumplimiento, entre otros
mandatos legales referentes al principio de la doble instancia y a la cosa juzgada.

1.2.7.5. Asi mismo, resaltd la configuracion de un defecto por ausencia de
motivacion de la providencia cuestionada, toda vez que el auto que admiti6 la seleccién de
la sentencia de accién de grupo se abstuvo de determinar las fechas en que quedé
ejecutoriada la sentencia, lo cual era necesario para determinar la oportunidad de la
solicitud. De igual manera, se omiti6 analizar si la providencia cuya revision se solicitaba era
la que daba finalizacion o archivo del proceso, asi como tampoco si los solicitantes fueron
parte dentro de la respectiva acciéon popular.

1.3. PRUEBAS DOCUMENTALES

En el expediente obran como pruebas, entre otros, los siguientes documentos:



1.3.1. Copia de la Sentencia del nueve (09) de julio de dos mil ocho (2008), proferida por
el Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca dentro de la accidn popular interpuesta
por el sefior Alvaro Alberto Vivas Sdnchez contra el departamento de Arauca, los municipios
de Arauca y Arauquita y la Empresa Occidental de Colombia Inc.

1.3.2. Copia de la solicitud de revisiéon de la Sentencia proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Arauca del nueve (09) de julio de dos mil ocho (2008),
presentada por el apoderado de la Empresa Occidental de Colombia ante el Tribunal
Contencioso Administrativo de Arauca.

1.3.3. Copia del escrito presentado por el sefior Alvaro Alberto Vivas Sdnchez ante la Sala
Plena del Consejo de Estado, de fecha veintiséis (26) de mayo de dos mil diez (2010),
mediante el cual solicita no seleccionar para una eventual revisién la Sentencia del nueve
(09) de julio de dos mil ocho (2008) del Tribunal Administrativo de Arauca.

1.3.4. Copia del Auto del veintiuno (21) de octubre de dos mil diez (2010), proferido por la
Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante el cual se resuelve seleccionar para
revision la Sentencia del nueve (09) de julio de dos mil ocho (2008), proferida por el
Tribunal Administrativo de Arauca dentro de la accién popular promovida por Alvaro Alberto
Vivas Sanchez.

1.3.5. Copia de la sentencia de tutela del diez (10) de diciembre de dos mil nueve (2009),
proferida por la Secciéon Cuarta del Consejo de Estado, dentro de la accién presentada por
ECOPETROL S.A. contra el Tribunal Administrativo de Arauca, en la que se resolvié amparar
transitoriamente el derecho de acceso a la administracion de justicia del actor y, en
consecuencia, se orden6 suspender los efectos de la Sentencia del nueve (09) de julio de
dos mil ocho (2008), proferida por el Tribunal Administrativo de Arauca “mientras la Seccion

tercera del Consejo de Estado resuelve sobre la eventual revisién del a misma y de ser
seleccionada mientras se decide definitivamente la revision”.

2. DECISIONES JUDICIALES

2.1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA - SECCION CUARTA DEL CONSEJO DE ESTADO

La Seccién Cuarta del Consejo de Estado, mediante Sentencia proferida el veinticinco (25)
de junio de dos mil doce (2012), negd por improcedente la accidén instaurada por el
peticionario.

2.1.1. Reiter6 el caracter excepcional de la accion de tutela y, en ese orden, resaltdé que
la posibilidad de que inusualmente el juez de tutela estudie providencias judiciales no se
extiende a las decisiones dictadas por el Consejo de Estado, la Corte Suprema de Justicia y
la Corte Constitucional, quienes son 6rganos de cierre en sus respectivas jurisdicciones por
disposicion expresa del Constituyente, ni de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la
Judicatura, maximo érgano en materia jurisdiccional disciplinaria.

2.1.2. Refirid que la improcedencia de la tutela contra providencias dictadas por el
Consejo de Estado, a través de su Sala Plena, de sus Secciones o Subsecciones



Especializadas, se da por el caracter definitivo e inmodificable de estas decisiones, puesto
que resuelven asuntos que por mandato constitucional y legal estan Unicamente asignados
a dicha Corporacioén, de tal forma que la intervencion del juez de tutela en estas materias
equivaldria a que éste suplantara las funciones del juez de cierre.

2.1.3. No obstante las anteriores precisiones, estimd conveniente estudiar si en el caso
concreto procede o no el amparo constitucional solicitado, aplicando para ello la
metodologia utilizada por la Corte Constitucional para el efecto.

De esta manera, al estudiar los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela
contra providencias judiciales, coligi6 que no se cumple con el requisito de subsidiariedad,
puesto que actualmente se encuentra en tramite el medio de defensa judicial idéneo para la
proteccidn de los derechos que se alegan como vulnerados en la presente accién de tutela.

En consecuencia, teniendo en cuenta el caracter residual y subsidiario de la accién de
tutela, la misma resulta improcedente en este caso, toda vez que el proceso no ha
culminado.

Al respecto, seflald que cuando el Consejo de Estado resuelve la revision eventual de una
accion popular o de grupo sobre una materia respecto de la cual debe unificar
jurisprudencia, no solamente pretende resolver un problema juridico concreto, sino que se
propugna por la garantia de una jurisprudencia armdnica y unificada que garantice y
respete los principios de igualdad, seguridad juridica, confianza legitima, buena fe y
publicidad.

Finalmente, determind que el actor no esta enfrentando un perjuicio irremediable, por
cuanto el hecho de que no se adopte una decisién inmediata, no conlleva que se lesione o
amenace con lesionar de manera intensa sus derechos fundamentales. En este punto,
afirmd que se debe tener en cuenta que el perjuicio debe ser actual o potencial y su
existencia no se puede deducir de meras conjeturas o deducciones especulativas.

2.2. IMPUGNACION DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

2.2.1. La apoderada judicial del accionante, manifestéd que la accién de tutela de la
referencia si es procedente, ya que el actor no contaba con otro mecanismo de defensa
judicial, en la medida en que el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009 no establecié ningun
recurso contra la providencia que dispone la seleccién para revision de las acciones
populares o de grupo.

Precis6 que dada la especialidad del mecanismo de revision, la misma no se rige por la ley
procesal general. Muestra de ello es que no se consagra la posibilidad de interponer
recursos ordinarios contra la decisién que dispone la no escogencia para la revisién, sino
que se establece la facultad a las partes o al Ministerio PUblico para insistir sobre su
seleccién. Asi como tampoco se prevé algln recurso contra la providencia que ordena la
seleccion.

Advirtié que el paragrafo segundo del citado articulo 11 dispone que la “ley regulara los
asuntos relacionados con la procedencia y tramite de los recursos ordinarios o
extraordinarios, que puedan interponerse contra las decisiones que en cada caso se



adopten en los procesos que cursen ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo”.

En consonancia con lo anterior, afirmé se expidié la Ley 1437 de 2011, la cual comenzé a
regir el dos (02) de julio de dos mil doce (2012), aplicandose a las demandas que se
iniciaran a partir de su vigencia, por lo cual al momento de la interposicion de la accién de
tutela no existia otro mecanismo de defensa judicial para las derechos fundamentales de su
prohijado.

2.2.2.  Asever6 que el argumento utilizado por ECOPETROL, referente a no haber podido
intervenir dentro de la accidn popular, no es valido teniendo en cuenta que dicha empresa
no fue condena en la accion y, por el contrario, el Tribunal Administrativo de Arauca
siempre considerd que no hacia parte del proceso, y por tanto no era responsable de la
violacion del derecho colectivo.

Sostuvo que la accién de tutela propuesta por ECOPETROL, alegando la violacion a su
derecho de defensa dentro del tramite de la accién popular, la cual dio origen a la Sentencia
del diez (10) de diciembre de dos mil nueve (2009), proferida por la Seccién Segunda del
Consejo de Estado, en la que si bien se concedié el amparo del derecho fundamental
invocado, de manera extrafa, ni se anuld el proceso de la accidén popular para permitir su
intervencion, ni se dispuso que al accionante se le oyera en el mismo.

2.2.3. Por otra parte, argumentd que no se puede confundir la providencia con la cual se
termina un proceso con aquella que ordena el archivo del expediente. Al respecto, indicé
qgue los procesos no pueden terminar 2 veces, una con la sentencia y otra con el auto que
ordena el archivo del proceso, asi como tampoco se puede terminar con un auto proferido
con anterioridad a la sentencia.

Sobre este punto, sefialé que el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009, dispone que se podra
seleccionar para su eventual revisién las sentencias o demas providencias que determinen
la finalizacion o el archivo del respectivo proceso proferidas por los Tribunales
Administrativos, con el fin de unificar jurisprudencia. En este orden, se pueden revisar en las
acciones populares tanto la sentencia como las demas providencias que dispongan la
terminacién o el archivo del proceso, motivo por el cual, si la peticién para revisién eventual

se presentd luego de proferido el auto que resolvié una nulidad y ordené el archivo del
proceso, la providencia que debe revisarse es ésta y no la respectiva sentencia.

2.2.4. Arguy6 que no existe ningun proceso ni sentencia de tutela en relacién con los
hechos y vulneraciones alegadas en la presente tutela, por lo cual no puede hablarse que se
trate de tutela contra tutela.

Explicd que cuando ECOPETROL fue amparado en su derecho a la defensa, como no se
dispuso la anulacién del proceso de la accion popular, ni que debia ser oido en él, quedd
sujeto al auto que ordend la revision de la sentencia, contra el cual, opina es perfectamente
viable la procedencia de la accion de tutela.

En este orden, cuestiond lo decidido por el juez de tutela, quien pese amparar el derecho
de defensa de ECOPETROL, no ordend la anulacién del respectivo proceso, sino que “de
manera novedosa” suspendio los efectos de una sentencia que ya habia hecho transito a



cosa juzgada y permitiéndose su intervencién en el tramite de revision.

Sobre esta decisidon adoptada en sede de tutela, considerd que la orden tendiente a
suspender los efectos de una sentencia que ampara derechos colectivos hasta tanto se
surta el tramite de revision eventual, es contraria a la Constitucién, y por tanto, fue
declarada inexequible mediante Sentencia C-713 de 2008.

En efecto, destacd que esta sentencia declard inexequible el inciso sequndo del articulo 11
de la Ley 1285 de 2009 que consagraba “Por regla general las sentencias y demas autos
acerca de los cuales resulte procedente la revision eventual, sélo produciran efectos a partir
del momento en el cual quede en firme la decisién de no seleccionarlas o a partir del
vencimiento del plazo que sefnale la ley para que el Consejo de Estado decida sobre su
eventual revisién sin que hubiere proferido pronunciamiento al respecto o, si a ello hubiere
lugar, a partir de la ejecutoria de la decisidon que se profiera en virtud de la revision
eventual. La Ley podra establecer excepciones”.

Refiri6 que el motivo seflalado por la Corte Constitucional para declarar la
inconstitucionalidad del inciso mencionado, es que el mismo pone en riesgo la proteccién de
los derechos involucrados en las acciones constitucionales populares y de grupo, y con ello
se vulnera el acceso a la administracién de justicia, pues el cumplimiento de una orden
judicial se prolonga indefinidamente en el tiempo sin que existan motivos que lo
justifiquen.

2.3. DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA- SECCION QUINTA DEL CONSEJO DE ESTADO

La Seccién Quinta del Consejo de Estado, mediante Sentencia del dos (02) de mayo de dos
mil trece (2013), “modificé” la sentencia de primera instancia y, en su lugar, declaré la
improcedencia de la accién de tutela.

2.3.2. No obstante, arguy6 que la solicitud no ofrece relevancia constitucional, puesto que
el actor pretende reabrir el debate juridico en relacién con lo considerado por la Seccién
Segunda del Consejo de Estado referente a la oportunidad para la presentacién de la
solicitud de revisidon eventual.

Aseguré que el juez de tutela no puede llegar al punto de suplantar las competencias
propias del juez ordinario, puesto que con ello se desconocerian los principios de seguridad
juridica y la autonomia judicial.

2.3.3. Por otro lado, considerd justificada la decisidn de la Seccidn Segunda del Consejo de
Estado, quien en su condicion de Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo,
estimd necesario unificar la jurisprudencia respecto de temas que fueron expuestos en la
sentencia de accién popular cuya revisién se solicitd, la cual advirtié puede o no ser
modificada, para lo cual debe el peticionario esperarse la decision definitiva que se
profiera.

3. ACTUACIONES EN SEDE DE REVISION

3.1. Intervencidn de la Procuraduria General de la Nacién



Durante el tramite de revisidon adelantado ante la Corte Constitucional, mediante escrito del
seis (6) de mayo de dos mil catorce (2014), la Procuradora General de la Naciéon Ad Hoc,
Martha Isabel Castafieda Curvelo, presentd su intervencion dentro del proceso de la
referencia, con base en los siguientes argumentos:

3.1.1. Inicialmente, precisé la legitimacion del Ministerio Publico para intervenir dentro
del proceso, en atencién a lo establecido en el articulo 277 de la Constitucion Politica de
Colombia, que establece dentro de las funciones del Procurador General vigilar el
cumplimiento de la Constitucion y las leyes, asi como intervenir en los procesos y ante las
autoridades judiciales en defensa del orden juridico, del patrimonio publico y de los
derechos y garantias fundamentales. En el mismo sentido, citd lo consagrado en el numeral
17 del articulo 79 del Decreto 262 de 2000, el cual establece en cabeza del Procurador
General la competencia de “intervenir ante las autoridades judiciales o administrativas
cuando la importancia o trascendencia del asunto requiera su atencién personal”.

3.1.2. Posteriormente, realizé un recuento de los hechos que dieron origen a la acciéon
popular, asi como de las decisiones adoptadas por los jueces administrativos en el tramite
de la misma.

Respecto a la revisidon eventual de la accién popular en el caso concreto, reseid que una
vez proferida la sentencia por parte del Tribunal Administrativo de Arauca, Ecopetrol S.A.
interpuso un incidente de nulidad solicitando que se invalidara el proceso, puesto que no se
le habia notificado del mismo a pesar de tener una relacidon sustancial en el litigio. Frente a
lo anterior, el Tribunal rechazd el incidente tanto en Sala Unitaria como en el recurso de
suplica, tras considerar que no se habia presentado causal de nulidad alguna.

Advirtié la Vista Fiscal que una vez fue resuelto el incidente de nulidad por parte del
Tribunal Administrativo de Arauca, ya se encontraba rigiendo la Ley 1285 de 2009, que
reformd la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicay que cred el mecanismo de la
revision eventual de las acciones populares, motivo por el cual se presentaron ante el
Consejo de Estado varias solicitudes de revisién de la sentencia referida por parte de “los
miembros del contrato asociativo Cravo Norte” y por parte del Ministerio Publico.

En este orden, refiri6 que mediante providencia del veintiuno (21) de octubre de dos mil
diez (2010), la Seccidén Segunda del Consejo de Estado accedid a la solicitud de revisién,
seflalando que la Corporacién estudiaria tres temas a saber: la debida integracion del
contradictorio en la accién popular, el desconocimiento de los precedentes jurisprudenciales
en relacion con el derecho colectivo a la moralidad publica y el derecho colectivo al
patrimonio publico.

3.1.3. Establecidas las circunstancias facticas que dieron lugar a la accién de tutela
estudiada, manifesté que en el presente asunto la Corte Constitucional debe  unificar
jurisprudencia en relacion con la improcedencia de la accién de tutela contra el auto que
selecciona una accion popular para su eventual revisién, puesto que contra dicha decision
proceden otros mecanismos procesales de defensa.

A su vez, estimd que el asunto no reviste relevancia constitucional, en la medida en que el
problema juridico giraria en torno a determinar cual es la decisién o providencia con la que



efectivamente se pone fin al proceso, y contra la cual recae el recurso de revisién, asunto
que considera debe ser dirimido por el Consejo de Estado como Maximo Tribunal de lo
Contencioso Administrativo y no por el juez de tutela.

3.1.4. Sostuvo que la Corte Constitucional, al efectuar el analisis de constitucionalidad de
la Ley 1285 de 2009, mediante Sentencia C-590 de 2005, condicion6 el mecanismo de la
revision eventual sefialando que su ejercicio “en ningln caso impide interponer la accion de
tutela contra la sentencia objeto de revisidn, la decisidn de no seleccién o la decision que
resuelva definitivamente la revision”.

En este orden, resaltdé que la Corte fue clara en sefialar las providencias contra las cuales
procede la accion de tutela, esto es: (i) la sentencia popular sobre la cual se solicita la
revisién; (ii) la providencia que niega la seleccidn para revision; y (iii) la sentencia que
resuelve definitivamente la revision. Providencias dentro de las cuales no se incluyé la que
si selecciona para revision.

Sobre el particular, interpreté el Ministerio PUblico que el silencio guardado por la Corte
excluye del ambito de procedencia de la tutela a la providencia que efectivamente
selecciona la decisidn final dentro de un proceso popular, por cuanto ademas, la seleccion
habilita un medio procesal concreto y efectivo, y es que contra la decisién final adoptada
procede la accion de tutela.

3.1.5. Por otro lado, reiteré que el problema juridico planteado en la accién de tutela no
conlleva relevancia constitucional, pues el mismo radica en determinar cual es la
providencia que pone fin al respectivo proceso de accion popular.

Al respecto, sefialé que la tesis adoptada por el actor es que la terminacién del proceso se
da con la ejecutoria de la sentencia, mientras existe otra tesis, también admisible, referente
a que la terminacion se produce culminados los tramites procesales posteriores a la
sentencia.

Sobre el particular, afirmé apoyar la segunda tesis planteada, en el entendido en que el
derecho al acceso a la administracidn de justicia no puede interpretarse de manera rigida.
Asi, considerd que mientras exista algun punto contencioso entre las partes del litigio, el
cual sea capaz de efectuar una modificacion de las relaciones sustanciales ventiladas, el
proceso no ha finiquitado y por lo tanto se mantiene viva la posibilidad de interponer la
solicitud de revisién eventual.

En el asunto estudiado, estimd que la nulidad presentada por Ecopetrol era un mecanismo
capaz de revertir la sentencia de segunda instancia e incluso de retrotraer el proceso al a
quo, por lo cual su resolucion era importante para determinar la terminacion del proceso,
tanto asi que uno de los puntos establecidos por el Consejo de Estado para ser estudiados
en la revision es el de la debida integracién del contradictorio.

A lo anterior, afiadi6é que la jurisprudencia constitucional ha considerado el incidente de
nulidad posterior a la sentencia como una etapa procesal constitucionalmente relevante, a
tal punto que el mismo inhabilita la procedencia de la accién de tutela contra providencias
judiciales. Como ejemplo de ello trajo a colacidn la Sentencia T-315 de 2010, en la cual se



determind la improcedencia de la tutela al estar en curso una solicitud de nulidad que no
habia sido resuelta.

3.2. Pruebas solicitadas

3.2.1. El Despacho del Magistrado Sustanciador, mediante auto del veintiséis (26) de
mayo de dos mil quince (2015), considerando que era necesario conocer el resultado o
estado actual del recurso de revisidn de la sentencia de accién popular contra el cual el
accionante interpuso la presente accion de tutela, resolvio:

“PRIMERO. ORDENAR que por Secretaria General de la Corte Constitucional se oficie a la
Seccién Segunda del Consejo de Estado para que, en el término de cinco (05) dias habiles,
contados a partir de la notificacion del presente auto informe:

1) Cual es el estado actual del recurso de revisidon presentado por la Empresa Occidental de
Colombia inc. contra la sentencia del 9 de julio de 2008, proferida por el Tribunal
Contencioso Administrativo de Arauca, mediante la cual se resolvid la acciéon popular
interpuesta por el sefior Alvaro Alberto Vivas Sdnchez contra el departamento de Arauca,
los municipios de Arauca y Arauquita y la Empresa Occidental inc.

2) En caso de ya haberse proferido sentencia al respecto, remitir a esta Corporacién en el
término de cinco (05) dias habiles, contados a partir de la notificacién del presente auto,
copia del respectivo fallo.”

3.2.2. Mediante escrito remitido al despacho el veintidds (22) de junio de dos mil quince
(2015), por la Secretaria General de esta Corporacion, el Secretario General de la Sala Plena

de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado informé que dentro del recurso de
revisién eventual No. 07001-23-31-000-200300008-02, demandante: Alvaro Alberto Vivas
Sanchez, “se registré proyecto de fallo el 5 de agosto de 2013, el cual esta en el turno 20
para ser debatido en Sala Plena Contenciosa”.

4. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
4.1. COMPETENCIA Y OPORTUNIDAD

La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones
proferidas dentro de la accidn de tutela de la referencia, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 86 y 241, numeral 9° de la Constitucién Politica y en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

4.2. CUESTION PREVIA: DECISION SOBRE LA MEDIDA PROVISIONAL SOLICITADA

El accionante ha solicitado en diversas oportunidades[1] que se dicte medida provisional
referente a la suspensiéon del auto proferido el veintiuno (21) de octubre de dos mil diez
(2010) por la Seccion Segunda del Consejo de Estado y contra el cual se dirige la accién de
tutela, con el fin de proteger sus derechos fundamentales de acceso a la administracién de
justicia en condiciones de igualdad y al debido proceso.

En su escrito, advierte la oportunidad de su solicitud con fundamento en el articulo 72 del



Decreto 2591 de 1991, reiterando los mismos argumentos expuestos en la demanda de
tutela.

Sefala la necesidad y urgencia de ordenar la suspensidn provisional del auto que admitié la
revision de la sentencia de accién de grupo, antes de que la Sala Plena del Consejo de
Estado profiera fallo definitivo, pues manifiesta que ello consumaria definitivamente la
vulneracion de sus derechos fundamentales.

En este orden de ideas, la Sala Plena de esta Corporacion debe recordar que el Decreto
2591 de 1991 establece que el juez constitucional, cuando lo considere necesario y
urgente para proteger el derecho, “suspendera la aplicacién del acto concreto que lo
amenace o vulnere” y dicha suspension puede ser ordenada de oficio o a peticidon de parte.
En efecto, el articulo 7° de esta normatividad sefala:

“Medidas provisionales para proteger un derecho. Desde la presentacion de la solicitud,
cuando el juez expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el derecho,
suspendera la aplicacién del acto concreto que lo amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticién de parte o de oficio, se podra disponer la ejecucién o la continuidad
de la ejecucidn, para evitar perjuicios ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el
juez podra ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos y no hacer
ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del solicitante.

La suspension de la aplicacidn se notificara inmediatamente a aquél contra quien se hubiere
hecho la solicitud por el medio mas expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar cualquier medida  de
conservacion o seguridad encaminada a proteger el derecho o a evitar que se produzcan
otros dafnos como consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con las
circunstancias del caso.

El juez podra, de oficio o a peticidon de parte, por resoluciéon debidamente fundada, hacer
cesar en cualquier momento la autorizacién de ejecucién o las otras medidas cautelares que
hubiere dictado”.

Asi, las medidas provisionales buscan evitar que la amenaza contra el derecho fundamental
se convierta en violacién o, habiéndose constatado la existencia de una violacién, ésta se
torne mas gravosa y las mismas pueden ser adoptadas durante el tramite del proceso o en
la sentencia, toda vez que “Unicamente durante el tramite o al momento de dictar la
sentencia, se puede apreciar la urgencia y necesidad de la medida”.[2]

Esta Corporacién ha establecido que la suspension del acto violatorio o amenazador de un
derecho fundamental “tiene como Unico objetivo la proteccién del derecho fundamental
conculcado o gravemente amenazado y, obviamente, evitar que se causen mayores
perjuicios o danos a la persona contra quien se dirige el acto”[3]. Igualmente, se ha
considerado que “el juez de tutela puede ordenar todo lo que considere procedente para
proteger los derechos fundamentales y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a
favor del solicitante”[4].



En hilo de lo expuesto, encuentra la Sala que los fundamentos en los cuales el accionante
sustenta su solicitud no son suficientes para considerar que es necesario y urgente, a
efectos de proteger el derecho al debido proceso en su manifestacién de acceso a la
administracién de justicia, suspender el auto proferido el veintiuno (21) de octubre de dos
mil diez (2010)por la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, mediante el cual se admitid el
recurso de revisidn eventual de la sentencia de accion de grupo del nueve (09) de julio de
dos mil ocho (2008).

Lo anterior, por cuanto: (i) la inminencia del perjuicio es hipotética, ya que no se ha
proferido ninguna decisidon definitiva por parte del Consejo de Estado, por lo que no se
puede conocer con anticipacion si la revisién efectuada por el Alto Tribunal llegue o0 no a
modificar la sentencia de la accién de grupo, y de esta manera, llegué de alguna forma a
afectar los derechos del accionante; (ii) lo irremediable del perjuicio obedece a una simple
suposicion, pues no se demuestra ni se explica de qué manera se esté causando un grave
perjuicio con la seleccion para revisidén de la mencionada sentencia.

En este orden de ideas, no existen elementos de juicio que indiquen la necesidad de acudir
a la medida de suspension provisional, puesto que, se insiste, no se exponen argumentos
que revelen la configuracién de un perjuicio irremediable, es mas, los fundamentos de la
solicitud se basan en las mismas consideraciones esgrimidas en la demanda de tutela.

Esta Corporacidén, en cuanto a la procedencia de la medida de suspensién provisional ha
expresado:

“La medida de suspension provisional de actos concretos debe ser razonada y no arbitraria,
producto de una valoracidon sensata y proporcional a la presunta violacién o amenaza de los
derechos fundamentales alegados. Asi entonces, el Decreto 2591 de 1991, efectivamente
permite suspender provisionalmente la aplicaciéon de actos concretos que amenacen o
vulneren un derecho fundamental, pero solamente cuando sea necesario y urgente para la
proteccién del derecho, lo cual exige, por parte del juez de tutela, un estudio razonadoy
conveniente de los hechos que lleven a la aplicacién de la medida.”[5].

En consecuencia, la Sala no observa las condiciones exigidas en cuanto a la probable
vulneracion o el menoscabo efectivo de un derecho fundamental que ameriten acudir a una
medida como la suspensidn provisional del auto que selecciond para revisién la sentencia
de accion de grupo en la que el accionante fungié como demandante.

4.3.  PROBLEMA JURIDICO

En el asunto de la referencia, corresponde a la Sala Plena de esta Corporacién determinar si
la Seccién Segunda del Consejo de Estado ha vulnerado los derechos fundamentales al
acceso a la administracion de justicia en condiciones de igualdad y al debido proceso del
sefior Alvaro Alberto Vivas Sanchez, al proferir el Auto del veintiuno (21) de octubre de dos
mil diez (2010), mediante el cual dispuso seleccionar para revision la sentencia proferida
por el Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca del nueve (09) de julio de dos mil ocho
(2008), dentro de la accion popular interpuesta en contra del departamento de Arauca, los
municipios de Arauca y Arauquita, y la Empresa Occidental de Colombia Inc.



4.3.1. Procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales. Reiteracion de
jurisprudencia

La procedencia excepcional de la accidon de tutela contra providencias judiciales es un
tema que ha sido abordado por esta Corporacién en multiples ocasiones, por lo que la Sala
repasara las premisas en que se fundamenta esta posibilidad, y las reglas establecidas para
el examen de procedibilidad en un caso concreto.

4.3.1.1. La Corte Constitucional, mediante Sentencia C-543 de 1992, declar6 la
inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de 1991 referidos a la
caducidad y competencia especial de la tutela frente a providencias judiciales, por
considerar que contrariaban principios constitucionales de gran valia como la autonomia
judicial, la desconcentracidn de la administracién de justicia y la seguridad juridica.

4.3.1.2. No obstante, reconocié que las autoridades judiciales a través de sus
sentencias pueden desconocer derechos fundamentales, por lo cual admitié como Unica
excepcidn para que procediera el amparo tutelar, que la autoridad hubiese incurrido en lo
que denominé una via de hecho.

4.3.1.3. A partir de este precedente, la Corte construyé una linea jurisprudencial
sobre el tema, y determind progresivamente los defectos que configuraban una via de
hecho. Por ejemplo, en la sentencia T-231 de 1994, la Corte dijo: “Si este comportamiento -
abultadamente deformado respecto del postulado en la norma - se traduce en la utilizacion
de un poder concedido al juez por el ordenamiento para un fin no previsto en la disposicion
(defecto sustantivo), o en el ejercicio de la atribuciéon por un érgano que no es su titular
(defecto organico), o en la aplicacién del derecho sin contar con el apoyo de los hechos
determinantes del supuesto legal (defecto factico), o en la actuacion por fuera del
procedimiento establecido (defecto procedimental), esta sustancial carencia de poder o de
desviacidon del otorgado por la ley, como reveladores de una manifiesta desconexién entre
la voluntad del ordenamiento y la del funcionario judicial, aparejara su descalificacion como
acto judicial”[6]. En casos posteriores, esta Corporacién agreg6 otros tipos de defectos
constitutivos de vias de hecho.

En virtud de esta linea jurisprudencial, se ha subrayado que todo el ordenamiento juridico
debe sujetarse a lo dispuesto por la Constitucidn en razén a lo dispuesto en el articulo 4 de
la Carta Fundamental. Ademas, se ha indicado que uno de los efectos del principio de
Estado Social de Derecho en el orden normativo esta referido a que los jueces, en sus
providencias, definitivamente estan obligados a respetar los derechos fundamentales.

4.3.1.4. Por un amplio periodo de tiempo, la Corte Constitucional decanté de la
anterior manera el concepto de via de hecho. Posteriormente, un analisis de la evolucién
de la jurisprudencia constitucional acerca de las situaciones que hacian viable la accién de
tutela contra providencias judiciales llevé a concluir que las sentencias judiciales pueden ser
atacadas mediante la accién de tutela por causa de otros defectos adicionales, y que, dado
que esos nuevos defectos no implican que la sentencia sea necesariamente una decision
arbitraria y caprichosa del juez, era mas adecuado utilizar el concepto de causales
genéricas de procedibilidad de la accidén que el de via de hecho.



4.3.1.5. Con el fin de orientar a los jueces constitucionales y determinar unos
parametros uniformes que permitieran establecer en qué eventos es procedente la accion
de tutela contra providencias judiciales, la Sala Plena de la Corte Constitucional, en las
sentencias C-590 de 2005[7] y SU-913 de 2009[8], sistematizé y unificd los requisitos de
procedencia y las razones o causales de procedibilidad de la tutela contra providencias
judiciales. Actualmente no “(...) soélo se trata de los casos en que el juez impone, de manera
grosera y burda su voluntad sobre el ordenamiento, sino que incluye aquellos casos en los
gue se aparta de los precedentes sin argumentar debidamente (capricho) y cuando su
discrecionalidad interpretativa se desborda en perjuicio de los derechos fundamentales de
los asociados (arbitrariedad)”[9].

De esta forma, la Corte ha distinguido, en primer lugar, unos requisitos de orden procesal
de caracter general[10] orientados a asegurar el principio de subsidiariedad de la tutela -
requisitos de procedencia- y, en segundo lugar, unos de caracter especifico[11], centrados
en los defectos de las actuaciones judiciales en si mismas consideradas que desconocen
derechos fundamentales -causales de procedibilidad.

4.3.2. Requisitos generales y especiales de procedencia excepcional de la accion de
tutela contra providencias judiciales

De esta manera, la Corte en la Sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, hizo alusién a los
requisitos generales y especiales para la procedencia excepcional de la accién de tutela
contra providencias judiciales. Sobre los requisitos generales de procedencia establecié:

“Los requisitos generales de procedencia de la accidn de tutela contra decisiones judiciales
son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya se
menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones[12]. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestién que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos
fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un
perjuicio iusfundamental irremediable[13]. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la acciéon de tutela como un
mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las

distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdicciéon constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de
las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracién[14].
De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses o aln afios



después de proferida la decision, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre
que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora[15]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccidon de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la
anulacién del juicio.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[16]. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accidn de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decision judicial, que

la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de
pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[l7]. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccidon de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccién ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revisidn, por decisidn de la sala respectiva, se tornan definitivas.”[18]

De igual forma, en la sentencia C-590 del 8 de junio de 2005, ademads de los requisitos
generales, se sefialaron las causales de procedibilidad especiales o materiales del amparo
tutelar contra las sentencias judiciales. Estas son:

“...Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una accién
de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de requisitos o
causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente demostradas. En
este sentido, como lo ha sefalado la Corte, para que proceda una tutela contra una
sentencia se requiere que se presente, al menos, uno de los vicios o defectos que adelante
se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actu6 completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.



d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[19] o que presentan una evidente y grosera contradiccion
entre los fundamentos y la decisidn.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos
fundamentales.

g. Decision sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente
vinculante del derecho fundamental vulnerado[20].

i. Violacién directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accidon de tutela contra decisiones judiciales involucran la
superacion del concepto de via de hecho y la admisiéon de  especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se esta ante una burda trasgresion de la
Carta, si se trata de decisiones ilegitimas que afectan derechos fundamentales.”[21]

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales y, por lo menos, una de las
causales especificas de procedibilidad contra las providencias judiciales, es procedente
ejercitar la accién de tutela como mecanismo excepcional por vulneracién del derecho
fundamental al debido proceso.

4.3.3. La procedencia de la accion de tutela contra autos interlocutorios

4.3.3.1. El concepto de providencia judicial en el marco de la doctrina de la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales, comprende tanto las
sentencias como los autos que son proferidos por las autoridades judiciales.

Lo anterior encuentra justificaciéon, ya que el ordenamiento legislativo colombiano ha
clasificado las providencias judiciales en autos y sentencias. De esta manera, el articulo 302
del Cédigo de Procedimiento Civil sefiala que son sentencias “las que deciden sobre
pretensiones de la demanda o las excepciones que no tengan el caracter de previas,
cualquiera que fuere la instancia en que se pronuncien, y las que resuelven los recursos de
casacion y revisién”. Y a su vez, identifica como autos “todas las demas providencias de
tramite o interlocutorias”.

4.3.3.2. Ahora bien, en materia de decisiones adoptadas en autos, la Corte ha
seflalado que éstas, por regla general, deben ser discutidas por medio de los recursos
ordinarios que el legislador ha dispuesto para el efecto. En este orden, la accién de tutela
procedera solamente: (i) cuando se evidencie una vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales de las partes que no puede ser reprochada mediante otros medios de



defensa judicial; (ii) cuando a pesar de que existen otros medios, éstos no resultan idéneos
para proteger los derechos afectados o amenazados; o (iii) cuando la proteccién
constitucional es urgente para evitar un perjuicio irremediable.[22] En el primer caso, para
que proceda la tutela, deberadn reunirse los requisitos generales de procedencia y
presentarse al menos una de las causales especificas de procedibilidad de la accién de
tutela contra providencias judiciales que han sido fijados por esta Corporacion.

4.3.3.3. Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte ha admitido la procedencia de la
accién de tutela contra autos de naturaleza interlocutoria cuando se percibe la efectiva
vulneracion de derechos fundamentales.

En este sentido, la primera oportunidad en la que la Corte admitié una tutela contra un auto
fue en la Sentencia T-224 de 1992[23]. En esta providencia, la Corte considerd que el
contenido y alcance de un auto interlocutorio pueden vulnerar o poner en peligro derechos
fundamentales de las partes. En estos casos, advirtid la Corporacion que los afectados
deben acudir en primera instancia a los recursos ordinarios previstos en el ordenamiento
contra la respectiva providencia; sin embargo, si la lesidn de los derechos persiste, indicé
que es posible acudir a la accién de tutela.

4.3.3.4. Posteriormente, en las Sentencias T-025 de 1997[24], T-1047 de
2003[25] y T-489 de 2006[26], aunque la Corte no concedid la tutela en sede de revision,
admitié la procedencia de la tutela contra autos interlocutorios; en el primer caso, contra
un auto del Consejo de Estado que denegd una solicitud de nulidad del tutelante en un
proceso de reparacién directa; en el segundo caso, contra un auto que negdé la libertad
provisional solicitada por un recluso; y en el tercer caso, contra un auto que en sede de
apelacién revocd otro auto que habia decretado la nulidad de todo lo actuado por indebida
notificacion dentro de un proceso ejecutivo.

4.3.3.5. No obstante lo anterior, en un pronunciamiento mas reciente, esta
Corporacién mediante Sentencia T-343 de 2012[27], reiterd la improcedencia de la accién
de tutela contra autos interlocutorios cuando el accionante no ha hecho uso de todos los
mecanismos ordinarios de defensa a su alcance, en la medida en que no se ha emitido un
pronunciamiento de fondo y, por ende, se encuentran pendientes los recursos procedentes
contra la  decisién definitiva, sin que ademas se logre demostrar la existencia de un
perjuicio irremediable.

4.3.4. La revision eventual de las sentencias que ponen fin a las acciones popularesy de
grupo por parte del Consejo de Estado

4.3.4.1. La Ley 1285 de 2009, que modifico la Ley 270 de 1996, Estatutaria de la

Administracién de Justicia, introdujo un articulo que le asigna al Consejo de Estado como
Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo la nueva funcion de seleccionar para
revisién las sentencias y demas providencias judiciales de tribunales administrativos que
pongan fin a las acciones populares y de grupo.

Asi, el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009, dotd a las partes de las acciones populares y de
grupo de un mecanismo judicial que les permite llegar al Consejo de Estado para que éste,
a Su vez, produzca en esos procesos una jurisprudencia  unificada que oriente a las



instancias inferiores de la jurisdiccion y evite posiciones diversas frente a un mismo tema.

De esta manera el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009, consagra:

“Del mecanismo de revisidon eventual en las acciones populares y de grupo y de la
regulacion de los recursos extraordinarios.

En su condicién de Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, a peticién de parte o
del Ministerio Publico, el Consejo de Estado, a través de sus Secciones, en los asuntos que
correspondan a las acciones populares o de grupo podra seleccionar, para su eventual
revisién, las sentencias o las demas providencias que determinen la finalizacién o el archivo

del respectivo proceso, proferidas por los Tribunales Administrativos, con el fin de unificar
la jurisprudencia.

La peticion de parte o del Ministerio Publico debera formularse dentro de los ocho (8) dias
siguientes a la notificacion de la  sentencia o providencia con la cual se ponga fin al
respectivo proceso; los Tribunales Administrativos, dentro del término perentorio de ocho
(8) dias, contados a partir de la radicacion de la peticion, deberan remitir, con destino ala
correspondiente Sala, Seccién o Subseccion del Consejo de Estado, el expediente dentro del
cual se haya proferido la respectiva sentencia o el auto que disponga o genere la
terminacién del proceso, para que dentro del término maximo de tres (3) meses, a partir de
su recibo, la maxima Corporacién de lo Contencioso Administrativo resuelva sobre la
seleccidon, o no, de cada una de tales providencias para su eventual revisiéon. Cuando se
decida sobre la no escogencia de una determinada providencia, cualquiera de las partes o
el Ministerio PUblico podran insistir acerca de su seleccién para eventual revisién, dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de aquella.

PARAGRAFO 2o0. La ley regulara todos los asuntos relacionados con la procedencia y tramite
de los recursos, ordinarios o extraordinarios, que puedan interponerse contra las decisiones
que en cada caso se adopten en los procesos que cursen ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo.”

4.3.4.2. Tal como lo ha reiterado el Consejo de Estado el objeto de la revisidon
eventual de las providencias que ponen fin a un proceso de accion popular es la unificacion

de la jurisprudencia con miras a garantizar los principios de igualdad, seguridad,
estabilidad juridica, confianza legitima, buena fe, unidad del derecho y publicidad de la
actividad judicial para lograr una adecuada administracién de justicia y la vigencia de un
orden justo[28]. De tal manera que pueda aplicarse en igualdad de condiciones en casos
cuyos supuestos facticos y juridicos sean los mismos.

4.3.4.3. En la primera oportunidad en la que el Consejo de Estado conocié sobre
la solicitud de revisién de una sentencia que decidié una accién de grupo, la Sala Plena de
lo Contencioso Administrativo, mediante Auto del catorce (14) de julio de dos mil nueve
(2009)[29], realizé un estudio de los requisitos para la procedencia de la revisién de las
providencias de las acciones populares.

4.3.4.3.1. En este orden, sefialé que la seleccidn o descarte de una providencia judicial de



accion popular o de grupo para revision debera hacerse mediante auto, que exponga una
motivacion breve, clara, precisa y concisa de las razones de una u otra decision, el cual se
notificard por estado y contra el que no procederan recursos, sin perjuicio de la posibilidad
de insistir si la decisién es no seleccionarse.

4.3.4.3.2. Advirtié que la revisidn, en los términos del articulo 11 de la Ley 1285, constituye

un mecanismo que impide la terminacion del proceso, no obstante que se hubiere proferido

sentencia de segunda instancia y que la misma sea susceptible de ejecutarse o de exigir su
cumplimiento.

En este sentido, puntualizd que el proceso no concluira sino: (i) hasta tanto quede en firme
el auto que decida no seleccionar la providencia objeto de la peticidn; o (ii) hasta tanto se
encuentre ejecutoriado el auto que deniegue la insistencia de seleccionar la providencia; o,
(iii) en el evento en que se acceda a la revisidn, el proceso se terminara con la ejecutoria de
la providencia mediante la cual se decida de fondo dicha revision.

De esta manera, precis6 que hasta que se configure una de las tres situaciones
mencionadas, no puede entenderse que las partes queden desvinculadas del proceso, en
tanto su interés estara intimamente ligado a las resultas del tramite que se surta con
ocasiéon de la revisidon eventual, aun cuando los efectos de la sentencia de segunda
instancia no se suspendan.

4.3.4.4. En relacién con la no suspension de los efectos de la providencia objeto
de revisidn, debe sefialarse que la Corte Constitucional[30], con ocasién del control previo
y automatico propio de las leyes estatutarias, declaré inexequible el inciso 2° del articulo 11
del proyecto, asi como la expresion del inciso 32 que indicaban que “durante la
presentacién y tramite de la insistencia también continuaran suspendidos los efectos de la
respectiva providencia”.

Lo anterior, por cuanto a juicio de la Corte esta regulacién es inconstitucional por
desconocimiento de los principios de efectividad de los derechos y acceso efectivo a la
administracidn de justicia, en la medida en que el cumplimiento de una orden judicial se
prolonga indefinidamente en el tiempo sin que existan motivos que lo justifiguen, mas adn
cuando la trascendencia de los derechos involucrados reclama una especial cautela de los
operadores juridicos.

4.3.4.5. En esta misma sentencia, la Corte[31]precisé que en ningln caso se impide
interponer la accién de tutela contra la sentencia objeto de revisién, la decisiéon de no
seleccion o la decisidn que resuelva definitivamente la revisién, cuando de manera
excepcional se configuren los requisitos exigidos por la jurisprudencia para tal fin.

4.3.5. La subsidiaridad como requisito genérico de procedencia de la accidon de tutela
contra providencias judiciales

4.3.5.1. Tal como ha sido reiterado en multiples ocasiones por esta
Corporacion[32], la accion de tutela es un mecanismo de origen constitucional de caracter
residual, subsidiario y cautelar, encaminado a la protecciéon inmediata de los derechos
fundamentales de las personas que estan siendo amenazados o conculcados.



Lo anterior, de conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica que consagra la
accién de tutela como un mecanismo de naturaleza subsidiaria para la proteccidon de los
derechos fundamentales que “sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial.”[33] De lo anterior se colige, que no es la finalidad de esta accion ser
un mecanismo alternativo a los otros medios jurisdiccionales existentes, de modo que
pueda utilizarse uno u otro sin ninguna distincién, ni fue diseflada para desplazar a los
jueces ordinarios del ejercicio de sus atribuciones propias.

4.3.5.2. Sin embargo, la existencia de otro medio judicial no hace de por si
improcedente la intervencidon del juez de tutela, pues deben tenerse en cuenta dos
circunstancias especiales a saber: primero, que los medios alternos con que cuenta el
interesado deben ser iddneos, esto es, aptos para obtener la proteccidn requerida, con la
urgencia que sea del caso[34] y; sequndo, que a pesar de la existencia de otros medios de
defensa judicial, sera procedente la accion de tutela cuando se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Asi, el cardcter subsidiario y residual de la accién de tutela ha servido a la Corte
Constitucional para explicar el ambito restringido de procedencia de las peticiones elevadas
con fundamento en el articulo 86 de la Carta Politica, mas auln cuando el sistema judicial
permite a las partes valerse de diversas acciones ordinarias que pueden ser ejercidas ante
las autoridades que integran la organizacion jurisdiccional, encaminadas todas a la defensa
de sus derechos.[35]

4.3.5.3. Esta Corporacidon ha sefialado frente al requisito de subsidiariedad
cuando se atacan decisiones judiciales, que el mismo se debe estudiar en dos escenarios:
(i) cuando el proceso ha concluido; o (ii) cuando el proceso se encuentra en curso. Al
respecto, la Sentencia T-113 de 2013[36] establecié:

“En efecto, al estudiar el requisito de subsidiariedad en estos casos se pueden presentar
dos escenarios: i) que el proceso haya concluido; o ii) que el proceso judicial se encuentre
en curso. Lo anterior constituye un factor para diferenciar el papel del juez constitucional en
cada caso, de una parte, si se enfrenta a la revisidn de la actuacién judicial de un proceso
concluido debera asegurarse que la accién de amparo no se esta utilizando para revivir
oportunidades procesales vencidas, que se agotaron todos los recursos previstos por el
proceso judicial para cuestionar las decisiones impugnadas y que no se emplea la accién de
amparo como una instancia adicional. De otra parte, si el proceso se encuentra en curso la
intervencion del juez constitucional esta en principio vedada, pues como se sabe la accidon
de tutela no es un mecanismo alternativo o paralelo pero puede resultar necesaria para
evitar un perjuicio irremediable que comprometa la vulneracién de derechos
fundamentales.”

En este sentido, la Corte ha sido enfatica al sefalar que la accién de tutela no es un
mecanismo alternativo o paralelo en la resoluciéon de conflictos, por lo que no es dable la
intromision del juez constitucional en la érbita propia de la justicia ordinaria sino cuando se
presentan unas especialisimas circunstancias que hacen procedente el amparo[37].

4.3.5.4. En atencidon a lo expuesto, la Corte Constitucional ha declarado la
improcedencia de la accion de tutela cuando el asunto aun se encontraba en tramite ante la



jurisdiccién respectiva. Asi, en la Sentencia T-886 de 2001[38], estando en curso el recurso

extraordinario de casacién, el actor interpuso la solicitud de tutela ya que se habia
adelantado una indebida valoracidon probatoria. Sobre la improcedencia esta Corporacion
advirtio:

“En el presente caso se observa que esta en tramite el recurso de casacién interpuesto por
el demandante en contra de la sentencia del Tribunal Nacional. Es reiterada la
jurisprudencia de esta Corporacidon en el sentido de que la tutela Unicamente procede
contra actuaciones judiciales cuando el afectado ha agotado todos los medios de defensa
judicial a su alcance.”

Por su parte en la Sentencia T-212 de 2006[39], le correspondid a la Corte estudiar un caso
en el que los accionantes fueron condenados en segunda instancia por su participacion en
una organizacion destinada al trafico de drogas ilicitas. Estando en tramite el proceso en
sede de casacién se interpuso la accidén de tutela, por supuestos defectos facticos y
sustantivos. La Corte observé que al haber sido admitido el recurso extraordinario de
casacion, se estaria desconociendo la naturaleza subsidiaria de la tutela. Al respecto, se
puntualizé:

“La Sala reitera que a pesar de la actual privacién de la libertad personal, de estar en curso
un recurso ordinario de proteccion que se estima idéneo para la proteccion de los derechos
fundamentales, tal como lo es la casacién penal, no procede la tutela. Lo anterior siguiendo
los razonamientos de las sentencias T-466/02 y T-1107/03.”

A su vez, en la Sentencia T-113 de 2013[40], el actor estim6 vulnerados sus derechos
fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracidon de justicia, en la medida
que en la Fiscalia no se tramité de forma separada el recurso de reposicién interpuesto
contra la resolucion de acusacién proferida en su contra y la solicitud de nulidad elevada,
la Corte considerd que este asunto debia ser ventilado al interior del proceso penal, pues
aun contaba con la posibilidad de alegar la nulidad dentro de la oportunidad sefialada en el
articulo 400 de la Ley 600 de 2000.

4.3.5.5. Entonces, la jurisprudencia de este tribunal constitucional ha sido
enfatica y reiterativa en seflalar que la accion de tutela no procede de manera directa
cuando el asunto esta en tramite, toda vez que se cuenta con la posibilidad de agotar los
medios de defensa previstos en el ordenamiento. No obstante, la proteccidén de derechos
fundamentales a través de la accidn de tutela permite la intervencién del juez constitucional
siempre gue se demuestre que no existe otro medio de defensa judicial o que se pretende
evitar un perjuicio irremediable.

4.3.6. Requisitos para la configuracién de un perjuicio irremediable

4.3.6.1. Para efectos de aceptar la procedencia de la accidon de tutela ante la
presencia de otros mecanismos de defensa judicial, la jurisprudencia constitucional ha
sefalado que se debe estar ante la configuracidn de un perjuicio irremediable, el cual debe
cumplir con los requisitos de inminencia, gravedad, urgencia e impostergabilidad, que
justifiquen la intervencidn del juez constitucional.



“En primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o préximo a suceder. Este exige un
considerable grado de certeza y suficientes elementos facticos que asi lo demuestren,
tomando en cuenta, ademas, la causa del dafio. En segundo lugar, el perjuicio ha de ser
grave, es decir, que suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo para la
persona (moral o material), pero que sea susceptible de determinacion juridica. En tercer
lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar el dafio, entendidas éstas desde
una doble perspectiva: como una respuesta adecuada frente a la inminencia del perjuicio, y

como respuesta que armonice con las particularidades del caso. Por Ultimo, las medidas de
proteccion deben ser impostergables, esto es, que respondan a criterios de oportunidad y
eficiencia a fin de evitar la consumacion de un dafio antijuridico irreparable”[42].

En este orden, encontramos que la jurisprudencia constitucional ha sido reiterativa en
sefalar los siguientes requisitos para la estructuracién de la inminencia de un perjuicio
irremediable:

4.3.6.2. El perjuicio ha de ser inminente: que amenaza o esta por suceder
prontamente, esto es, tiende a un resultado cierto derivado de una causa que esta
produciendo la inminencia. Lo anterior, se diferencia de la expectativa ante un posible dafio
0 menoscabo, porque hay evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso, que
justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera
conjetura hipotética.

4.3.6.3. Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable han
de ser urgentes, en el sentido de que se debe precisar una medida o remedio de forma
rapida que evite la configuracién de la lesién.

4.3.6.4. Se requiere que el perjuicio sea grave, lo que equivale a la gran
intensidad del daflo o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden juridico concede a determinados
bienes bajo su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de
actuacién oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas.

4.3.6.5. La urgencia y la gravedad determinan que la acciéon de tutela
sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el orden social justo en
toda su integridad. Si hay postergabilidad de la accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz
por inoportuna. Se requiere una accién en el momento de la inminencia, no cuando ya haya
desenlace con efectos antijuridicos.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable, se deduce que hay
ocasiones en que de continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra una
persona, es inminente e inevitable la destruccién grave de un bien juridicamente protegido,
de manera que urge la proteccion inmediata e impostergable por parte del Estado ya en
forma directa 0 como mecanismo transitorio.

5. CASO CONCRETO

5.1. OBSERVACIONES GENERALES



El sefior Alvaro Alberto Vivas Sanchez interpuso accién de tutela contra el auto proferido
por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante el cual admitid para revisién la
Sentencia del nueve (09) de julio de dos mil ocho (2008) del Tribunal Administrativo de
Arauca, la cual decidié la accién popular por él presentada en contra del departamento de
Arauca, los municipios de Arauca y Arauquita, y la Empresa Occidental de Colombia Inc.

Asegura que el Consejo de Estado desconocid su derecho fundamental al debido proceso en
la modalidad de igualdad en el acceso y trato en la administraciéon de justicia, al asumir
conocimiento de una providencia proferida con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 1285 de 2009, a través de la cual se creé la figura de la revisidon eventual de las
acciones populares. Adicionalmente, alega que aun aplicandose la Ley 1285 de 2009, la
solicitud de revision fue presentada vencido el término de los ocho (8) dias contados desde
la ejecutoria de la sentencia que puso fin a la accién popular, tal como lo indica el articulo
11 de la referida normativa.

En sede de tutela, el juez de primera instancia negé por improcedente la accién, al no
cumplirse con el requisito de subsidiariedad del amparo constitucional, puesto que la accion
de revision no ha culminado, encontrandose en tramite el medio dedefensa judicial iddneo
para la proteccidn de los derechos que considera conculcados el accionante. Aunado a lo
anterior, advirtié la ausencia de la configuracion de un perjuicio irremediable que justificara
la intervencidn del juez de tutela.

En segunda instancia constitucional, se advirtié la improcedencia de la accion debido a la
falta de relevancia constitucional de la tutela impetrada. Adicionalmente, se encontré
justificada la decision de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, quien en su condicion
de Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo, estimé necesario unificar la
jurisprudencia respecto de temas que fueron expuestos en la sentencia de acciéon popular
cuya revision se solicito.

Con fundamento en este recuento factico, corresponde a la Sala Plena de la Corte
Constitucionaldeterminar si al admitir para revision la sentencia que puso fin a la accion
popular interpuesta por el accionante, el Consejo de Estado desconoci6 su derecho
fundamental al debido proceso.

Para atender el problema juridico expuesto, la Sala examinara dos aspectos centrales ala
luz de las reglas anteriormente sefialadas. En primer lugar, establecera si en el presente
caso se cumplen los requisitos generales de procedencia de la accidén de tutela contra
providencias judiciales sefialados en la parte motiva de esta providencia. Posteriormente, si
se satisface dicha exigencia, determinara si el Consejo de Estado incurrié en algin defecto
que haga procedente la acciéon de tutela.

5.2. ANALISIS DE LOS REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE
TUTELA CONTRA DECISIONES JUDICIALES EN EL PRESENTE CASO

5.2.1. El asunto debatido reviste relevancia constitucional

Considera la Sala que el problema juridico puesto a consideracion es de relevancia
constitucional, puesto que la controversia versa sobre la protecciéon del derecho



fundamental al debido proceso del sefior Alvaro Alberto Vivas Sanchez.
5.2.2. Latutela no se dirige contra una sentencia de tutela

La presente accién de tutela se dirige contra un auto proferido por el Consejo de Estado,
mediante el cual se admitidé para ser revisada una sentencia proferida en el curso de una
accioén popular, y no contra un fallo de tutela.

5.2.3. Existi6 inmediatez entre los hechos y el ejercicio de la accién de tutela

Sobre este punto, es pertinente recordar que esta Corporacion ha establecido como
requisito de procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales el principio de
inmediatez, el cual se traduce en el deber de solicitar el amparo constitucional tan pronto
como sea posible, atendiendo las particularidades del hecho que genera la violacién.[43] Es
por ello que, como bien lo ha sostenido reiteradamente la jurisprudencia constitucional, no
existe un plazo objetivo para la interposicidn de la acciéon de tutela[44].

En el presente caso, encuentra la Sala que la decisidén de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado se produjo el veintiuno (21) de octubre de dos mil diez (2010), y la accion de
tutela fue presentada el veintiocho (28) de enero de dos mil once (2011), es decir, tres (3)
meses después.

Atendiendo lo anterior, la Sala considera que el tiempo transcurrido entre la fecha de la
decision del Consejo de Estado y el momento de presentacion de la solicitud de amparo, es
un término razonable y oportuno que no pugna con el principio de inmediatez.

5.2.4. La accidn de tutela no satisface el requisito de subsidiariedad

La jurisprudencia constitucional, en relacién con el requisito de subsidiaridad, ha
condicionado la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales a una de
las siguientes hipdtesis:

“a) Es necesario que la persona haya agotado todos los mecanismos de defensa previstos
en el proceso dentro del cual fue proferida la decisién que se pretende controvertir
mediante tutela. Con ello se busca prevenir la intromisién indebida de una autoridad
distinta de la que adelanta el proceso ordinario[45], que no se alteren o sustituyan de
manera fraudulenta los mecanismos de defensa disefiados por el Legislador[46], y que los
ciudadanos observen un minimo de diligencia en la gestion de sus asuntos[47], pues no es
ésta la forma de enmendar deficiencias, errores o descuidos, ni de recuperar oportunidades
vencidas al interior de un proceso judicial[48].

b) Sin embargo, puede ocurrir que bajo circunstancias especialisimas, por causas extrafas y
no imputables a la persona, ésta se haya visto privada de la posibilidad de utilizar los
mecanismos ordinarios de defensa dentro del proceso judicial, en cuyo caso la rigidez
descrita se atempera para permitir la procedencia de la accién[49].

c) Finalmente, existe la opcién de acudir a la tutela contra providencias judiciales como
mecanismo transitorio a fin de evitar un perjuicio irremediable. Dicha eventualidad se
configura cuando para la época de presentacidon del amparo aln estd pendiente alguna



diligencia o no han sido surtidas las correspondientes instancias, pero donde es urgente la
adopcién de alguna medida de proteccién, en cuyo caso el juez constitucional solamente
podra intervenir de manera provisional.”[50]

Inicialmente, y siendo uno de los motivos centrales de controversia el determinar si la
solicitud de revisién sobre cuya admisién va dirigida la presente accién de tutela fue
interpuesta dentro del término legalmente establecido, la Sala considera necesario precisar
cual es el plazo para presentar la peticién de revisidn y sobre cudl providencia recae la
misma.

Al respecto, se tiene que el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009 sefiala que el mecanismo
eventual de revision “debera formularse dentro de los ocho (8) dias siguientes a la
notificacion de la sentencia o providencia con la cual se ponga fin al respectivo proceso,
proferidas por los Tribunales Administrativos”.

El accionante considera que la solicitud de revision fue presentada de manera
extemporanea, pues la sentencia de segunda instancia dentro de la accién popular por él
promovida fue proferida el nueve (09) de julio de dos mil ocho (2008), y la solicitud de
revision fue presentada el doce (12) de marzo de dos mil nueve (2009).

Contrario a lo afirmado por el peticionario, las empresas vinculadas al tramite de tutela
consideran que la solicitud de revisidn fue impetrada en término, puesto que al momento de
hacerlo se encontraba en tramite una solicitud de nulidad contra la sentencia del nueve
(09) de julio de dos mil ocho (2008), motivo por el cual aun no se habia puesto fin al
proceso popular.

Sobre este punto, es importante destacar que el Consejo de Estado ha sido claro en
establecer que la providencia cuya revision se pretende debe ser: “de aquellas que
determinen la finalizacién o el archivo del respectivo proceso: Del anterior presupuesto se
derivan dos consecuencias: la primera dice relacion con la necesidad de que la solicitud de
revision verse Unicamente sobre providencias definitivas o finales, es decir sobre
pronunciamientos del Juez acerca de los temas que se debaten en el juicio (...) La segunda
consecuencia que se deriva del presupuesto en mencidn se refiere a la improcedencia de
pedir la revisién respecto de providencias por medio de las cuales no se de por finalizado o
no se determine el archivo del respectivo proceso”[51]

Por su parte, la jurisprudencia constitucional ha indicado respecto a las nulidades
procesales que las mismas “son irregularidades que se presentan en el marco de un proceso,
que vulneran el debido proceso y que, por su gravedad, el legislador -y excepcionalmente
el constituyente- les ha atribuido la consecuencia -sancion- de invalidar las actuaciones
surtidas”[52]

En este sentido, el auto mediante el cual se decide una nulidad se considera que tiene el
rango de sentencia, pues con éste se pone fin a un proceso. Asi, lo sefialé la Sentencia
T-519 de 2005, al aclarar que hay “autos interlocutorios que tienen fuerza de sentencia
cuando terminan el proceso, como el que admite el desistimiento o la transaccién, o el que
decreta la perencion o le pone fin al proceso ejecutivo por pago, o el que declara la nulidad
de todo lo actuado; proferirlos es como dictar sentencia”[53] (Subrayado fuera de texto)



Teniendo en cuenta lo anterior, en criterio de la Sala la solicitud de revisidon fue presentada
dentro del término legalmente establecido, puesto que el proceso popular aun no habia
terminado, encontrandose en tramite una solicitud de nulidad presentada en contra de la
providencia del nueve (09) de julio de dos mil ocho (2008), la cual tenia la potencialidad de
retrotraer todas las actuaciones del proceso. Ello es asi, por cuanto la Empresa Occidental
de Colombia Inc. presentd un incidente de nulidad el treinta (30) de julio de dos mil ocho
(2008), siendo rechazado mediante auto del tres (03) de marzo de dos mil nueve (2009), el
cual fue posteriormente revocado mediante providencia del veintitrés (23) de julio de dos
mil nueve (2009), asi pues encontrandose en tramite el incidente de nulidad propuesto por
Occidental de Colombia Inc., el doce (12) de marzo de dos mil nueve (2009) se solicité la
eventual revisién de la sentencia del nueve (09) de julio de dos mil ocho (2008).

Realizada esta precision, observa la Sala que la decisién atacada en sede de tutela
resolvid, dentro de la solicitud de revisidn eventual, admitir su seleccién para ser estudiada
por parte del Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo.

Advierte la Sala, tal como se explicé en la parte motiva de esta providencia, que la decision
de seleccionar una providencia judicial de accién popular o de grupo para revisién, tal y
como fue contemplado en el articulo 11 de la Ley 1285 de 2009 y desarrollado
jurisprudencialmente por el Consejo de Estado, no admite recursos en su contra, motivo por
el cual, la no procedencia de acciones contra la decision ahora atacada en sede de tutela,
podria dar lugar a pensar prima facie que se encuentra satisfecho el requisito de
subsidiariedad. No obstante, en el presente caso, para el analisis del cumplimiento de este
presupuesto deben analizarse varios aspectos relevantes a saber:

En primer lugar, debe tenerse en cuenta que esta decision del Consejo de Estado se produjo
en un estadio inicial de admisidn, sin que ello constituya una decisién definitiva o de fondo
respecto a los temas tratados en la sentencia popular que se revisa.

Al respecto, es pertinente recordar que el mecanismo de revisién si bien, impide la
terminacién del proceso, hasta tanto, como en el presente caso, quede ejecutoriada la
providencia mediante la cual se decida de fondo la revision, los efectos de la sentencia
popular de segunda instancia no se suspenden, es decir, lo decidido por el Tribunal
Administrativo de Arauca debe ser ejecutado y es susceptible de exigirse su cumplimiento.

Sobre el particular, tal como se precisé precedentemente, esta Corporacién[54], en el
estudio de constitucionalidad del proyecto de la Ley 1285 de 2009, determind que era
inexequible suspender los efectos de la sentencia popular hasta tanto el Consejo de Estado
decida sobre la seleccion o se pronuncie en virtud de la revisién eventual. En este sentido,
advirtié el Alto Tribunal Constitucional que esta previsién no era acorde con los postulados
constitucionales, pues no resulta razonable supeditar el amparo de los derechos colectivos
a una decisién apenas eventual y excepcional, que “por tardia podria hacer nugatorio el
disfrute legitimo de un derecho cuya titularidad radica en cabeza de una colectividad”.

Aunado a lo anterior, tal como lo ha precisado el Consejo de Estado “el mecanismo de
revision eventual de las acciones populares no fue instituido por el legislador como una
tercera instancia donde pueda insistirse en los argumentos que, previamente, han sido



estudiados y desestimados por los jueces de conocimiento dentro de la oportunidad
procesal adecuada y con sustento en el material probatorio obrante en el expediente; por
consiguiente, no es esta la instancia procesal idénea para cuestionar las decisiones
adoptadas por los Tribunales cuando quiera que éstas no sean compartidas por quienes
intervienen dentro del proceso.”[55]

Ahora bien, no obstante lo anteriormente precisado, encuentra la Sala que previamente al
tramite de la presente accidn constitucional, Ecopetrol interpuso una accién de tutela contra
el Tribunal Administrativo de Arauca, en la que el Consejo de Estado resolvid, mediante
providencia del diez (10) de diciembre de dos mil nueve (2009), amparar los derechos
fundamentales de la empresa y suspender la accién popular en cuestion, hasta que la
seccion correspondiente del Consejo de Estado tramitara la eventual revision y “de ser
seleccionada mientras se decide definitivamente la revision”. Dicha decision fue confirmada
el nueve (09) de diciembre de dos mil diez (2010) por la Seccién Quinta del Consejo de
Estado.

La anterior circunstancia impide igualmente un pronunciamiento de fondo por parte de esta
Corporacién, puesto que ya existe una decisién por parte de un juez de tutela en relacién
con los efectos surtidos por la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Arauca.

En segundo lugar, del informe presentado por el Secretario General de la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, se desprende que no se ha adoptado
una decision de fondo en la accién de revisién, puesto que tan sélo se ha registrado
proyecto de fallo, encontrandose en turno para ser debatido por la Sala Plena Contenciosa.

De esta manera, es evidente que el juez natural de la accion, en este caso, el Consejo de
Estado, aln no se ha pronunciado sobre la sentencia popular que se revisa, razén por la
cual, mal podria el juez de tutela inmiscuirse dentro de la drbita de competencias del juez
contencioso administrativo, maxime cuando la decision atacada, se insiste, hace parte de la
etapa admisoria del mecanismo de revisidon y no se refiere a una decisién definitiva de la
que se desprenda una vulneracion al derecho fundamental del accionante al debido proceso
0 al acceso a la administracién de justicia.

En tercer lugar, y en consonancia con lo hasta ahora dicho, contra la decision que resuelva
de fondo o definitivamente la revision se puede interponer acciéon de tutela, en la
eventualidad que con la sentencia adoptada se conculguen derechos fundamentales de
alguna de las partes del proceso popular.

En este sentido, la sentencia de constitucionalidad en cita, condiciond la exequibilidad del
inciso primero del articulo 11 de la Ley 1285 de 2009, bajo el “entendido de que en ninguln
caso se impide interponer la accién de tutela contra la sentencia objeto de revision, la
decisién de no seleccién o la decisidon que resuelva definitivamente la revisién, cuando de
manera excepcional se configuren los requisitos exigidos por la jurisprudencia para tal fin".

Asi, una vez culminado el proceso popular, el cual termina cuando se profiera la sentencia



de revisién, si el accionante considera que sus derechos fundamentales han sido vulnerados
puede acudir a la accidén de tutela para lograr su proteccion.

De esta manera se establecid en la Sentencia C-590 de 2005[56], donde se explicé que una
vez agotados de manera diligente los medios de defensa judiciales ordinarios y
extraordinarios, si el actor considera que la autoridad judicial ha fallado al no garantizar sus
derechos fundamentales, la accidn de tutela resulta procedente al encontrarse en estado de
indefension. En este sentido, sostuvo: “este mecanismo sélo puede operar cuando todos los

mecanismos anteriores han fallado y siempre que la persona hubiere acudido a ellos de
manera diligente (...) Se trata, simplemente, de una revisién extraordinaria y excepcional
de la constitucionalidad de las decisiones judiciales cuando la persona presuntamente
afectada ha agotado todos los recursos a su alcance y se encuentra, por lo tanto, en
condiciones de indefensién.”

Finalmente, la Sala considera que en el presente caso no existe un perjuicio irremediable de

naturaleza iusfundamental que haga procedente el amparo de manera transitoria, puesto
que ni en lo sostenido en la demanda de tutela ni en las solicitudes de suspensidn
provisional, se explica cual es el perjuicio irremediable al que se encuentra sujeto el
accionante con la decisidon de admitir para revision la sentencia popular proferida por el
Tribunal Contencioso Administrativo de Arauca. Por el contrario, valorando el acontecer
factico, la Sala no aprecia la concurrencia de los presupuestos establecidos por la doctrina
constitucional para la configuracién de un perjuicio irremediable como son la inminencia, la
urgencia, la gravedad y la impostergabilidad de la accién.

En efecto, no se aprecia una amenaza inminente sobre los derechos fundamentales del
accionante, puesto que tal como se dijo, se encuentra en desarrollo el proceso de revision
ante la jurisdiccién contencioso administrativa, en el cual no se ha tomado ninguna
decisién de fondo de la que se derive una conculcacién de los derechos del sefior Alvaro
Alberto Vivas. En este orden, de emitirse un pronunciamiento por parte del juez
constitucional se haria con fundamento en una mera conjetura hipotética sobre la posible
decisiéon que llegue adoptar el Consejo de Estado en el tramite de la accién de revision de la
sentencia popular.

De lo anterior se deriva igualmente la ausencia de los requisitos de urgencia y gravedad,
puesto que, por el momento no existe una decision judicial sobre la que se amerite la
adopcién de una medida rapida a efectos de evitar la configuracién de una lesion a los
derechos fundamentales del peticionario.

5.3. Conclusion

La Sala constata que el requisito de procedibilidad de la accion de tutela contra
providencias judiciales, consistente en el caracter subsidiario de la acciéon constitucional no
se ha cumplido, puesto que: (i) no se ha producido una decisiéon de fondo por parte de la
autoridad judicial accionada; (ii) las partes pueden presentar eventualmente accién de
tutela en contra de la decision definitiva adoptada por el Consejo de Estado en sede de
revision de la sentencia popular; y (iii) no existe un perjuicio irremediable de naturaleza
iusfundamental que haga procedente el amparo de manera transitoria.



Por estos aspectos, frente al asunto bajo examen, en la medida en que no se satisfacen los
presupuestos de subsidiariedad, el juez constitucional debe abstenerse de adelantar el
estudio de fondo en sede de Revisidon y declarar por lo tanto la improcedencia de la accion
de tutela.

En virtud de lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia de tutela proferida el dos (02) de
mayo de dos mil trece (2013) por la Seccién Quinta del Consejo de Estado, en el sentido
que declaré la improcedencia de la accion de tutela, por lo expuesto en esta providencia,
esto es, por no haberse satisfecho el requisito de subsidiaridad.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia
en nombre del pueblo por mandato de la Constitucidn Politica,

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta providencia, la Sentencia proferida
el dos (02) de mayo de dos mil trece (2013) por la Secciéon Quinta del Consejo de Estado,
la cual declaré la improcedencia de la accién de tutela interpuesta por el sefior Alvaro
Alberto Vivas Sanchez en contra de la Seccién Segunda del Consejo de Estado.

SEGUNDO. LIBRESE las comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991, para los efectos alli contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.
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