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NOTA DE RELATORIA: Mediante auto 343 de fecha 30 de octubre de 2014, el cual se anexa
en la parte final de la presente providencia, se corrige el numeral primero de la parte
resolutiva, en el sentido de indicar la fecha en que efectivamente se profirio el fallo de la

Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia.
Sentencia SU769/14

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL EN PENSIONES-Contenido y desarrollo

El caracter prestacional del derecho a la seguridad social no lo excluye de su
reconocimiento como fundamental, bajo la idea de que cualquier derecho consagrado en la
Carta Politica, sin distincidn, ostenta esa calidad. Como componente de este derecho la Sala
hard mencién a la pension de vejez, como una de las formas a través de las cuales que
busca proteger a quienes, con ocasiéon de la disminucion de produccion laboral, se
encuentran imposibilitados para obtener por su cuenta los medios necesarios para su
subsistencia en condiciones dignas; especificamente, recordara la jurisprudencia referente

al régimen de transicién establecido en la Ley 100 de 1993.

REGIMEN DE TRANSICION PREVISTO EN EL ARTICULO 36 DE LA LEY 100/93-Reiteracion de

jurisprudencia

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 dispuso que la edad, el tiempo de servicio o el nUmero
de semanas cotizadas, y el monto de la pension de vejez, serian los establecidos en el
régimen anterior al cual se encontraban afiliadas las personas que al momento de la
entrada en vigencia del sistema general de pensiones (1° de abril de 1994) cumplieran
cualquiera de los siguientes requisitos: (i) tener la edad de treinta y cinco (35) ahos en el
caso de las mujeres, o cuarenta (40) afios tratandose de hombres; o (ii) tener quince (15)

anos o mas de servicios cotizados.

ACUMULACION DE TIEMPOS DE SERVICIOS PRESTADOS TANTO EN EL SECTOR PRIVADO
COMO EN EL SECTOR PUBLICO-Caso en que el demandante es beneficiario del régimen



previsto en el Acuerdo 049 de 1990

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD EN MATERIA PENSIONAL-Acumulacién de tiempos no cotizados

al ISS para reconocimiento de la pensién de vejez

PENSION DE VEJEZ Y REGIMEN DE TRANSICION-Aplicacién del Acuerdo No. 049/90/PENSION
DE VEJEZ-No exige cotizaciones efectuadas de manera exclusiva al Instituto de Seguros

Sociales segun Decreto 758/90

POSIBILIDAD DE ACUMULAR TIEMPO DE SERVICIOS LABORADOS EN ENTIDADES PUBLICAS
CUANDO NO SE HUBIEREN EFECTUADO LOS APORTES A ALGUNA CAJA O FONDO DE
PREVISION SOCIAL, CON SEMANAS EFECTIVAMENTE COTIZADAS AL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD LABORAL E IN DUBIO PRO OPERARIO-Acumulacién de tiempos

laborados y no cotizados antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993

Para el reconocimiento de la pensidn de vejez de los beneficiarios del régimen de transicién,
a quienes se les apliquen los requisitos contenidos en el articulo 12 del Acuerdo 049 de

1990, es posible realizar la acumulacién de los tiempos en cajas o fondos de prevision social
cotizados o que debieron ser cotizados por las entidades publicas, con aquellos aportes
realizados al seguro social. Lo anterior, porque indistintamente de haberse realizado o no
los aportes, es la entidad publica para la cual laboré el trabajador la encargada de asumir el

pago de los mismos.

EMPLEADOR-Responsabilidad por omisién en el pago de aportes patronales y traslado de

cotizaciones al sistema general de pensiones

ACUMULACION DE TIEMPOS DE SERVICIOS PRESTADOS TANTO EN EL SECTOR PRIVADO
COMO EN EL SECTOR PUBLICO-Valida no solo para los casos en que fueron acreditadas 1000
semanas en cualquier tiempo, sino también para los eventos en los que se demostrd haber
reunido un total de 500 semanas dentro de los 20 afos anteriores al cumplimiento de la

edad requerida

ACUMULACION DE TIEMPOS DE SERVICIOS PRESTADOS TANTO EN EL SECTOR PRIVADO
COMO EN EL SECTOR PUBLICO-Posibilidad de acumular tiempo laborado en entidades



publicas respecto de las cuales el empleador no efectué las cotizaciones a alguna caja o

fondo de prevision social, con las aportadas al ISS

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Defecto sustantivo al aplicar una
norma que resultaba desfavorable -art. 33 de la ley 100/93- y por valerse de una
interpretacion respecto de una disposicion -art. 12 del Acuerdo 049 de 1990, que resultaba

regresiva 'y contraria a la Constitucion, para reconocimiento de pension de vejez
Referencia: expediente T-4128630.

Accién de tutela interpuesta por el sefior Gustavo de Jesus Echavarria Zapata en contra del
Juzgado Veintiuno Laboral de Oralidad del Circuito de Medellin y de la Sala Laboral del

Tribunal Superior de la misma ciudad.

Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Bogota D.C., dieciséis (16) de octubre de dos mil catorce (2014)

La Sala Plena de la Corte Constitucional en ejercicio de sus competencias constitucionales y

legales, profiere la siguiente:
SENTENCIA

Dentro del proceso de revisién del fallo de tutela emitido por la Sala de Casacion Penal de
la Corte Suprema de Justicia, que confirmé el proferido por la Sala de Casaciéon Laboral de la
misma corporacion, en la accién de tutela instaurada por Gustavo de Jesus Echavarria

Zapata.
|. ANTECEDENTES

El sefior Gustavo de JesUs Echavarria Zapata interpuso la presente accion de tutela con el
fin de solicitar que se revoquen las sentencias proferidas por el Juzgado Veintiuno Laboral
de Oralidad del Circuito de Medellin y la Sala Laboral del Tribunal Superior de la misma

ciudad, mediante las cuales se negé el reconocimiento y pago de la pensién de vejez bajo el

argumento de no contar con las semanas de cotizacion requeridas. Para fundamentar su



demanda relaté el siguiente acontecer factico:
1. Hechos que dieron lugar al proceso ordinario laboral:

1.1. El sefior Gustavo de Jesus Echavarria Zapata, de 62 afos de edad para el momento de
la presentacién de la accion de tutela[1], solicité ante el Instituto de Seguros Sociales -ISS-
el reconocimiento y pago de la pension de vejez, mediante escrito radicado el 2 de julio de
2010.

1.2. Esta entidad, mediante Resolucién nim. 003388 del 21 de febrero de 2011, negd el
reconocimiento de la prestacidn solicitada al considerar que el peticionario, “beneficiario del
régimen de transicion consagrado en el articulo 33 de la Ley 100 de 1993”, no cumplié con
el requisito de semanas de cotizacion requerido. Lo anterior, por cuanto cotiz6 al Instituto
de Seguros Sociales un total de 504.43 semanas, de las cuales solamente 387
correspondian a los aportes realizados al Seguro Social en los 20 afios anteriores al
cumplimiento de la edad para acceder a la pensién, siendo necesarias 500 semanas
cotizadas en tal periodo, de conformidad con lo dispuesto en el literal “b” articulo 12 del
Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto Reglamentario 758 de 1990[2].

Teniendo en cuenta que para obtener la prestacién pretendida el accionante solicito la
acumulaciéon del tiempo laborado en el sector publico como Secretario de Transito del
Municipio de Bello, la entidad agregé que la Unica normatividad que permite acumular
tiempo laborado al servicio del Estado y no aportado a ninguna Caja de Previsién, con los
periodos cotizados al Seguro Social, es el articulo 9 de la Ley 797 de 2003[3], que modificé
el articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

Con base en esa consideracion, analizé el cumplimiento de los requisitos establecidos en
dicha norma, asi como en cada uno de los regimenes vigentes antes de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993, para concluir que no le asistia al actor el derecho a la

pensién de vejez. Los argumentos del ISS fueron los siguientes:
1.2.1. De un lado, sostuvo que:

“[L]a Unica normatividad que permite acumular tiempo laborado al servicio del Estado y no

aportado a Caja de Prevision alguna, tiempos aportados a cualquier Caja o Fondo de



Prevision Social y periodos cotizados al Seguro Social en calidad de trabajador vinculado a
una empresa privada es el articulo 9° de la Ley 797 de 2003 que modific el articulo 33 de
la Ley 100 de 1993, y que exige para acceder a la pensidn de vejez acreditar 55 o mas afios
de edad en el caso de las mujeres o0 60 0 mas afios de edad en el caso de los hombres y un
minimo de 1000 semanas hasta diciembre de 2004, 1050 hasta diciembre de 2005, 1075

para el ano 2006, aumentando 25 semanas cada afo hasta llegar a 1300 en el 2015 (...).

Que seguln las pruebas obrantes en el expediente, especificamente los certificados laborales
en entidades publicas allegados por el solicitante, se establece que el asegurado
ECHAVARRIA ZAPATA ha laborado como servidor publico remunerado (sin cotizacién al ISS)

durante los periodos indicados a continuacién:

ENTIDAD

PERIODO

TOTAL DIAS

DESDE

HASTA

Municipio de Bello
18/09/1990

30/06/1995

1723

Calculo Municipio de Bello
01/07/1995

30/07/1995



30

TOTAL DIAS SECTOR PUBLICO SIN COTIZACION AL ISS

1753

TOTAL SEMANAS SECTOR PUBLICO SIN COTIZACION AL ISS
250.43

“Que el tiempo laborado en el sector publico sin cotizacién al ISS genera la obligacion a
cargo de las entidades publicas empleadoras o de la respectiva Caja donde estuvo afiliado
el trabajador, de emitir BONO PENSIONAL a favor del ISS, para convalidar ese tiempo y

poder tomarlo en cuenta al momento de definir la prestacién a cargo del Instituto

Que no se ha procedido a efectuar el trdmite de SOLICITUD DE EMISION BONO PENSIONAL,
por las razones que seguidamente se exponen:

Segun el reporte de semanas proferido por el departamento de Historia Laboral y No6mina
de Pensionados del ISS, se establece que el asequrado ECHAVARRIA ZAPATA ha cotizado al

Instituto un total de 504.43 semanas:

TOTAL DIAS COTIZADOS AL ISS
3531

TOTAL SEMANAS COTIZADAS AL ISS
504.43

Que sin perjuicio del trdmite previo de EMISION DE BONO PENSIONAL requerido en todos los

casos y solo para efectos de revelar en la presente solicitud el estado de la historia laboral



del asegurado, se tomara en consideracion el tiempo publico sin cotizacién al ISS como si ya
hubiese sido pagado el bono, para definir con base en todo el tiempo de servicios si el

solicitante cumpliria requisitos para pensidn de vejez y cual seria el régimen aplicable.

Que sumado el tiempo laborado en el sector publico SIN COTIZACION AL ISS con las
semanas cotizadas al ISS a través de diferentes empresas, arroja un total de 754,86
semanas. De lo que se deriva que el asegurado no ajusta el tiempo requerido para la
pension de vejez por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 que modificé el articulo 33 de la
Ley 100 de 1993".

1.2.2. Respecto al andlisis realizado sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos

en cada uno de los regimenes anteriores a la Ley 100 de 1993, el ISS sefialé lo siguiente:

- Sumado el tiempo laborado en el sector publico sin cotizacidon al ISS, con las semanas
cotizadas en esa entidad, arrojé un total de 754.86 semanas, de lo que se deriva que el
asegurado no cumplia con el tiempo requerido para la pensién de vejez contenido en el
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, porque para la fecha de la solicitud requeria de un total de
1.175 semanas cotizadas.

- Finalmente, esbozd que el solicitante no contaba con las 750 semanas o su equivalente
en tiempos de servicio a la entrada en vigencia de la reforma introducida por el Acto
Legislativo 01 de 2005 (pardgrafo transitorio 4°), razén por la cual debia sequir cotizando
hasta completar las semanas exigidas en la Ley 100 de 1993 u optar por la indemnizacion

sustitutiva de la pensién de vejez.
2. Hechos que dieron lugar a la accion de tutela:

2.1. Ante la negativa de la entidad, el sefior Echavarria Zapata instauré demanda ordinaria
laboral en contra del Instituto de Seguros Sociales. El asunto correspondié al Juzgado
Veintiuno Laboral de Oralidad del Circuito de Medellin, quien mediante fallo del 19 de
septiembre de 2011 neg6 las pretensiones. Considerd que el Acuerdo 049 de 1990
adoptado por el Decreto 758 de 1990 no permite acumular tiempos publicos y privados, e
incluso, si las semanas hubieran sido cotizadas al ISS, por existir un componente publico y

ser tiempo servido a entidades territoriales municipales, el mismo no podia acumularse.



Esta decisiéon fue confirmada en su totalidad por el Tribunal Superior de Medellin, mediante

sentencia del 25 de mayo de 2012, donde indicé que la Unica normatividad que permite
sumar tales tiempos es el articulo 33 de la Ley 100 de 1993. Al analizar el cumplimiento de
los requisitos exigidos en esta Ultima disposicion, concluyé que no acreditaba el nimero de
semanas requeridas, que para el momento en que cumplié la edad para acceder a la

pension de vejez, era de 1.175.

2.2. El accionante advierte que el abogado que lo venia representando en el proceso

ordinario presenté recurso de casacion contra la decision del Tribunal, el cual fue admitido
por la Corte Suprema de Justicia mediante Acta nim. 28 del 14 de agosto de 2012. Sin
embargo, fue declarado desierto el 9 de octubre del mismo afo por falta de sustentacion
oportuna. Al respecto, aduce que no tuvo conocimiento de esta decisidon sino hasta el mes
de mayo de 2013, cuando indagd por su caso, por lo que le pregunté al profesional sobre tal
negligencia, recibiendo como respuesta que “efectivamente se le habia pasado el término

para sustentar el recurso”.

2.3. El actor instauré accién de tutela el 4 de junio de 2013, por considerar que los jueces
de instancia dentro del proceso ordinario laboral incurrieron en un defecto sustantivo que
habilita la procedencia de este amparo constitucional contra providencias judiciales, por
cuanto desconocen los pronunciamientos que ha proferido la Corte Constitucional[4],
mediante los cuales se posibilita la acumulacién de tiempos de servicio en entidades
estatales con las cotizaciones realizadas al ISS, para reunir el nUmero de semanas exigidas
en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990.

A su juicio, se inaplicd la normatividad vigente para el reconocimiento de la pension de
vejez y se omitié el analisis segun el cual, atendiendo el principio de favorabilidad, es
posible acumular los periodos laborados en una entidad publica con aquellos cotizados al

ISS, para acceder a tal prestacion.

Para sustentar su solicitud, cit6 las sentencias T-090 de 1990 y T-181 de 2011 donde la
Corte ha admitido la acumulacién referida y ha sefialado que, en caso de que la entidad
publica no haya realizado los aportes, no se afectaria la  sostenibilidad financiera del
sistema, por cuanto aquellas tienen la obligacion de realizar el traslado correspondiente con

base en el calculo actuarial (bono pensional).



2.4. Por Ultimo, menciond que esta enfermo y se encuentra desempleado, por lo que debe
subsistir y mantener econdmicamente a su compafiera permanente y a su hijo, con el apoyo

que le brindan terceras personas.

2.5. Como consecuencia de lo anterior, solicitd se ordene revocar la sentencia proferida

por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, que a su vez confirmé la del Juzgado
Veintiuno Laboral de Oralidad del Circuito de Medellin. En su lugar, se reconozca y pague la
pension de vejez desde el dia 2 de julio de 2010, fecha en la cual cumplié la edad para

acceder a dicha prestacion. .
2. Tramite procesal.

El 12 de junio de 2013 la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia admitié
la accion de tutela y concedié el término de un dia para que las partes dentro del proceso

rindieran un informe sobre la veracidad de los hechos planteados en el escrito de tutela. De
igual forma, ordend enterar a los intervinientes en el proceso ordinario que promovio el
accionante contra el Instituto de Seguros Sociales, para que en el mismo término ejercieran

su derecho de defensa y contradiccion.
3. Contestacion de las entidades accionadas.

3.1. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin solicité que se declarara

improcedente el amparo, dado que no se cumple con el requisito de subsidiariedad.
Manifestd que se debian agotar todos los instrumentos ordinarios y extraordinarios idoneos
para la proteccién de los derechos fundamentales, lo que no sucedié en este caso, al
haberse declarado desierto el recurso de casacién. Finalmente, estim6 que en la
providencia atacada no se incurrié en ninguna de las situaciones establecidas por la Corte

Constitucional para que se configure una via de hecho.
3.2. Los demads interesados guardaron silencio.

4. Decisiones objeto de revisidn constitucional.

4.1. Primera instancia.

La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del



veinticuatro (24) de junio de dos mil trece (2013), neg6 el amparo solicitado al considerar
que no se cumplié con el requisito de inmediatez, ya que la Ultima providencia controvertida
se emitid el 25 de mayo de 2012 y el auto que declaré desierto el recurso es del 9 de
octubre de la misma anualidad, razén por la cual no existe justificacién para haber
presentado la accion de tutela el 4 de junio de 2013; es decir, pasados mdas de 7 meses

desde esta Ultima actuacion.
4.2. Impugnacion.

El sefior Gustavo de JesUs Echavarria Zapata impugnd el fallo. Manifesté que no tenia

ningln estudio de educacién superior y mucho menos en derecho, razén por la cual

contraté los servicios de un abogado para el proceso ordinario laboral -quien de manera
negligente dejé vencer los términos para sustentar el recurso de casacién, circunstancia
que generd una investigacién disciplinaria en su contra que se encuentra actualmente en
curso- y recibié la ayuda de centros comunitarios y de la Personeria Municipal para
interponer esta accién de tutela. Agregd que la Ultima actuacién no fue la proferida por la
Corte Suprema de Justicia al declarar desierto el recurso, sino el auto de liquidacién de

costas emitido en el mes de febrero de 2013.

La Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia del

diecisiete (17) de septiembre de 2013, confirmé la providencia impugnada. Afirmé que si
bien el accionante habia cumplido con la carga argumentativa de explicar el por qué, en su
concepto, la demanda cumplia con el requisito de inmediatez, no se encontraba demostrada
la via de hecho en la que presuntamente incurrieron los jueces de conocimiento, ni se
acreditd el perjuicio irremediable que diera lugar al amparo. Para el fallador, resultd
evidente que el accionante pretendia revivir los términos ya vencidos de tal forma que el

juez constitucional entrara a reemplazar las instancias ordinarias.
5. Pruebas.

Entre las pruebas aportadas en el tramite de la accion de tutela la Sala destaca las

siguientes:

- Acta de declaracién juramentada con fines extraprocesales nim. 528, rendida el 28 de

mayo de 2013 por Elkin Dario Veldsquez Lépez ante la Notaria Segunda de Bello (Antioquia),



mediante la cual manifiesta tener conocimiento de la dificultad econdmica del sefor
Gustavo de JesUs Echavarria Zapata y su nacleo familiar, asi como de los problemas de

salud que lo aquejan. (Cuaderno 1, folio 17).

- Acta de declaracién juramentada con fines extraprocesales nim. 520, rendida el 28 de
mayo de 2013 por Gustavo de Jesus Echavarria Zapata ante la Notaria Segunda de Bello
(Antioquia), mediante la cual manifiesta no poseer bienes muebles o inmuebles, no tener
entradas econémicas que permitan su propio sostenimiento asi como el de su hijo y su

companera permanente y estar en precarias condiciones de salud. (Cuaderno 1, folio 18)

- Resolucién nim. 003388 del 21 de febrero de 2011, mediante la cual el Instituto de
Seguros Sociales niega el reconocimiento de la pensién de vejez solicitada por el sefior

Gustavo de JesUs Echavarria Zapata. (Cuaderno 1, folios 19y 20).

- Historia laboral del sefior Gustavo de JesUs Echavarria Zapata, expedida por el Instituto de
Seguros Sociales donde consta el nUmero de semanas cotizadas en esa entidad. (Cuaderno
1, folios 21 a 24).

- Certificado de periodos de vinculacién laboral para bonos pensionales expedido por el
Municipio de Bello, donde consta el nUmero de semanas laboradas por el accionante como

secretario de transito municipal. (Cuaderno 1, folios 25 a 29).

- Sentencia de primera instancia proferida el 19 de septiembre de 2011 por el Juzgado
Veintiuno Laboral de Oralidad del Circuito de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral
instaurado por el sefior Gustavo de JeslUs Echavarria Zapata contra el Instituto de Seguros

Sociales. (Cuaderno 1, CD 1 anexo, sin folio).

- Sentencia de segunda instancia proferida el 25 de mayo de 2012 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Medellin, dentro del proceso ordinario laboral instaurado por el sefior
Gustavo de JesUs Echavarria Zapata contra el Instituto de Seguros Sociales. (Cuaderno 1,

CD 2 anexo, sin folio).
[I. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL.

1. Competencia.



La Sala Plena de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo mencionado, de
conformidad con lo establecido en los articulos 86, inciso tercero, y 241, numeral noveno
de la Constitucién Politica, 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, asi como al articulo 54A de su

reglamento interno.

El asunto fue seleccionado para revision mediante Auto del 14 de noviembre de 2013.
Posteriormente, en sesion del 19 de febrero de 2014, la Sala Plena asumid la competencia

para decidir el asunto.
3. Presentacién del caso y planteamiento del problema juridico.

El sefior Gustavo de JesUs Echavarria Zapata solicité al Instituto de Seguros Sociales el
reconocimiento y pago de la pension de vejez, por considerar que acreditaba 500 semanas
de cotizacién dentro de los 20 aflos anteriores al cumplimiento de la edad exigida para
acceder a la pensidn de vejez, de acuerdo con el literal “b” del articulo 12 del Acuerdo 049
de 1990.

Esa entidad negd la peticién del actor bajo el argumento de no cumplir con el nimero de
semanas de cotizacién requerido por la mencionada normatividad, por cuanto de las 504,43
semanas cotizadas al seguro social, solamente 387 correspondian a los 20 afios anteriores

al cumplimiento de la edad para obtener la pension.

Menciond que no era posible acumular los tiempos de servicio laborados en entidades
estatales con las semanas cotizadas al ISS, por cuanto la Unica normatividad que permite
realizar dicha acumulacién es el articulo 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el articulo
9 de la Ley 797 de 2003. Por ultimo, analizé el cumplimiento de los requisitos fijados en esta

ultima norma y concluyé que tampoco cumplia con el tiempo necesario para acceder ala
prestacion, por cuanto sumado el tiempo laborado por el accionante en el sector pUblico con
las semanas cotizadas al ISS, no se acreditaban las 1175 semanas que exigia reunir la ley

para el ano 2010.

El sefior Echavarria instauré demanda ordinaria laboral en contra del Instituto de Seguros
Sociales. El Juzgado Veintiuno Laboral de Oralidad del Circuito de Medellin neg6 las
pretensiones por considerar que el Acuerdo 049 de 1990 no permite acumular tiempos

pUblicos y privados para el reconocimiento de la pensién de vejez, decisiéon que fue



confirmada en todas sus partes por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin.

Para el accionante, las anteriores providencias vulneraron sus derechos fundamentales al
debido proceso, al minimo vital y a la sequridad social, al incurrir en un defecto sustantivo.
Esto, por desconocer la normatividad para el reconocimiento de la pensién de vejez y el
precedente jurisprudencial de esta corporacion (sentencias T-090 de 2009 y T-181 de 2011)

seguln el cual, en aplicacién del principio de favorabilidad en materia laboral, es posible
acumular los periodos laborados en una entidad publica con aquellos cotizados al ISS, para

acceder a tal prestacion.

Los jueces de instancia en el trdmite de la tutela negaron el amparo invocado por
considerar que no se encontraba acreditado el requisito de inmediatez y porque no se
demostré el yerro en el que presuntamente incurrieron los falladores dentro del proceso

ordinario laboral.

Con base en los hechos descritos, corresponde a esta Sala de Revisién analizar los

siguientes problemas juridicos:

(i) ¢;Es procedente la accién de tutela cuando el accionante no agoté todos los mecanismos
de defensa judicial que se encontraban a su alcance para la proteccién de los derechos

fundamentales invocados?

(ii) En el evento de ser procedente, si jlas providencias de las autoridades judiciales
accionadas vulneraron los derechos fundamentales al debido proceso y a la sequridad social
de una persona que solicité la acumulacion del tiempo que labord en una entidad publica y
respecto del cual no se efectuaron cotizaciones, con las semanas cotizadas al ISS, para
efectos del reconocimiento de la pensidn de vejez, a quien le fue negada bajo el argumento

de no ser posible realizar tal acumulacion? Para resolver este interrogante se considerara si:

(iv) En caso de ser posible jtal acumulacién da lugar al reconocimiento de la pension de

vejez de acuerdo con los requisitos establecidos en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 2012?

Para resolver los problemas juridicos planteados la Corte analizara los siguientes topicos: (i)



procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales; (ii) el derecho
a la sequridad social; (iii) el régimen de transicién contemplado en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993; (iv) el reconocimiento de la pensién de vejez bajo régimen contemplado en el
Acuerdo 049 de 1990. Posibilidad de acumular tiempos de servicios en entidades publicas

cotizados en Cajas o Fondos de Previsiédn Social, o que en todo caso fueron laborados y
debieron ser cotizados, con los aportes realizados al Instituto de Seguros Sociales. Con base

en ello, (v) se resolvera el caso concreto.

4. Procedencia excepcional de la accién de tutela contra providencias judiciales.

Reiteracion de jurisprudencia[5].

4.1. En numerosas ocasiones la Corte Constitucional se ha pronunciado sobre la
procedencia de la accidén de tutela contra providencias judiciales, por lo que ahora la Sala

recordard la jurisprudencia sobre la materia.

El articulo 86 de la Carta Politica establece que a través de ese mecanismo constitucional
puede reclamarse la proteccién de los derechos fundamentales “cuando resulten

amenazados o vulnerados por cualquier autoridad publica”. De la lectura de esta disposicion
se desprende que el Constituyente no realizé distincién alguna respecto de los dmbitos de
la funcién publica en los cuales tales derechos podrian resultar vulnerados. Por eso, la
accién de tutela procede contra los actos o las decisiones proferidas en ejercicio de la

funcion jurisdiccional[6].

Ha sefalado la Corte que esa regla se deriva del texto de la Constitucién en concordancia
con la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos[7] aprobada mediante la Ley 16
de 1972 y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos[8] aprobado mediante la Ley
74 de 1968, que reconocen que toda persona podra hacer uso de mecanismos judiciales

agiles y efectivos que los amparen contra la violacién de sus derechos, aln si esta se causa

por quienes actlan “en ejercicio de sus funciones oficiales”.

4.2. Ante el uso indiscriminado de la accién de tutela contra esta clase de decisiones, la

jurisprudencia se vio en la necesidad de imponer unos limites a su ejercicio. Es asi como en
la sentencia C-543 de 1992 la Corte declard inexequibles los articulos 11 y 40 del Decreto
2591 de 1990, que permitian la procedencia de la accion de tutela contra providencias

judiciales como regla general.



Determindé que si  bien los funcionarios judiciales son autoridades publicas, ante la
importancia de principios como la seguridad juridica, la cosa juzgada y la autonomia e

independencia judicial, tal procedencia debia ostentar un cardcter excepcional frente a las
“actuaciones de hecho” que impliquen una grave vulneracién a los derechos
fundamentales. Por eso, en los primeros pronunciamientos de esta corporacién se sostuvo
que tal procedencia era permitida Unicamente en los casos en los que en las decisiones
judiciales se incurriera en una “via de hecho”, esto es, cuando la actuacién fuera “arbitraria

y caprichosa y por lo tanto abiertamente violatoria del texto superior”[9].

Mas adelante la Corte amplié el espectro de afectacion de los derechos fundamentales y
manifestd que “va mas alla de la burda transgresion de la Constitucién”[10], incluyendo
entonces los casos en los que, por ejemplo, el juez se aparta de los precedentes sin la
debida justificaciéon o cuando “la interpretacidon que desarrolla se desborda en perjuicio de

los derechos fundamentales de los asociados”[11].

4.3. Posteriormente, en la sentencia C-590 de 2005 se declaré inexequible la expresién “ni
accion”, contenida en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, que impedia interponer la
accion de tutela contra decisiones de casacién en materia penal. En dicha providencia,
partiendo de la idea de la excepcionalidad de este mecanismo contra providencias
judiciales, acompasado con el propésito de asegurar el equilibro entre los principios de
seguridad juridica, la cosa juzgada y autonomia e independencia judicial, se sistematizaron
diferentes requisitos también denominados*“criterios de procedibilidad de la accién de tutela
contra decisiones judiciales”[12], dentro de los cuales se distinguen unos de caracter

general y otros de caracter especifico.

Los primeros han sido fijados como restricciones de caracter procedimental o presupuesto

indispensable para que el juez de tutela aborde el andlisis de fondo, es decir, aquellos que
habilitan la interposicién de la accion, los cuales fueron  definidos por la Corte como
“requisitos generales de procedencia de tutela contra providencias judiciales”. A

continuacidn se resefa la clasificacidon realizada en la mencionada sentencia:

“24. Los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela contra decisiones

judiciales son los siguientes:

a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Como ya



se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no tienen una
clara y marcada importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que
corresponde definir a otras jurisdicciones[13]. En consecuencia, el juez de tutela debe
indicar con toda claridad y de forma expresa porqué la cuestidn que entra a resolver es
genuinamente una cuestién de relevancia constitucional que afecta los derechos

fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa
judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable[14]. De alli que sea un deber del actor desplegar
todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa
de sus derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la acciéon de tutela como un
mecanismo de proteccién alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las

distintas autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdicciéon constitucional todas las
decisiones inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de

las funciones de esta Ultima.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la
vulneraciéon[15]. De lo contrario, esto es, de permitir que la accién de tutela proceda meses
0 aun afos después de proferida la decisidn, se sacrificarian los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta
incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién

de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un

efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora[16]. No obstante, de acuerdo con la doctrina fijada en la
Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave lesién de derechos
fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de imputarse
como crimenes de lesa humanidad, la proteccidon de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio.



e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron |Ia
vulneraciéon como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible[17]. Esta exigencia es comprensible
pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que

la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la proteccién constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela[18]. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccidon de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida,
mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de
seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas
para revisién, por decision de la sala respectiva, se tornan definitivas”. (Resaltado fuera de
texto).

En cuando a los requisitos  especificos, la citada providencia mencioné que una vez
acreditados los requisitos generales, el juez debia entrar a determinar si la decisién judicial

cuestionada por via de tutela configura un yerro de tal entidad que resulta imperiosa su
intervencidn. Asi, mediante las denominadas “causales especiales de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales”, la Corte determind cudles serian tales vicios, de la

siguiente manera:

“25. Ahora, ademas de los requisitos generales mencionados, para que proceda una
accién de tutela contra una sentencia judicial es necesario acreditar la existencia de
requisitos o causales especiales de procedibilidad, las que deben quedar plenamente
demostradas. (...)

a. Defecto  orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al
margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la



aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales[19] o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos

fundamentales.

g. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de
dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la
Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario
aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del  contenido constitucionalmente

vinculante del derecho fundamental vulnerado[20].
i. Violacién directa de la Constitucidon”. (Resaltado fuera de texto).

4.4, Especificamente sobre el defecto material o sustantivo esta corporacién ha sefalado
que se presenta cuando “la autoridad judicial aplica una norma claramente inaplicable al
caso o deja de aplicar la que evidentemente lo es, u opta por una interpretaciéon que
contrarie los postulados minimos de la razonabilidad juridica”[21]. En la sentencia SU-515
de 2013 fueron sintetizados los supuestos que pueden configurar este tipo de yerros, a

saber:

“(i) La decisidn judicial tiene como fundamento una norma que no es aplicable, ya que: (a)
no es pertinente[22], (b) ha perdido su vigencia por haber sido derogada[23], (c) es
inexistente[24], (d) ha sido declarada contraria a la Constitucion[25], (e) o a pesar de que
la norma en cuestion esta vigente y es constitucional, su aplicaciéon no resulta adecuada a la
situacion factica objeto de estudio como, por ejemplo, cuando se le reconocen efectos

distintos a los sefialados por el legislador[26].



(ii) La interpretacién de la norma al caso concreto no se encuentra dentro de un margen
razonable[27] o el funcionario judicial hace una aplicacién inaceptable de la disposicién, al
adaptarla de forma contraevidente -interpretacién contra legem- o de manera injustificada
para los intereses legitimos de una de las partes[28]; también, cuando se aplica una regla
de manera manifiestamente errada, sacando la decisién del marco de la juridicidad y de la

hermenéutica juridica aceptable[29].
(iii) No se tienen en cuenta sentencias con efectos erga omnes[30].

(iv) La disposicion aplicada se muestra injustificadamente regresiva[31] o claramente

contraria a la Constitucion[32].

(v) Cuando un poder concedido al juez se utiliza para un fin no previsto en la

disposicion[33].

(vi) La decision se funda en una interpretacidon no sistematica del derecho, omitiendo el

analisis de otras disposiciones aplicables al caso[34].
(vii) El servidor judicial da insuficiente sustentacion de una actuacion[35].

(viii) Se desconoce el precedente judicial sin ofrecer un minimo razonable de

argumentacion[36].

4.5. Con base en lo anterior, para el analisis de la procedencia de la accién de tutela contra
providencia judicial es necesario tener en cuenta, en primer lugar, que se trata de una
posibilidad de caracter excepcional, sujeta al cumplimiento de los parametros formales y
materiales fijados por esta corporacion. Ademas, deben encontrarse acreditados cada uno
de los requisitos generales expuestos, que le permitan al juez de tutela realizar un examen
constitucional de las decisiones judiciales puestas a su conocimiento. Asimismo, habra de
demostrarse la existencia de, por lo menos, una de las causales especificas o defectos

enunciados.
5. Derecho a la seguridad social. Reiteraciéon de jurisprudencia.

5.1. Dentro del ordenamiento juridico colombiano el derecho a la seguridad social ha sido

concebido como un servicio publico de caracter obligatorio que debe ser prestado bajo la



direccion, coordinacién y control del Estado, en observancia a los principios de eficiencia,

universalidad y solidaridad[38].

Igualmente se considera como un servicio publico esencial, en lo relacionado con el sistema
de salud y con las actividades vinculadas al reconocimiento y pago de las mesadas
pensionales[39], que busca “mitigar las consecuencias propias de la desocupacion, la vejez
y la incapacidad de las personas, y que garantiza consigo mismo el ejercicio de otros

derechos fundamentales, tales como el derecho a la vida, la dignidad humana y el minimo
vital”[40]. Desde este punto de vista prestacional, la seguridad social supone un mayor

grado de responsabilidad por parte del Estado en el disefo de las instituciones encargadas
de la prestacidn del servicio, asi como en la asignacion de recursos para el pleno

funcionamiento del sistema[41].

A la vez, se caracteriza por ser un derecho constitucional irrenunciable[42], cuya
interpretacién debe ser realizada de conformidad con los instrumentos internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia[43]. Su cardcter fundamental fue en
principio desestimado por su ubicacién dentro de la Carta como un derecho de segunda
generacion. No obstante, ha dejado de ser reconocido como un derecho social, en el
entendido que “todos los derechos constitucionales son fundamentales, pues se conectan
de manera directa con los valores que los Constituyentes quisieron  elevar
democraticamente a la categoria de bienes especialmente protegidos por la

Constitucion”[44].

Sobre el particular ha explicado la jurisprudencia constitucional que, inicialmente, los
derechos fueron clasificados en razén a los procesos histéricos que dieron origen a los
llamados derechos civiles y politicos y a los derechos econdmicos, sociales 'y culturales.
Los primeros “buscaban principalmente proteger al individuo en su autonomia,

estableciendo obligaciones negativas o de no hacer a los Estados (no detener a una persona
arbitrariamente); por dicho caracter negativo se entendié que estos derechos eran
totalmente justiciables y exigibles, por ende, fundamentales”. En cuando a los segundos
“apuntaban a la proteccién de la sociedad frente a ciertas necesidades y contingencias de
la vida humana e imponian a los Estados obligaciones positivas o de hacer (establecer la
prestacidn del servicio de salud para todos los habitantes), implicando estos, entre muchas

otras acciones, la asignacion de partidas presupuestales para su realizacién, condicién que



les situé como derechos prestacionales, programaticos, no justiciables ni exigibles, en

consecuencia no fundamentales”[45].

5.2. En razén a dicha clasificacion, la tesis primigenia utilizada por esta corporacion fue la
de “la improcedencia general de la accién de tutela para la proteccién de los derechos
sociales, por no ser ellos fundamentales”[46]. Sin embargo, luego de reconocer las
dificultades que implicaba dicha categorizacién, fue reconocida la tesis de la conexidad en
el entendido que los derechos de sequnda generacion podian ser amparados a través de la
accion de tutela “cuando se lograra demostrar un nexo inescindible entre los derechos de

orden prestacional y un derecho fundamental”[47].

Mds adelante, tanto la doctrina como la jurisprudencia constitucional reconocieron que las
obligaciones positivas y negativas se encuentran en cualquier tipo de derecho, sin importar

la categoria o clasificacién que ostente, razén por la cual ahora se entiende que “el
caracter fundamental de un derecho lo otorga su consagracién en la Constitucidn Politica
Colombiana, debido a que todos los alli consignados son fruto del desarrollo de los
principios y valores en que se funda este Estado Social de Derecho, razén por la cual la

distinciédn que otrora se realizd hoy resulta inocua”[48].

5.3. En ese orden de ideas, debe decirse que el caracter prestacional del derecho a la
seguridad social no lo excluye de su reconocimiento como fundamental, bajo la idea de que
cualquier derecho consagrado en la Carta Politica, sin distincién, ostenta esa calidad.
Como componente de este derecho la Sala hara mencién a la pension de vejez, como una
de las formas a través de las cuales que busca proteger a quienes, con ocasion de la
disminucién de produccion laboral, se encuentran imposibilitados para obtener por su
cuenta los medios necesarios para su subsistencia en condiciones dignas; especificamente,
recordara la jurisprudencia referente al régimen de transicion establecido en la Ley 100 de
1993.

6. Régimen de transiciéon contemplado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

6.1. El derecho a la pensidn de vejez ha sido definido por este Tribunal como una prestacion
econdmica, producto del ahorro forzoso, que permite garantizar la subsistencia en
condiciones dignas de aquellas personas que cotizaron durante toda su vida laboral y que

han visto disminuida su capacidad de producciéon econdmica. Ha sefialado lo siguiente:



“La pensién de vejez se  constituye como una prestacién econdémica, resultado final de
largos anos de trabajo, ahorro forzoso en las cotizaciones al Sistema General de Seguridad

Social en Salud, y cuando la disminucién de la capacidad laboral es evidente. Su finalidad
directa es garantizar la concrecién de los derechos fundamentales de las personas
traducidos en la dignidad humana, el minimo vital, la sequridad social y la vida digna. (...) El
desgaste fisico, psiquico y/o emocional al que se encuentran sometidas las personas que a
lo largo de su vida han laborado, encuentra su recompensa en la obtencién de la pensién de
la vejez, la cual garantiza unas condiciones minimas de subsistencia. Por lo que, con dicha

prestacion econdmica se persigue que aquellas no queden expuesta a un nivel de vida

deplorable, ante la disminucién indudable de la produccién laboral”.[49]

Asi, cuando un trabajador acredita los requisitos fijados en la ley para obtener la pension de
vejez (edad y tiempo de cotizaciones), podra acceder a un descanso remunerado, fruto del
esfuerzo de toda una vida laboral, que le permitira contar con unos ingresos econémicos

gue garanticen su subsistencia digna y la de su familia[50].

6.2. Con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 fueron derogados e integrados en un

Sistema General de Seguridad Social los diversos regimenes pensionales que existian
antes de su expedicién. Sin embargo, en aras de proteger a quienes tenian la expectativa
legitima de adquirir el derecho a la pensién de vejez de conformidad con los requisitos
establecidos en la normatividad anterior, el legislador establecié un régimen de transicién

como forma de proteccién a sus garantias fundamentales[51].

Esta corporacién definié dicho régimen como “un mecanismo de proteccién para que los
cambios producidos por un transito legislativo no afecten desmesuradamente a quienes, si
bien no han adquirido el derecho a la pensidn, por no haber cumplido los requisitos para
ello, tienen una expectativa legitima de adquirir ese derecho, por estar proximos a cumplir

los requisitos para pensionares, en el momento del transito legislativo”[52].

En la sentencia C-177 de 1998 fue resenado el cambio legislativo y la finalidad del mismo,

de la cual se extraen los siguientes apartes:

“Para comprender lo anterior, es necesario tener en cuenta que antes de la Constitucion
de 1991 y de la Ley 100 de 1993, Colombia no contaba realmente con un sistema integral

de pensiones, sino que coexistian multiples regimenes, administrados por distintas



entidades de seguridad social. (...)

[E]n términos generales, habia una suerte de paralelismo entre los distintos regimenes de
seguridad social que, como esta Corte lo ha reconocido, era una de las principales causas
‘de la ineficiencia en el sector y de la vulneracién de los derechos de los trabajadores’[53].
En tal contexto, una de las finalidades esenciales de la Ley 100 de 1993, en desarrollo de
los principios de universalidad, eficiencia y solidaridad que rigen la seguridad social (CP
art. 48), fue superar esa desarticulacion entre los distintos regimenes pensionales, que no
solo hacia mas dificil el manejo general de esta prestacién sino que se traducia en

inequidades manifiestas para los trabajadores”. (Resaltado fuera de texto)

6.3. De esa manera, el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 dispuso que la edad, el tiempo de

servicio o el nimero de semanas cotizadas, y el monto de la pensién de vejez, serian los
establecidos en el régimen anterior al cual se encontraban afiliadas las personas que al
momento de la entrada en vigencia del sistema general de pensiones (1° de abril de 1994)
cumplieran cualquiera de los siguientes requisitos: (i) tener la edad de treinta y cinco (35)
afios en el caso de las mujeres, o cuarenta (40) afios tratdndose de hombres; o (ii) tener
quince (15) afos o mas de servicios cotizados. La mentada norma consagré en lo

pertinente:

“ARTICULO 36. REGIMEN DE TRANSICION. La edad para acceder a la pensién de vejez,
continuara en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en dos afos, es decir, sera de

57 anos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas

cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mas afos de edad si son hombres, o quince (15) o mas afos de servicios
cotizados, serd la establecida en el régimen anterior al cual se encuentren afiliados. Las
demds condiciones y requisitos aplicables a estas personas para acceder a la pensién de

vejez, se regirdn por las disposiciones contenidas en la presente Ley (...)".

7. Reconocimiento de la pensién de vejez bajo régimen contemplado en el Acuerdo 049 de

1990. Posibilidad de acumular tiempos de servicios en entidades publicas cotizados en



Cajas o Fondos de Previsién Social con los aportes realizados al Instituto de Seguros

Sociales.

7.1. Uno de los regimenes existentes antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993
era el estipulado en el Acuerdo 049 del 1° de febrero de 1990, “por el cual se expide el
Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de Invalidez, Vejez y Muerte”, emanado
del Consejo Nacional de Seguros Sociales Obligatorios y aprobado por el Decreto

Reglamentario 758 del mismo afio, cuyo articulo 12 dispuso lo siguiente:

“ARTICULO 12. REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendréan derecho a la pensién de

vejez las personas que rednan los siguientes requisitos:

a) Sesenta (60) o mas afos de edad si se es vardén o cincuenta y cinco (55) o mas afios de

edad, si se es mujery,

b) Un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante los ultimos
veinte (20) afos anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un

numero de mil (1.000) semanas de cotizacién sufragadas en cualquier tiempo.”

En consecuencia, las personas que ahora se encuentran afiliadas al régimen de prima
media con prestacidon definida, que son beneficiarios del régimen de transiciéon y cuyas
cotizaciones fueron efectuadas Unicamente a dicho instituto, tienen derecho a que, para
efectos del reconocimiento de la pensidon de vejez, la misma sea estudiada, respecto a la
edad, tiempo de servicio y monto, de conformidad con los requisitos fijados en el Acuerdo
049 de 1990[54].

No obstante, como algunas personas no contaban con ese nimero de semanas de
cotizacién al Seguro Social, con el fin de obtener el total requerido en la norma, solicitaban
que les fuera sumado el tiempo laborado en entidades publicas cotizado en las cajas o
fondos de previsién. De esa manera, surgié el debate de si era posible o no acumular
semanas de cotizacién en entidades publicas y privadas, el cual ha sido decantado por la
jurisprudencia constitucional bajo el analisis dos interpretaciones que nacen de la aplicacién

de la norma:

7.1.1. Una de ellas es la sostenida por el Instituto de Seguros Sociales, segln la cual los



beneficiarios del régimen de transicion deben haber cotizado todo el tiempo de servicios
exigido por la ley exclusivamente a esa entidad, sin que sea posible acumular las semanas
aportadas a otros fondos o cajas de prevision social, publicas o privadas. La razén se

encuentra fundamentada en los siguientes argumentos:

(i) El Acuerdo 049 de 1990 “fue expedido por el Consejo Nacional de Seguros
Sociales Obligatorios, para regulacion exclusiva de las prestaciones reconocidas por ese
Instituto”;

(ii) En el referido Acuerdo no se contempla la posibilidad de acumular semanas

cotizadas a otras entidades, “pues para ello existian otros regimenes, como la Ley 71 de
1988, que establecié la pensién por aportes (exigiendo para ello 20 aflos de aportes y las

edades de 55 0 60 afos, segun se ha indicado en razén al sexo)”; y

(iii) El requisito contenido en el literal “b” del articulo 12 del acuerdo, esto es, 500
semanas cotizadas en los Ultimos 20 aflos anteriores al cumplimiento de la edad para
pensionarse, “fue en su momento un tipo de transicion, para que los empleadores privados
afiliaran a sus trabajadores mas antiguos, a quienes no se habia concedido pensidn, a fin de

que cotizaran en el ISS, por lo menos 10 afios, y se les fuera concedida una pensién de
jubilacién”[55].

En virtud de esta interpretacién, el interesado en la acumulacién de tiempos de servicio
tanto del sector publico como del privado, perderia los beneficios del régimen de transicion
en tanto para ello deberia acogerse en su integridad a lo dispuesto en la Ley 100 de 1993,

normatividad que si permite ese tipo de acumulacion.

7.1.2. Por otro lado, una segunda interpretacién sobre la aplicacién del mencionado articulo

12 sugiere lo siguiente[56]:

(i) Del tenor literal de la norma no se desprende que el nimero de semanas de

cotizacién requeridas lo sean las aportadas exclusivamente al ISS;

(ii) El régimen de transicién se circunscribe a tres items -edad, tiempo de servicios o
nimero de semanas cotizadas, y monto de la pensién-, dentro de los cuales no se

encuentran las reglas para el cdmputo de las semanas cotizadas, lo cual sugiere que deben



ser aplicadas las del sistema general de pensiones.

Bajo esta interpretacion, para obtener la pensién de vejez en virtud del articulo 12 del

Acuerdo 049 de 1990, es posible acumular tiempos de servicios tanto del sector publico
cotizados a cajas o fondos de prevision social, como del sector privado cotizados al Instituto
de Seguros Sociales. Esto, por cuanto dicha disposicidn no exige que las cotizaciones hayan
sido efectuadas exclusivamente al sequro social y porque la aplicacién del régimen de
transicién solamente se limita a los tres items previamente sefialados, donde no se
encuentra aquel referente al codmputo de las semanas, requisito que debe ser determinado

segun lo dispuesto en la Ley 100 de 1993.

7.2. Ahora bien, teniendo en cuenta que ambas interpretaciones eran razonables y
concurrentes, esta corporacién decidié acoger la segunda de ellas apoyada en el principio

de favorabilidad en materia laboral, en virtud del cual, de acuerdo con los articulos 53 de la
Carta y 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, en caso de duda en la aplicacién e
interpretaciéon de las fuentes formales del derecho el operador juridico, judicial o
administrativo, debe optar por la situacién que resulte mas favorable al trabajador[57].

Como ejemplo, la sentencia T-334 de 2011 sefalé lo siguiente:

“El principio opera (i) cuando existe controversia respecto de la aplicacién de dos normas; y
también, (ii) cuando existen escenarios en los cuales una norma admite diversas
interpretaciones. (...) Profundizando en el Ultimo escenario propuesto, cuando una norma
admite varias interpretaciones, ha dicho esta corporaciéon que para la aplicacién de la
favorabilidad, deben presentarse, ademas, dos elementos, a saber: (i) la duda seria y
objetiva ante la necesidad de elegir entre dos 0 mas interpretaciones, ello, en funcién de la
razonalibidad argumentativa y solidez juridica que una u otra interpretacion tengan; vy, (ii) la
efectiva concurrencia de las interpretaciones en juego para el caso concreto, es decir,
deben ser aplicables a los supuestos facticos concretos de las disposiciones normativas en
conflicto” [58].

Especificamente sobre el régimen contenido en el Acuerdo 049 de 1990, la aplicacién de
este principio implica que, la entidad o autoridad responsable deberd acumular los tiempos
cotizados a entidades publicas para contabilizar las semanas requeridas, atendiendo dos

razones: (i) la falta de aplicacién de las normas previstas en el articulo 36 de la Ley 100 de



1993 harian nugatorios los  beneficios que se derivan del régimen de transicién y, en
consecuencia, del régimen anterior al cual se encuentra afiliado el peticionario; y (ii) el
articulo 12 del mencionado acuerdo no exige que las cotizaciones se hayan efectuado de

manera exclusiva al Instituto de Sequros Sociales[59].

7.3. Son numerosos los casos que ha conocido este Tribunal, en los cuales ha contemplado

esta Ultima interpretacidn, segln la cual, en aplicacién al principio de favorabilidad en
materia laboral, para el reconocimiento de la pension de vejez bajo el régimen del Acuerdo
049 de 1990, es posible acumular las semanas de cotizacién en entidades publicas, con los
aportes realizados al Instituto de Seguros Sociales. La Sala considera necesario hacer

mencion a algunos de ellos:

7.3.1. En la sentencia T-090 de 2009, la Corte conocié de un caso donde el Instituto de
Seguros Sociales le negd la pensidn de vejez a una persona que, sumado el tiempo

laborado a entidades del Estado y el cotizado al ISS, acreditaba un total de 1007 semanas.
Lo anterior, por cuanto no le alcanzaban para acceder a la prestacién en virtud de lo
consagrado en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003 -Unica normatividad que, a su juicio,
admite realizar dicha acumulacién- que, para ese momento, exigia un total de 1075

semanas.

La Corte hizo referencia a las dos interpretaciones que surgen de la aplicacién del Acuerdo

049 de 1990 y considerd que la primera de ellas perjudicaba al peticionario porque
implicaba la pérdida de los beneficios del régimen de transicion, ya que debia regirse de
forma integral por la Ley 100 de 1993. En cambio, al aplicar la interpretacion mas favorable,
se tenia que el accionante cumplia con los requisitos descritos en el articulo 12 del

Acuerdo 049 de 1990, “ya que (i) cuenta con 62 afos de edad y (ii) segin la resolucion
000133 del 19 de febrero de 2008, emanada del ISS, ‘sumando el tiempo laborado a
entidades del Estado y el cotizado al ISS, el recurrente acredita un total de 7050 dias que

equivalena 1007 semanas’’[60].

Con base en ello, concedié el amparo y ordend a la entidad accionada expedir un nuevo
acto administrativo dando aplicacién al principio de favorabilidad en la interpretacién de
las normas laborales.

7.3.2. Enla sentencia T-398 de 2009 esta corporacién estudié un caso similar, donde una



ciudadana solicité el reconocimiento y pago de la pensién de vejez, la cual fue negada por
el Instituto de Seguros Sociales bajo el argumento de que, si bien reunia un total de 1001
semanas de cotizacién al Seguro Social y a diferentes entidades de prevision del sector
publico, no acreditaba las 1050 semanas que para la fecha exigia la Ley 797 de 2003. La
entidad efectué el estudio a la luz del Acuerdo 049 de 1990 y determind que tampoco
acreditaba lo alli exigido, porque no cumplia con el requisito de tiempo con exclusividad al
ISS.

A juicio de la Corte la justificacion de la entidad accionada no era de recibo toda vez que“el

articulo 12 del Decreto 758 de 1990 en ninguno de sus apartes exige que las cotizaciones
se efectlen de manera exclusiva al fondo del Instituto de Seguros Sociales. Por lo que
dicha resolucién incurre en un error al interpretar una norma de manera distinta a lo que

realmente establecido por ella”. (Subrayado original).

Asi, al revisar las pruebas allegadas al expediente, encontré demostrado que la accionante
contaba con mas de 1000 semanas cotizadas al Seguro Social y a diferentes entidades de
prevision del sector publico, razén por la cual ordené al ISS reconocer y pagar la pension

solicitada.

7.3.3. Posteriormente, en la sentencia T-583 de 2010 este tribunal ordend revocar el acto
administrativo expedido por el Instituto de Seguros Sociales, mediante el cual neg6 la
pension de vejez a una persona de 74 afios, que en toda su vida laboral cotiz6 un total de
1032 semanas al ISS y a diferentes entidades estatales, aduciendo que no acreditaba las
1050 semanas que para la fecha exigia la Ley 797 de 2003. Adicionalmente, dicha entidad
sefalé que el Acuerdo 049 de 1990 solo era aplicable a asegurados que durante toda la

vida laboral hubieran cotizado a ese Instituto.

A juicio de la Corte, el ISS decidid aplicar el régimen mds gravoso para el actor e incurrié en

un error interpretativo, en tanto el articulo 12 de dicho acuerdo en ninguno de sus apartes
exige que las cotizaciones se efectlen de manera exclusiva y permanente al fondo de esa
entidad. Por lo anterior, ordend a la accionada expedir un nuevo acto administrativo

dando aplicacién a las consideraciones previstas en dicho fallo.

7.3.4. En la sentencia T-760 de 2010 esta corporacién ordend al Instituto de Seguros

Sociales reconocer y pagar la pensién de vejez de una persona de 75 afios de edad a quien



le fue negada dicha prestacién por considerar que las 1074 semanas que habian sido
cotizadas tanto al sector publico como al ISS, no le alcanzaban para completar el nimero
exigido en el sistema general de pensiones. Ademads, esa entidad concluyé que la situacién
del peticionario no se acomodaba a ninguno de los regimenes anteriores a la expedicién de
la Ley 100 de 1993, y especialmente respecto del Acuerdo 049 de 1990, aseverd que el
mismo no permitia sumar tiempos publicos con las semanas cotizadas al ISS. Para dar

solucion al caso concreto la Corte explicé:

“Como ya se menciond, reiterada Jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha sostenido
gue las personas cotizan y por consiguiente, cumplen los requisitos ante el Sistema General

de Seguridad Social en Pensiones y no ante las entidades especificas que lo componen.

Justamente en aplicacion de esta tesis, la jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido

expresamente que (i) ‘el articulo 12 del Decreto 758 de 1990 en ninguno de sus apartes
exige que las cotizaciones se efectlen de manera exclusiva al fondo del Instituto de
Seguros Sociales’ por lo que se incurre en un error al interpretar esta norma de manera
distinta a lo que realmente se encuentra establecido en ella y (ii) en virtud del principio
hermenéutico de interpretacién mas favorable a los intereses del trabajador, es posible
computar las semanas que cotizdé una persona en el sector publico antes de entrar e

vigencia la ley 100 de 1993 con las que cotizé como empleado del sector privado en

cualquier tiempo”.

7.3.5. Similar argumentacion fue utilizada en la sentencia T-334 de 2011, cuando la Corte
examind el caso de una sefiora que cotizé un total de 1000 semanas en el sector publico y
en el privado, y a pesar de ello el ISS neg6 el reconocimiento de la pensién de vejez
aduciendo que no acreditaba las 1100 semanas que para la fecha exigia la Ley 797 de
2003. La entidad sefialé que si  bien la peticionaria era beneficiaria del régimen de transicion
y le era aplicable el Acuerdo 049 de 1990, sus cotizaciones no se hicieron exclusivamente

al Seguro Social, por lo que tampoco cumplia con los requisitos alli establecidos. Para esta

corporacion

“Teniendo en cuenta que el computo de semanas cotizadas quedé consagrado en la Ley
100, precisamente para evitar las injusticias que durante mucho tiempo se cometieron

cuando era imposible acumular semanas laborados con diferentes empleadores, con lo cual



las posibilidades de muchos trabajadores de acceder a la pensién eran minimas; surge la
duda seria y objetiva de si es preciso interpretar favorablemente o no dicho articulo para
que los beneficiarios de la transiciéon puedan computar semanas, sin perder por ello dicha

prerrogativa.

Existiendo concurrentemente esas posibilidades de interpretacion, el principio rector pro
operario hace obligatorio asumir la opcién favorable al trabajador, es decir, el ISS debe
computar el periodo referido y, a su vez, permitir a la sefiora Martinez Escobar pensionarse

bajo el régimen de transicion”. (Resaltado fuera de texto).
Con base en esas consideraciones, ordend al ISS reconocer y pagar la pensidn solicitada.

7.3.6. Enla sentencia T-559 de 2011 la Corte concedid el amparo solicitado por dos

personas, una con un total de 1008 semanas cotizadas en toda su vida laboral y la otra con
un total de 1010 semanas, a quienes el ISS habia negado el reconocimiento de la pensidn
de vejez por tratarse de cotizaciones que no fueron realizadas exclusivamente a esa

entidad. La Corte expreso:

“El ISS asumié que para las 1000 semanas consagradas en el articulo 12 del Decreto citado,
se han de tomar ‘exclusivamente’ las cotizadas a ese Instituto, posicién que carece de
fundamento normativo pues, como se estd analizando, esa norma no permite tal conclusion,

evidenciandose como arbitrario tal razonamiento”.

De esa forma, ordend al Instituto de Seguros Sociales expedir las resoluciones
correspondientes, para efectos del reconocimiento de la pensidn solicitada e insté a la
entidad para que en adelante aplicara de manera apropiada el principio de favorabilidad en

materia laboral.

7.3.7. En jurisprudencia mas reciente la Corte se pronuncid sobre el caso de una sefiora de
77 afos que labord 405 semanas como servidor publico y cotizé 596 semanas al Instituto de
Seguros Sociales, para un total de 1001, a quien le fue negada la pensién de vejez por no
ser posible, segin esa entidad, acumular tiempos de servicio bajo el régimen contenido en
el Acuerdo 049 de 1990. Asi, mediante la sentencia T-100 de 2012, considero:

“[L]a jurisprudencia de esta Corporacion ha sido enfatica al resaltar que esta interpretacion



de la normativa es errénea y atenta contra los derechos fundamentales de los beneficiarios

del régimen de transicion.

Esto por cuanto: (i) al exigir que para acceder a la pensién de vejez de acuerdo con el

Decreto 758 de 1990 las cotizaciones se hayan realizado de manera exclusiva al Seguro
Social, se esta requiriendo el cumplimiento de un elemento que la norma no consagra; (ii)
los requisitos para acceder a los beneficios  Sistema General de Seguridad Social se
acreditan es ante el sistema mismo y no ante las entidades que lo conforman; y (iii) el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 limit6 el régimen de transicién a solo tres items (edad,
tiempo y monto) v establecié que ‘[Ilas demas condiciones y requisitos aplicables a estas

personas para acceder a la pensién de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en
la presente Ley’, por lo que haciendo una lectura integral de la Ley 100 de 1993 -
especialmente del literal f) del articulo 13, el paragrafo 12 del articulo 33 y el paragrafo del
articulo 36 de la misma-, los tiempos deben acumularse para efectos de la contabilizacion

del nUmero de semanas de cotizacion requeridas”. (Resaltado fuera de texto).

Ala luz de esa interpretacion, ordend al ISS iniciar todos los trdmites correspondientes para

que le fuera reconocida la pensién de vejez a la accionante.

7.3.8. A la misma conclusion se llegé en la sentencia T-360 de 2012, al conceder el

reconocimiento de la pensidn de vejez de una persona que cotizd un total de 1012
semanas por tiempos de servicio prestados a Edatel ESP y a distintos empleadores

privados, porque no acreditaba el nUmero exigido en la Ley 797 de 2003, que para ese
momento era de 1175 semanas. Ademas, la entidad consideré que tampoco cumplia los
requisitos contenidos en el Acuerdo 049 de 1990, porgue el mismo solo era aplicable
cuando las cotizaciones fuesen realizadas de manera exclusiva al ISS. En esta oportunidad

la Corte manifesto:

“[E]l Tribunal Constitucional ha advertido que las personas que cumplan con las reglas de la
transicion podran acceder a la pensién de vejez con los requisitos de (i) edad, (ii) tiempo de
servicios o nimero de semanas cotizadas y (iii) monto de la pensién de vejez establecidos
en el régimen anterior al cual se encontraban afiliados, y que las demas condiciones y

requisitos de pension seran los consagrados en la Ley 100 de 1993.

De este modo, la transicion no incluye las reglas de cémputo de las semanas cotizadas,



por lo que deben ser aplicadas las del Sistema General, que se encuentran en el paragrafo
mencionado, disposicién que permite expresamente la acumulacién solicitada por el actor”.

(Resaltado fuera de texto).

7.3.9. Ulteriormente, en la sentencia T-063 de 2013 la Corte concedid el amparo solicitado
a un ciudadano de 73 afnos a quien el ISS le negé la pensidon de vejez por no reunir los
requisitos exigidos bajo los diferentes regimenes que se encontraban vigentes antes de la
entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. En aquella ocasién el accionante pretendia la
acumulacion de las semanas cotizadas a ese Instituto con aquellas correspondientes a la
prestacién del servicio militar obligatorio, con lo cual completaria un total de 1092 para

obtener la prestacion en virtud del Acuerdo 049 de 1990.

A juicio de esta corporacidn, el tiempo de prestacién del servicio militar obligatorio debe ser
contabilizado como tiempo de servicio valido en el trdmite de la pensiéon de vejez, ya sea
en virtud de la Ley 100 de 1993 o en otros regimenes especiales, como sucede con el

mencionado acuerdo. Con base en ello, sefialo:

“Como se expuso en el apartado 4.7 de esta sentencia, esta Corporacidon ha dicho que es
una obligacion del ISS acumular el tiempo de servicio no cotizado en alguna otra entidad
publica, como ocurriria con el tiempo destinado a la prestacion del servicio militar

obligatorio, para efectos de acceder al reconocimiento de una pensién de vejez en los

términos previstos en el Acuerdo 049 de 1990.

Esta obligacién se fundamenta en el principio constitucional de favorabilidad y en la
aplicacién del régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Por
lo demas, como ya se dijo, es deber de la entidad que reconoce la pensién de vejez solicitar
la expedicidn de la correspondiente cuota parte por la prestacién del servicio militar
obligatorio, con base en el salario minimo legal mensual vigente”. (Resaltado fuera de

texto).

7.3.10. Finalmente, esta corporacion lleg6 a la misma conclusién en la sentencia T-596 de
2013, donde conoci6 diferentes casos acumulados mediante los cuales los accionantes

solicitaban el reconocimiento y pago de la pension de vejez. Entre ellos se destaca el de un
ciudadano que en toda su vida laboral cotizé 1037 semanas al ISS y al sector publico, a

quien la Sala Quinta de Descongestién Laboral del Tribunal Superior de Medellin le negé



dicha prestacién por no cumplir con los requisitos fijados en el Acuerdo 049 de 1990, en
tanto solo contaba con 604 semanas cotizadas al ISS de las cuales 216 correspondian a los

20 anos anteriores al cumplimiento de la edad requerida. A juicio de la Corte

“[L]a omision de la Sala Quinta de Descongestion Laboral del Tribunal Superior de Medellin
respecto del calculo de semanas cotizadas en el caso del actor, configura un defecto
sustantivo en la segunda circunstancia planteada por la jurisprudencia para su
configuracion, esto es, cuando a pesar del amplio margen interpretativo de que gozan las
autoridades judiciales, la aplicacion es inaceptable por tratarse de una interpretacion contra
legem o ser irrazonable o desproporcionada para los intereses legitimos de una de las

partes. Ello es asi, por cuanto, como ya se indicé, el articulo 12 del Decreto 758 de 1990 no

exige que las cotizaciones se hayan efectuado de manera exclusiva a ese Instituto”.

Con base en esas consideraciones, revocé la sentencia del Tribunal y ordené proferir una

nueva providencia conforme lo dispuesto en esa decision.

7.4. Ahora bien, de la linea jurisprudencial expuesta se deriva que la postura de la Corte

Constitucional ha sido pacifica, uniforme y reiterada en lo que se refiere a la posibilidad de
acumular tiempos de servicio cotizado a cajas o fondos de prevision social o que en todo
caso fueron laborados en el sector publico y debieron ser cotizados, con las semanas
aportadas al Instituto de Seguros Sociales, para efectos del reconocimiento de la pensién de

vejez.

Como pudo observarse, en cada una de las providencias resefiadas, en aplicacion del

principio de favorabilidad en la interpretacién y aplicacién de las normas en materia laboral,
resulta mas beneficioso para los trabajadores asumir tal postura. Ademads, de aceptar una
interpretacion contraria, la misma iria en contravia de los postulados constitucionales y
jurisprudenciales, si se tiene en cuenta que la mentada norma en ninguno de sus apartes

menciona la imposibilidad de realizar tal acumulacion.

7.5. En este punto es preciso mencionar que existe otra posicién asumida por esta

corporacion, segun la cual la Corte solamente contemplé la posibilidad de realizar dicha
acumulacién en casos donde los solicitantes contaron con un total de 1000 semanas
cotizadas en cualquier tiempo. Es decir, que el precedente jurisprudencial que permite tal

sumatoria no es aplicable a los eventos en que el peticionario cuente con 500 o mas



semanas aportadas dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad requerida.

Tal postura, fue Ila adoptada en la sentencia T-201 de 2012, cuyas consideraciones seran

mencionadas a continuacidn para mayor entendimiento.

En aquella oportunidad, la Sala Sexta de Revisién de la Corte examind la accién de tutela
interpuesta por una persona de 74 afios de edad que cotizé un total de 583 semanas al ISS
y a la Caja Nacional de Prevision Social en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad
exigida en el Acuerdo 049 de 1990.

El accionante solicitdé ante el Instituto de Seguros Sociales el reconocimiento y pago de la

pension de vejez, entidad que negd la solicitud con fundamento en que las semanas
cotizadas no lo fueron exclusivamente al ISS. El actor inicié proceso ordinario laboral, donde
los jueces de instancia negaron las pretensiones, exponiendo los mismos argumentos

emitidos por la entidad accionada.

La Sala hizo una sintesis de las dos posturas o interpretaciones en aplicacién del Acuerdo

049 de 1990y al respecto explicé lo siguiente:

“Del analisis de la linea jurisprudencial expuesta, se deduce que si se vulneran los
derechos fundamentales de las personas que, a pesar de cumplir el requisito de 1000
semanas de cotizaciéon y la edad, segun la regulacién del articulo 12 del Acuerdo 049 de
1990, se les niega la pensién de vejez bajo el argumento de la exclusividad de cotizaciones
al ISS. Asi, de acuerdo con la ratio decidendi reiterada por la Corte Constitucional para
decidir estos casos, es posible la acumulacidon de semanas cotizadas al ISS y a otras
entidades de previsién social existentes antes de 1993 para otorgar pensiones de vejez bajo
el Acuerdo 049 de 1990, en aplicacién del régimen de transicién, bajo el supuesto del

cumplimiento de los requisitos de las 1000 semanas de cotizacién y la edad requerida.

Mds adelante, para decidir el caso concreto, explicéd que una vez estudiado el precedente
jurisprudencial, en todas las sentencias analizadas se habia tomado una decisién sobre
supuestos facticos diferentes, donde se reclamaba la aplicacién de una regla jurisprudencial
que solamente se ha usado para conceder pensiones con base en cotizaciones durante

1000 semanas, la cual no podia utilizarse en esa ocasién porque se trataba de un evento



donde el accionante contaba con 500 semanas en los Ultimos 20 afos anteriores a cumplir

la edad requerida[61].

Con base en ese argumento, concluyé que de las providencias atacadas no se derivaba
vulneraciéon alguna de los derechos cuya proteccién invocd el accionante. Por el contrario,

consider6 que los jueces cumplieron con los presupuestos de razonabilidad y sustentacion
exigidos y no desconocieron el precedente jurisprudencial resefnado, por cuanto el mismo

no era aplicable al caso concreto debido a la variacién de los supuestos facticos relevantes.

7.6. Mediante Auto 024 del 13 de febrero de 2013 el pleno de la Corte negé la solicitud
nulidad presentada contra la Sentencia T-201 de 2012, bajo el argumento de no
encontrarse acreditado el cambio de jurisprudencia o el desconocimiento el precedente

jurisprudencial, por cuanto:

“En efecto, se analizé en la sentencia T-201 de 2012 si existia una coincidencia entre la
situacion de hecho que dio origen a la accién de tutela y aquellas que dieron lugar a la
construccién y consolidacion de esa especifica linea jurisprudencial; encontrandose que,
contrario a lo que estima la apoderada del actor, la Sala Sexta de Revisidon no realizd ningdn
cambio de precedente, ya que se pretendia la aplicacién de tal regla jurisprudencial, sin
considerar que el accionante no reunié 1000 semanas o0 mas de cotizacién, sino solo 583 0

aproximadamente 11 afos de cotizacion.

Para la Sala Plena, es claro que no son situaciones facticas equiparables, pues cotizaciones
por 1000 o 500 semanas son diametralmente diferentes a la hora de efectuar un
reconocimiento y pago de una pensién por parte del sistema general de pensiones, en

cuanto al cumplimiento de requisitos y a su financiacién”. (Resaltado fuera de texto).

Ademads, para la Sala Plena los jueces aplicaron el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 de
conformidad con una interpretacién razonable, legitima y dentro del marco de su

autonomia, lo que no es posible cuestionar por via de tutela.

De conformidad con lo establecido en articulo 49 del Decreto Ley 2067 de 1991[62] es
posible solicitar la nulidad de los procesos que se encuentran en estudio por parte de la

Corte Constitucional por irregularidades que comporten la vulneracién del debido proceso.



En desarrollo de una interpretacion armdnica de la ley la nulidad se ha hecho extensiva
cuando las irregularidades surgen de la propia sentencia. En este Ultimo evento, la nulidad
solo es procedente cuando la irreqularidad sea notoria, flagrante, superlativa vy
ostensible[63].

En el caso del Auto 024 de 2013, no era viable asumir nuevamente el estudio de fondo
sobre el asunto especifico de la acumulacién de tiempos cotizados en los sectores publico
y privado. Lo anterior, por cuanto ello implicaria desbordar la competencia de la Corte para
el estudio de los incidentes de nulidad, los cuales deben estar justificados en vulneraciones
notorias y ostensibles al debido proceso. En esa oportunidad, la Sala limité su analisis
precisamente a las objeciones presentadas por la incidentante, para concluir que ninguno
de ellas lograba demostrar la violacién al debido proceso que diera lugar a la nulidad, por
cuanto la interpretacion acogida por la Sala de Revision era plausible y no desconocia
ningun precedente de la Sala Plena.

En ese sentido, debe recordarse que uno de los requisitos de la nulidad es el cambio de
jurisprudencia, que se presenta cuando el criterio de interpretaciéon o la posicidon
jurisprudencial de la Sala Plena de la Corte ha sido variada por una Sala de Revisién ante
una misma situacién juridica[64]. Como en su momento lo consideré la Sala en el Auto 024
de 2013, no trataba de situaciones facticas equiparables. Ademas, el asunto resuelto no se
circunscribia a precedentes de la Sala Plena, ya que sobre esta clase de asuntos no existia

pronunciamiento de fondo por el pleno de la corporacion.

7.7. No obstante, existen tres fallos de tutela que sugieren una postura diferente a la
planteada en la Sentencia T-201 de 2012. En ellos, la Corte si permitié la acumulacién de
tiempos cotizados a cajas o fondos de previsién social, con las semanas aportadas al ISS,
para eventos en los cuales se solicitaba el reconocimiento de la pension de vejez en virtud
de las 500 semanas cotizadas en los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad
requerida en el Acuerdo 049 de 1990. Tal es el caso de las sentencias T-093 de 2011, T-637
de 2011y T-145 de 2013.

7.7.1. En la sentencia T-093 de 2011 la Sala Novena de Revisién se ocupd de la accién de
tutela interpuesta por una persona a quien le fue negada la pensién de vejez bajo la

aplicacion del régimen consagrado en el Acuerdo 049 de 1990, ya que acredité un total de



623 semanas cotizadas al ISS de las cuales 492 correspondian a los Ultimos 20 afios

anteriores al cumplimiento de la edad. En esta oportunidad la Corte sostuvo:

“De conformidad con los precedentes jurisprudenciales expuestos, no es necesario que el
tiempo de servicios requerido para ser beneficiario del Acuerdo 049 de 1990 se hubiere
cotizado de forma exclusiva al ISS. En esa medida, resulta relevante tener en cuenta que de
haberse contado el periodo laborado por el peticionario a la Secretaria Municipal de
Educacién de Sogamoso [y cotizado a la Caja de Prevision Social de Boyaca], el actor

cumpliria con las 500 semanas cotizadas en los 20 afios anteriores a tener 60 afios”.

Con base en esas consideraciones, ordené a la accionada reconocer la pensién de vejez a
favor del actor aplicando la jurisprudencia que permite la acumulacién de tiempos de

servicio.

7.7.2. Enla sentencia T-637 de 2011 la Sala Novena de Revisidon estudio el caso de una

persona de 74 afios de edad a quien el ISS le neg6 el reconocimiento y pago de la pension
de vejez bajo el argumento de contar Unicamente con un total de 163 semanas de
cotizacion a esa entidad, de las cuales 56 correspondian a los 20 afos anteriores al

cumplimiento de la edad requerida. En esta oportunidad, la Corte expreso:

“En reiteradas oportunidades el ISS ha sostenido que los beneficiarios del régimen de
transicion deben haber cotizado todo el tiempo de servicios requerido, Unicamente a ese
instituto, sin embargo al aplicar el principio de favorabilidad, la Corte Constitucional ha

reconocido que es posible la acumulacién de tiempos no cotizados al ISS"[65].

Por eso, ordend a la accionada reconocer la prestacion solicitada al considerar que esta no
tuvo en cuenta los periodos cotizados en la Caja de Previsién Social de Ibagué,
equivalentes a 603,86 semanas, los cuales sumados al tiempo cotizado al ISS (163
semanas) daban un total de 766 semanas en los 20 afios anteriores al cumplimiento de la
edad.

7.7.3. Finalmente, en la sentencia T-145 de 2013 la Sala Primera de Revisidon revocé las
sentencias proferidas por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Bogota y la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de la misma ciudad, mediante las cuales fue negado el

reconocimiento y pago de la pension de vejez de un ciudadano que en su vida laboral cotiz6



un total de 649 semanas, de las cuales 585 correspondian a los 20 afos anteriores al
cumplimiento de la edad, porque solamente 408 correspondian a aportes realizados

exclusivamente al ISS. En esa ocasién sostuvo:

“Con fundamento en la jurisprudencia de esta Corporacién, debe concluirse que esta
interpretacion vulnera el derecho al debido proceso del actor, porque se fundamenta en una
norma que perdié su vigencia respecto de la posibilidad de acumular las semanas
cotizadas a otras cajas o fondos de prevision social con las semanas cotizadas al Instituto de

Seguros Sociales.

En efecto, el argumento para negar la pensién de vejez del actor fue que en el Acuerdo 049
de 1990 ‘por el cual se expide el Reglamento General del Seguro Social Obligatorio de
Invalidez, Vejez y Muerte’, no se permite la acumulacién de semanas cotizadas a distintas
Cajas o fondos de pensiones, con el tiempo cotizado al Instituto de Seguros Sociales. Sin
embargo, esa disposicion sélo sigue siendo aplicable a las personas beneficiarias del

régimen de transicion, respecto de la edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de
servicio o niUmero de semanas cotizadas y los factores para liquidar el monto de la mesada

pensional.

Por lo tanto, para establecer si el sefior Montero podia acumular el tiempo cotizado a la Caja
de Previsidon Social Distrital con las semanas cotizadas al Instituto de Seguros Sociales,
debia tenerse en cuenta la norma actualmente vigente, esto es el paragrafo del articulo 36
de la Ley 100 de 1993, porque ese es un aspecto que no esta incluido en el régimen de

transicion”[66].

7.8. En este punto, resulta necesario que la Corte asuma una posicién unificada sobre el

asunto y asi evitar pronunciamientos contradictorios.

Lo anterior porque, como pudo observarse, una postura sugiere que la acumulacién de
tiempos cotizados en el sector publico con los aportes al sector privado solo es admisible
para los casos en los cuales el peticionario acredité un total de 1000 semanas de cotizacion
en cualquier tiempo. Esta posicidn se sustenta en que el requisito de las 500 semanas
dentro de los 20 afos anteriores al cumplimiento de l|a edad requerida es un supuesto
diferente respecto del cual no es posible aplicar la regla jurisprudencial varias veces

mencionada. Sin embargo, en otras ocasiones se ha admitido tal acumulacién no solo para



el evento en que los peticionarios contaran con un total de 1000 semanas de cotizacién en
cualquier tiempo, sino para aquellos casos en los que reunian 500 semanas dentro de los 20

anos anteriores al cumplimiento de la edad exigida en el Acuerdo 049 de 1990.

La Sala Plena considera que si bien ambas posturas son plausibles, la primera de ellas
podria resultar mas restrictiva para el goce efectivo del derecho fundamental a la
seguridad social.

Una vez aceptado por esta corporacion que en aplicacion del principio de favorabilidad en
materia laboral es posible realizar la acumulacién de tiempos ya mencionada bajo el

régimen del Acuerdo 049 de 1990, resulta mds garantista acoger la misma interpretacién
en aquellos casos donde el peticionario cumple con el otro de los supuestos posibles
contenidos en una misma norma para acceder a la pensidon de vejez. En ese sentido, la
segunda posicidén es la que mejor se ajusta al principio de favorabilidad contenido en los
articulos 53 de la Carta Politica y 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, y al principio pro

homine derivado de los articulos 1° y 2° de la Constitucion[67].

Por otro lado, permitir la acumulacién de tiempos tanto del sector publico como del privado
en los eventos en que se acrediten 500 semanas de cotizacién dentro de los 20 afios

anteriores al cumplimiento de la edad, maximiza el goce efectivo del derecho fundamental
a la seqguridad social de un grupo poblacional vulnerable que ha visto disminuida su
capacidad laboral para obtener los recursos necesarios que le permitan tener una

subsistencia en condiciones dignas.

En definitiva, ante la necesidad de unificar la postura de la Corte Constitucional en el asunto

del que ahora se ocupa la Sala, se concluye que la interpretacién que mas se acompasa
con los principios de favorabilidad y pro homine, es la que, en aplicacién del Acuerdo 049 de
1990, permite acumular los tiempos cotizados a entidades puUblicas y a empleadores
privados, para que aquellas personas que acrediten 500 semanas de cotizaciéon dentro de

los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad, accedan a la pensién de vejez.

8. Posibilidad de acumular tiempos de servicios laborados en entidades publicas cuando no

hubieren sido efectuados los aportes a alguna Caja o Fondo de Previsién Social, con las



semanas efectivamente cotizadas al Instituto de Seguros Sociales.

8.1. Como se expuso en acapites anteriores, el régimen de transicion fue establecido en el
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 con el fin de proteger la expectativa de los trabajadores
de adquirir el derecho a la pensidn de vejez con los requisitos fijados en la normatividad
anterior, en tanto la nueva legislacién imponia requisitos mas gravosos que podian generar
una afectacién de sus garantias fundamentales. Uno de los beneficios que trajo la
implementacién del nuevo sistema pensional fue la posibilidad de acumular tiempos de
servicio laborados en entidades del Estado respecto de los cuales no se efectud aporte

alguno, con aquellos que fueron efectivamente cotizados al Instituto de Seguros Sociales.

Antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 la Unica normatividad que permitia
realizar la acumulacién de tiempos de los sectores publico y privado, para aquellos
trabajadores que habian sido servidores publicos pero que habian trabajado a la vez con
empleadores privados, era la Ley 71 de 1988. Sobre este punto la sentencia C-012 de 1994

sefalo:

“Es evidente, que a través del inciso 1° del articulo 7° de la ley 71 de 1988 se consagré
para “los empleados oficiales y trabajadores” el derecho a la pensién de jubilacién con 60
afios 0 mas de edad, si es varén, y 55 afios 0 mas de edad, si es mujer, cuando se acrediten
aportes durante 20 afos, a diferentes entidades de previsién social y al ISS. Pero con

anterioridad, los regimenes juridicos sobre pensiones no permitian obtener el derecho a la
pension de jubilacién en las condiciones descritas en la norma; es decir, no era posible
acumular el tiempo servido en entidades oficiales, afiliadas a instituciones de previsidn
social oficiales y a las cuales se habian hecho aportes, con el tiempo servido a patronos
particulares, afiliados al Instituto Colombiano de los Seguros Sociales, y al cual, igualmente
se habia aportado, aun cuando si era procedente obtener el derecho a la pensién

acumulando el tiempo servido a diferentes entidades oficiales, cuando se hubieren hecho
aportes a diferentes entidades de previsién social oficial o al 1SS.” (Resaltado fuera de

texto).

Dicha normatividad contemplaba la posibilidad de sumar el tiempo laborado con entidades
estatales que hubiera sido aportado a alguna Caja o Fondo de Prevision Social, con las

cotizaciones realizadas al ISS, pero no contenia como prerrogativa la de sumar las semanas



laboradas y no aportadas. En otras palabras, en la Ley 71 de 1988 existia la posibilidad de
acumular semanas aportadas a cajas de previsién social por tiempo servido al Estado con
los aportes hechos al ISS, aunque no sucedia lo mismo tratdndose de aquellos que solo
habian sido laborados con el Estado sin cotizacién alguna[68]. Sobre el particular la Corte

ha sefialado lo siguiente:

“Asi, durante mucho tiempo fue imposible acumular semanas o tiempos de trabajo
laborados frente a distintos patronos, con lo cual las posibilidades de muchos empleados de

acceder a la pension eran minimas. (...)

La Ley 100 de 1993 cred entonces un sistema integral y general de pensiones, que no sélo
permite, como ya se destacd, la acumulacién de tiempos 'y semanas trabajadas, sino que
genera relaciones reciprocas entre las distintas entidades administradoras de pensiones,
todo con el fin no sélo de aumentar la  eficiencia del manejo de seguridad social sino
también de ampliar su cobertura hasta llegar a una verdadera universalidad. Por ello, de
conformidad con el articulo 10 de esa ley, ese régimen se aplica a todos los habitantes, con
las solas excepciones previstas por esa misma ley. Ademas se prevé que, a partir de la
vigencia ley, y segun lo establece el articulo 13, para el reconocimiento de las pensiones y
prestaciones contempladas en los dos regimenes se tendrd en cuenta la suma de las
semanas cotizadas a cualesquiera de ellos. Y finalmente, como se vio, para corregir
injusticias del pasado, se amplian las posibilidades de acumular semanas y periodos

laborados antes de la vigencia de la ley”[69]. (Resaltado fuera de texto).

8.2. Es asi como con la expedicién del nuevo sistema general de pensiones se incorpord la
posibilidad de realizar la acumulacidén de las semanas cotizadas o el tiempo de servicio
como servidores publicos, con las cotizaciones efectuadas al ISS, regla que se deriva de las
siguientes disposiciones[70]:

(i) En el literal “f” del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 -que consagra las caracteristicas
del sistema general de pensiones- se establecié que para el reconocimiento de las
prestaciones que trae la ley en sus dos regimenes, como la pensién de vejez, “se tendran
en cuenta la suma de las semanas cotizadas con anterioridad a la vigencia de la presente
ley, al Instituto de Seguros Sociales o0 a cualquier caja, fondo o entidad del sector publico o

privado, o el tiempo de servicio como servidores publicos, cualquiera sea el nUmero de



semanas cotizadas o el tiempo de servicio”.

(ii) El articulo 33 de la Ley 100 de 1993, que ademas de establecer los requisitos para
acceder a la pensién de vejez en el régimen de prima media con prestacidon definida,
consagra en su paragrafo 1° que para efectos de realizar el computo de las semanas
necesarias para el reconocimiento de esta prestacion deberan tenerse en cuenta:“a) El

nimero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos regimenes del sistema general de
pensiones; b) El tiempo de servicio como servidores publicos remunerados, incluyendo los

tiempos servidos en regimenes exceptuados (...)".

8.3. El Instituto de Seguros Sociales ordena el reconocimiento y pago de la pensién de vejez
para aquellas personas beneficiarias del régimen de transicién que pretendian obtener

esta prestacion econdémica en aplicacién del articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, siemprey
cuando demostraran haber cotizado a esa entidad un total de 1000 semanas en cualquier
tiempo o0 500 semanas dentro de los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad exigida
en esa norma, esto es, 60 afios 0 mas si son hombres o0 55 aflos 0 mas tratandose de las

mujeres.

No obstante, algunas personas no contaban con ese nUmero de semanas de cotizacion, por
lo que solicitaban al ISS que les fuera sumado el tiempo laborado en entidades publicas

cotizado en las cajas o fondos de prevision.

En la jurisprudencia constitucional esta claro que debe operar la acumulacién de semanas
cotizadas en el sector publico y en el sector privado para el reconocimiento de la pensién de
vejez de aquellas personas que son beneficiarias del régimen de transiciéon y que solicitan
la aplicacién del citado acuerdo[71]. Sin embargo, es preciso aclarar qué sucede cuando
dicha acumulacién se pretende sobre las semanas laboradas en el sector publico pero
respecto de las cuales el empleador no efectudé ninguna cotizacién o no realizé el

correspondiente descuento.

La Sala Plena considera que la circunstancia de no haberse realizado las cotizaciones no
implica que no pueda aplicarse la misma regla jurisprudencial de acumulacién antes
sefalada. Lo anterior, por cuanto antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, en

los casos de los empleados en entidades publicas, eran estas las que asumian la carga

pensional y exoneraban a los trabajadores del pago de las prestaciones.



En la sentencia T-518 de 2013[72] este Tribunal, al analizar el caso de una ciudadana de 61
anos a quien el Instituto de Seguros Sociales negé el reconocimiento de la pensién de vejez
por no cumplir con los requisitos establecidos el articulo 33 de la Ley 100 de 1993, explicé
que desde la expedicion de la Ley 6 de 1945[73] el legislador impuso la obligacién a las

entidades publicas del orden nacional (articulo 17) de hacer los aprovisionamientos
necesarios para el pago de la pensién de jubilacion de los trabajadores que cumplieran 50

anos de edad y 20 anos de servicios.

A su vez, dicha normatividad dispuso la creacidén de la Caja de Prevision Social de los
Empleados y Obreros Nacionales y de las demas cajas de prevision del sector publico a nivel
territorial (articulo 23), en quienes se encontraba a cargo el aseguramiento de los riesgos
de vejez, invalidez y muerte de dichos trabajadores. En la referida providencia la Corte
menciond que como la introduccion de esas instituciones de prevision y del seguro social
seria futuro y progresivo, en virtud de la Ley 6 de 1945 los empleadores publicos y privados
tenian el deber de realizar el aprovisionamiento de los fondos necesarios para el pago de
las pensiones de jubilaciéon de sus trabajadores, con el fin de que tales recursos fueran
trasladados luego a las nuevas entidades cuando asumieran el cubrimiento de los riesgos

de sus trabajadores.

Mds adelante, explicé que desde la Ley 6 de 1945 se permitia la acumulacién de tiempos
laborados en distintas entidades de derecho publico para acceder a la pensién de jubilacién,
y que con la Ley 71 de 1988 fue posible acumular semanas cotizadas a diferentes cajas de

prevision y al Seguro Social. Con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 fueron
unificadas las reglas de seguridad social en pensiones, donde se reiter6 la posibilidad de
acumular tiempos laborados en los sectores publico y privado. En ese sentido, esta

corporacién sefalé:

“Antes de 1991, las obligaciones derivadas del reconocimiento de la pensién de jubilacién
correspondian al empleador, quien mantenia dicha obligacién hasta la afiliacibn  de sus

trabajadores al Instituto de Seguros Sociales o las cajas de previsidon correspondientes.

Las entidades de seguro social para los empleados publicos y oficiales fueron las cajas de
prevision social, creadas en virtud de la Ley 6 de 1945. Estas cajas asumieron las

obligaciones pensionales que estaban en principio en cabeza de las entidades estatales,



quienes a partir de la Ley 6 de 1945 tenian la obligaciéon de hacer los aprovisionamientos de
capital necesarios para el traslado de las cotizaciones a dichas entidades una vez se

Crearan.

Lo anterior demuestra que antes de 1991, para el sector publico y para los particulares -
desde 1945 en algunos casos y desde 1946 en otros-, existia la obligacién en cabeza de los
empleadores de hacer el aprovisionamiento de las cotizaciones correspondientes al tiempo
laborado por sus trabajadores con el fin de trasladar esos recursos al Instituto de Seguros
Sociales 0 a las cajas de prevision correspondientes una vez éstas asumieran el
aseguramiento de los riesgos de vejez, invalidez o muerte o, excepcionalmente, reconocer y
pagar en el futuro la pensién de jubilacion de sus trabajadores, una vez reunieran los
requisitos para el efecto. Se reitera que esta Ultima hipétesis era excepcional, pues el

espiritu de las normas citadas en la seccién anterior es que todos los trabajadores -publicos
y privados- estuvieran afiliados al seguro social obligatorio, bien a través del Instituto de

Seguros Sociales o de las cajas de prevision”.

Sobre el particular resulta pertinente hacer mencién ademas a la sentencia del 28 de
febrero de 2013 proferida por la Seccién Segunda del Consejo de Estado, mediante la cual
declaré la nulidad del articulo 5° del Decreto 2709 de 1994, reglamentario de la Ley 71 de

1988[74]. Esta disposicidon contemplaba lo siguiente:

“ARTICULO 5: No se computard como tiempo para adquirir el derecho a la pensién de
jubilacién  por aportes, el laborado en empresas privadas no afiliadas al Instituto de

Seguros Sociales para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, ni el laborado en entidades
oficiales de todos los érdenes cuyos empleados no aporten al sistema de seguridad social

que los protege”.

Esa corporacion cité la jurisprudencia de la Corte Constitucional donde se ha sostenido que
aquellas materias vinculadas con derechos fundamentales se encuentran sujetas a reserva

de ley, por lo que su regulacién no puede quedar a manos del Ejecutivo, como sucede con el
régimen pensional. Consideré que los tiempos computables para efectos del reconocimiento
de la pensién de jubilacién por aportes forman parte del contenido esencial de dicho
régimen pensional. Por ello, concluyé que el Presidente de la Republica habia rebasado el

ambito sustancial de una materia que merece reserva de ley. Adicionalmente, Ilamd la



atencién sobre las distintas oportunidades en las que habia inaplicado la mentada norma
que excluia el tiempo laborado con entidades publicas que no habian sido aportados al

sistema. Al respecto, cito:

“(...)En reiteradas ocasiones esta Sala ha precisado que los nominadores tienen el deber de
practicar a sus empleados y trabajadores los descuentos parafiscales que habran de girar
luego a las respectivas cajas de prevision a titulo de aportes. De suerte que la no aportacion
a los entes de prevision de los valores correspondientes, en nada podra afectar el derecho a
la pensidén de jubilacion. Y sencillamente, en el evento de no haberse pagado la totalidad
de los aportes de ley, la respectiva caja de prevision debera realizar las compensaciones a
gue haya lugar al momento de pagar las mesadas correspondientes; una tesis contraria
podria conducir al absurdo de que un funcionario publico tuviere que asumir las
consecuencias negativas de los yerros de la administracién, cuando quiera que ésta
incumpliere sus deberes frente al pago de los mencionados aportes”[75]. (Resaltado

original).

“Tal exigencia, ademas de desbordar las previsiones de la Ley 71 de 1988, afecta los
derechos adquiridos del trabajador a quien sélo se le debe tener en cuenta el tiempo
laborado independientemente de la entidad a la que haya aportado pues, en los casos de
las entidades publicas, eran éstas quienes asumian la carga pensional. Por tales razones se

impone su inaplicacion[77].

No es de recibo el argumento del ISS relacionado con que los tiempos laborados en
entidades publicas que no descontaban aportes para pensiones sean excluidos para efectos
del reconocimiento de la pensién establecida en la Ley 71 de 1988, porque era la entidad la
que exoneraba a sus empleados de dicha carga precisamente por asumir éstas el pago de

la prestacion, es decir, que la falta de aportes no es imputable al empleado.

La razdén de inexistencia de aportes a Cajas de Previsién o Fondos Publicos tampoco afecta
la financiacién del pago de la pensién pues, en ese caso, es la entidad publica la que esta
en la obligacién de asumir el pago de los mismos por el tiempo que haya durado la
vinculacion laboral, ya sea a través de bono pensional o cuota parte”. (Resaltado fuera de

texto).

De lo anterior se deriva que al asumir la carga pensional era la entidad publica la obligada a



responder por los aportes para pensiones, y en caso de no hacerlo debe entonces asumir el
pago de los mismos a través del correspondiente bono pensional. El hecho de no haberse

realizado las cotizaciones no puede convertirse en una circunstancia imputable al
empleado, ni se trata de una carga que este deba soportar, mucho menos para efectos del

reconocimiento de un derecho pensional.

Independientemente del régimen sobre el cual se hayan realizado estos pronunciamientos,
se trata de una interpretacion que busca proteger los limitantes sobre las garantias de los

trabajadores y por lo mismo deben ajustarse a cualquier régimen sobre el cual exista duda
respecto a si deben tenerse en cuenta las semanas no aportadas por la entidad publica para

efectos de los derechos pensionales.

En suma, para el reconocimiento de la pensidn de vejez de los beneficiarios del régimen de
transicion, a quienes se les apliguen los requisitos contenidos en el articulo 12 del Acuerdo
049 de 1990, es posible realizar la acumulacién de los tiempos en cajas o fondos de

previsién social cotizados o que debieron ser cotizados por las entidades publicas, con
aquellos aportes realizados al seguro social. Lo anterior, porque indistintamente de haberse
realizado o no los aportes, es la entidad publica para la cual laboré el trabajador la

encargada de asumir el pago de los mismos.
9. Conclusiones.

9.1. El cobmputo de las semanas cotizadas es un aspecto que quedd consagrado en la Ley
100 de 1993 precisamente para dar solucién a la desarticulacién entre los diferentes
regimenes que durante un tiempo hizo imposible acumular tiempos de servicio con
diferentes empleadores, reduciendo notablemente la posibilidad de los trabajadores para

acceder a la pension de vejez.

De conformidad con los precedentes jurisprudenciales resenados en la parte considerativa
de esta sentencia, para efecto del reconocimiento de esta prestacién es posible acumular
los tiempos de servicios cotizados a las cajas o fondos de previsidn social, con las semanas
de cotizacién efectuadas al Instituto de Seguros Sociales, por cuanto la exclusividad en los

aportes a esta entidad se trata de un evento no contemplado en el Acuerdo 049 de 1990.

9.2. Por otro lado, segln se decantd en esta providencia, por ser la postura que mejor se



ajusta a la Constitucién y a los principios de favorabilidad y pro homine, y que maximiza la
garantia del derecho fundamental a la seguridad social, tal acumulacién es valida no solo
para los casos en que fueron acreditadas 1000 semanas en cualquier tiempo, sino también
para los eventos en los que se demostrd haber reunido un total de 500 semanas dentro de

los 20 anos anteriores al cumplimiento de la edad requerida.

9.3. Finalmente, también es posible acumular el tiempo laborado en entidades publicas
respecto de las cuales el empleador no efectud las cotizaciones a alguna caja o fondo de

previsién social, con las semanas aportadas al Instituto de Seguros Sociales. Lo anterior,
toda vez que se trata de una circunstancia que puede limitar el goce efectivo del derecho a
la sequridad social, y porque el hecho de no haberse realizado las respectivas cotizaciones o
descuentos no es una conducta que deba soportar el trabajador, mas aln cuando era la

entidad publica la que asumia dicha carga prestacional.
10. Caso concreto.

10.1. El seflor Gustavo de Jesus Echavarria Zapata interpuso accién de tutela en contra del
Juzgado Veintiuno Laboral de Oralidad del Circuito de Medellin y de la Sala Laboral del
Tribunal Superior de la misma ciudad, por considerar que con sus decisiones vulneraron sus
derechos fundamentales al debido proceso, defensa, igualdad y seguridad social, al negar el
reconocimiento y pago de la pensién de vejez bajo el argumento de no contar con las

semanas de cotizacién exigidas en el régimen previsto en el Acuerdo 049 de 1990.

La Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia negd el amparo al considerar que no se
cumplié con el requisito de inmediatez. En segunda instancia la Sala de Casaciéon Penal de
misma corporacién confirmé la providencia impugnada argumentando no se encontraba
demostrada la via de hecho en la que presuntamente incurrieron los jueces de
conocimiento, ni se acredité el perjuicio irremediable que diera lugar a la procedencia del

amparo.

10.2. Previo al analisis sobre la procedibilidad de la accién de tutela, es preciso mencionar
que dentro del tramite surtido por esta corporacion en sede de revision, se pudo constatar

que el accionante falleci6 el dia 24 de agosto de 2013.

La Corte consulté la Base de Datos Unica de Afiliados -BDUA- del Fosyga, la cual arrojé



como resultado “AFILIADO FALLECIDO". De igual forma, se consultd la pagina de la
Registraduria Nacional del Estado Civil para corroborar dicha informacién y se advirtié que
la cédula de ciudadania nim. 8'389.554, del sefior Gustavo de Jesus Echavarria Zapata, fue
“CANCELADA POR MUERTE", a través de la resolucién num. 9289 de 2013, ante la novedad

reportada por la Notaria Primera de Bello (Antioquia).

Mediante auto calendado el 22 de enero de 2014, el magistrado sustanciador requirié a la
Registraduria Nacional del Estado Civil y a la Notaria Primera de Bello, para que remitieran
las certificaciones y la  documentacién correspondiente a fin de constatar la informacion
suministrada en las referidas bases de datos, que en respuesta a tal proveido enviaron los

documentos correspondientes que permitieron corroborar el fallecimiento del actor[78].

10.3. Este desafortunado acontecimiento llevaria a la conclusién que cualquier decisién
que se emita sobre el asunto objeto de estudio resultaria inocua por la carencia actual de
objeto ante un dafio consumado. Sin embargo, la Sala considera que el deceso del actor “no
necesariamente conduce a la improcedencia de la accidn de tutela”[79]. Lo anterior, por
cuanto una de las causales de improcedencia de la acciéon de tutela se presenta “cuando
sea evidente que la violacién del derecho origind un dafio consumado, salvo cuando

continUe la accion u omision violatoria del derecho”[80].

Se trata de los eventos en los cuales la vulneracion de los derechos fundamentales de la
persona fallecida, pueden ser amparados a través de la accién de tutela, porque tal
transgresion sigue produciendo efectos en la familia o en los herederos, como sucede con
los derechos prestacionales[81]. Por ejemplo, en la sentencia SU-540 de 2007 fue resefiado
el caso de una sefiora que, actuando en representacién de su esposo, solicité el pago de
salarios y prestaciones adeudadas a este Ultimo, quien fallecié durante el tramite de la

tutela. En este asunto la Corte sostuvo:

“[S]in que la muerte fuera consecuencia de la accién u omisién alegadas- se consideré que
los efectos del perjuicio causado y alegado en la tutela se siguieron proyectando sobre los
familiares y herederos del actor; por eso la Corte sostuvo que la tutela era procedente ante
la reclamaciéon del pago de salarios o pensiones atrasadas, porque ‘no hay hecho
consumado cuando el perjuicio causado por quien vulneré los derechos fundamentales de

una persona se proyectan, fallecida ésta, a quienes integran su familia’” [82].



Con base en ello, la Corte concedid la tutela de los derechos de la familia supérstite y
ordend cancelar a la demandante todos los salarios y prestaciones que la accionada debid
pagar al trabajador fallecido, y pagar el valor de las cotizaciones que por concepto de

invalidez, vejez y muerte, se dejaron de pagar por el empleado fallecido a la respectiva

entidad de previsién social.

De conformidad con lo expuesto, advierte la Sala que en el caso que ahora es objeto de
estudio, si bien se esta ante el fallecimiento del actor, tal circunstancia no es dbice para que
la Corte analice el caso y emita un pronunciamiento de fondo sobre la vulneracién de los
derechos fundamentales invocados, mas aun cuando la presunta violacién surge al parecer
por el defecto sustantivo en el que incurrieron los jueces de conocimiento en las decisiones

proferidas dentro de un proceso ordinario laboral.

A pesar del deceso -que no fue consecuencia de la acciéon u omision alegada- existe la
posibilidad de que, de asistirle razén a quien en vida interpuso la accién, quienes ahora son
sus causantes -su hijo y su compafera permanente- u otro con igual derecho puedan, en
caso de considerarlo y de cumplir con los requisitos exigidos por la ley, iniciar el tramite
correspondiente para la obtencién de otros derechos pensionales, como lo seria la pensién
de sobrevivientes. Lo anterior, por cuanto la eventual vulneracion de los derechos del sefior

Echavarria Zapata puede proyectar sus efectos en los derechos de terceras personas mas

alld del reconocimiento mismo de la pension.

10.4. Visto lo anterior, corresponde a la Sala determinar, como asunto previo, lo

concerniente a la procedibilidad de la accién de tutela en el caso concreto.

De conformidad con la jurisprudencia expuesta en la parte considerativa de esta sentencia,
la accién de tutela, por regla general, no procede contra decisiones de autoridades

judiciales, salvo cuando sean acreditadas las causales generales que le permiten al juez
constitucional asumir su conocimiento. En el caso que ahora se estudia, la Sala encuentra
que la tutela interpuesta por el sefior Echavarria Zapata cumple con esos requisitos de

procedibilidad, como se pasa a exponer:

10.4.1. Relevancia constitucional de asunto. El presente caso cumple con este requisito. En
primer lugar, porque la discusién se circunscribe a la posible vulneracién de los derechos

fundamentales al debido proceso, minimo vital y seguridad social, con ocasion de las



decisiones proferidas por dos instancias judiciales ante las cuales se surti6é el proceso
ordinario laboral promovido por el accionante contra el Instituto de Seguros Sociales y

respecto de las cuales, se alega un defecto sustantivo.

En segundo lugar, por la disparidad de posiciones existentes en el interior de esta
corporacion sobre la posibilidad de acumular tiempos de servicios cotizados, o que debieron
serlo, con los aportes efectuados al ISS, para efectos del reconocimiento de la pensién de
vejez bajo los parametros del Acuerdo 049 de 1990, especificamente, sobre el requisito
enunciado en el literal “b"” del articulo 12 de dicha norma, que exige contar con 500

semanas cotizadas dentro de los 20 anteriores al cumplimiento de la edad requerida.

10.4.2. Agotamiento de los recursos judiciales. El accionante agoté todos los mecanismos
judiciales que se encontraban a su alcance para el reconocimiento de la pensién de vejez.
Asi, solicité tal prestacién ante el Instituto de Seguros Sociales y debido la negativa de
esta entidad acudié a la jurisdiccién ordinaria laboral, donde el proceso resulté desfavorable

a sus pretensiones, en primera y segunda instancia.

Si bien fue presentado el recurso de casacion ante la Corte Suprema de Justicia, esa

corporacién lo declaré desierto posteriormente ante la falta de sustentacion por parte del

apoderado de la parte interesada, mediante auto calendado el 9 de octubre de 2012, donde
ademas impuso una multa de diez salarios minimos al apoderado y remitié copia al

Consejo Superior de la Judicatura para lo pertinente[83].

A juicio de la Sala, el actor desplegd una conducta diligente y razonable para obtener la
pensién de vejez, por lo que su carga se entiende satisfecha. Al contrario, tal circunstancia
es consecuencia de una posible negligencia por parte del apoderado que lo venia

representando y en quien el accionante deposité su confianza para obtener la prestacion

solicitada.

10.4.3. Principio de inmediatez. Sobre este requisito ha mencionado la Corte que si bien el
Decreto 2591 de 1991 sefiala que la accién de tutela puede ser interpuesta en cualquier
tiempo, teniendo en cuenta que la misma pretende dar proteccidn inmediata ante la

vulneraciéon o amenaza de los derechos, debe ser interpuesta en un tiempo razonable,
contado desde que acaecieron los hechos causantes de la trasgresion o desde que la

persona sienta amenazados sus derechos. La razonabilidad del plazo esta determinada por



la finalidad de la tutela, que debe ser ponderada en cada caso concreto[84].

La importancia de esta exigencia radica en lo siguiente: (i) garantiza una proteccion urgente
de los derechos fundamentales presuntamente amenazados o vulnerados; (ii) evita una
lesion desproporcionada a atribuciones juridicas de terceros; (iii) resquarda la seguridad

juridica; y (iv) desestima las solicitudes negligentes[85].

En el presente caso, el accionante cumplié con este requisito. Las decisiones de instancia
dentro del proceso ordinario laboral fueron proferidas el 19 de septiembre de 2011 y el 25
de mayo de 2012. El recurso de casacién fue admitido el 14 de agosto de 2012 y declarado

desierto el 9 de octubre de la misma anualidad. Segun la manifestacién hecha por el actor
bajo la gravedad de juramento[86], se enterd de dicha decision de la Corte Suprema de

Justicia en el mes de mayo de 2013.

El sefior Echavarria Zapata interpuso la accién de tutela el dia 4 de junio de 2013, lo cual
supone, conforme lo sefalado por esta corporacidn, que el amparo fue instaurado en un
término prudencial contado desde el mismo momento en que vio afectados sus derechos

fundamentales.

10.4.4. En caso de tratarse de wuna irregularidad procesal, que esta tenga incidencia directa
en la decisién que resulta vulneratoria de los derechos fundamentales. Este requisito no es
aplicable al asunto bajo estudio ya que las anomalias que se alegan son de caracter

sustantivo.

10.4.5. Identificaciéon de los  hechos que generan la violacién y que ellos hayan sido
alegados en el proceso judicial, en caso de haber sido posible. El accionante puso de
presente no solo en el escrito tutelar, sino también dentro del proceso ordinario laboral, Ia
afectacion de sus derechos fundamentales al debido proceso y a la sequridad social, ante la
aplicacion de una norma que, en su parecer, resultd injustificadamente regresiva y contraria

a la Constitucion.

10.4.6. El fallo controvertido no es una sentencia de tutela. Como se ha indicado, las

providencias que se censuran hicieron parte de un proceso ordinario laboral.

Una vez definidos los puntos que hacen procedente la accidn de tutela, entra la Sala al



analisis de los requisitos especiales de procedibilidad contra providencias judiciales,

especificamente el defecto sustantivo, como causal alegada por el accionante.

10.5. Existencia de un defecto sustantivo en el que incurrieron los jueces de instancia
dentro del proceso ordinario laboral adelantado por el sefior Gustavo de Jesls Echavarria

Zapata contra el Instituto de Seguros Sociales.

La Corte considera que la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, al confirmar la

sentencia del Juzgado Veintiuno Laboral de Oralidad del Circuito de Medellin, incurrié en un
defecto sustantivo, por darle aplicaciéon a un régimen mas gravoso y desfavorable para el
actor -articulo 33 de la Ley 100 de 1993- que exige mayores requisitos para obtener la
pension de vejez; y porque, con base en el Acuerdo 049 de 1990, descartd las semanas
servidas por el sefior Echavarria Zapata al sector publicé entre los afios 1990 a 1995,
justificado en que dicha normatividad no permite sumar ese tiempo con las semanas

cotizadas al ISS. La Sala llega a la anterior conclusién luego de realizar el siguiente analisis:

10.5.1. Encuentra probado que el accionante era beneficiario del régimen de transicion, por
cuanto al 1° de abril de 1994 tenia 44 afos edad[87].

10.5.2. Considerando que en el presente asunto la discusidn que se plantea gira en torno a
la aplicacion del Acuerdo 049 de 1990, y que, siendo este el régimen respecto del cual el
accionante alega el defecto sustantivo en el cual incurrieron los jueces de instancia dentro
del proceso ordinario, entra la Sala a estudiar el cumplimiento de las condiciones fijadas en

esta norma para acceder a la pensiéon de vejez[88].

Conforme lo dispuesto en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990, para acceder a la pension

de vejez se requiere acreditar: (i) 60 o mas afos de edad si se es vardén, 0 55 o mas anos
de edad si se es mujer; y (ii) un minimo de 500 semanas de cotizacién durante los Ultimos
20 afios anteriores al cumplimiento de la edad minima, o haber acreditado 1000 semanas

de cotizacidn en cualquier tiempo.

Por un lado, el accionante presentd la solicitud de reconocimiento de la pensién de vejez el
2 de julio de 2010, fecha en la cual contaba con 60 afios de edad, estando asi acreditado

el primero de los requisitos mencionados.



Sobre el cumplimiento del nimero de semanas cotizadas, la Sala encuentra demostrado
que, de acuerdo con lo sefialado por el Instituto de Seguros Sociales en la Resolucién num.
003388 del 21 de febrero de 2011 -que nunca fue cuestionado, sino por el contrario
aceptado por todos los intervinientes-, “sumado el tiempo laborado en el sector publico SIN
COTIZACION AL ISS con las semanas cotizadas al ISS a través de diferentes empresas,

arroja un total de 754,86 semanas”.

Lo anterior tiene sustento en el historial laboral allegado por el interesado como material

probatorio a la solicitud de pensién, asi como al escrito de tutela:

(i) Del reporte de semanas cotizadas expedido por el ISS se desprende que el accionante
cotiz6 a esta entidad, a través de diferentes empresas, un total de 504,43 semanas que
corresponden a las fechas del 21 de febrero de 1984 al 20 de mayo de 1986 y del 1 de
agosto de 1995 al 31 de diciembre de 2009[89];

(ii) Del certificado de periodos de vinculacién laboral para bonos pensionales y pensiones
expedido por el Municipio de Bello se evidencia un total de 250,43 semanas laboradas como
secretario de transito municipal, que corresponden a las fechas del 18 de septiembre de
1990 al 31 de julio de 1995[90].

Con base en lo anterior, es claro que el peticionario no cumplia con un total de 1000
semanas de cotizacién, sequndo supuesto contenido en el literal “b” del Acuerdo 049 de
1990. Por esa razén, debe analizarse si cumple con el requisito de 500 semanas cotizadas
dentro de los 20 afios anteriores al cumplimiento de la edad requerida, primer pardmetro

incluido en dicha normatividad[91].

Del material probatorio allegado al expediente se encuentra que el solicitante contaba con
un total de 754,86 semanas, sumando el tiempo laborado en el sector publico con las
semanas cotizadas al ISS a través de diferentes empresas. Ese tiempo laborado y las
cotizaciones corresponden al periodo comprendido entre 1984 y 2009 para un total de 25

anos.

Ahora, teniendo en cuenta que el actor cumplié los 60 afos el 2 de julio de 2010 y que
solamente deben contabilizarse las semanas laboradas o cotizadas dentro de los 20 anos

anteriores a esa fecha -esto es, entre el 2 de julio de 1990 y 2 de julio de 2010-, deben



restarse las semanas entre el 21 de febrero de 1984 y el 1 de julio de 1990; es decir, las
que no corresponden a aquel periodo de tiempo. De ello resulta un total de 637,72

semanas, lo que permite concluir que efectivamente cumplia con los parametros fijados en
el Acuerdo 049 de 1990, y por lo mismo tenia derecho al reconocimiento de la pensién de

vejez.

No obstante, este no fue el andlisis realizado por los jueces de instancia dentro del proceso
ordinario laboral. El Juzgado Veintiuno Laboral de Oralidad del Circuito de Medellin considerd
que el Acuerdo 049 de 1990 no permite acumular tiempos publicos y privados, y que
ademas, se trata de una norma que se refiere a las semanas que hayan sido efectivamente
cotizadas. Y aclaré que aun cuando las semanas laboradas en el sector publico hubieran
sido cotizadas al ISS, las mismas no podrian ser tenidas en cuenta para el cémputo,
precisamente por existir un “componente publico y ser un tiempo servido a entidades

territoriales”. En palabras de a quo:

“Teniendo en cuenta la edad del demandante, para el 1 de abril de 1994 ya tenia 44 afios.
Por lo tanto, [es posible] por requisito de edad que se analice si tiene derecho a lo
consagrado en el articulo 12 del [Acuerdo 049 de 1990]. (...)

Si bien tiene la edad [exigida en esa normatividad] no cumple con las condiciones para ser
pensionado de conformidad al articulo 12 del Decreto, pues tal norma no permite acumular
tiempos publicos y privados (...) el demandante invoca el apartado del articulo 36 de la ley
100, que dice que las demas condiciones se rigen por esa ley, pero con ello no quiso

significar el legislador que se podian acumular tiempos publicos y privados en el Decreto.

(...)

El articulo 12 del Decreto habla de semanas de cotizaciéon que son las efectivamente

cotizadas, mas no las servidas a una entidad de derecho publico. Incluso, asi las semanas
de 1990 a 1995 hubieran sido cotizadas al ISS, por existir un componente publico y ser
tiempo servido a entes territoriales municipales, no es posible acumularlos para sumarlos

en una sola bolsa.(...)

Que si bien el legislador no lo prohibié también fue muy cuidadoso al redactar el Decreto
758 y referirse estrictamente a semanas de cotizacién pagadas, esto es, cotizadas, o sea no

servidas, y menos a entidades de caracter publico (...)".



A la misma conclusién llegé la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, que

argumenté que la norma aplicable era el articulo 33 de la Ley 100 de 1993. Concluyé que
para el afo 2010 (fecha en la que cumplié 60 afios) esta normatividad exigia un total de
1175 semanas de cotizacién y que el actor solo contaba con 754.86, razdn por la cual no se
encontraban acreditados los requisitos exigidos en dicha norma. Con esos argumentos
confirmé la sentencia de de primera instancia. Las consideraciones expuestas por el a quem

fueron, en lo pertinente, las siguientes:

“Que por ser servidor publico, el régimen al cual se encontraba afiliado no era el previsto en
el reglamento ante el ISS, esto es, el Acuerdo 049 aprobado por el Decreto 758 de 1990,
sino el articulo 1 de la Ley 33 de 1985. (...)

Que el demandante tiene 250,43 semanas al sector publico sin cotizacién al ISS entre
1990 y 1995, y 504 cotizadas al ISS para un total de 754 en toda la vida laboral; semanas
que bajo régimen de la Ley 33 de 1985 y del Acuerdo 049 de 1990 (preceptiva que no es

aplicable pero que fue solicitada en la demanda) no es posible acumularlas. (...)

Conforme a lo explicado, la normativa aplicable es la Ley 100 de 1993 articulo 33 y demas
normas que la modifican o adicionan, en la que si se podria acumular [tiempos de servicio].
Pero aun sumando ambos tiempos, el actor no alcanza el total exigido para el afo 2010,

esto es, 1175, fecha en la que cumplid los 60 afos para acceder a la pensién de vejez. (...)".

De haberse contado las semanas laboradas en el sector publico para efectos del

reconocimiento de la pensién de vejez, la conclusién de las autoridades judiciales seria
distinta, en tanto superaria el nimero exigido en la normatividad que el accionante
pretendia que le fuera aplicada. Asumir tal postura implicé para el actor la vulneracién de

sus derechos fundamentales al debido proceso, al minimo vital y a la seguridad social.

En ese orden de ideas, la Corte encuentra que los jueces de instancia dentro del proceso

ordinario laboral incurrieron en un defecto sustantivo, al aplicar una norma que resultaba
desfavorable para el solicitante -articulo 33 de la Ley 100 de 1993-[92] y por valerse de una
interpretacion respecto de una disposicion -articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990-, que

resultaba regresiva y contraria a la Constitucién[93].



10.6. Aclaraciones finales:

10.6.1. Dentro de las consideraciones plasmadas por el Instituto de Seguros Sociales en la
Resoluciéon nim. 003388 del 21 de febrero de 2011, se encuentra la de no haber procedido
este ente a solicitar ante la entidad territorial correspondiente la emision del bono pensional
porque, aun cuando lo hiciera, el solicitante no cumpliria con los requisitos contenidos en
la normatividad vigente, esto es, el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, que modificé el
articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

De las pruebas allegadas al expediente se encontré que las semanas servidas al sector
publico por el actor no fueron cotizadas, sino que fueron acreditadas con una certificacién

de periodos de vinculacion, valida para emisién de bonos pensionales.

Teniendo claro que la norma aplicable al accionante era el literal “b” del articulo 12 del

Acuerdo 049 de 1990 y que, segun la conclusién varias veces mencionada, es posible que
sean acumulados los tiempos de servicios cotizados a las cajas o fondos de previsidn social,
0 que siendo laborados debieron ser cotizados por la entidad publica, con las semanas de
cotizacion efectuadas al Instituto de Seguros Sociales, esta entidad debié realizar dicho

tramite de emision de bono pensional.

10.6.2. Otra de las consideraciones contenidas en la resolucidn surge de la interpretacién de
lo dispuesto en el paragrafo transitorio 4° del Acto Legislativo 01 de 2005[94]. De
conformidad con dicha norma, el régimen de transicidon no podra extenderse mas alla del 31
de julio de 2010, excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen, ademas
tengan cotizadas 750 semanas a la entrada en vigencia del Acto Legislativo, para quienes

se mantendra hasta el ano 2014.

Si el accionante cumplia con los requisitos contenidos en el Acuerdo 049 de 1990 antes del
31 de julio de 2010, no perdia los beneficios del régimen de transicion, tal y como pudo
comprobarse en el caso concreto, ya que el sefior Echavarria Zapata los acredité el 1° de
julio de ese afio. Es por ello que la justificacibn empleada por el Instituto de Seguros

Sociales previamente resefiada tampoco resulta admisible para esta corporacion.

10.6.3. Finalmente, con ocasidén del fallecimiento del sefior Echavarria Zapata, la Sala

precisa que al accionante le fueron vulnerados en vida los derechos fundamentales al



debido proceso, al minimo vital y a la seguridad social, puesto que, como se expuso, esta

debidamente acreditado que le asistia el derecho de la pensién de vejez.

Por otro lado, en las declaraciones extraprocesales rendidas ante la Notaria Segunda de
Bello mencionadas en el acapite de pruebas, el accionante manifesté que tenia a su cargo
a la sefora Doris Patricia Berrio Serna -compafera permanente- y a su hijo Johan Sebastian
Echavarria Berrio, quien se tuvo que retirar de la universidad por la falta de recursos
econdmicos. Esta circunstancia permite sefialar que existen sucesores que posiblemente
son beneficiarios de otros derechos pensionales derivados de la pensién de vejez, como lo
es la pensién de sobrevivientes. En caso de considerarlo necesario y de cumplir con los

requisitos establecidos en la ley para el efecto, podran iniciar los tramites ante las
autoridades correspondientes para acceder a los derechos que, de ser el caso, se deriven

de la prestacion pensional que le asistia a su familiar.

10.7. En virtud de lo expuesto, la Corte revocard los fallos de instancia y en consecuencia,

tutelard los derechos fundamentales al debido proceso, al minimo vital y a la seguridad
social del sefior Gustavo de Jesus Echavarria Zapata. De igual forma, dejara sin efectos las
sentencias proferidas por el Juzgado Veintiuno Laboral de Oralidad del Circuito de Medellin y
de la Sala Laboral del Tribunal de la misma ciudad, mediante las cuales se negé al
accionante la pensién de vejez. En su lugar, se ordenard a esta Ultima autoridad judicial
que, dentro de los 30 dias siguientes a la notificacion de esta decisién, profiera una nueva
sentencia en la que se tenga en cuenta el tiempo laborado por el actor como secretario de

transito municipal para efectos del reconocimiento de dicha prestacién y de conformidad

con los lineamientos fijados en esta providencia.

Adicionalmente, teniendo en cuenta que esta orden se imparte con ocasion de la posible
afectacion de los derechos de los familiares del causante, se ordenara al Tribunal que dicha
providencia sea debidamente notificada a la compafnera permanente y al hijo del senor

Echavarria Zapata.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Plena de la Corte Constitucional, administrando justicia en

nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion Politica,



RESUELVE:

Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 12 de junio de 2013 por la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justicia, que a su vez confirmd la sentencia proferida el 24 de
junio de 2013 por la Sala de Casacién Laboral de la misma corporacién. En su lugar,
CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, al minimo vital y a
la sequridad social del seflor GUSTAVO DE JESUS ECHAVARRIA ZAPATA, en los términos

expuestos en esta providencia.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS la sentencia proferida el 25 de mayo de 2012 por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Medellin, que a la vez confirmé la emitida por el Juzgado
Veintiuno Laboral de Oralidad del Circuito de Medellin el 19 de septiembre de 2011,
mediante la cual se negé el reconocimiento de la pension de vejez al sefior GUSTAVO DE
JESUS ECHAVARRIA ZAPATA.

Tercero.- ORDENAR a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin que, dentro de los
diez (10) dias siguientes a la notificacidon de esta decisién, profiera una nueva sentencia en
la que se tenga en cuenta el tiempo laborado por el actor como secretario de transito
municipal para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez, de conformidad con lo
establecido en esta providencia. Adicionalmente, debera notificar de la nueva decision a la
compafiera permanente y al hijo del sefior GUSTAVO DE JESUS ECHAVARRIA ZAPATA, para
que, en caso de considerarlo necesario y de cumplir con los requisitos establecidos en la
ley, inicien los tramites correspondientes para acceder a los derechos que, de ser el caso,

se deriven de la prestacidon pensional que le asistia a su familiar.

Cuarto.- Por Secretaria General de la Corte Constitucional INFORMAR de esta providencia a
la compafiera permanente del sefior GUSTAVO DE JESUS ECHAVARRIA ZAPATA, la sefiora
DORIS PATRICIA BERRIO SERNA y a su hijo, JOHAN SEBASTIAN ECHAVARRIA BERRIO.

Quinto.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto ley 2591 de 1991.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

Presidente



MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

Ausente con excusa

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Magistrada (E)

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

Ausente en comision

GABRIEL EDUARDO MEDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (E)



Auto 343/14
Referencia: Auto de correccion de la sentencia SU-769 de 2014.

Expediente T-4128630. Accién de tutela interpuesta por el sefior Gustavo de Jesus
Echavarria Zapata en contra del Juzgado Veintiuno Laboral de Oralidad del Circuito de

Medellin y de la Sala Laboral del Tribunal Superior de la misma ciudad.
Magistrado Ponente:

JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

Bogota D.C., treinta (30) de octubre de dos mil catorce (2014)

La Sala Plena de la Corte Constitucional en ejercicio de sus competencias constitucionales y

legales, profiere el siguiente auto,
CONSIDERANDO:

1. Esta corporacion ha sefalado en multiples oportunidades[95] que los errores de
transcripcidon presentes en sus sentencias deben corregirse aplicando para ello lo dispuesto
en el articulo 310 de C.P.C.; es decir, por imprecisiones cometidas por omisién o cambio de

palabras o alteraciones de estas[96].

2. En el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia SU-769 de 2014 se

dispuso:

“Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 12 de junio de 2013 por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia, que a su vez confirmd la sentencia proferida el 24 de
junio de 2013 por la Sala de Casacién Laboral de la misma corporacién. En su lugar,

CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, al minimo vital y a
la seguridad social del seflor GUSTAVO DE JESUS ECHAVARRIA ZAPATA, en los términos

expuestos en esta providencia”.

3. Sin embargo, la Sala constata que se incurrié en un error de caracter



mecanografico, toda vez que la sentencia de segunda instancia de la Sala de Casacién
Penal de la Corte Suprema de Justica fue proferida el diecisiete (17) de septiembre de dos

mil trece (2013) y no el doce (12) de junio de dos mil trece (2013), como quedd consignado.

4, Sentado lo anterior, en aras de evitar equivocos y hacer efectivo el cumplimiento

del fallo de la referencia, se hace necesario corregir lo sefialado.
En mérito de lo expuesto la Sala Plena de la Corte Constitucional
1 RESUELVE

Primero.- CORREGIR el numeral primero de la parte resolutiva de la sentencia SU-769 de

2014, el cual quedara asi:

“Primero.- REVOCAR la sentencia proferida el 17 de septiembre de 2013 por la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que a su vez confirmd la  sentencia
proferida el 24 de junio de 2013 por la Sala de Casacion Laboral de la misma corporacién.
En su lugar, CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales al debido proceso, al
minimo vital y a la sequridad social del sefior GUSTAVO DE JESUS ECHAVARRIA ZAPATA, en

los términos expuestos en esta providencia”

Segundo.- ORDENAR a la Relatoria de esta corporaciéon que adjunte copia del presente

auto a la Sentencia SU-769 de 2014, con el fin de que sea publicado junto con ella.

Tercero.- Por Secretaria COMUNICAR este auto a los jueces de instancia y ORDENAR a la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia que notifique el presente auto de

correccion a las partes interesadas en el asunto de la referencia.

Notifiquese, publiquese, comuniquese e insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional.
LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA



Magistrada

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Magistrada (E)

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

Ausente con permiso

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

GABRIEL EDUARDO MEDOZA MARTELO
Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (E)

[1] Ver Cuaderno 1, folio 41. Cédula de ciudadania nim. 8'389.554. Fecha de nacimiento: 2
de julio de 1950.



[2] ARTICULO 12: “REQUISITOS DE LA PENSION POR VEJEZ. Tendréan derecho a la pensién

de vejez las personas que reunan los siguientes requisitos: a) Sesenta (60) o mas afos de
edad si se es vardn o cincuenta y cinco (55) o mas afos de edad, si se es mujery, b) Un
minimo de quinientas (500) semanas de cotizacidon pagadas durante los Ultimos veinte (20)
afos anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero de

un mil (1000) semanas de cotizacién, sufragadas en cualquier tiempo”.

[3] ARTICULO 9: “El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 quedard asi: Articulo 33. Requisitos
para obtener la Pension de Vejez. Para tener el derecho a la Pension de Vejez, el afiliado
debera reunir las siguientes condiciones: 1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de

edad si es mujer o sesenta (60) afnos si es hombre. A partir del 1o0. de enero del ano 2014 la
edad se incrementara a cincuenta y siete (57) afios de edad para la mujer, y sesenta y dos
(62) aflos para el hombre. 2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier
tiempo. A partir del 1o. de enero del afio 2005 el nUmero de semanas se incrementara en
50y a partir del 1o.de enero de 2006 se incrementara en 25 cada afio hasta llegar a 1.300

semanas en el aho 2015.

PARAGRAFO 1lo. Para efectos del cdmputo de las semanas a que se refiere el presente
articulo, se tendra en cuenta: a) El nUmero de semanas cotizadas en cualquiera de los dos

regimenes del sistema general de pensiones; b) El tiempo de servicio como servidores
publicos remunerados, incluyendo los tiempos servidos en regimenes exceptuados; c) El
tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores que antes de la vigencia
de la Ley 100 de 1993 tenian a su cargo el reconocimiento y pago de la pensidn, siempre y
cuando la vinculacién laboral se encontrara vigente o se haya iniciado con posterioridad a

la vigencia de la Ley 100 de 1993. d) El tiempo de servicios como trabajadores vinculados
con aquellos empleadores que por omisidn no hubieren afiliado al trabajador. e) El nimero
de semanas cotizadas a cajas previsionales del sector privado que antes de la Ley 100 de
1993 tuviesen a su cargo el reconocimiento y pago de la pensidn. En los casos previstos en
los literales b), c), d) y e), el cdmputo serad procedente siemprey cuando el empleador o la
caja, segun el caso, trasladen, con base en el calculo actuarial, la suma correspondiente del
trabajador que se afilie, a satisfaccién de la entidad administradora, el cual estard
representado por un bono o titulo pensional. Los fondos encargados reconoceran la pensién
en un tiempo no superior a cuatro (4) meses después de radicada la solicitud por el

peticionario, con la correspondiente documentacién que acredite su derecho. Los Fondos no



podran aducir que las diferentes cajas no les han expedido el bono pensional o la cuota

parte (...)".
[4] Cita las sentencias T-090 de 2009 y T-181 de 2011.

[5] La base argumentativa y jurisprudencial expuesta en este capitulo hace parte de las
sentencias SU-917 de 2010; SU-195 de 2012 y SU-515 de 2013, y mantiene la postura

reciente y uniforme de esta corporacioén en la materia.
[6] Cfr. Sentencia T-949 de 2003.

[7] “Articulo 25. Proteccién Judicial. 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo 'y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la
ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal violaciéon sea cometida por
personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados Partes se
comprometen: a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del
Estado decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso; b) a
desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y ¢) a garantizar el cumplimiento, por las

autoridades competentes, de toda decisién en que se haya estimado procedente el

recurso”. (Subrayado fuera de texto).

[8] Articulo 2. (...) 3. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se compromete a
garantizar que: a) Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en el presente
Pacto hayan sido violados podra interponer un recurso efectivo, aun cuando tal violacién
hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus funciones oficiales; b)
La autoridad competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad
competente prevista por el sistema legal del Estado, decidira sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso, y desarrollara las posibilidades de recurso judicial; c)

Las autoridades competentes cumpliran toda decisiéon en que se haya estimado procedente

el recurso”.(Subrayado fuera de texto).
[9] Cfr. Sentencia T-401 de 2006.

[10] Ibidem.



[11] Cfr. Sentencia T-1031 de 2011.

[12] Cfr. Sentencia T-949 de 2003 donde la Corte sefiald lo siguiente: “Esta Corte en
sentencias recientes ha redefinido dogmaticamente el concepto de procedibilidad de la
accion de tutela contra providencias judiciales. Esta redefinicion ha operado a partir del
poder de irradiacién del principio de eficacia de los derechos fundamentales (art. 2 C.P.)y
de una interpretacion sistematica de diversas disposiciones de la Constitucion (arts. 1, 2,
13, 86, 228 y 230 C.P.). En esta tarea se ha reemplazado el uso conceptual de la expresién
“via de hecho” por la de “causales genéricas de procedibilidad”. Lo anterior ha sido
inducido por la urgencia de una comprension diferente del procedimiento de tutela con tal
de que permita “armonizar la necesidad de proteger los intereses constitucionales que

involucran la autonomia de la actividad jurisdiccional y la seguridad juridica, sin que estos
valores puedan desbordar su ambito de irradiacién y cerrar las puertas a la necesidad de
proteger los derechos fundamentales que pueden verse afectados eventualmente con

ocasidn de la actividad jurisdiccional del Estado”.

[13] Sentencia T-173 de 1993.

[14] Sentencia T-504 de 2000.

[15] Ver entre otras la reciente Sentencia T-315 de 2005.

[16] Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000.

[17] Sentencia T-658 de 1998.

[18] Sentencias T-088 de 1999y SU-1219 de 2001.

[19] Sentencia T-522 de 2001.

[20] Cfr. Sentencias T-462 de 2003, SU-1184 de 2001, T-1625 de 2000y T-1031 de 2001.

[21] Cfr. Sentencias SU-159 de 2002, T-043 de 2005, T-295 de 2005, T-657 de 2006, T-686
de 2007, T-743 de 2008, T-033 de 2010, T-792 de 2010, entre otras.

[23] Sentencia T-205 de 2004.



[24] Sentencia T-800 de 2006.

[25] Sentencia T-522 de 2001.

[26] Sentencia SU.159 de 2002.

[27] Sentencias T-051 de 2009 y T-1101 de 2005.

[28] Sentencias T-462 de 2003, T-001 de 1999 y T-765 de 1998.
[29] Sentencias T-066 de 2009y T-079 de 1993.

[30] Sentencias T-462 de 2003, T-842 de 2001 y T-814 de 1999.
[31] Sentencia T-018 de 2008.

[32] Sentencia T-086 de 2007.

[33] Sentencia T-231 de 1994.

[34] Sentencia T-807 de 2004.

[35] Sentencias T-086 de 2007, T-1285 de 2005y T-114 de 2002.
[36] Sentencias T-292 de 2006, T-1285 de 2005, T-462 de 2003 y SU.640 de 1998.

[37] En la sentencia T-808 de 2007, se expuso: “... en cualquiera de estos casos debe

estarse frente a un desconocimiento claro y ostensible de la normatividad aplicable al caso
concreto, de manera que la desconexidon entre la voluntad del ordenamiento y la del
funcionario judicial sea notoria y no tenga respaldo en el margen de autonomia e
independencia que la Constitucidn le reconoce a los jueces (Art. 230 C.P.). Debe recordarse
ademas, que el amparo constitucional en estos casos no puede tener por objeto lograr
interpretaciones mas favorables para quien tutela, sino exclusivamente, proteger los
derechos fundamentales de quien queda sujeto a una providencia que se ha apartado de lo

dispuesto por el ordenamiento juridico”.

[38] Constitucidon Politica. Articulo 48, inciso 1°: “La Seguridad Social es un servicio publico

de caracter obligatorio que se prestara bajo la direccién, coordinacién y control del Estado,



en sujecién a los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que

establezca la Ley”.

[39] Ley 100 de 1993. Articulo 4°, inciso 2°: “Este servicio publico es esencial en lo
relacionado con el Sistema General de Seguridad Social en Salud. Con respecto al Sistema
General de Pensiones es esencial sélo en aquellas actividades directamente vinculadas con

el reconocimiento y pago de las pensiones”.
[40] Sentencia T-201 de 2013. Cfr. Sentencia C-623 de 2004.
[41] Ibidem.

[42] EI inciso 2° del articulo 48 de la Carta Politica dispone que “se garantiza a todos los
habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social”. De igual forma el inciso 1° del
articulo 3 de la Ley 100 de 1993 establece que “el Estado garantiza a todos los habitantes

del territorio nacional, el derecho irrenunciable a la seguridad social”.

[43] Sentencia T-658 de 2008. Cfr. Articulo 9° del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; Articulo 9° del Protocolo Adicional a la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales; Articulo 11, numeral 1, literal e de la Convencion sobre la Eliminacién de todas
las formas de discriminacion contra la mujer; Articulo 16 de la Declaracion Americana de

los Derechos y Deberes del Hombre.
[44] Sentencia T-201 de 2013.

[45] Sentencia T-334 de 2011.

[47] Sentencia T-122 de 2010.

[48] Sentencia T-334 de 2011.

[49] Sentencia T-398 de 2013.

[50] Sentencia C-107 de 2002

[51] Al respecto ver, entre muchas otras, las sentencias T-583 de 2010, T-334 de 2011,



T-201 de 2012, T-360 de 2012 y T-408 de 2012.

[52] Sentencia C-789 de 2002.

[53] Ver sentencia C-017 de 1998.

[54] Cfr. T-566 de 2009, T-453 de 2012 y T-528 de 2012.
[55] Sentencia T-201 de 2012.

[56] Sentencias T-090 de 2009, T-398 de 2009, T-583 de 2010, T-760 de 2010, T-334 de
2011, T-559 de 2011, T-100 de 2012, T-360 de 2012, T-063 de 2013, T-593 de 2013, entre

otras.

[57] Sentencias T-090 de 2009, T-334 de 2011 y T-559 de 2011.

[58] Cfr. Sentencias T-545 de 2004, T-248 de 2008, T-090 de 2009, entre otras.
[59] Entre otras, ver sentencias T-714 de 2011, T-476 de 2013 y T-596 de 2013.

[60] Para la Corte, “[e]sta interpretacién es apoyada por una interpretacién finalista e
histérica pues, como arriba se sefald, la ley 100 de 1993 buscé crear un sistema integral de
seguridad social que permitiera acumular semanas o tiempos de trabajo laborados frente a
distintos patronos, publicos o privados, para que los(as) trabajadores(as) tuvieran

posibilidades reales de cumplir con el nimero de semanas necesarias para acceder a la
pension de vejez, lo que antes se dificultaba de forma injusta por las limitaciones a la
acumulaciéon pues aunque las personas trabajaban durante un tiempo para una empresa
privada o entidad publica si cambiaban de empleador éste tiempo no les servia para
obtener su pensién de vejez. Adicionalmente, esta interpretacion encuentra fundamento en
la filosofia que inspira el derecho a la pensién de vejez que estriba en que ‘el trabajo
continuado durante largos anos sea la base para disfrutar el descanso en condiciones

dignas, cuando la disminucién de la capacidad laboral es evidente'”.

[61] En palabras de la corporacién: “5.4. De tal manera, debe examinarse el precedente
jurisprudencial sentado por esta corporacién, encontrando que, sin embargo, en todas las

sentencias analizadas se tomd una decisién sobre supuestos facticos diferentes a los



planteados en la presente acciéon, donde el actor cotizé6 500 semanas en los Ultimos 20 afios
anteriores a cumplir la edad requerida, reclamandose la aplicacién de una regla
jurisprudencial que solo se ha usado para conceder pensiones con base en cotizaciones
durante 1000 semanas. Asi, como se anotd en precedencia, de acuerdo con la regla
reiterada por esta Corte, si es posible acumular semanas cotizadas al ISS y a otras
entidades de previsidn social, para otorgar pensiones de vejez bajo el Acuerdo 049 de 1990,

en aplicacion del régimen de transicion, cuando se cumplen los requisitos de 1000 semanas

de cotizacién y la edad requerida, que no es este caso, por lo cual se concluye que no hay

violacion al derecho a la igualdad, pues la situacién factica no es equiparable”.

[62] “Por el cual se dicta el régimen procedimental de los juicios y actuaciones que deban

surtirse ante la Corte Constitucional”.
[63] Auto 245 de 2012.

[64] De conformidad con el articulo 34 del Decreto Ley 2067 de 1991, solo la Sala Plena

estd autorizada para realizar cambios de jurisprudencia.

[65] Para fundamentar su decision la Corte citd como referente jurisprudencial las
sentencias T-090 de 2009, T-389 de 2009, T-583 de 2010y T-093 de 2011.

[66] Ibidem.

[67] Respecto del principio de interpretacién pro homine, en la sentencia T-319 de 2012 se
explicé: “impone aquella interpretacion de las normas juridicas que sea mas favorable al
hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia de aquella interpretacidon que propenda por
el respeto de la dignidad humana y consecuentemente por la proteccién, garantia y
promocion de los derechos humanos. En el orden interno, este principio se deriva de los
articulos 12y 22 Superiores, en cuanto en ellos se consagra el respeto por la dignidad
humana como fundamento del Estado social de Derecho, y como fin esencial del Estado la
garantia de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién, asi como la
finalidad de las autoridades de la Republica en la proteccién de todas las personas en su
vida, honra, bienes y demas derechos y libertades. (Sentencia T-191 de 2009)". Cfr.
Sentencias C-1056 de 2004, C-372 de 2009 y T-284 de 2006.



[68] Sentencia T-090 de 2009.
[69] Sentencia C-177 de 1998.
[70] Cfr. Sentencia T-543 de 2012.

[71] Casos previamente resefados referentes a las sentencias T-398 de 2009, T-583 de
2010, T-760 de 2010, T-093 de 2011, T-334 de 2011, T-559 de 2011, T-637 de 2011, T-714
de 2011, T-019 de 2012, T-100 de 2012, T-360 de 2012, T-408 de 2012, T-543 de 2012,
T-145 de 2013, T-476 de 2013, T-493 de 2013 y T-596 de 2013.

[72] En esa ocasion, la Corte conocid el caso de una sefiora de 61 afios de edad quien
solicité al ISS el reconocimiento de la pensidn de vejez, entidad que negé la solicitud por

considerar que no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 33 de la Ley 100 de
1993, a pesar de aceptar en el acto administrativo que el tiempo cotizado junto con el
laborado en el sector publico arrojaba un total de 1.033 semanas, lo cual equivale a mas de
20 afos. La accionante inicié proceso ordinario laboral, el cual fue fallado a su favor en
primera instancia. No obstante, tal decisiédn fue revocada mediante sentencia dictada en
grado de consulta, bajo el argumento de que “se logré acreditar que la demandante labord
al servicio de la Universidad de Caldas entre el periodo comprendido entre el primero de
junio de 1976 y el 31 de marzo de 1979, por esta se logré6 demostrar que a primero de
febrero de 1977 se cred la Caja de Prevision de dicha institucién y por consiguiente sélo con
posterioridad a esa fecha se pudieron efectuar aportes efectivos para lo cual sélo se puede
validar los aportes efectuados por la demandante en el periodo comprendido del primero de
febrero de 1977 a 31 de marzo de 1979 equivalentes a 780 dias de cotizaciones efectivas
con destino a la caja de previsidn social de dicha entidad. La Sala acepta que la
demandante cotiz6 validamente un total de 7002 dias equivalentes a 19.45 afos los que
son suficientes parar adquirir la pension de vejez como lo establece la norma especifica”. La
Corte dejod sin efectos la sentencia de segunda instancia y en su lugar, dejé en firme la de
primera, por considerar que el juez ordinario “rechazé una interpretacion favorable que
claramente para el caso concreto beneficia a la accionante, concreta la garantia de la

igualdad y realiza los postulados de solidaridad y justicia material; tal interpretacion
consiste en que para el reconocimiento y pago de la pension de vejez, el trabajador tiene

derecho a que se tome en cuenta tiempo trabajado en una entidad de derecho publico



antes de la expedicion de la ley 100, aunque dicha entidad no haya trasladado el aporte
respectivo a la caja de prevision correspondiente, tal como se lo ordenaba la Ley 6 de 1945”

(Negrilla original).
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asociaciones profesionales, conflictos colectivos y jurisdiccion especial del trabajo”.
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66001-23-31-000-0527-01-485-2000.
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Administrativo del Consejo de Estado. Radicacién: 1628-06.

[77] En sentencia de 27 de junio de 2002, la Seccién Segunda del Consejo de Estado,
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derechos constitucionales como el de la igualdad (art. 13), el trabajo (art. 25), la proteccién
a la tercera edad (art. 46), la sequridad social (art. 48), y la irrenunciabilidad a derechos
laborales minimos (art. 53). En consecuencia, inaplicarad para el caso concreto lo dispuesto
en el articulo 21 del decreto 1160 de 1989".

[78] La Direccién Nacional de Identificacion de la Registraduria Nacional del Estado Civil
informd que la cédula de ciudadania nim. 8'389.554, expedida a nombre de Gustavo de
Jesus Echavarria Zapata, se encuentra “CANCELADA POR MUERTE”, mediante Resolucién
9289 de 2013, tomando como documento base el Registro Civil de Defuncién, Serial
5552785, de la Notaria Primero de Bello. Adicionalmente, envid el certificado de vigencia de

la cédula de ciudadania referida, la Resolucion 9289 de 2013, “Por la cual se cancelan



unas cédulas de ciudadania por muerte de sus titulares”, y una copia del Registro Civil de
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[79] Sentencia SU-540 de 2007.
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[81] Ibidem.
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gravedad de juramento les manifiesto que no conocia el contenido de la decisiéon tomada
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[85] Sentencia SU-515 de 2013.

[86] Ver folio 18. Cuaderno 1. Declaracién juramentada con fines extraprocesales rendida

por el seflor Gustavo de JesUs Echavarria Zapata el 28 de mayo de 2013.
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Jesus Echavarria el 2 de julio de 1950. Cuaderno principal.
Folio 41.

[88] En aplicacién del principio de favorabilidad en materia laboral, la Corte en diferentes
decisiones ha mencionado que la entidad o la autoridad encargada de definir si le asiste
razéon al peticionario, debe estudiar no solo los requisitos del régimen en el que se
encontraba afiliado el trabajador al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
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solicitudes de pensién de vejez, a analizar cada uno de los regimenes existentes antes de la
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24,
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Cuaderno principal. Folios 25 a 29.
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vejez las personas que rednan los siguientes requisitos: a) Sesenta (60) o mas afos de
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estando en dicho régimen, ademas, tengan cotizadas al menos 750 semanas 0 su
equivalente en tiempo de servicios a la entrada en vigencia del presente Acto Legislativo, a
los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014. Los requisitos y beneficios
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