Sentencia SU.783/03
AUTONOMIA UNIVERSITARIA-Definicién de criterios y sistema de calificacién de estudiantes

Es la Universidad la que define los criterios y elementos del sistema de calificaciéon de los
estudiantes. No podia ser de otra manera porque la propia Universidad tiene la
responsabilidad institucional y de garantizar la idoneidad de sus alumnos y egresados.
Ademas, a la sociedad le interesa que el servicio publico de la educacién sea eficiente, lo cual
implica la necesidad de que no se ponga en riesgo el funcionamiento de la comunidad
cuando los alumnos culminen sus estudios y salgan a interactuar en el mundo profesional.
Debe entenderse por riesgo, la probabilidad de que en el ejercicio de la profesién se
produzca un efecto indeseado en razoén a la falta de idoneidad.

AUTONOMIA UNIVERSITARIA-Exigencia de requisitos que garanticen la mejor calidad de

educacion

AUTONOMIA UNIVERSITARIA-Libertad de exigir pruebas de conocimiento, preparatorios,

cursos e idiomas

ABOGADO-Posibilidad de las universidades de exigir mayores requisitos para obtener el
grado

La Sala considera necesario indicar que el hecho de que una norma sefiale una obligacién a
un sujeto no implica que prohiba que otra norma sefiale mas obligaciones al mismo sujeto, a
menos que la competencia para establecer estas obligaciones esté radicada exclusivamente
en quien fijé la primera obligacién. De la existencia de una norma que establece mandato
sélo se deriva la imposibilidad de existencia simultanea de una norma que prohiba lo
prescrito. En esa medida, del hecho de que el legislador haya establecido que para obtener el
titulo de abogado se requeria terminar materias y escoger entre la presentacién de
monografia o judicatura, no se sigue necesariamente que esté prohibido que las
universidades exijan examenes preparatorios para obtener el titulo de abogado. A eso se
anade que en el Congreso no radica la competencia exclusiva para establecer requisitos de
grado; el articulo 26 de la Constitucién le fija competencia expresa para exigir titulos de
idoneidad, pero no para fijar los requisitos de obtenciéon de tales titulos. Esto pueden hacerlo,

dentro del limite de lo constitucionalmente razonable, las universidades conjuntamente con



el legislador.
UNIVERSIDAD-Fijacién de examenes preparatorios para obtener titulo de abogado
DERECHO A LA EDUCACION-Implica el deber de cumplir los reglamentos educativos

FALLO DE TUTELA-Competencia exclusiva de la Corte para fijar alcance/CORTE
CONSTITUCIONAL-Competencia para darle efectos Inter Pares a sus providencias/SENTENCIA
DE LA CORTE CONSTITUCIONAL-Efecto Inter. Pares

Tratandose de una sentencia de revision de la Corte Constitucional, la situacion es diferente
porque la Corporaciéon, como guardiana de la Constitucién, puede ir mas alla del simple
efecto inter partes y de los llamados a prevencién por lo siguiente: a. El interés principal de
la revision es el de unificar la jurisprudencia y dar pautas en la defensa de los derechos
fundamentales, por eso, cuando hay modificacién de un criterio jurisprudencial la
determinacién debe tomarse por Sala Plena. Por la misma razén todos los jueces deben
respetar la posicién que la Corte adopte porque seria un absurdo que la jurisprudencia sélo
incidiera en las decisiones de la propia Corte Constitucional y no de la totalidad de los
integrantes de la jurisdiccién constitucional. En uno de los casos que motiva la presente
sentencia, se quiso, por el juez de segunda instancia, en un pronunciamiento cuestionable,
como ya se indico antes, darle efectos inter comunis a su decisién. La Corte advierte que no
corresponde al ad-quem tomar esta clase de decisiones. Puede ser atribucién de la Corte, ya
que ella puede sefialar el alcance de sus sentencias y lo hard para evitar proliferaciéon de
decisiones encontradas, o equivocadas. Por consiguiente, determinar que la jurisprudencia
que sustenta el presente fallo y la decisiéon que se tomara, produce efecto inter pares y, por
tanto, debe ser aplicada a todos los casos que rednan los supuestos legales analizados en
esta sentencia. So6lo la Corte Constitucional puede decretar efectos Inter. Pares o Inter.
Comunis a los fallos de tutela. En esa medida el Juez mencionado extralimitd sus

competencias y, por tanto, su providencia deberd ser dejada sin efectos.
Referencia: expedientes T-732143, T- 731921, T-737573, T-744470 , T-744456 y 750748
Peticionarios: Manuel Antonio Duefias Narvaez y otros

Accionado: Universidad Cooperativa de Colombia, Seccional Pasto, Fundacién Universitaria de



Boyaca -Uniboyaca- y Universidad Libre, Seccional Cali
Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY CABRA

Bogota D.C., once (11) de septiembre de dos mil tres (2003).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de su competencia constitucional y

legal, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisidn de las sentencias proferidas por el Juzgado 22 Penal del Circuito de
Pasto, el 28 de enero de 2003, y el Juzgado 22 Penal del Circuito de Pasto, el 17 de marzo de
2003 (T-732143); el Juzgado 12 Penal Municipal de Pasto, el 13 de febrero de 2003, y el
Juzgado 22 Penal del Circuito de Pasto, el 17 de marzo de 2003, (T-731921); el Juzgado 1°
Civil Municipal de Tunja, el 26 de febrero de 2003, y el Juzgado 42 Civil del Circuito de Tunja,
el 20 de marzo de 2003 (T-737573); el Juzgado 12 Penal Municipal de Pasto, el 13 de febrero
de 2003, y el Juzgado 32 Penal del Circuito de Pasto, el 28 de marzo de 2003 (T-744470); el
Juzgado 32 Penal Municipal de Pasto, el 3 de marzo de 2003, y el Juzgado 3¢ Penal del
Circuito de Pasto, el 9 de abril de 2003 (T-744456); y el Juzgado 19 Penal Municipal de Cali, el
17 de marzo de 2003, y el Juzgado 52 Penal del Circuito de Cali, el 2 de mayo de 2003
(T-750748)

|. HECHOS

Por auto del 6 de junio de 2003, la Sala Sexta de Seleccién decidié acumular al expediente
T-732143 el expediente T-731921, por auto del 13 de junio de 2003, la misma Sala de
Seleccién acumulé al T-731921 los expedientes T- 737573, T-744456 y T-744470.
Finalmente, por auto del 4 de julio de 2003 de la Sala Sexta de Revisién se acumulé el
expediente T-750748 al proceso T-731921

En virtud de que, no obstante las semejanzas, entre los casos seleccionados existen
particularidades necesarias de sefialar, los hechos y las pruebas de cada expediente seran

relacionados de manera separada



(T-731921)

1. El sefior Fernando Albeiro Araujo Orddfiez manifiesta que aprobd el plan de estudios
en la Facultad de Derecho de la Universidad Cooperativa de Colombia, en el periodo

académico comprendido entre el 19 de febrero de 1995 y el 10 de diciembre de 1999.

2. Indica que cursé y aprobé la practica de consultorio juridico dentro de los aflos 1998 y
1999.
3. Posteriormente, realizé la judicatura como personero municipal de Génova del 12 de

marzo de 2001 al 20 de marzo de 2002, con la correspondiente certificacion del Consejo

Superior de la Judicatura.

5. Agrega que el 6 de diciembre de 2002, en ejercicio del derecho de peticidn, solicité a
la Universidad Cooperativa de Colombia -sede Pasto- que se le concediera el titulo de
abogado sin necesidad de presentar los examenes preparatorios, por haber cumplido con los

requisitos senalados en la Ley 552.

6. No obstante, el 20 de diciembre de 2002, la Universidad neg6 la solicitud
argumentando que en ejercicio de la autonomia universitaria se podia exigir la presentacidn
de preparatorios. Ademas, estos examenes estaban contemplados como obligatorios dentro

de la normatividad de la Universidad desde 1993.

7. El peticionario advierte que si bien la ley 446 de 1998 establecia como requisito de

grado los examenes preparatorios, la Ley 552 de 1999, articulo 22, suprimié esta condicién.

8. Segun el accionante, los requisitos de grado sélo pueden ser establecidos por ley, vy,
en consecuencia, la accionada no podia entrar a exigir los examenes preparatorios para

obtener el titulo de abogado.

9. Por tanto, con la negativa de graduacién se constituye una via de hecho que vulnera
sus derechos fundamentales a la libertad de escoger profesién u oficio, puesto que no puede
ejercer la profesion por él escogida, el trabajo, puesto que sin titulo no puede consequir
empleo, y a la igualdad, en virtud de que hay dos universidades a nivel nacional que no
exigen preparatorios ni requisito homoélogo para graduarse (Universidad de Antioquia y

Universidad de Caldas).



(T-732143)

1. Manifiesta el sefior Manuel Antonio Duefias Narvaez que cursd y aprobd el plan de
estudios de derecho de la Universidad Cooperativa de Colombia en el periodo comprendido
entre el 12 de febrero de 1994 y el 10 de diciembre de 1998.

2. Seflala que cursé y aprobd el Consultorio Juridico, establecido como requisito

académico de la carrera de derecho durante 1997 y 1998.

3. Posteriormente realizd la practica juridica, como requisito de grado, la cual fue
aprobada por el Consejo Superior de la Judicatura por medio de Resolucion No 0415 del 29 de
febrero de 2000.

4, Indica que la Ley 552 de 1999 sefiala en su articulo 22 que quienes hayan terminado
las materias del pénsum académico elegirdn entre la elaboracién y sustentacién de
monografia juridica y la realizacion de judicatura. Tal ley fue reglamenta por el gobierno
mediante Decreto No 2802 de 2001 el cual sefiala en su articulo 52 que “de conformidad con
el articulo 22 de la Ley 552 de 1999, el estudiante que haya terminado las materias del
pénsum académico, elegird entre la elaboracién y sustentacién de una monografia o la

realizacién de la judicatura.

5. Con base en las normas anteriormente citadas, el 18 de marzo de 2002, elevd
solicitud para que se le otorgara el titulo de abogado, puesto que ya cumplia los requisitos

para esto.

6. El 9 de abril de 2002, la Universidad Cooperativa de Colombia negé tal solicitud,
mediante Circular No 138, en virtud de que aun no habia realizado los exdmenes
preparatorios y éstos, en concordancia con lo dispuesto por la Corte Constitucional en su
sentencia C-1053 de 2001 podian ser necesarios para obtener el titulo de abogado si asi se

disponia en ejercicio de la autonomia universitaria.

7. Indica el peticionario que la negativa de la Universidad constituye una franca via de
hecho puesto que si bien el Decreto 1221 de 1990 establecia en su articulo 21 la aprobacion
de examenes preparatorios como un requisito de grado, este Decreto fue derogado por la

Ley 446 de 1998 que agregd a estos requisitos la obligacion de prestar el servicio legal



obligatorio.

8. Posteriormente, sefala el accionante, la Ley 552 de 1999 derog6 la Ley 446 de 1998 y
por tanto abolié las disposiciones relativas a los examenes preparatorios dejando como
Unicos requisitos la terminacion y aprobacion del pénsum académico y la realizacién de

monografia o judicatura.

9. Agrega que si bien la Corte sefialé en su sentencia C-1053 de 2001 que las
universidades podian fijar en ejercicio de la autonomia universitaria la realizacion de
preparatorios, esto es inaplicable, puesto que segln lo dicho por la misma Corporacion en
sentencia C-606 de 1992, “el legislador es el Unico competente para establecer los titulos de
idoneidad que deben acompafiar en cada caso el ejercicio de tareas que exigen formacidn
académica”. A esto se afiade, comenta el peticionario, que la Constitucién en su articulo 26
establece que sélo el legislador puede establecer requisitos para el ejercicio de una
determinada profesién. Cuando una actividad haya sido reglada de manera general, no se

podran exigir permisos, licencias o requisitos adicionales para su ejercicio.

10. En virtud de que la accionada ha desatendido esa serie de limitaciones de la
autonomia universitaria se han vulnerado sus derechos fundamentales a la libertad de
escoger profesién u oficio, el derecho al trabajo, puesto que sin titulo que acredite la
idoneidad no ha podido conseguir empleo alguno, el derecho a la educacién puesto que con
la preparacion profesional no sélo se pretende tener acceso al conocimiento, sino también a
un futuro desarrollo profesional y el derecho a la igualdad en virtud de que otras
universidades como la de Antioquia y la de Caldas no exigen preparatorios para otorgar el
grado de abogado. Ademas, la igualdad se ha visto vulnerada puesto que dos alumnos de la
misma universidad han obtenido su titulo universitario en virtud de una orden de juez de

tutela.

11. Por tanto, solicita se ordene al Rector de la Universidad Cooperativa de Colombia

otorgarle el titulo de abogado, sin la presentacién de exdmenes preparatorios.
(T-737573)

1. Sefiala Angel Francisco Ramirez Lépez que inicié sus estudios el primer semestre de

1994 y el 29 de mayo de 1999 termind las materias del pénsum académico de la carrera de



Derecho y Ciencias Politicas en la Fundacién Universitaria de Boyaca.

2. Indica que realiz6 la judicatura en el periodo comprendido entre el 22 de noviembre de
1999 y el 22 de agosto de 2001, en la Defensoria del Pueblo, Regional Boyaca.

3. Aduce que mediante escrito del 22 de abril de 2002, solicité a Uniboyacd que se diera
cumplimiento a la Ley 552 de 1999 la cual, segln el peticionario, habia dejado como
requisitos Unicos de grado la terminacién de materias, y la presentaciéon de monografia de
grado o la realizacién de judicatura. En aplicacién de la mencionada Ley pedia se le otorgara

el titulo de abogado.

4. El 8 de mayo de 2002, la accionada negd la peticion argumentando que el requisito de
presentacién de preparatorios para obtener el titulo de abogado estaba contenido en las
normas internas de la Universidad, las cuales eran producto del ejercicio de la autonomia

universitaria.

5. El 9 de mayo de 2002 -al dia siguiente de resolver su solicitud- la Universidad expidié el
Acuerdo No 339 “por el cual se establece el Examen de Grado para los estudiantes de
carrera de Derecho y Ciencias Politicas y se modifican los Acuerdos 048 de 1995 y 166 de
1998". Segun la Universidad, este Acuerdo se hace extensivo y obligatorio paras todos los
graduandos que hayan terminado sus estudios, por lo que se vulnera el principio de
irretroactividad de la ley. Indica el accionante que esta disposiciéon es contraria a la
Constitucién, porque la Universidad no puede establecer requisitos adicionales a los de ley

para otorgar el titulo de abogado.

6. Agrega que el Reglamento Estudiantil de la Entidad sefiala que “las carreras en las que
existan normas de caracter obligatorio en la legislacion colombiana, se aplicaran dichas
normas”. En esa medida, los Unicos requisitos exigibles son los sefialados en el articulo 22 de
la Ley 552 de 1999, lo cual se ve confirmado, de acuerdo al peticionario, en el oficio del
ICFES 63859 del 3 de septiembre de 2002 segun el cual “de acuerdo con la sentencia a que
se hace referencia [C-1053/011], los Unicos requisitos que hoy en dia se encuentran vigentes,
fijados expresamente por el legislador, son los previstos en el articulo 22 de la Ley 552 de
1999.”

7. Argumenta que si bien los requisitos pueden formar parte del plan de estudios o “esquema



estructurado de las areas obligatorias y fundamentales y de areas optativas con sus
respectivas asignaturas, que forman parte del curriculo de los establecimientos educativos”
(definicidon establecida en el articulo 79 de la Ley 115 de 1994), la entidad accionada
tergiversa lo establecido por la Corte Constitucional pues en la sentencia se sefialé que las
Universidades “pueden exigir los examenes preparatorios, u otros requisitos distintos a los
vigentes para otorgar el titulo de abogado de acuerdo con sus planes de estudios”. Sin
embargo, dentro del plan de estudios de la accionada no se encontraban incluidos los
examenes preparatorios motivo por el cual no podian ser exigidos por disposiciones ajenas a

tales planes.

8. Agrega el peticionario que él cumplié con todos los requisitos establecidos en el plan
académico y, en esa medida, no se puede venir a imponer examenes preparatorios no

incluidos en el plan ni en la ley.

9. Por tanto, considera vulnerados sus derechos al trabajo, la educacién, y la libertad de
escoger profesidn u oficio. En consecuencia, solicita se ordene a Uniboyaca le expida el titulo

de abogado e indique la fecha clara en la que se realizara la ceremonia de graduacion.
(T-744470)

1. Manifiesta Zuleny Marina Duarte Fajardo que cursé el plan de estudios en la facultad de
derecho de la Universidad Cooperativa de Colombia, del 12 de febrero de 1994 al 10 de
diciembre de 1998.

2. Aprobd su consultorio juridico en 1997 y el 19 de octubre de 2000 el Consejo Superior de

la Judicatura aprobd la practica juridica por ella realizada.

3. Seflala que a pesar de la solicitud de aplicacién del articulo 22 de la Ley 552 de 1999 para
la obtencién de grado por ya haber cumplido los requisitos para tal fin, la Universidad le

exige la presentacidon de preparatorios para otorgarle el titulo de abogada.

4. Considera que al no acceder a su solicitud, la Universidad esta vulnerando su derecho a la

educacion, a la libertad a escoger profesion u oficio y al trabajo.

5. Por tanto, solicita se ordene otorgar el grado de abogada sin exigir preparatorios.



(T-744456)

1. Maria del Rosario Garzén de Barahona manifiesta que entré a cursar la carrera de derecho
en la Universidad Cooperativa de Colombia, en 1994 y termind las materias del pénsum

académico en 1998.
2. En 1997 y 1998 realizé la practica de consultorio juridico, la cual fue aprobada.

3. Aflade que en mayo 2 de 2000, el Consejo Superior de la Judicatura aprobd la judicatura

por ella realizada.

4. Indica que en virtud de lo sefialado en la Ley 552 de 1999, articulo 29, solicité a la

Universidad Cooperativa de Colombia, Sede Pasto, que le otorgara el grado de abogada.

5. No obstante, la universidad accionada negd la solicitud por considerar que aun no ha

cumplido con uno de los requisitos de grado; a saber, los examenes preparatorios.

6. Considera que con tal actitud se ven vulnerados su derechos a la educacion, la libertad de
escoger profesion u oficio y el trabajo. En consecuencia solicita se otorgue el grado con los

requisitos sefalados de manera expresa en la Ley 552 de 1999.
(T-750748)

1. Manifiesta Luis Fernando Garcia Herndndez que cursé y aprobé satisfactoriamente el
plan de estudios del pénsum académico de la facultad de derecho de la Universidad Libre de

Cali. Los estudios fueron iniciados en diciembre de 1996 y finalizados en agosto de 2002.

2. Indica que aprobd su tesis de grado segun resoluciéon No 0041 del 28 de marzo de
2001.
4, La Universidad negé tal solicitud puesto que, segun ésta, para obtener el titulo de

abogado debe cumplir con los requisitos sefalados en la normatividad interna de la
institucion, desarrollados en ejercicio del articulo 69 de la Constitucién (acuerdos 014 de
noviembre de 1997 y 015 del 4 de diciembre de 2002). La devolucién de los dineros pagados
por los tres examenes preparatorios presentados fue negada puesto que en el reglamento

sélo se contempla la devolucién de dineros de matriculas.



5. Sefala el accionante que la decisiéon de la Universidad olvida el concepto de la
piramide de Kelsen y pretende que los acuerdos de la institucién primen sobre lo dispuesto
en el articulo 22 de la Ley 552 de 1999. Simultaneamente, vulnera sus derechos al trabajo y a

la libertad de escoger profesién u oficio.

6. Por tanto, solicita se le otorgue el grado de abogado sin necesidad de presentar

examenes preparatorios y se devuelva el dinero de los ya presentados.

Respuesta de la Universidad Cooperativa de Colombia -Sede Pasto- en las tutelas T-731921,
T-732143, T-744470 y T-744456

Senala la Universidad que el simple cumplimiento del plan de estudios no implica la
expedicion del titulo de profesional, sino que se deben agotar todos los requisitos exigidos
por la Universidad. En virtud de la aplicacién del articulo 29 de la Ley 30 de 1992 -que
desarrolla el alcance de la autonomia universitaria-, la Universidad puede “darse y modificar
sus estatutos (...) crear, desarrollar sus programas académicos, lo mismo que expedir los

correspondientes titulos.”

Indica que desde 1993 la Universidad Cooperativa exige a nivel nacional la realizacién de
preparatorios para obtener el grado de abogado, entre otros, en su reglamento académico y
en varias resoluciones rectorales posteriores al reglamento. Esto se enmarca dentro de lo
dispuesto en el articulo 26 de la Constitucién segun el cual se establece la exigencia de

titulos de idoneidad para el ejercicio de algunas profesiones u oficios.

Cuando se expidié la Ley 552 de 1999 sélo se derogé el requisito del servicio legal popular
que habia adicionado la Ley 446 de 1999. Esto lo corrobord la Corte Constitucional en su
sentencia C-1053 de 2001 en la cual sefald que en vigencia de la Ley 552 las universidades

podian exigir los exdmenes preparatorios, en ejercicio de la autonomia universitaria.

Por Ultimo, argumenta que el Consejo de Estado conocié de una accién de cumplimiento
(AC-5200123310002002075201) a través de las cual se pretendié exigir el grado sin
preparatorios en virtud de la aplicacién de la Ley 552 de 1999, y ésta no prosperé por el

alcance que le fijé la Corte Constitucional a dicha Ley.

Respuesta de la Fundacién Universitaria de Boyaca en la tutela T-737573



Indica la accionada que, contrario a lo sefialado por el accionante, lo que hace obligatorio los
examenes preparatorios es que estén contenidos en la estructura curricular -la cual incluye
el plan de estudios, el sistema de evaluacion, los proyectos de extensidn, el perfil profesional

y ocupacional y los requisitos de grado-, mas no en el plan de estudios.

Los alumnos al matricularse aceptaron el reglamento que, para todas las carreras que
imparte la Fundacién Universitaria de Boyaca, contempla el examen de grado o preparatorio.
Asi se sefiala en el articulo 96 del Acuerdo No 0016 de noviembre 16 de 1993: “para obtener
cualquier titulo en la Institucién el candidato deberd cumplir con los siguientes requisitos:
(...) presentar y aprobar los preparatorios en la carrera que los requieran.” Esta norma fue
reproducida en los acuerdos 048 del 3 de mayo de 1995, articulo 96; 0078 de 26 de junio
1996, articulo 96; 0097 del 11 de abril 1997, articulo 96, literal d.; 179 del 10 de diciembre
de 1998, articulo 97, literal d; 215 del 30 de septiembre de 1999, literal d; 239 del 25 de
mayo de 2000, articulo 97, literal d, 294 del 27 de abril de 2001, articulo 97, literal d. (actual
reglamento estudiantil de la fundacién Universitaria de Boyacd), y el Acuerdo 339 del 9 de
mayo de 2002.

Refuerza su argumento con lo contemplado en el Decreto-ley 196 de 1971 “por el cual se
dicta el estatuto del abogado”, articulo 39, segun el cual “es abogado quien obtiene el
correspondiente titulo universitario de conformidad con las exigencias académicas y legales.”
Al ser una de las exigencias académicas la presentacién de preparatorios, se debe cumplir

ésta para graduarse de abogado.

La Universidad no ha vulnerado el derecho a la educacién toda vez que no ha impedido el
ingreso del accionante a la carrera, ni la permanencia en el plantel estudiantil. Tampoco se
ha visto afectado el derecho a escoger profesion u oficio puesto que el ejercicio de la
profesidon de abogado implica el cumplimiento previo de requisitos como los preparatorios.
Finalmente, indica que no le ha sido vulnerado el derecho al trabajo pues no se le ha
prohibido, discriminado o imposibilitado la érbita de accién de su actividad privada. Cosa

distinta es que no haya podido trabajar pues aun no ha demostrado la idoneidad para esto.

Por otro lado, indica que no se entiende cdmo el accionante pide que no se le exijan los

preparatorios y al mismo tiempo ha presentado dos de éstos.

Con respecto a la aplicacién de la Ley 552, articulo 29, indica que si bien ésta no contempla



los preparatorios, su aplicaciéon debe ser con posterioridad a su promulgacién es decir el 1°
de enero de 2000. A esto se afade que el entendimiento que la Corte Constitucional dio a la
norma en la sentencia C-1053 de 2001, el cual es definitivo, rige a partir del 4 de octubre de
2001, fecha en que se profirié el fallo, pues las providencias de esta Corporacién sélo tienen
efectos a futuro. Por tanto, tal disposicion legal no cobija al accionante toda vez que él
termind materias en el afio 1999, época en la cual se encontraban plenamente vigentes los

preparatorios.
Respuesta de la Universidad Libre (T-750748)

Sefala la Universidad que ésta sigue fielmente los parametros sefialados por la Constitucién,
la ley y, en especial, los indicados en su normatividad interna, fijada en virtud de Ia
autonomia universitaria. Existe dentro de la Universidad un reglamento de examenes
preparatorios el cual se establecié mediante los acuerdos No 014 de noviembre de 1997 y
No 015 del 4 de diciembre de 2002.

Considera que para una verdadera formacion integral de sus estudiantes se hace necesaria
la presentacidon de examenes preparatorios. S6lo a través de los preparatorios se puede

hacer una evaluacion total de los conocimientos de los futuros egresados.

Al accionante no se le han vulnerado sus derechos al trabajo y a la libertad de escoger
profesién u oficio puesto que no se estan imponiendo requisitos ilegitimos para otorgar el
titulo de abogado y al abrirsele las puertas de la instituciéon para que realizara sus estudios

de derecho se le garantiz6 el sequndo derecho.
DECISIONES JUDICIALES

(T-731921)

A. Primera Instancia

El Juzgado 19 penal Municipal de Pasto negd la tutela del sefior Fernando Albeiro Araujo
Ordofiez, mediante sentencia del 13 de febrero de 2003, por considerar que con la decisién
de la accionada no se vulnera el derecho a la igualdad, puesto que el accionante no se puede
comparar con estudiantes de otras universidades; tampoco se transgrede el libre desarrollo

de la personalidad, ya que la Universidad no le impide desarrollar sus aptitudes como



persona. De igual manera, no se afecta el derecho al trabajo, puesto que obtener un titulo no

es garantia de consequir trabajo.

Por otro lado, argumenta el juzgado que en este caso la tutela no procede, ya que existe
otro mecanismo de protecciéon de los derechos fundamentales cual es la accion de

cumplimiento.

Con respecto a la vigencia del requisito de exdmenes preparatorios, considera que se trata
de una discusién de orden legal. Si bien la Corte en su sentencia C-1053 de 2001 sefala que
las universidades si podran exigir preparatorios, segun el articulo 48 de la Ley 270 de 1996,
sélo obliga la parte resolutiva de la sentencia, mientras que la parte motiva es un mero
criterio auxiliar. En esa medida se debe tener en cuenta que en la parte resolutiva se dispuso
declarar exequible el articulo 2¢ de la Ley 552 de 1999 salvo la expresion “antes de la
entrada en vigencia de la presente ley”. Asi las cosas, como sefala el accionante, sélo serian

exigibles como requisitos para optar por el titulo de abogado la judicatura o la monografia.

No obstante, segun lo indica la accionada, el articulo 21 del Decreto 1221 de 1990 sigue
vigente y por tanto continldan siendo exigibles los preparatorios. Lo que no continla vigente
es la prestacion del servicio legal popular. Esta posicidn se apoya en que el Consejo de
Estado neg6 la prosperidad de los cargos presentados contra el articulo 21 del Decreto 1221
de 1990, el 29 de noviembre de 2001.

Al encontrarse dos posiciones juridicas enfrentadas y siendo éstas de orden legal y no
constitucional, no le corresponde al juez de tutela entrar a dirimir la diferencia. Aunque,
personalmente, el juez considera que segun la parte resolutiva de la sentencia C-1053 de

2001, los exdmenes preparatorios no son exigibles.
B. Segunda Instancia

Mediante sentencia del 17 de marzo de 2003, el Juzgado 22 Penal del Circuito de Pasto
revoco el fallo del a-quo y concedié la tutela. Estima el Juzgado que la Ley 552 derogé en su
integridad el articulo 149 de la Ley 446 de 1998; no sélo en lo referente al servicio legal

popular.

Por otro lado, indica que si bien la Corte sefialdé que las Universidades podrian introducir el



requisito de preparatorios, esta consideracién es un obiter dictum al no ser necesaria para
tomar la decision relativa a la constitucionalidad del articulo 2¢ de la Ley 552 de 1999. La
decision de la Corte se tomd teniendo en cuenta el derecho a la igualdad en la medida en
que a todos los alumnos se les deberia exigir iguales requisitos; por tanto la ley no deberia
tener su aplicacidén restringida a futuro. Dentro de los requisitos exigidos por la Ley no se
encontraban los preparatorios. En esa medida, por mas provechosos que sean, no pueden
ser exigidos por la Universidad. La ratio decidendi de la sentencia C-1053 de 2001 sélo
indicaba que eran requisitos de grado la terminacién y aprobacién de materias del pénsum
académico y a eleccién del egresado, la elaboracién y sustentacién de monografia juridica o

la judicatura.

En consecuencia, ordend que en el término de 20 dias se otorgara el titulo de abogado al
sefior Fernando Albeiro Araujo Ordodfez, sin establecer ninguna discriminacién en el titulo so

pena de incurrir en desacato.
(T-732143)
A. Primera Instancia

El Juzgado 22 Penal Municipal de Pasto, mediante sentencia del 28 de enero de 2003, denegd
el amparo a Manuel Antonio Duefias Narvaez por encontrar que lo solicitado era el
cumplimiento de una ley. En esa medida lo procedente no era la accién de tutela, sino la de
cumplimiento que por su naturaleza célere podria brindar proteccién efectiva a los derechos
fundamentales que se vieran envueltos en el cumplimiento de la Ley 552 de 1999. Esta
afirmacion la sostiene en el hecho de que el Consejo de Estado ya ha conocido de acciones

de cumplimiento de la norma en cuestion.

A pesar de lo antes senalado, entra a analizar el asunto de fondo y concluye que no se ha
vulnerado el derecho al libre desarrollo de la personalidad puesto que si el accionante
pretende ser abogado se debe esforzar para el logro de tal meta, esfuerzo ya realizado por

muchos otros.

No se vulnera el derecho al trabajo puesto que el hecho de obtener un titulo de abogado no
le garantiza asignacién de empleo en el mercado laboral. Por su lado, el derecho a la

educacién no se menoscaba con la exigencia de preparatorios, pues con estos examenes se



garantiza una mejor preparacién académica que se proyectard en su futuro laboral.

Mediante sentencia del 17 de marzo de 2003, el Juzgado 29 Penal del Circuito de Pasto
revoco el fallo del a-quo y concedid la tutela con argumentos idénticos a los de la tutela
T-731921.

En consecuencia, ordend que en el término de 20 dias se otorgara el titulo de abogado al
sefior Manuel Antonio Duefias Narvaez, sin establecer ninguna discriminacién en el titulo, so

pena de incurrir en desacato.
(T-737573)
A. Primera instancia

El Juzgado 192 Civil Municipal de Tunja, en sentencia del 26 de febrero de 2003 tuteld el
derecho a la educacién, y al debido proceso del sefior Angel Francisco Ramirez Lépez y
ordend sefalar fecha para el grado del accionante “cuando reun[iera] los demas requisitos

formales, establecidos por el reglamento estudiantil para tal efecto.”

Considera el Juez que si bien al momento de ingreso a la Universidad estaba establecido el
requisito de los preparatorios, con la entrada en vigencia de la Ley 552 de 1999 éstos habian
dejado de ser exigibles. No obstante, la Corte Constitucional habia sefialado en su sentencia
C-1053 de 2001 que las universidades en ejercicio de su autonomia podian sefalar los
preparatorios como requisito de grado. Sin embargo, tal sefialamiento tenia efecto a futuro.
En consecuencia, como el accionante habia terminado materias con anterioridad a la
sentencia, no le cubria las disposiciones de examenes preparatorios que sefalara la
Universidad con posterioridad al fallo (Acuerdo 339 del 9 de mayo de 2002). Al haberse
proferido la norma interna con posterioridad a la terminacién por parte del accionante de
requisitos de grado sefialados en el articulo 29 de la Ley 552 de 1999, no se podian
menoscabar los derechos de grado adquiridos por el peticionario, los cuales entraron a su
patrimonio cuando coincidieron los requisitos de Ley y las circunstancias facticas; es decir,

antes de la sentencia de la Corte y el Acuerdo 339 del 9 de mayo de 2002.

No se puede aducir la aplicacion de reglamentos estudiantiles previos a la Ley 552 de 1999,

porgue estos fueron derogados con la restriccion de requisitos de grado sefialados en la Ley.



Sélo son validos los reglamentos que exijan tal requisito después de la sentencia que estudi
la constitucionalidad de la norma demandada. Las instituciones universitarias no pueden

dictar sentencias con efectos retroactivos.
B. Segunda instancia

El Juzgado 42 Civil de Circuito de Tunja, mediante fallo del 20 de marzo de 2003, confirmé la
sentencia del a quo y, ademas, ordend que se inaplicaran “por ser contrarios a la
Constitucion y a la ley, y para este caso en concreto (sic), el acuerdo 339 del 9 de mayo del
2002 y el ordinal d) del articulo 97 del acuerdo 294 del 27 de abril del 2001, proferidos por la

Fundacion Universitaria de Boyaca (...)"

Considera el Juzgado que la Ley 552, en su articulo 29, estableci6é Unicamente dos requisitos,
alternativos, de grado: monografia y judicatura. Si bien la Corte sefialé en su sentencia
C-1053 de 2001 que las universidades pueden seguir exigiendo examenes preparatorios
como requisitos de grado, esta afirmacién desborda y desconoce la facultad legislativa de
exigir requisitos para obtener titulos que comprueben la idoneidad del estudiante. Al
permitirle a las universidades que de acuerdo con su parecer establezcan los exdmenes de
grado se abre un camino para la vulneracién del derecho a la igualdad de los estudiantes de

derecho a nivel nacional.

La discrecionalidad permitida a las universidades en materia de preparatorios es contraria a
la Constitucidn. Si bien se establece en la Carta la autonomia universitaria, ésta tiene como
limites la Constitucién y la ley y dentro de tales limites estd el no usurpar funciones
legislativas como lo es el imponer requisitos para obtener un titulo profesional -tal como fue
sefalado en la sentencia C-606 de 2002-. Sefala el Juez que “solo el legislador puede exigir
los requisitos que demuestren la idoneidad para optar un titulo (sic) y ejercer una profesién,

con los limites que le sefale la ley”.

Indica que la referencia hecha por la Corte a la posibilidad de fijar preparatorios no es
vinculante puesto que no fue incluida en la parte resolutiva de la sentencia y tampoco se
hace indispensable para comprender el contenido y alcance de ésta. Por tanto, el requisito de
preparatorios no puede exigirse. Por otro lado, indicé que si hay unos requisitos vigentes no

se pueden exigir unos que no estén vigentes.



Las potestades universitarias se restringen a desarrollar, segin su parecer, los requisitos
establecidos por la ley. Es asi como si existieran, por ley, exdmenes preparatorios podrian
regular el nimero de ellos, el tiempo en que se presentan, la forma, y la nota aprobatoria,

entre otros factores.

Con respecto a los derechos fundamentales que se invocaron como violados, considera que
en efecto se vulnerd el derecho a la educacién porque le impusieron requisitos no
contemplados en la ley para obtener su grado de abogado, lo que le ha impedido tener un
titulo que le permita avanzar y especializarse en su formacidn profesional. Después de
indicar que el proceso educativo requiere de regulacion, la cual debe ser respetuosa de lo
establecido en la Constitucion y en la ley, afirma que la exigencia de preparatorios no
respeta esos parametros y, en consecuencia, vulnera el debido proceso. Con respecto al
derecho al trabajo, indica que éste implicaba que no se exigieran mas requisitos de los

“estrictamente minimos” para optar por un cargo.

Al estudiar la normatividad interna de Uniboyaca, el ad quem considera que los exdmenes
preparatorios no hacen parte del plan de estudios o plan de asignaturas de la universidad, si
bien estd consagrado fuera de dicho plan, argumento que, en su parecer, refuerza la
imposibilidad de su realizacién. A esto se afiade que el Acuerdo 339 del 9 de mayo de 2002,
que establece los exdmenes preparatorios, viola la Ley 552 de 1999, norma que en ejercicio
de las competencias del legislador fijé cudles eran los requisitos para obtener el grado de
abogado. Al usurpar competencias del legislador, viol6 la Constitucién y, en esa medida, se

debe ordenar su inaplicacién en uso de la figura de la excepcién de inconstitucionalidad.
Solicitud de adicidn de sentencia presentada por la parte accionante

El accionante solicité al Juez 42 Civil del Circuito de Tunja que en aplicacién del articulo 311
del Cddigo de Procedimiento Civil, adicionard la decisiéon en el sentido de prevenir a la

autoridad accionada con el fin de evitar la repeticién de la misma vulneracion.

La solicitud se fundamenta en que con tal aclaracién se aplicaria el principio de economia
procesal y se evitaria la presentacién de multiples tutelas por parte de los alumnos de la

accionada.

Oposicidn a la solicitud de adicién de sentencia



La entidad accionada sefalé que por no tratarse de una “accién colectiva” no era posible

extender los efectos de la sentencia mas alla de las partes del proceso.
Adicién de sentencia

Respaldandose en la sentencia T-500 de 2002 que indicé que “en efecto, cuando otras
personas se encuentran en condiciones juridicas y facticas comunes a las de quienes
presentaron accién de Tutela, la necesidad de proteccién efectiva de los derechos
fundamentales, asi como el caracter preventivo de la accién, autorizan al Juez para que su
orden se extienda en beneficio de aquellos.”, el juez estimd necesario prevenir al rector de la
Fundacién Universitaria de Boyacd para que “en casos similares en sus aspectos de hecho y
de derecho, como el del sefior Angel Francisco Ramirez Lépez, y en lo que tiene que ver con
las exigencias para obtener el titulo de abogado, que no son otros que los consagrados en el
articulo 2 de la ley 552 de 1999, no v[olviera] a incurrir en la misma conducta y omisién, que
motivaron la presente accion de tutela, so pena de ser sancionado de acuerdo al articulo 52 y
53 del decreto 2591 de 1991".

Solicitud de aclaracién de sentencia presentada por la parte accionada

La entidad accionada solicité al Juzgado se le informara en qué situaciéon quedarian aquellos
estudiantes a los cuales se les habia negado una tutela por los mismos hechos que la del

sefior Angel Francisco Ramirez.
Negativa de aclaracidn de sentencia

En providencia del 7 de abril de 2003, el Juzgado indicé que si bien se habia solicitado
aclaracion por parte de la entidad accionada, no se habia indicado frente a qué providencia
(el fallo inicial o el complementario). No obstante, de lo dispuesto en el articulo 311 del
Cédigo de Procedimiento Civil se desprende que sélo se puede pedir aclaracién de la
sentencia principal dentro del término de aclaratoria de la sentencia, lo cual no acontecié en

el presente caso. Por tanto, neg6 la adicidn de la sentencia proferida por el despacho.
(T-744470)

A. Primera instancia



El Juzgado 12 Penal Municipal de San Juan de Pasto, en sentencia del 13 de febrero de 2003,
denegd la tutela a los derechos a la educacidn, la libertad a escoger profesiéon u oficio y al
trabajo de Zuleny Marina Duarte Fajardo por los argumentos ya resefados en el expediente
T-731921.

B. Segunda instancia

El Juzgado 32 Penal del Circuito de Pasto revocé el fallo del a-quo mediante sentencia del 28
de marzo de 2003, por juzgar que la exigencia de preparatorios como requisito para optar
por el titulo de abogado, fue suprimida por la Ley 552 de 1999, al derogar el articulo 149 de
la Ley 446 de 1998. Tal requisito no puede ser establecido por reglamentacién interna de la
accionada porque la autonomia universitaria sélo se puede ejercer en el ambito de la ley y la

Constitucion.

Estima que el derecho a la educacidn se ve vulnerado en la medida en que al no obtener el
grado, la accionante no ha podido iniciar sus estudios de post grado. Igualmente, juzga
afectado el derecho a la libertad de escoger profesién u oficio toda vez que el no otorgarle el

titulo de abogado limita la realizacidn de las expectativas personales de la peticionaria.

Por Ultimo indica que no procede otro mecanismo para proteger los derechos antes
mencionados toda vez que la ley limita la procedencia de la accién de cumplimiento cuando

se trata de la guarda de los derechos fundamentales.

En consecuencia, ordend a la Universidad Cooperativa de Colombia que en el término de
veinte dias habiles posteriores a la notificacién de la sentencia otorgara el titulo de abogada

a Zuleny Marina Daurte Fajardo.
(T-744456)
A. Primera instancia

El Juzgado 32 Penal Municipal de Pasto, en fallo del 3 de marzo de 2003, denegé la tutela por
considerar que a pesar de que los exdmenes preparatorios, como requisito de grado, habian
sido derogados por la Ley 552 de 1999, articulo 29, la Corte Constitucional en sentencia
C-1053 de 2001 aclaré que dicha exigencia quedaba supeditada a lo dispuesto en el ejercicio

de la autonomia universitaria.



Ademas, para la fecha en que se matriculd Maria del Rosario Garzén en la Universidad
Cooperativa, los exdmenes preparatorios estaban debidamente estipulados como requisito
para optar por el titulo de abogada, y lo estaban desde 1993. Quienes ingresan a una
instituciéon de educacién superior aceptan libremente las normas internas de la Universidad.
De ese vinculo juridico nace la obligacién de cumplir las normas del establecimiento
educativo.

B. Segunda instancia

El Juzgado 32 Penal del Circuito de Pasto, en sentencia del 9 de abril de 2003 revocé la
decisién de primera instancia por iguales consideraciones a las resefiadas en el expediente
T-744470.

En consecuencia ordené a la Universidad Cooperativa de Colombia que en el término de
veinte dias habiles posteriores a la notificacién de la sentencia otorgara el titulo de abogado

a Maria del Rosario Garzén Barahona.
(T-750748)
A. Primera instancia

El Juzgado 19 Penal Municipal de Cali, mediante sentencia del 17 de marzo de 2003 concedid
la tutela al sefor Luis Fernando Garcia Ferndndez y ordené iniciar los tramites para la
graduacién de éste como abogado, previa presentacion de los paz y salvo exigidos por la Ley
552 de 1999.

Senala el Juez que si bien las universidades pueden fijar sus directivas, no pueden normar lo
relativo a la formacion académica, porque en esta materia se debe acatar lo dispuesto por el
Congreso. La Ley 552 de 1999 en su articulo 22 elimind la exigencia de examenes
preparatorios y, en consecuencia, las universidades no pueden tenerlos como requisitos de

grado.

La determinacién de la Universidad se constituye en una “talanquera ‘legal’” para el

ejercicio profesional del accionante como abogado.

Niega la peticidn de la devolucién de dineros pagados para la presentacién de preparatorios



por tratarse de una discusién de tipo patrimonial.
B. Segunda instancia

El Juzgado 52 Penal del Circuito de Cali, por medio de sentencia del 2 de mayo de 2003,
confirmé la sentencia del a quo por considerar que la autonomia universitaria no es un
derecho absoluto y que, en esa medida, debe estar supeditado a la ley; en este caso la 552
de 1999.

A pesar de que la Corte Constitucional sefialé en su sentencia C-1053 de 2001 que las
universidades podian exigir examenes preparatorios, sin contrariar lo sefialado por la ley
552, el ad quem estima que lo indicado en la sentencia contraria el articulo 84 de la
Constitucién en la medida que el derecho a la educacién ya habia sido reglamentado en este
aspecto fijandose taxativos requisitos de grado y, en esas circunstancias, los particulares no

podian fijar obligaciones adicionales.

Si la Universidad desea comprobar el grado de idoneidad de sus estudiantes, lo puede hacer
a lo largo de la carrera. AUn mas, la institucién debe tener en cuenta que ya se aproxima la
instauracién de los exdmenes oficiales para comprobar niveles minimos de aptitud en los

abogados.
PRUEBAS
(T-731921)

1. Certificado de terminaciéon de materias de Fernando Albeiro Araujo Ordénez de la
carrera de derecho expedido el 20 de enero de 2000 por la Universidad Cooperativa de

Colombia, Unidad Descentralizada de Pasto.

2. Certificado de realizaciéon de judicatura expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura el 5 de julio de 2002.

3. Derecho de peticion presentado a la Universidad Cooperativa de Colombia el 6 de
diciembre de 2002 en el cual se solicita obtener el grado sin la necesidad de presentar

examenes preparatorios.



4, Respuesta al derecho de peticién dada por la Universidad Cooperativa de Colombia el
20 de diciembre de 2002. En ésta se sefiala que los exdmenes preparatorios son obligatorios
para la obtencién del titulo de abogado y para la dptima preparacién profesional. Ademas,
éstos son legitimamente fijados en virtud de la autonomia universitaria. Desde 1993 la
Universidad ha exigido este requisito para obtener el grado de abogado y esta exigencia ha
sido reiterada a través de circulares rectorales de 1994, 1998, y 2001.

5. Reglamento de la Universidad Cooperativa de Colombia (Resolucién No 028 de 1993)
en el cual se seflala en el articulo 107, paragrafo, que para obtener el grado en la
Universidad Cooperativa de Colombia “el requisito final exigido puede ser: monografia de
grado, tesis de grado, taller de investigacién, practica profesional, seminarios taller,
consultorio profesional, investigacion dirigida, curso de perfeccionamiento o preparatorio.
Cualquiera que sea el requisito adoptado, debe estar reglamentado por el respectivo Consejo

Académico al momento de adoptar el Plan de Estudios de cada programa.”

6. Acuerdo No 002 de 1994 segun el cual (art. 12) para obtener el titulo de profesional de
abogado en la facultad de derecho de la Universidad Cooperativa de Colombia, deberdn,

entre otros requisitos, realizarse los examenes preparatorios.

7. Resolucién Rectoral No 266 del 28 de julio de 1998 en la cual después de recordar que
los examen preparatorios son un requisito indispensable para obtener el titulo de abogado,

se entra a definirlos.

8. Copia de la Resoluciéon Rectoral No 285 del 28 de septiembre de 1998 en la cual
después de recordar que los examenes preparatorios orales o escritos son un requisito

indispensable para obtener el titulo de abogado, se definen éstos.

9. Resolucion Rectoral No 517 del 27 de marzo de 2001 en la cual después de recordar
que los examenes preparatorios son un requisito indispensable para obtener el titulo de

abogado, redefinen éstos.
(T-732143)

1. Certificado de terminacion de materias de la carrera de derecho por parte de Manuel

Antonio Duenas Narvaez expedido el 10 de diciembre de 1998 por la Universidad Cooperativa



de Colombia, Unidad Descentralizada de Pasto.

2. Certificado de la realizacion de practica profesional en la Seccién de Investigaciones
Fiscales en la Contraloria General de Narifio, del 11 de diciembre de 1998 al 14 de febrero de

2000, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura el 29 de febrero de 2000.

3. Derecho de peticién presentado por el accionante el 18 de marzo de 2002 a la
Universidad Cooperativa de Colombia, en el cual solicita ser graduado sin tener que

presentar los examenes preparatorios.

4. Respuesta al derecho de peticion dada por la Universidad Cooperativa de Colombia el
2 de abril de 2002. En ésta se sefiala que los examenes preparatorios son obligatorios para la
obtencidn del titulo de abogado y para la dptima preparacion profesional. Ademas, el Consejo
de Estado en sentencia del 29 de noviembre de 2001 desestimé los cargos de nulidad

presentados contra el Decreto 1221 de 1990 y, por tanto, sigue vigente.

5. Acuerdo 010, del 5 de abril de 2002, de la Universidad de Antioquia segun el cual se

suprimen los exdmenes preparatorios en el programa de Derecho.

6. Sentencia del Juzgado 22 Penal del Circuito de Pasto del 10 de septiembre de 2002 en
la cual se tutelan los derechos al trabajo y a la educacién de José Celimo Basante Mufioz y se
ordena a la Universidad de Narifio otorgarle a éste el titulo universitario de abogado, sin

presentar examenes preparatorios.

7. Sentencia del Juzgado 3¢ Penal del Circuito de San Juan de Pasto del 3 de diciembre de
2002 en la cual se tutelan los derechos al trabajo y a la educacién del sefior Mario Fernando
Coral Caicedo y se ordena a la Universidad Cooperativa de Colombia otorgar el titulo de

abogado, sin necesidad de presentar los exdmenes preparatorios.

9. Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Primera, del 10 de octubre de 2002,
Consejero Ponente, Camilo Arciniegas Andrade, radicaciéon 52001-23-31-000-2002-0897-01,
en la cual se niega el cumplimiento del articulo 29 de la Ley 552 de 1999 en el sentido de no
permitir la exigencia de preparatorios como requisito de grado, en virtud de que el imponer
este requisito de grado es ejercicio de la autonomia universitaria de la Universidad

Cooperativa de Colombia . Ademas, puesto que la Corte en la sentencia C-1053 de 2001 ya



habia fijado el alcance la Ley en el sentido de permitir a las universidades exigir

preparatorios, ademas de los requisitos sefialados en el articulo 22 de la mencionada norma.

Las normas internas de la Universidad Cooperativa de Colombia son las sefaladas en el
expediente T-731921.

(T-737573)

1. Certificado de presentacién de examen preparatorio de laboral por parte del sefior Angel

Francisco Ramirez, con una calificacién de tres cinco (3.5), del 13 de octubre de 2000.

2. Certificado de presentacién de examen preparatorio de laboral por parte del sefior Angel

Francisco Ramirez, con una calificacidn de dos siete (2.7), del 2 de marzo de 2001.

3. Certificado de terminacién de estudios reglamentarios del sefior Angel Francisco Ramirez
Lépez, incluyendo consultorio juridico, segun el cual la fecha de terminacién de estudios fue
el 29 de mayo de 1999.

4. Certificados de matricula del accionante de 1994 a 1998 en el cual estd sefialado que el
firmante acepta cumplir y conocer el reglamento estudiantii y demdas normas de la

institucion.

5. Resoluciéon No 1404 del 4 de junio de 2002 del Consejo Superior de la Judicatura por
medio de la cual se acredita el cumplimiento de la préctica juridica del sefior Angel Francisco

Ramirez Lopez.

6. Acuerdo No 08 de 1993 el cual sefala en su articulo 82 que la Universidad otorgara el titulo
de abogado a los estudiantes que, entre otros requisitos, hayan presentado y aprobado los

examenes preparatorios.

7. Acuerdo No 048 del 3 de mayo de 1995 por el cual se expide el Reglamento Estudiantil de
la Fundacién Universitaria de Boyaca -Uniboyaca-. En el articulo 96, literal e, se sefala que
para obtener cualquier titulo en la Institucion el candidato debe presentar y aprobar los

preparatorios en las carreras que lo requieran.



8. Acuerdo No 078 del 26 de junio de 1996 en el cual se modifica el Reglamento Estudiantil.
En su articulo 95, literal d, indica que se deben presentar exdmenes preparatorios, en las

carreras que lo requieran, para obtener el titulo universitario.

9. Acuerdo No 097 del 11 de abril de 1997 en el cual se modifica el Reglamento Estudiantil.
En su articulo 95, literal d, indica que se deben presentar exdmenes preparatorios, en las

carreras que lo requieran, para obtener el titulo universitario.

10.Acuerdo No 186 del 17 de septiembre de 1998 en el cual se reglamentan los exdmenes
preparatorios de la carrera de derecho y ciencias politicas de la Universidad, en desarrollo del
reglamento estudiantil, después de sefialar que todos los estudiantes de la facultad de
derecho para optar por el titulo de abogados deben presentar y aprobar los examenes

preparatorios.

11. Acuerdo No 194 del 24 de marzo de 1999 en el cual se reforma el plan de estudios de la
carrera de derecho y ciencias politicas. En este se enlistan las materias que deben ser

aprobadas de 12 a 102 semestre y no se hace mencidn alguna de los preparatorios.

12.Acuerdo No 215 del 30 de septiembre de 1999 en el cual se modifica el Reglamento
Estudiantil. En su articulo 97, literal d, indica que se deben presentar exdmenes

preparatorios, en las carreras que lo requieran, para obtener el titulo universitario.

13.Acuerdo No 294 del 27 de abril de 2001 por el cual se modifica el Reglamento Estudiantil,
el cual indica en su articulo 97, literal d. que para obtener cualquier titulo en la institucion se

deben presentar y aprobar los examenes preparatorios en las carreras que lo requieran.

14. Acuerdo No 339 del 9 de mayo de 2002 en el cual se decide “mantener como requisito
obligatorio de grado para optar por el titulo de abogado la presentacién y aprobacién del
examen de grado”, el cual relnen las caracteristicas de exdmenes preparatorios. Segun el
Acuerdo, su d@mbito de aplicacién cubre a todos los estudiantes y graduandos de la carrera de

derecho.

15.Respuesta dada el 3 de septiembre de 2002 por el ICFES a estudiantes de derecho, segun
la cual después de la sentencia C-1053 de 2001 las universidades podian continuar exigiendo

examenes preparatorios y otros requisitos para otorgar el titulo de abogado. Indicé ademas



que “se considera oportuno senalar que uno es el plan de estudios, el cual es el esquema
estructurado de asignaturas con su respectiva intensidad horaria y el otro el plan curricular,
el cual ademas del primero, incluye (...) inclusive los requisitos de grado, que se deben fijar

segun los propdsitos de formacion.”
(T-744470)

1. Certificado de terminacion de materias de la carrera de derecho de Zuleny Marina Duarte

Fajardo las cuales cursé de 1994 a 1998.
2. Certificado de terminacion de consultorio juridico de la sefiora Zuley Marina Duarte.

3. Resolucién No 2262 del Consejo Superior de la Judicatura, mediante la cual se acredita el

cumplimiento de la practica juridica, como requisito para optar por el titulo de abogado

4. Derecho de peticidén presentado por la accionante el 18 de diciembre de 2002 en el cual

solicita se otorgue el grado de abogada sin necesidad de presentar preparatorios.

5. Respuesta de la Universidad Cooperativa del 13 de enero de 2003 en la cual se sehala que
a pesar de lo establecido por la Ley 552 de 1999 en su articulo 29, la Corte Constitucional
habia permitido en su sentencia C-1053 de 2001 que las universidades en ejercicio de su
autonomia universitaria podian establecer los preparatorios como requisitos de grado, y asi

lo habia dispuesto la institucion desde 1993.

Las disposiciones normativas que rigen lo referente a preparatorios de la Universidad

Cooperativa de Colombia son las mismas indicadas en el expediente T-731921.
(T-744456)

1. Certificado de culminacién del plan de estudios de la carrera de derecho por parte de

Maria del Rosario Garzdn, entre 1994 y 1998.

2. Resolucion No 0880 del 15 de abril de 2002 mediante la cual el Consejo Superior de la

Judicatura acredita la realizacién de judicatura por parte de la accionante.

3. Derecho de peticidon presentado por la accionante a la Universidad Cooperativa de

Colombia en el cual indica que ya ha cumplido los requisitos legales para la obtencién del



grado de abogada y pide se le otorgue éste.

4. Respuesta del derecho de peticidon dada por la Universidad Cooperativa el 7 de mayo de
2002. En esta se sefiala que aln se encuentran vigentes los examenes preparatorios como
requisito de grado, puesto que el Decreto 1221 de 1990 no ha perdido vigencia y, ademas,

éstos estan consagrados en la normatividad interna de la universidad.

Las disposiciones normativas que rigen lo referente a preparatorios de la Universidad

Cooperativa de Colombia son las mismas indicadas en el expediente T-731921.
(T-750748)

1. Certificado de terminacién de los 6 anos de derecho en la facultad de derecho de la
Universidad Libre, Seccional Cali, del sefior Luis Fernando Garcia Hernandez los cuales fueron

iniciados en diciembre de 1996 y culminados en agosto de 2002.

2. Certificado de presentacién de trabajo de investigacidn por parte del accionante, expedido
el 28 de marzo de 2001.

3. Derecho de peticién presentado el 4 de febrero de 2003 ante la universidad accionada en
la cual el peticionario solicita expedir las autorizaciones necesarias para obtener el titulo de
abogado y la devolucién de los dineros pagados en razén de los preparatorios hasta ahora

presentados.

4. Respuesta al derecho de peticién del 10 de febrero de 2003 donde se sefala que la
Universidad dentro de su normatividad interna tiene consagrada la exigencia de
preparatorios para otorgar el titulo de abogado. En esta se niega el reembolso de los dineros

pagados por preparatorios.

5. Acuerdo No 14 de noviembre de 1997 en la cual se sefiala la exigencia de examenes
preparatorios como requisito de grado, se definen y se sefiala que seran aplicados a

estudiantes y egresados no graduados.

6. Acuerdo No 15 de diciembre de 2002 en el cual reitera la exigencia sehalada en el Acuerdo

No 14 de 1997 y redefine algunos aspectos conceptuales.



Insistencia para la selecciéon de los expedientes T-731921, T-732143 y T-737573

La Defensoria del Pueblo insistié en la seleccidn de los casos sefialados por considerar que la
Corte deberia definir cual era el alcance de la sentencia C-1053 de 2001 con respecto a la
obligatoriedad de los examenes preparatorios, puesto que aln no se habia precisado si la
referencia a la posibilidad de que las universidades consagren examenes preparatorios para
otorgar el titulo de abogado constituye ratio decidendi de la sentencia o Unicamente es obiter
dicta.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
A. COMPETENCIA

La Corte Constitucional es competente para revisar los presentes fallos de tutela, de
conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241 de la Constitucidn Politica, el decreto
2591 de 1991 y las demads disposiciones pertinentes. Ademads, se ha ordenado la

acumulacién de los respectivos expedientes.
B. TEMAS JURIDICOS A TRATAR

La Corte Constitucional determinara (l) si el juez de tutela puede adicionar su sentencia.
Dilucidado lo anterior se analizard el tema central que motiva las sentencias objeto de
revision: () si, en el estado actual de cosas, presentar preparatorios cuando la respectiva
Universidad tiene sefialado este requisito en su normatividad interna constituye una
vulneracién a los derechos fundamentales a la educacién, el trabajo y la libertad de escoger
profesidon u oficio, o es un ejercicio legitimo de la autonomia universitaria. Por ultimo, (lll) se
determinara si un juez de tutela, diferente a la Corte Constitucional puede determinar efectos

inter comunis a su sentencia.

El articulo 86 de la Constitucién Politica determina que una vez promovida la accién de tutela
el juez debe proferir fallo de primera instancia en el plazo de diez dias. Con posterioridad a
dicha sentencia, si hubiere impugnacion, el juez debe remitir el expediente al superior
jerarquico correspondiente, quien dispone de veinte dias para decidir. Es un término

improrrogable.

Vencido el plazo de los veinte dias o proferido el fallo, bien sea revocatorio o confirmatorio,



“dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria del fallo de segunda instancia, el Juez
remitird el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision” (articulo 32 del
decreto 2591 de 1991). Es decir que, después de la fecha del fallo de segunda instancia, no
hay lugar a actuacién alguna diferente a la de notificacion de la sentencia y remisién del
expediente a la Corte Constitucional. Por consiguiente, no hay lugar para la adicién de

sentencia.

El objetivo de la segunda instancia es confirmar la decision del a-quo, o modificarla o
revocarla, si el fallo impugnado carece de fundamento. Asi lo determina el articulo 32 del
decreto 2591 de 1991. La “adicién” no se ha establecido en norma alguna del decreto en
mencion. Si se incurrié en alguna omisidon por el juzgador de instancia, la via adecuada para

subsanarla es la revision ante la Corte Constitucional.

La Corte Constitucional ha admitido que puede existir correcciéon de sentencia, cuando se
incurre en errores mecanograficos. Por ejemplo, en la sentencia T-007 de 1995, la Sala
corrigié la sentencia ordenando el cambio de la pagina a fin de incluir lo omitido y lo hizo por
medio de auto de 26 de enero de 1995. Esta situacién es muy diferente a lo planteado
respecto de la sentencia T-238 de 1994, cuya complementacidén se pidid por el solicitante de
la tutela. La Sala de Revisién, mediante simple auto de 30 de noviembre de 1995, con

ponencia del Magistrado Jorge Arango Mejia, negé tal solicitud.

Es importante resaltar que el Decreto 2591 de 1991 senala el procedimiento de la tutela. La
remision al Céddigo de Procedimiento Civil estd mencionada en el decreto 306 de 1992, pero
Unicamente respecto de “los principios generales del Cddigo de procedimiento Civil, en todo
aquello en que no sean contrarios a[l decreto 2591 de 1991]”, no respecto de todas las
normas del Cddigo de Procedimiento Civil. El articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil,
dice en su parte final: “...Las dudas que surjan en la interpretacion de las normas del
presente Cddigo, deberan aclararse mediante la aplicacién de los principios generales del
derecho procesal, de manera que se cumpla la garantia constitucional del debido proceso, se
respete el derecho de defensa y se mantenga la igualdad de las partes”. No puede

considerarse como principio general del proceso la facultad de adicion de fallos.

Lo anteriormente sefialado no obsta para que el juez de tutela pueda tomar decisiones con

respecto al caso, con posterioridad a la sentencia, si éstas son relativas a la garantia del



cumplimiento de la sentencia. Lo anterior en virtud de la competencia sefialada en el Decreto
2591 de 2001, articulo 27:

“Articulo 27. Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que concede la tutela, la autoridad

responsable del agravio debera cumplirlo sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez se dirigird al superior
del responsable y le requerird para que lo haga cumplir y abra el correspondiente
procedimiento disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir
proceso contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y adoptara
directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podrd

sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que cumplan su sentencia”.

El juez de tutela también es competente, con posterioridad a la sentencia, de conocer del
incidente de desacato. Con respecto a las facultades del juez consagradas en el articulo 27 y

a la competencia para el mencionado incidente ha sefialado la Corporacion que:

“La parte resolutiva de un fallo de tutela expresamente contiene la orden que debe ser

cumplida.

La autoridad que brindd la proteccion tiene competencia para la efectividad del amparo al
derecho conculcado. Como principio general, es el Juez de primera instancia el encargado de
hacer cumplir la orden impartida, asi provenga de fallo de segunda instancia o de revision,
ya que mantiene la competencia hasta tanto no se cumpla la orden a cabalidad. Como
corolario de incumplimiento puede surgir el incidente de desacato. Pero cumplimiento y

desacato son dos instrumentos juridicos diferentes.

Cuando hay incumplimiento deliberado de una orden de dar o de hacer o de no hacer, el
juez que tenga competencia hara cumplir la orden con fundamento en los articulo 23 y 27 del
decreto 2591 de 1991. Si adicionalmente se ha propuesto el incidente de desacato,

aplicara la sancién teniendo en cuenta que en éste la responsabilidad subjetiva.

Cuando la obligacion es de dar, el juez competente hara de todas maneras cumplir la orden.
Sin embargo, debe examinar si hay o no responsabilidad subjetiva, para efectos del

desacato.



Cuando se trata de una obligacién de hacer, por ejemplo proferir un acto administrativo, el
incumplimiento acarrea no solo el incidente de desacato, sino especialmente el ejercicio de
todas las medidas que los articulos 23 y 27 del decreto 2591 de 1991 sefialan. El Juez debe
apreciar que la respuesta del obligado no sea simplemente formal, porque auln con la
expedicion de un acto administrativo se puede mantener la violacién del derecho

fundamental, o se puede incurrir en la violacién de otro u otros derechos fundamentales.
El juez analizard, en el caso concreto, si la orden de tutela se cumplié o no.
Si no se ha cumplido, no pierde la competencia hasta su cabal cumplimiento.

Si considera que la orden ya se cumplid, cesa en su competencia y por consiguiente también

finaliza el incidente de desacato que estuviere en tramite.”1.
Autonomia universitaria y posibilidad de fijaciéon de requisitos de grado

1. Riesgo social del ejercicio de ciertas profesiones y papel de las universidades en su manejo

Es obligacién del Estado y de las instituciones educativas velar para que se dé una educacién
sujeta a los pardmetros de la Constitucién y con una calidad que no ofrezca riesgos para la
sociedad. La exigencia de requisitos para optar un titulo implica para la sociedad una
garantia de que el titular del diploma es competente para laborar en el drea que cursd sus
estudios universitarios. Buscar lo anterior es obligacién no sélo del Estado, sino del aspirante

al titulo y de la entidad que lo otorga.
En los incisos 52 y 69 del articulo 67 de la C.P. se establece:

“Corresponde al Estado regular y ejercer la suprema inspeccidén y vigilancia de la educacién
con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento de sus fines y por la mejor formacién
moral, intelectual y fisica de los educandos; garantizar el adecuado cubrimiento del servicio y
asegurar a los menores las condiciones necesarias para su acceso y permanencia en el
sistema educativo.

La Nacidon y las entidades territoriales participardn en la direccidon, financiaciéon y

administracion de los servicios educativos estatales, en los términos que sefalen la



Constitucién y la ley”.
A su vez, el articulo 69 de la Constitucién consagra la autonomia universitaria:

“Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran darse sus directivas y

regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley (...)".

La Corte definid la autonomia universitaria como la “(..) capacidad de autoregulacién
filosofica y de autodeterminacién administrativa y por ello al amparo del texto constitucional
cada institucidén universitaria ha de contar con sus propias reglas internas (estatutos), y
regirse conforme a ellas; designar sus autoridades académicas y administrativas; crear,
organizar y desarrollar sus programas académicos, definir, y organizar sus labores
formativas, académicas, docentes, cientificas y culturales; otorgar los titulos
correspondientes, seleccionar a sus profesores, admitir a sus alumnos, adoptar sus
correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y aplicar sus recursos para el

cumplimiento de su mision social y de su funcion institucional.”2

Como se aprecia, es la Universidad la que define los criterios y elementos del sistema de
calificacién de los estudiantes. No podia ser de otra manera porque la propia Universidad
tiene la responsabilidad institucional y de garantizar la idoneidad de sus alumnos vy
egresados. Ademas, a la sociedad le interesa que el servicio publico de la educacidén sea
eficiente, lo cual implica la necesidad de que no se ponga en riesgo el funcionamiento de Ia
comunidad cuando los alumnos culminen sus estudios y salgan a interactuar en el mundo
profesional. Debe entenderse por riesgo, la probabilidad de que en el ejercicio de la profesion

se produzca un efecto indeseado en razén a la falta de idoneidad.

También se ha considerado que “[I]as labores propias de los contadores implican un riesgo
social dada su trascendencia e importancia y por ello el legislador ha querido que sea una
profesién regulada con sumo cuidado”. Asi lo sefial6 la sentencia C-670 de 2002. Por tanto

esta carrera requeria de titulo profesional para su ejercicio.

En la sentencia C-1213 de 2001 se considerd que el ejercicio de la topografia implicaba un
riesgo social y por tanto requeria de titulo profesional para que con este se acreditara la

idoneidad de quien pretendiera ejercer dicha profesion.



Ahora, para la Corte es claro que una vez identificada la posibilidad de existencia de riesgo
social para que el legislador entre a regular el ejercicio de una determinada labor, se
necesita que “la actividad gener[e] (i) un riesgo de magnitud considerable, (ii) que es

susceptible de control o de disminucidén a través de una formacién académica especifica.”3

2. Las universidades pueden exigir requisitos que garanticen la mejor calidad de la educacion
de sus estudiantes

2.1. En conexidn con lo anterior, la Corte ha considerado que las entidades de educacién
superior, en desarrollo de su autonomia universitaria, estan facultadas para tomar medidas
en su normatividad interna que garanticen una mejor calidad de la educacién. Eso en virtud
del rol que posteriormente el profesional va a jugar en la sociedad. Por ejemplo, en una
ocasion en la cual se analizaba la legitimidad de la fijacion de un determinado promedio de

calificaciones para los estudiantes dijo la Corporacién:

“Los establecimientos de educacion superior mediante la expedicidon de sus normas, en
virtud de la garantia institucional de la autonomia, deben procurar por la calidad de la
educacion. De ahi la importancia de la autorregulacidn universitaria para que, en ejercicio de
la misma, se sefialen unas pautas minimas para que la ensefianza responda a las
expectativas y necesidades sociales, dicho en un concepto de calidad de la educacién que
también tiene consagracion constitucional. Por tanto, la conducta de la Universidad de Sucre
no lesiona el derecho a la educacidn, pues no esta impidiendo el acceso de los estudiantes a
la Universidad, sino procurando el respeto a la calidad académica, que es consustancial a la
naturaleza y funcién de la universidad”4(subrayas ajenas al texto)

Posteriormente, se determind este alcance de la autonomia para obtener una mejor calidad

de los estudiantes en los siguientes términos:

“La universidad hace suyo el poder propio del saber, pero sin menoscabo de los valores
consagrados constitucionalmente. Esto no obsta para que las universidades en procura de
formar individuos en la ciencia y el saber determinen los mecanismos académicos capaces
de comprobar la idoneidad del educando. En efecto, la Universidad debe trasmitir al interior
de la comunidad universitaria los mayores niveles de exigencia, en razén de obtener una
integral formacion. Razén por la cual los reglamentos académicos sefialan las reglas de

juegos a las que se compromete el estudiante una vez éste por su propia voluntad decide



ingresar a la institucién, previo proceso de seleccion efectuado por el establecimiento

universitario.”5

En procura de un mejoramiento académico de los egresados, también se ha considerado
legitima la exigencia del dominio de un determinado idioma. La Corte ha considerado que “la
decision en cuestion no transgrede desproporcionada e irrazonablemente los derechos
fundamentales de la accionante, como quiera que se fundamenta en una politica loable de

mayor preparacion para la practica de la tecnologia en administracion financiera.”6

Dentro de las exigencias establecidas en ejercicio de la autonomia universitaria también se
encuentra la imposicién de un horario mas estricto para los alumnos que cursan
determinados estudios, en blsqueda de una éptima formacién de los profesionales. La Corte
encontrd razonable ese tipo de exigencias para los estudiantes que se especializaban en un

area de la salud, en virtud de la responsabilidad social de esta profesion. Al respecto dijo:

“la exigencia a que se encuentran sometidos los profesionales de la salud -no sdélo de los
médicos residentes que interponen esta accidn, sino de los demas estudiantes y los mismos
facultativos- resulta mas intensa que la de otras profesiones liberales; pero también debe
admitirse que la responsabilidad que recae sobre ellos, es sin duda enorme: la preservacion
de la salud y de la vida. Esto lo saben los estudiantes cuando ingresan a las aulas y lo viven a

lo largo de su carrera, como una realidad impuesta por su vocacién médica.

Pero ademas, en el caso particular, el requisito de los horarios era una exigencia conocida
por los aspirantes al titulo de especialista de la Universidad del Valle, quienes
voluntariamente decidieron adelantar sus estudios alli y no en otra institucién que pudiera

ofrecerles horarios mas laxos.

En estas condiciones, para la Sala resulta justificado y razonable que el programa académico
de especializacion de la institucion accionada contenga las exigencias horarias aqui
comentadas, pues ademas de hacer parte de los puntos cuya regulacién esta sometida a la
autonomia de la institucion, reflejan el interés de la misma por impulsar médicos de alta

competencia profesional.7”(subrayas ajenas al texto)

2.2. En esa medida, la Corte considera que las universidades, orientadas por el propdsito de

garantizar una 6ptima calidad de formacién de sus egresados, pueden exigir exdmenes



preparatorios, diferentes tipos de pruebas de conocimiento, la realizacién de cursos
especiales para la profundizacién en determinados temas, o la demostracion satisfactoria del
dominio de un idioma, como requisito de grado, siempre y cuando sean razonables y
respeten la Constitucién Politica. Esta interpretacién no es nueva, sino que esta explicita en
la sentencia C-505 de 2001, la cual produce efectos erga omnes desde la fecha en la que fue

proferida.

Esta potestad encuentra su sustento directo en la autonomia que la Constitucién les
reconoce y en el deber institucional que la misma les impone, lo cual es concordante con la
funcion social que conlleva la educacidén. En efecto, no sélo es deber de las instituciones
educativas graduar estudiantes, sino brindar a la sociedad profesionales de dptimas

calidades en virtud del riesgo social que implica el ejercicio de profesiones como la abogacia.

Para el caso en estudio, es de trascendental importancia sefialar que la Corte ya habia
conocido de un caso en el cual para la obtencién del grado universitario se exigia la
presentacién de un examen preparatorio una vez terminadas las materias del pénsum
académico. En la sentencia T-870 de 2000, Magistrado Ponente Alejandro Martinez Caballero
se estudiaba la situacién de dos alumnas de fisioterapia cuya institucién universitaria habia

establecido la presentacién de un preparatorio.

Ellas alegaban que tal obligacién no las cubria porque para el momento en que habian
ingresado a la carrera este requisito no estaba vigente y ellas habia empezado a desarrollar,
con aval de la universidad, el trabajo que anteriormente se tenia como Unico requisito de

grado.

La Corte sefalé primero que “la Universidad puede libremente colocar nuevos requisitos
razonables dentro de sus expectativas académicas, - como por ejemplo el preparatorio que
se indica -, pero sin desvirtuar los derechos ya consolidados de algunos estudiantes que se
acogieron de buena fe a las opciones establecidas por la misma Universidad durante mas de
cuatro semestres, al cursar la materia denominada “Programa Fin de carrera” para lograr el
titulo académico. Otra cosa ocurriria frente a los estudiantes que no hubiesen optado por la
opciéon en mencién, no hubiesen cursado las materias correspondientes y no hubiesen

pagado por los derechos acreditados en la opcién A.”(resaltado ajeno al texto);



posteriormente, en el analisis de los casos concretos encontré que una de las estudiantes
habia solicitado reintegro a la universidad y para hacerlo la institucién habia exigido
acogerse a las normas vigentes, entre ellas la exigencia de preparatorio. En esa medida a
ella si le eran exigibles tales exdmenes, mientras que a la otra alumna no, porque la cobijaba
la normatividad anterior. Es de resaltar que en esta ocasién la obligacién habia sido impuesta
directamente por la Universidad, sin que la ley previamente la hubiera sefialado como

requisito de grado para fonoaudiologia, tal y como ocurre en los casos bajo estudio.

Se hace necesario reiterar que las universidades, en ejercicio de su autonomia
constitucionalmente garantizada no sélo pueden imponer examenes preparatorios, sino
diferentes tipos de pruebas de conocimiento, la realizacién de cursos especiales para la
profundizacién en determinados temas, o -como ya lo ha reconocido la jurisprudencia de la
Corporacion antes citada- la demostracién satisfactoria del dominio de un idioma, siempre y
cuando sean razonables y respeten la Constitucidn Politica. Estos requisitos impuestos por las
universidades para la obtencidn del grado académico deben cobijar por igual a todos los

estudiantes de la institucion.

Ahora bien, las universidades puedan establecer diversos requisitos de grado académico, sin
perjuicio de los requisitos para el ejercicio de la profesidon que establezca la ley, conforme al
articulo 26 de la Constitucion. Los requisitos para el ejercicio de la profesién de abogacia son

iguales y derivan de la ley, conforme a la Constitucidn, articulo 26.

3. La sentencia C-1053 de 2001 avalé de manera clara y expresa la posibilidad de que las
universidades fijaran examenes preparatorios como requisito para obtener el titulo de

abogado

En consideracion de la autonomia universitaria, la sentencia C-1053 de 2001, Magistrado
Ponente Alvaro Tafur Galvis, dejé claro que si bien la Ley 552, articulo 22 habia derogado en
su totalidad el articulo 19 de la Ley 446 de 1998, el cual fijaba de manera expresa los
examenes preparatorios como requisito de grado, las universidades podian establecer dichas

pruebas para otorgar el titulo de abogado. Dijo la Corporacién:

““No obstante, habiendo establecido la Corte que dichos examenes no se encuentran entre
los requisitos impuestos por el legislador para que las universidades puedan otorgar el titulo

de abogado -aunque pueden estar consignados en los planes de estudios disefados y



desarrollados por las universidades con el [fin de otorgar el titulo de abogado]- corresponde
evaluar la constitucionalidad de la distincion existente, en cuanto impone a algunos de los
estudiantes que culminaron las materias del plan de estudios de derecho, optar por la

elaboracién de una monografia juridica o el desempefio de la judicatura.”

No obstante cabe precisar que los establecimientos educativos que imparten formacion a
quienes aspiran a obtener el titulo de abogado, pueden exigir los exdmenes preparatorios u
otros requisitos distintos a los vigentes para otorgar el titulo de abogado de acuerdo con sus
planes de estudios, con miras al cumplimiento de los objetivos y propésitos de los mismos,
en ejercicio de la autonomia universitaria que les reconoce articulo 69

constitucional.”(subrayas ajenas al texto)

De lo trascrito se puede afirmar que las universidades pueden incluir en sus planes de
estudio los examenes preparatorios y de ser esto asi estas pruebas se hacen obligatorias
para obtener el grado.

No obstante, para precisar lo determinado por la Corte, la Sala considera necesario, primero,
fijar el alcance de la expresién planes de estudio y, segundo, clarificar si lo expuesto en la
sentencia con respecto a la facultad de incluir los preparatorios como requisito de grado es o

no vinculante.

En la educacién formal, dicho plan debe establecer los objetivos por niveles, grados y areas,
la metodologia, la distribucién del tiempo y los criterios de evaluacién y administracién, de

acuerdo con el Proyecto Educativo Institucional y con las disposiciones legales vigentes.”

A su vez, el articulo 76 de la Ley general de educacién define curriculo como “el conjunto de
criterios, planes de estudios, programas, metodologias, y procesos que contribuyen a la
formacién integral y a la construccién de la identidad cultural nacional, regional y local,
incluyendo también los recursos humanos, académicos y fisicos para poner en practica las

politicas y llevar a cabo el proyecto educativo institucional.”

Es decir, dentro del curriculo que es el conjunto de elementos que contribuyen a la formacién

integral, a la construccion de la identidad cultural, y demas aspectos sefialados en el articulo



76 se encuentra el plan de estudios que estd compuesto por los campos de conocimiento o
areas -simil que se puede establecer tomando en cuenta el articulo 23 de la Ley en mencidn-
. Si el concepto plan de estudios se toma en sentido estricto (el sehalado en la ley), se
observa que dentro de éste no se podrian incluir los exdmenes preparatorios puesto que si
bien estos evallan areas, como conjunto de asignaturas vistas en la carrera de derecho, no
constituyen un drea de la carrera de derecho. La conexién entre plan de estudios y
exdmenes preparatorios se daria en la medida en que los segundos son la evaluacidn
posterior a la terminacién del plan de estudios, en sentido estricto, pero no en la inclusién

expresa de los primeros dentro del plan.

Asi las cosas, en aplicacidn del criterio hermenéutico del efecto (til, se debe entender que si
la Corte se refirid a la posibilidad de inclusion de los examenes preparatorios en el plan de
estudios, no utilizd esta expresidn en el sentido estricto arriba sefialado, sino que con plan de
estudios se refiri6 a la normatividad académica que rige la instituciéon. De otra manera
hubiera sido en balde la preocupacién por dejar en claro que si se podian exigir exdmenes
preparatorios como requisito de grado.

Una vez analizado el primer punto, se hace necesario estudiar la segunda cuestion. A saber,
si lo expuesto en la sentencia con respecto a la facultad de incluir los exdmenes
preparatorios es o no vinculante. Desde el planteamiento del problema juridico de la
sentencia C-1053 de 2001 se hizo expreso que una de las finalidades del fallo era “dilucidar
qué requisitos para obtener el titulo de abogado estan vigentes y a quién corresponde
cumplirlos”. Dentro de tal problema juridico, primero, la Corte se puso en la tarea de
establecer qué requisitos se habian exigido por ley para obtener el grado de abogado en la
historia legislativa colombiana. Dentro de los requisitos de grado que habia establecido la
normatividad colombiana, sefialé en qué momentos fueron exigidos por ley los exdmenes
preparatorios. Después de analizar que la Ley 552 de 1999 habia derogado el titulo | de la
Ley 446 de 1998, establecié que, en la actualidad, los exdmenes preparatorios “no se
encuentran entre los requisitos impuestos por el legislador para que las universidades
puedan otorgar el titulo de abogado”. No obstante, acto seguido sefialé que “pueden estar
consignados en los planes de estudio disefiados y desarrollados por las universidades con el
[fin de otorgar el titulo de abogado]”. Ademas, en el numeral 52 relativo a las conclusiones de

la sentencia reitero la idea antes sefalada.



Se podria argumentar que tales asuntos no tienen relacién con la parte resolutiva de la
sentencia puesto que para entender que la expresién “antes de la entrada en vigencia de la
presente ley” -anteriormente contenida en el articulo 22 de la Ley 552 de 1999- era
inexequible por vulnerar el derecho a la igualdad en la medida que los alumnos que
terminaron materias de la carrera de derecho antes del 30 de diciembre de 1999 tenian que
cumplir o bien con una monografia o con la judicatura para poder graduarse como abogados,
mientras que quienes terminaron después de dicha fecha no tenian tal obligacién, no es
necesario saber si las universidades pueden o no fijar los examenes preparatorios como
requisitos de grado y que, en esa medida, la referencia a estas pruebas, hecha en la

sentencia, no es criterio obligatorio.

No obstante, la Sala estima que lo sefialado por la Corte si es vinculante en la medida en
que aclara que el alcance de la norma bajo estudio que fija unos requisitos para obtener el
titulo de abogado no excluye la exigencia de otros requisitos para obtener tal titulo. A este
argumento se anade que la Corte, dentro del cumplimiento de sus funciones, fija con criterio
de autoridad el alcance de las disposiciones constitucionales. Al sehalar que las
universidades pueden exigir preparatorios en el ejercicio de la autonomia universitaria,
consagrada en el articulo 69 de la Constitucién, la Corte fijé la validez constitucional de esta
forma de ejercer tal facultad como doctrina constitucional que ante la inexistencia de otra
fuente aplicable, resulta vinculante. Esto limita cualquier otra interpretacién de su

legitimidad.

Por otro lado, la Sala considera necesario indicar que el hecho de que una norma sefnale una
obligacién a un sujeto no implica que prohiba que otra norma sefiale méas obligaciones al
mismo sujeto, a menos que la competencia para establecer estas obligaciones esté radicada
exclusivamente en quien fijo la primera obligaciéon. De la existencia de una norma que
establece mandato sélo se deriva la imposibilidad de existencia simultdnea de una norma
que prohiba lo prescrito. En esa medida, del hecho de que el legislador haya establecido que
para obtener el titulo de abogado se requeria terminar materias y escoger entre la
presentaciéon de monografia o judicatura, no se sigue necesariamente que esté prohibido que
las universidades exijan examenes preparatorios para obtener el titulo de abogado. A eso se
anade que en el Congreso no radica la competencia exclusiva para establecer requisitos de
grado; el articulo 26 de la Constitucién le fija competencia expresa para exigir titulos de

idoneidad, pero no para fijar los requisitos de obtenciéon de tales titulos. Esto pueden hacerlo,



dentro del limite de lo constitucionalmente razonable, las universidades conjuntamente con

el legislador.

Por Ultimo, vale la pena sefialar que el entendimiento de la sentencia C-1053 de 2001 arriba
sefialado no es resultado aislado de la lectura del fallo, sino producto de una interpretacién
sistematica de la jurisprudencia de la Corte en la materia, la cual fue resefiada en el numeral

2 de la presente sentencia.

4. Derecho a la educaciéon implica el deber de cumplir con los requisitos sefialados en los
reglamentos del establecimiento educativo siempre que sean razonables y respeten la
Constitucién Politica

La educacion es un derecho deber que conlleva el cumplimiento de las cargas que
razonablemente haya impuesto la institucién. La Corte ha afirmado que no se puede
considerar violado tal derecho si no se ha cumplido con lo establecido en los reglamentos

universitarios. Ha dicho la Corporacién:

“La Universidad, goza de autonomia para determinar el nivel de exigencia de sus estudiantes
y en razoén a esto puede determinar sobre cuales parametros, estaran disefiados los sistemas

de evaluacion académica.

Si bien existe el derecho a la educacién como fundamental, dicho derecho comporta el
cumplimiento de ciertos deberes y obligaciones para el estudiante, deberes y obligaciones
que cada centro universitario podra, dentro de las dérbita de su autonomia y con respecto a la
ley establecer en otras palabras, el goce de ese derecho impone el cumplimiento de ciertos
deberes como requisitos indispensables para que pueda no solo acceder a un determinado
establecimiento educativo, sino pertenecer en él hasta la culminacion de los estudios que

hubiere iniciado.8
La jurisprudencia ha entendido que

“Los reglamentos se instituyen, en ese orden de ideas, con el objeto de establecer pautas
obligatorias de la estructura interna de los centros educativos, acorde con su misién y fines,
asi como regulatorias de las relaciones entre las partes del proceso educativo, para facilitar

los logros del desarrollo de la formacién académica de los educandos, en particular, y del



proceso educativo, en general, lo cual redunda en la vigencia del derecho a la educacién de

todos los estudiantes.”9

Asi, una vez el alumno se matricula en determinada institucion educativa de caracter
universitario adquiere la obligacién de cumplir con lo indicado en los reglamentos10
educativos dispuestos en ejercicio de la autonomia universitaria, y la Universidad, en la
medida en que esto se cumpla, queda obligada a suministrar la educacién en la forma
ofrecida en sus programas. Los reglamentos universitarios son normas vinculantes para la

comunidad educativa.
lll. Efecto de los fallos de tutela

Segun el articulo 1° del decreto 2591 de 1991 “Toda persona tendra accion de tutela para
reclamar ante los jueces,.... la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales

n

fundamentales..” El articulo 10 del mismo decreto al hablar de la legitimidad para instaurar
la accidn, la limita a “... cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien actuara por si misma o a través de representante”. De lo anterior se
deduce, a primera vista, que el efecto del fallo de tutela proferidos en instancia es “inter

partes”.
Sin embargo, el inciso final del articulo 24 del decreto 2591 de 1991 permite lo siguiente:

“El juez también prevendra a la autoridad en los demas casos en que lo considere adecuado

para evitar la repeticion de la misma acciéon y omision”.

Es por eso que en ocasiones se hacen llamados a prevencién. Esta facultad puede ser
utilizada por el juez de instancia y el juez de revisién, pero no se puede confundir con un

“efecto erga omnes”.

Empero, tratdandose de una sentencia de revisidn de la Corte Constitucional, la situacion es
diferente porque la Corporacién, como guardiana de la Constitucién, puede ir mas alla del

simple efecto inter partes y de los llamados a prevencién por lo siguiente:

a. El interés principal de la revisién es el de unificar la jurisprudencia y dar pautas en la
defensa de los derechos fundamentales, por eso, cuando hay modificacion de un criterio

jurisprudencial la determinacion debe tomarse por Sala Plena. Por la misma razén todos los



jueces deben respetar la posicién que la Corte adopte porque seria un absurdo que la
jurisprudencia sélo incidiera en las decisiones de la propia Corte Constitucional y no de la

totalidad de los integrantes de la jurisdiccién constitucional.

Las salas de revisidon de la Corte Constitucional estan llamadas a guardar fidelidad a la
doctrina de la Corporacion, pues no de otro modo se explica que el articulo 34 del decreto
2591 de 1991 disponga que ‘Los cambios de jurisprudencia deberan ser decididos por la Sala

Plena de la Corte, previo el registro del proyecto de fallo correspondiente’.

Los jueces de tutela, deben atenerse a las pautas doctrinales elaboradas por la Corte, como
resultado de la interpretacién de las normas que consagran los derechos constitucionales
fundamentales. Esto tiene que ver con la unidad de la jurisdiccién constitucional, en su
aspecto material. Adicionalmente, con la certeza del derecho y la seguridad juridica que, al
realizarse, contribuyen a la finalidad Ultima de la unificaciéon que es la real vigencia de los

derechos fundamentales de los asociados, en condiciones de igualdad.

b. No tiene sentido que se fallen tutelas de manera distinta para casos iguales al que ya
haya sido fallado por la Corte Constitucional. Si las ramas del poder publico deben actuar
armonica y coordinadamente (articulo 113 C.P.), con mayor razoén los jueces constitucionales
tratandose de la proteccion de los derechos fundamentales. No tiene presentacién que la
Corte Constitucional tenga que estar revisando fallos que no se ajustan a su jurisprudencia
permanentemente, para reiterar lo que ha sido determinado no solo en sentencias de tutela,

sino en sentencia de constitucionalidad, que produce efectos de cosa juzgada constitucional.

Ya, en ocasiones, se han dado drdenes generales para evitar la repeticiéon de violaciones a
los derechos fundamentales (T-068/98, SU-225/98, SU-559/97, entre otras). Este proceder se

ubica, también, dentro de la blsqueda de la igualdad.

c. La Corte Constitucional, en auto 071 del 27 de febreroll, hablé del efecto inter pares, es
decir que una jurisprudencia surte efectos respecto de todos los procesos semejantes para
aseqgurar la efectividad del principio de supremacia constitucional. En los términos de la
propia Corte Constitucional:

“Los efectos inter pares también aseguran que, ante la evidencia del profundo, grave,



generalizado y recurrente perjuicio que para el goce de los derechos fundamentales ha
tenido la aplicacién de normas administrativas contrarias a la Constitucién, la Corte
Constitucional como érgano del Estado al cual se le ha confiado la guarda de la integridad y
supremacia de la Constitucién, cumpla su misién de asegurar la efectividad de los derechos y
principios constitucionales, como lo ordena el articulo 2 de la Carta a todas las autoridades
del Estado......

Es cierto que los jueces son independientes, pero su independencia es para aplicar las
normas, no para dejar de aplicar la Constitucion (articulo 230 de la C.P.). Un juez no puede
invocar su independencia para eludir el imperio de la ley, y mucho menos para no aplicar la

ley de leyes, la norma suprema que es la Constitucion...

Finalmente, no sobra recordar que dentro del sistema Europeo Continental de control de
constitucionalidad, precisamente debido a sus elementos concentrados dominantes, la regla
general cuando una Corte Constitucional ejerce, no el control abstracto de normas, sino el
control concreto de constitucionalidad, es que sus providencias también tienen efectos erga
omnes. Esa es la regla general adoptada en los paises europeos donde existe un control
concreto de constitucionalidad independientemente de las caracteristicas especificas de los
diversos mecanismos para desencadenarlo. Hay dos excepciones, la belga y la portuguesa.
Sin embargo, en estos dos paises existen procedimientos para asegurar que los efectos del

control concreto no sean exclusivamente inter partes.”

Por otro lado, en la sentencia SU-1023 de 2001, Magistrado Ponente Jaime Cérdoba Trivifio,
se decretaron efectos inter comunis con respecto a los pensionados de la Flota Mercante
Gran Colombiana a los cuales se les adeudaban varias mesadas pensionales, para que la
orden de la sentencia que pretendia proteger los derechos fundamentales de los accionantes
se extendieran también a todos los exfuncionarios de la entidad accionada que se

encontraran en la misma situacién. Dijo la Corporacién:

“En esta oportunidad la decision de la Corte sefala efectos inter comunis frente al proceso de
liquidacion obligatoria de la CIFM, en consideracion a que todos los pensionados pertenecen
a una comunidad, en situaciones de igualdad de participacién, y con el fin de evitar entre
ellos desequilibrios injustificados. Los beneficios de la decisidn se extienden a todos aquellos

que ostentan la calidad de pensionados de la Compafia de Inversiones de la Flota Mercante



S.A. en liquidacién obligatoria, en forma independiente de su inclusiéon o no en el Auto de
Calificacién y Graduacion de Créditos proferido por la Superintendencia de Sociedades del 3
de agosto de 2001. Asi mismo, cobija a los futuros pensionados cuyo pago de mesadas

pensionales quede a cargo de la CIFM.”

En uno de los casos que motiva la presente sentencia, se quiso, por el juez de segunda
instancia, en un pronunciamiento cuestionable, como ya se indicé antes, darle efectos inter
comunis a su decisién. La Corte advierte que no corresponde al ad-quem tomar esta clase de
decisiones. Puede ser atribucién de la Corte, ya que ella puede sefialar el alcance de sus
sentencias y lo hara para evitar proliferacion de decisiones encontradas, o equivocadas. Por
consiguiente, determinar que la jurisprudencia que sustenta el presente fallo y la decisidon
que se tomard, produce efecto inter pares y, por tanto, debe ser aplicada a todos los casos

que reunan los supuestos legales analizados en esta sentencia.
IV. Estudio de los casos concretos

En la presente ocasion, la Corte Constitucional negara la tutela a los derechos a la educacién,
a la libertad de escoger profesion u oficio y a la igualdad, de los sefiores Fernando Albeiro
Araujo Ordéfiez, Manuel Antonio Duefias Narvéez, Angel Francisco Ramirez Lépez, Zuleny
Marina Duarte Fajardo, y Maria del Rosario Garzon de Barahona por considerar que (i) las
universidades, en ejercicio de la autonomia universitaria, tanto antes como después de la
sentencia C-1053 de 2001, podian y pueden fijar examenes preparatorios, cursos, otros
examenes de comprobacion de conocimiento, exigencia de idiomas, u otros requisitos, como
requisito de grado para obtener el titulo de abogado, (ii) en el momento de ingresar a cursar
sus estudios de derecho, los accionantes adquirieron la obligacion de cumplir las normas de
la universidad dentro de las cuales estaba la presentacion de preparatorios, y (iii) entrando al
estudio particular de los derechos fundamentales invocados no se encuentra que ninguno de
éstos se encuentre vulnerado con la exigencia de las universidades. Por otro lado, la Corte
estima necesario sefialar que (iv) se hace indispensable dejar sin efectos la aclaracion de
sentencia del Juez 42 Civil del Circuito de Tunja proferida el 28 de marzo de 2003, y las
actuaciones que se hayan surtido en su cumplimiento, porque el funcionario judicial carecia
de competencia para aclarar su sentencia y, aun mas, para fijar efectos inter comunis a un

fallo de tutela.



(i) La sentencia C-1053 de 2001 no sdélo autorizé a futuro la exigencia de exdmenes
preparatorios como requisitos para obtener el titulo de abogado, asi la ley ya no los fijara
como requisito, sino que avalé el establecimiento que de éstos hubieran hecho, o fueran a

hacer, las universidades en su normatividad interna.

La Sala observa que todas las universidades accionadas podian exigir examenes
preparatorios en virtud de que dentro de su normatividad consagran desde tiempos remotos

la exigencia de examenes preparatorios.

Por ejemplo, la Universidad Cooperativa de Colombia ha fijado desde 1993 hasta la
actualidad la obligacién de presentar examenes preparatorios. En efecto, la Resoluciéon No
028 de 1993 -reglamento de la Universidad-, articulo 107, el acuerdo No 02 de 1994, articulo
12, la Resolucién rectoral No 266 del 28 de julio de 1998, la Resolucidn rectoral No 285 del 28
de septiembre de 1998 y la reciente Resolucion rectoral No 517 del 27 de marzo de 2001

fijan la exigencia de examenes preparatorios para obtener el titulo profesional.

Por su parte, la Fundacién Universitaria de Boyacd, ha fijado la exigencia de preparatorios,
desde el afio 93, en las siguientes normas articulo 96 del Acuerdo No 0016 de noviembre 16
de 1993: “para obtener cualquier titulo en la Institucion el candidato debera cumplir con los
siguientes requisitos: (...) presentar y aprobar los preparatorios en la carrera que los
requiera.” Esta norma fue reproducida en los acuerdos 048 del 3 de mayo de 1995, articulo
96; 0078 de 26 de junio 1996, articulo 96; 0097 del 11 de abril 1997, articulo 96, literal d.;
179 del 10 de diciembre de 1998, articulo 97, literal d; 215 del 30 de septiembre de 1999,
literal d; 239 del 25 de mayo de 2000, articulo 97, literal d, 294 del 27 de abril de 2001,
articulo 97, literal d. (actual reglamento estudiantil de la fundacién Universitaria de Boyaca),
y el Acuerdo 339 del 9 de mayo de 2002.

Por otro lado, la Universidad Libre, seccional Cali, si bien no consagra los exdmenes
preparatorios como requisito de grado desde el afio 93, si lo ha hecho desde 1997, a través

del Acuerdo No 14, cuyas obligaciones se reiteran en el Acuerdo No 15 de 2002.

Asi, es claro que las disposiciones arriba sefialadas, como normas vinculantes dentro de la
instituciones accionadas, determinadas en ejercicio de la autonomia universitaria, han
contemplado y contemplan legitimamente la exigencia de examenes preparatorios para

obtener el grado de abogado.



(ii) Como se dijo en la parte considerativa, los estudiantes tienen la obligaciéon de cumplir con
los reglamentos de la institucidn educativa a la cual se vinculan, los cuales pueden cambiar o
modificar a lo largo de la carrera siempre y cuando se respeten los derechos de los
estudiantes y el principio de buena fe. Todos los accionantes del presente proceso aceptaron
al firmar sus matriculas universitarias la obligacién de presentar los examenes preparatorios
en la medida en que ésta estaba sefialada dentro de las normas de las diferentes
universidades accionadas. No consta en el expediente ninguna reserva realizada por los

peticionarios con respecto a la presentacion de examenes preparatorios.

Los estudiantes tenian pleno conocimiento de las normas que regian en su institucion desde
el momento de su ingreso. No se les estda imponiendo obligacidon alguna de manera
retroactiva puesto que desde el primer semestre de universidad de los peticionarios se exigia
la presentacidon de examenes preparatorios, y en ningin momento tal exigencia fue
derogada por las entidades accionadas, como se deduce de la relaciéon de normas

anteriormente realizada.

El sefior Fernando Albeiro Araujo Orddfiez cursé sus estudios en la Universidad Cooperativa
de Colombia desde 1995 hasta 1999. Como se sefialé con anterioridad, esta Universidad ha
sefalado desde 1993, y de manera ininterrumpida, la exigencia de preparatorios para optar
por el titulo de abogado. Por tanto el sefior Araujo estd en la obligacién de cumplir con los

mencionados requisitos para poder graduarse.

El sefior Manuel Antonio Duefias Narvaez ingresé a la Universidad Cooperativa de Colombia
el 12 de febrero de 1994 y termind de cursar estudios en 1998. Al igual que el accionante
arriba mencionado, lo obliga la normatividad de la institucion universitaria, y para obtener su

grado profesional debe primero cumplir con la obligacién de los examenes.

El sefior Angel Francisco Ramirez Lépez inicié sus estudios de derecho en la Fundacién
Universitaria de Boyaca en el primer semestre de 1994 y los culminé en 1999; desde el inicio
de sus estudios, segun consta en los recibos de matricula anexados en el expediente, él se
comprometié al cumplimiento de la normatividad interna de la universidad. Esta ha fijado
desde 1993, y de manera ininterrumpida hasta la fecha, la exigencia de exdmenes
preparatorios para la obtencién del titulo de abogado. Por tanto, tal exigencia debe ser

cumplida a cabalidad. En este caso hay prueba de que el accionante consideraba tan



vinculantes las normas, que ya habia presentado en dos ocasiones examenes preparatorios.
No puede entrar a desconocerlas en la actualidad, puesto que las normas que lo vinculan no

han variado hasta el momento.

Por otro lado, Zuley Marina Duarte Fajardo ingresé a la Universidad Cooperativa el 12 de
febrero de 1994 y termind sus estudios en 1998, al igual que Maria del Rosario Garzon
Barahona. Al igual que los demas estudiantes de la Universidad Cooperativa de Colombia
accionantes en la presente tutela, ellas estan vinculadas por las normas que sefalan, desde

el 93, y tienen la obligacion de presentar preparatorios.

Por ultimo, el sefior Luis Fernando Garcia Hernandez inici6 sus estudios en diciembre de
1996; sélo un afno después, en noviembre de 1997, la Universidad impuso el requisito de la
presentacién de exdmenes preparatorios. Desde ese momento se hicieron exigibles para él

tales pruebas.

(iii) La Sala, después de encontrar plenamente legitima la exigencia de preparatorios como
requisitos de grado, considera necesario descartar la existencia de vulneracién de los
derechos fundamentales a la libertad de escoger profesion u oficio, el trabajo -que se
manifestaria en este caso en la libertad de ejercer profesion u oficio- y la educacion, para los

casos en estudio.

En ningdn momento se vio limitada la libertad de escoger profesién u oficio de los
accionantes. La jurisprudencia de esta Corporacién ha entendido que la libertad de escoger
profesiéon u oficio consiste en “un acto de voluntad, cuyo limite es la eleccién entre lo
legalmente factible”12. En los presentes casos, esta libertad no se vio siquiera limitadal3. En
efecto, cada uno de ellos pudo ingresar y cursar a satisfaccion todas las materias del pénsum
académico necesarias para la formacién de un abogado, incluyendo consultorio juridico y
judicatura -aspectos que mezclan lo laboral con lo académico-. Ni la Universidad Cooperativa
de Colombia ni Uniboyaca pusieron trabas al desarrollo académico de los peticionarios. Por

tanto, se negara la tutela de este derecho por ausencia de violacién o limitacién.

El derecho al trabajo, como libertad de ejercer profesién u oficio,-que en este caso se alega
vulnerado por la imposibilidad de ejercicio que implica el no tener titulo- es regulable en los
términos de la Constitucion. Asi, el articulo 26 sefiala que “la ley podra exigir titulos de

idoneidad”. En consecuencia, toda persona que quiera ejercer una profesion que exija titulo



universitario debe obtener éste. Como ya se dijo, las Universidades, en ejercicio legitimo de
su autonomia, pueden establecer requisitos para la obtencién de titulos. Por tanto, si se
quiere obtener el titulo para poder ejercer una profesion de una manera valida, se debe,
primero, cumplir con los requisitos de grado. Esta exigencia no ha sido cumplida adn por los
accionantes. En el momento en qu