ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA
PENSION DE VEJEZ-Procedencia por violacién directa de la constitucidon con relacién al

principio de favorabilidad en la acumulacién de tiempo de servicios

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES PARA EL RECONOCIMIENTO DE LA
PENSION DE VEJEZ-Procedencia por desconocimiento del precedente constitucional con

relacién al principio de favorabilidad en la acumulacién de tiempo de servicios

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Requisitos generales y especiales de
procedibilidad

DESCONOCIMIENTO DEL PRECEDENTE-Requisitos que se deben demostrar

VIOLACION DIRECTA DE LA CONSTITUCION-Definicidon/VIOLACION DIRECTA DE LA
CONSTITUCION-Estructuracion

PRINCIPIO DE FAVORABILIDAD LABORAL E IN DUBIO PRO OPERARIO-Acumulacién de tiempos

laborados y no cotizados antes de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993

La jurisprudencia de la Corte Constitucional establece que se debe aplicar ultractivamente el
Decreto 758 de 1990 (Acuerdo 049 de 1990), a personas beneficiarias del régimen de
transicidn establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, cuando pretendan obtener la
pension de vejez bajo los requisitos de dicho acuerdo, aunque no estuvieran afiliadas al ISS
para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.



ACUMULACION DE TIEMPO Y SEMANAS COTIZADAS PARA PENSION DE VEJEZ-Linea

jurisprudencial

(...), se debe permitir la acumulacién de tiempos de servicio cotizados a cajas o fondos de
prevision publicos y privados, con semanas aportadas al ISS para acreditar el cumplimiento
de los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990. Lo anterior, toda vez que el articulo
12 del citado Acuerdo no exige para su aplicacidon que los aportes se hayan hecho
exclusivamente al ISS; y el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que establece el régimen de
transicion, lo limita a los requisitos de edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo, no al
coOmputo de semanas, razén por la que resulta aplicable la acumulaciéon de semanas y tiempo

de servicio consagrada en el paragrafo 12 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993.
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Accidn de tutela presentada por Sara en contra de la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Ibagué y Colpensiones

Magistrada ponente: Natalia Angel Cabo

Bogota, D.C., trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Diana
Fajardo Rivera, el magistrado Jorge Enrique Ibdfiez Najar y la magistrada Natalia Angel Cabo,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y reglamentarias,

ha proferido la siguiente

SENTENCIA

1. En este proceso se revisa el fallo de tutela dictado en Unica instancia por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, dentro de la accién de tutela promovida
por la sefiora Sara en contra de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué y la Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante, Colpensiones). El
expediente de la referencia fue seleccionado para revision, mediante Auto del 29 de marzo
de 2022, por la Sala de Seleccién de Tutelas NUmero Tres, conformada por las magistradas
Diana Fajardo Rivera y Cristina Pardo Schlesingerl, y asignado por reparto a la magistrada

Natalia Angel Cabo para la sustanciacién y elaboracién de la ponencia2.



|. ANTECEDENTES

2. El 30 de noviembre de 2021, la sefiora Sara interpuso accién de tutela contra la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué y Colpensiones. En su concepto
fueron vulnerados sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la
dignidad humana, al minimo vital, al acceso al Sistema de Seguridad Social en pensiones, a
la prevalencia del derecho sustancial, a la irrenunciabilidad de los derechos laborales y
pensionales y al principio de favorabilidad laboral. Esto, debido a que Colpensiones negé el
reconocimiento de su pensién de vejez y el tribunal demandado, por su parte, negé la

demanda mediante la cual solicitaba el reconocimiento de esa prestacién.

Situacion factica descrita en la accidon de tutela

3. Sara trabajé como operaria de servicios generales de lavanderia en el Hogar San José para
Ancianos del Libano-Tolima, entre el 24 de julio de 1987 y el 3 de junio de 19963. Durante
ese lapso, su empleador realizé cotizaciones a seguridad social ante la Caja Nacional de
Prevision Social (Cajanal). Posteriormente, entre el 1 de junio y el 31 de julio de 1998, la
accionante trabajé para el Grupo Concalidad, empleador que realizé sus cotizaciones al
Instituto de Seguros Sociales (en adelante, ISS). Finalmente indicé que entre el 1 de octubre
de 2001 y el 30 de junio de 2013, realizé cotizaciones como independiente al ISS (hoy

Colpensiones)4, para un total de 1.047 semanas cotizadas a las diversas entidades.

4. La tutelante afirmé ser beneficiaria del régimen de transicidn previsto en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, ya que nacié el 3 de agosto de 1952 y, por consiguiente, tenia 41 afos
de edad al momento de entrar en vigencia esa norma5. En consecuencia, le solicité a
Colpensiones el reconocimiento y pago de la pensién de vejez, conforme al régimen de
transicién, el cual a su juicio envolvia el derecho a pensionarse conforme al Acuerdo 049 de

1990. Sin embargo, Colpensiones negé dicho reconocimiento pensional en favor de la sefiora



Sara. En un primer momento, mediante resoluciéon con nimero de radicado 2015 11954261
del 19 de abril de 2016, Colpensiones argumentd que la demandante disfrutaba de una
pensién de vejez por parte de Cajanal6. Después, mediante resolucién con nimero de
radicado 2016 4806132 del 22 de junio de 2016, Colpensiones reconocié que la sefiora Sara
no era acreedora de una pensién por parte de Cajanal, pero mantuvo su posicién porque la
accionante no acredité haber cotizado al ISS antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 y sélo demostrd haber cotizado 622 semanas de las 1300 requeridas en la Ley 100 de
19937.

5. Ante la negativa de Colpensiones8 para reconocerle su prestacidon pensional, la
peticionaria le otorgd poder a un abogado para demandar el reconocimiento de su pension
de vejez9, al considerar que cumple con los requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de
1990 para acceder a la pensién. El proceso correspondid al Juzgado Cuarto Laboral del
Circuito de Ibaguél0. Dicho juzgado, en fallo del 21 de octubre de 2019, aplicé el Acuerdo
049 de 1990 y encontré que la demandante cotizé 726 semanas durante los 20 afos
anteriores al cumplimiento de su edad minima de pensién. De tal forma que consideré
cumplido el requisito exigido en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990. Asi, la autoridad
judicial accedié a las pretensiones de la demandante y ordené a Colpensiones reconocer y
pagar la pensidn de vejez a partir del 1 de julio de 201311. Esta decisién fue apelada por el
apoderado de la sefiora Saral2 y Colpensiones y, en consecuencia, se remitié al Tribunal

Superior de Ibagué.

6. La Sala Laboral del Tribunal Superior de Ibagué, mediante sentencia del 19 de mayo de
2020, revoco la decisidon adoptada por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Ibagué y, en
su lugar, denegd la peticion de reconocimiento de la pension de vejez. El Tribunal argumenté
que si bien la demandante era beneficiaria del régimen de transicion, lo cierto era que ella no
habia cotizado al ISS antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, y por esta razon
no le era aplicable el Acuerdo 049 de 1990, ya que el régimen de transicion implica la
posibilidad de pensionarse con algunos de los requisitos previstos en el régimen anterior al
cual la persona estuviera afiliada. En el video de la audiencia consta que la accionante no
estaba presente y que, al final, se dispuso la notificacion por estrado y se ordend remitir

copia del expediente a “los apoderados de las partes”13. Ese fallo, segln lo indicado por la



actora, no se lo dio a conocer su apoderado.

7. La actora indicé que debido a la pandemia derivada del COVID 19, a las medidas de
restriccion, a su edad y a su condicién de salud, tuvo dificultades para conocer el resultado
de su proceso, pese a que reiteradamente intenté contactarse con su abogado. En particular,
la demandante manifestd que ante la falta de una respuesta telefénica de su representante
judicial, viajé desde su domicilio ubicado en el Espinal hasta el municipio de Ibagué, pero
encontré cerrada la oficina de su apoderado y no obtuvo informacién de su paradero. Acudié
al Palacio de Justicia de Ibagué para obtener informacién sobre el proceso, pero no le
permitieron entrar y le indicaron que debia enviar un correo electrénico con la solicitud de
copias del proceso. La sefiora Sara afirmé que el 29 de septiembre de 2021 envié un correo
al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Ibagué, entidad que le contesté que el proceso ya
se encontraba archivado y le concedié una cita para la expedicién de copias. Por lo anterior,
la accionante indica que s6lo en ese momento se enterd que la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Ibagué habia desestimado sus pretensionesl4, razén por la que no pudo

interponer a tiempo los recursos correspondientes.

8. El 30 de noviembre de 2021, la sefiora Sara interpuso accién de tutela en contra de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué y Colpensiones, para obtener la
proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la igualdad, a la dignidad
humana, al minimo vital, al acceso al Sistema de Seguridad Social en Pensiones, a la
prevalencia del derecho sustancial, a la irrenunciabilidad de los derechos laborales y
pensionales y al principio de favorabilidad laborall5. Considera que el fallo proferido por el
Tribunal adolece de un defecto “sustantivo, organico o procedimental”, desconoce el
precedente en la materia, asi como la primacia del derecho sustancial y el principio de

favorabilidad que existe en materia laboral.

9. La accionante indicé ser sujeto de especial proteccidn por tener 69 afos de edad y sufrir

graves falencias de salud, en particular demencia - enfermedad de Alzheimer con comienzo



tardiol6. La demandante indicé que las accionadas lesionaron sus derechos fundamentales
al negar el reconocimiento pensional, pues en su criterio no sumaron los tiempos de servicio
cotizados a las cajas o fondos de previsidn social con las cotizaciones efectuadas al ISS17, y
desconocieron la existencia de pronunciamientos judiciales en los que se reconocié la

aplicacién del Acuerdo 049 de 1990 con independencia de la fecha de afiliacién al 1ISS18.

10. La tutelante solicité el amparo de sus derechos y, en consecuencia, dejar sin efectos la
sentencia proferida el 19 de mayo de 2020 por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito de Ibagué. En su lugar, la tutelante pidié ordenar al tribunal proferir una sentencia de
reemplazo en la que analice la totalidad de los tiempos cotizados, esto es, tanto los aportes
efectuados a través de la Caja de Previsién Social del Tolima, como los realizados al ISS, para

el reconocimiento de la pensién de vejez.

Respuestas de las entidades accionadasl9

11. La Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en su condicion de juez de
primera instancia en este proceso de tutela, profirié auto del 7 de diciembre de 2021 en el
que admitié la accién de tutela. En ese auto, ademas, ordend notificar a la accionante, a la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué, al Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de lbagué, al Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad del Circuito de Ibagué,

a Colpensiones y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

12. Colpensiones solicité declarar improcedente la accién de tutela. En su opinién, la tutela
contra providencia judicial es excepcional y restrictiva y, en el caso en concreto, el tribunal
accionado aplicé adecuadamente el ordenamiento juridico constitucional. La entidad insistid,
en la contestacidén, en que el fallo proferido por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Ibagué no transgredid, viold o amenazd los derechos fundamentales de la accionante. Indicé

que la tutelante buscaba abrir una tercera instancia, lo cual atentaria contra la cosa juzgada.



Para Colpensiones, si el juez de tutela accediera a las pretensiones de la demandante,

invadiria la orbita del juez ordinario y excederia las competencias del juez constitucional.

13. El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Ibagué, vinculado al proceso en el tramite de
primera instancia de la accién de tutela, indicé que en el fallo que profirié si accedié a las
pretensiones de la demanda, pero esa sentencia fue revocada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Ibagué. Dicho juzgado sefal6 que su decision fue sustentada y respeté el
derecho al debido proceso, asi como el derecho de defensa y contradiccion. Asi mismo, la
autoridad judicial reiteré que el proceso se encontraba terminado y archivado, y resalté que
el dltimo auto que profirid fue del 13 de enero de 2021, en virtud del cual se aprobé la

liquidacién de costas procesales y se ordend el archivo del expediente.

14. El Juzgado Séptimo Administrativo de Oralidad del Circuito de Ibagué solicitd ser
desvinculado del proceso. El juzgado relaté que la accionante Sara acudié inicialmente al
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para demandar las resoluciones
expedidas por Colpensiones en las que negaba el reconocimiento pensional de la accionante
y, en esa oportunidad, el proceso fue repartido a ese juzgado. Sin embargo, la autoridad
judicial manifesté que declar6 su falta de jurisdiccion y remitid el expediente a los juzgados
laborales de la misma ciudad. Asi, el conocimiento del asunto correspondié en primera
instancia al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de la misma ciudad y fue adecuado como

demanda ordinaria laboral.

15. La Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué y la Agencia Nacional

de Defensa Juridica del Estado guardaron silencio.

Decisidon de instancia objeto de revision



16. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 15 de
diciembre de 2021, declardé improcedente la accién de tutela20. La Sala estimé que el
amparo no cumplia el requisito de subsidiariedad, pues la demandante no interpuso el
recurso de casacién contra la sentencia demandada. Por otra parte, considerd que no se
cumplia con el requisito de inmediatez, pues la tutela fue radicada el 1 de diciembre de
2021, es decir, afo y medio después de proferida la sentencia cuestionada, con lo cual se
supero lo que la jurisprudencia ha reconocido como un término razonable. Sin embargo, la
Corporacion manifesté que la accionante podia iniciar las acciones disciplinarias que

considerara adecuadas contra su apoderado.

Actuaciones en sede de revision

17. La magistrada ponente decreté las siguientes pruebas mediante auto del 1 de julio de
202221. Primero, le solicité a la actora informar sobre su situacién socioeconémica, su estado
de salud y las actuaciones adelantadas por las accionadas en torno a la materializacién del
reconocimiento de su pension de vejez. Segundo, dispuso que Colpensiones debia aportar
informacion sobre: (i) los trdmites que adelantaron en torno a la solicitud de reconocimiento
de la pensién de vejez presentada por la sefiora Sara, y (ii) las razones por las que negé el
reconocimiento de pensién de vejez. Al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Ibagué lo
requirié para remitir copia de la decisiéon adoptada el 2| de octubre de 2019 en el proceso
ordinario laboral No. 73001-31-05-004-2018-00196-00. A continuacion, la Sala sintetizara las

pruebas recaudadas:

17.1. La accionante manifestd que no cuenta con una fuente de ingresos propia. Indicé que,
desde su desvinculacién laboral, fue su esposo -quien actualmente tiene 72 afios—el que
asumid los gastos del hogar, pero desde hacia 6 meses estaba desempleado y sin pension de
vejez. En consecuencia, la sefiora Sara sostuvo que actualmente suple sus necesidades
basicas gracias a la caridad de sus vecinos y familiares cercanos22. En relacién con su

estado de salud, la actora adjuntd copia de su historia clinica y precisé que se encuentra



diagnosticada con hiperplasia de glandula del endometrio (N850), hipotiroidismo, demencia-
enfermedad de Alzheimer con comienzo tardio, hipertensién arterial, prediabetes, hernias en
cavidad abdominal y trastorno de ansiedad generalizado. La demandante reiteré que ha
presentado un deterioro paulatino en su situacién de salud vy, finalmente, manifesté que

desde la interposicion de esta tutela no ha adelantado nuevos tramites ante Colpensiones.

17.2. El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Ibagué, mediante correo electrénico del 19 de
julio de 2022, remiti6 copia de la decisiéon adoptada el 2| de octubre de 2019 en el proceso
ordinario laboral No. 73001-31-05-004-2018-00196-00, asi como copia completa del

expediente del proceso.

17.3. Colpensiones23 envié al despacho de la magistrada sustanciadora una copia de los
tramites adelantados en torno a la solicitud de reconocimiento de la pensién de vejez de
Sara24. La entidad manifesté que la actora no se encontraba afiliada al ISS para el 1 de abril
de 1994, por lo que no era posible aplicarle la normatividad pensional propia de los afiliados
a dicha entidad, esto es el Decreto 758 de 199025. Sefaldé que las cotizaciones de la
accionante hasta 1994 fueron efectuadas a cajas previsionales, por lo que en virtud del
régimen de transicion, las aplicables eran la Ley 33 de 1985 y la Ley 71 de 1988. La entidad
manifestd que permitir la aplicacién del régimen dispuesto en el Decreto 758 de 1990 a
personas que no estaban afiliadas al ISS al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, crearia una
expectativa en personas que nunca estuvieron afiliadas en dicho régimen. Finalmente,
presentd un estudio de impacto financiero derivado de eventualmente acceder a la tutela26,

segun el cual una decisién favorable costaria alrededor de $552.410.968.923.

17.4. El Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en respaldo de la posicién de
Colpensiones27, solicité declarar improcedente la accién de tutela o, en su defecto, negar el
amparo. La entidad sefalé que sélo las personas que hubieran estado afiliadas al ISS antes
de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 tenian una expectativa legitima de que se

aplicara el reglamento propio de dicha entidad. De la misma manera, hizo énfasis en el



impacto econdmico que tendria una decisién favorable a las pretensiones y argumentos de la
actora. Al respecto, resalté que el Estado tiene el deber de garantizar la sostenibilidad
financiera del sistema y una decision favorable a la actora tendria un efecto estimado de
$552.410.968.923. Esa cifra, segun esta cartera, se obtiene al calcular los costos pensionales
de todas aquellas personas que estdn en las mismas condiciones que la accionante (que se
estima corresponden a 1.831) y que podrian llegar a tener derecho a que se les apliquen los
requisitos del Decreto 758 de 199028.

Il. Consideraciones y fundamentos

Competencia

18. Esta Sala de Revision es competente para revisar el fallo de tutela proferido dentro de la
accion de tutela de la referencia, con fundamento en el inciso 3 del articulo 86 y el numeral 9
del articulo 241 de la Constitucion, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto
2591 de 1991.

Presentacion del asunto objeto de revisidn y formulacién del problema juridico

19. Para resolver el asunto de la presente tutela la Sala Novena de Revisién, en primer lugar,
estudiarad el cumplimiento de los requisitos generales de procedencia de la accién de tutela
contra providencia judicial. En el evento de que se supere el analisis general de procedencia,
en segundo lugar, la Sala entrara a valorar las actuaciones de la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Ibagué y de Colpensiones, en el marco de las solicitudes realizadas por Sara,

entorno al reconocimiento de su pensidn de vejez.

20. En ese sentido, correspondera a la Sala resolver el siguiente problema juridico:



iUna autoridad judicial incurre en desconocimiento del precedente jurisprudencial y en
violacion directa de la Constitucién cuando le niega la pensién de vejez a una persona
beneficiada con el régimen de transicion (Ley 100 de 1993 art 36), pese a que cumple los
requisitos para pensionarse previstos en el régimen del Decreto 758 de 1990 (Acuerdo 049
de 1990), y funda su decisién en que la persona no estaba afiliada a este Gltimo régimen al

momento de entrar en vigencia el sistema general de pensiones (1° de abril de 1994)?

21. Para resolver la cuestion planteada, esta Sala de Revisidn se pronunciara sobre: (i) la
accion de tutela contra providencias judiciales, sus requisitos de procedencia (ii) el principio
de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Constitucién, cuando aplica a la seguridad
social; (iii) la aplicacién del Decreto 758 de 1990 (que aprueba el Acuerdo 049 de 1990) a las
personas cobijadas bajo el régimen de transicién contemplado en la Ley 100 de 1993, cuando
no contaban con cotizaciones efectuadas al ISS antes de la entrada en vigencia de la Ley 100
de 1993, y la posibilidad de acumular cotizaciones realizadas a distintas entidades; y

finalmente (iv) se pronunciara sobre el caso concreto.

Requisitos de procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales29.

22. De conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 229 de la Constitucién Politica, las
decisiones de los jueces de la Republica, en ejercicio de la funcidn jurisdiccional, pueden ser
excepcionalmente cuestionadas mediante la accién de tutela. Esto también encuentra
respaldo en lo dispuesto en el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y en el articulo 2.3.a del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos30, en

los cuales se prevé la garantia del recurso judicial efectivo.

23. Asi las cosas, esta corporacidn consolidd una linea jurisprudencial sobre los eventos en



los que es posible presentar una accién de tutela en contra de una providencia judicial31 y
ha recogido32 los supuestos para la procedencia de la tutela contra providencia judicial,
clasificandolos bajo los conceptos de condiciones genéricas y causales especificas de
procedibilidad33.

24. Asi, segun la jurisprudencia constitucional, para que la tutela contra providencias judicial
resulte procedente, debe reunir una serie de condiciones generales. En la sentencia SU-273
de 2022, la Corte debia resolver un caso similar a este, de una accion de tutela contra una
providencia por cuanto la autoridad judicial que la expidié no accedié a aplicarle el régimen
del Decreto 758 de 1990 a una beneficiaria del régimen de transicién, por cuanto no se
encontraba afiliada a ese esquema el 1° de abril de 1994. En tal contexto, esta Corporacién

enuncid las condiciones generales de procedencia, asi:

“(i) relevancia constitucional: el juez de tutela sélo puede resolver controversias de orden
constitucional con el objeto de proteger derechos fundamentales, no puede inmiscuirse en
controversias meramente legales; (ii) subsidiariedad: el accionante debe agotar todos los
medios de defensa judicial a su alcance, excepto cuando el amparo se presente como
mecanismo transitorio o cuando tales medios no sean idéneos; (iii) inmediatez: la proteccién
del derecho fundamental vulnerado debe buscarse en un plazo razonable; (iv) irregularidad
procesal decisiva: si lo que se discute es una irregularidad procesal, esta debe tener un
efecto determinante en la providencia que se ataca; (v) identificacion razonable de los
hechos que transgreden el derecho: el actor debe precisar los hechos vulneradores y los
derechos cuya proteccién pretende, también es necesario que estos factores se hayan
alegado en el proceso judicial, siempre que ello haya sido posible; (vi) que no se ataquen
sentencias de tutela: esto por cuanto los debates sobre la protecciéon de los derechos
fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si todas las
sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de selecciéon ante esta
Corporacién, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revision se
tornan definitivas, y (vii) legitimacién en la causa por activa y por pasiva: esto quiere decir

que la accidn sea interpuesta por quien padecié la vulneracién del derecho fundamental, su



representante legal, mediante apoderado, agente oficioso o el Defensor del Pueblo; en contra
de quien tiene la aptitud legal de ser llamado a responder por la vulneracién o amenaza del

derecho fundamental, en caso de que transgresidn resulte demostrada”34.

25. Por otra parte, superado el analisis de los presupuestos generales, para que se configure
un vicio en la providencia judicial es necesario que concurra, por lo menos, uno de los

siguientes defectos o causales especificas de procedencia35:

“a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera contradiccion entre

los fundamentos y la decisidn.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisiéon que afecta derechos

fundamentales.

g. Decisidn sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una

ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como



mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion. “Se estructura cuando el juez ordinario adopta una
decisién que desconoce la Carta Politica, ya sea porque: (i) deja de aplicar una disposicién ius
fundamental a un caso concreto; o porque (ii) aplica la ley al margen de los dictados de la

Constitucion”.

26. A continuacidn, se analizan los requisitos generales y especificos de procedibilidad en el

caso concreto, aunque en un orden distinto al referido.

Causales generales de procedencia de la accidon de tutela contra providencia judicial en el

caso concreto36

28. Legitimacion en la causa por pasiva. De conformidad con los articulos 5y 13 del Decreto
2591 de 1991 la accién de tutela procede contra cualquier autoridad publica que
presuntamente haya vulnerado o amenazado los derechos fundamentales invocados en el
amparo. En esta ocasidn, se acredita la legitimacién en la causa por pasiva pues la accién se
formuldé contra la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué vy
Colpensiones. Colpensiones es una entidad publica que le negé la solicitud pensional a la
sefiora Sara. Por su parte, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué
fue la autoridad judicial que, en el marco del proceso ordinario laboral, negd las pretensiones

de la accionante.

29. El asunto es de evidente relevancia constitucional, pues la tutelante puede considerarse

un adulto mayor39, ya que tiene actualmente 69 afnos de edad, cuenta con graves



afectaciones de salud, no tiene ninguna fuente auténoma de ingreso para su manutencion y
carece en la actualidad de seguridad social. Estas condiciones hacen que la accionante se
encuentre en una situacién de vulnerabilidad que da lugar a una especial proteccién
constitucional. A su vez, el caso plantea una discusién en torno al alcance de los derechos
constitucionales a la seguridad social, la favorabilidad, el minimo vital y a la igualdad, que ya

ha abordado en el pasado la jurisprudencia constitucional40.

30. El requisito de subsidiaridad, por su parte, también se satisface en este caso. En virtud de
la subsidiariedad, la tutela procede cuando: (i) la persona no disponga de otro medio de
defensa judicial de los derechos fundamentales o; (ii) cuando lo haga pero esos mecanismos
no resulten eficaces en concreto o, finalmente; (iii) cuando la intervencidn transitoria del juez
constitucional se torne necesaria para evitar un perjuicio irremediable. La Corte considera

que se satisface este requerimiento, por las razones que se exponen a continuacion:

30.1. En este caso, Sara solicité la pensién ante Colpensiones y, debido a la respuesta
negativa que recibi6 de esta entidad, la accionante presenté una demanda ordinaria laboral,
a través de apoderado4l. En primera instancia, el Juzgado Cuarto Laboral de Ibagué accedié
a las pretensiones, pero esta decision fue apelada por Colpensiones y, en segunda instancia,
el Tribunal Superior de Ibagué la revocéd y decidié la demanda laboral de manera
desfavorable. Contra esa decisién, de acuerdo con el articulo 86 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social42, era posible interponer el recurso de casacién43, pero la
accionante ni su apoderado la interpusieron. Sin embargo, esto no implica que la tutela deba
declararse improcedente, pues se trataba de un recurso desprovisto de eficacia en concreto,

en las circunstancias especiales de la peticionaria.

30.2. En efecto, en primer lugar, en las circunstancias de este caso, el recurso de casacion no
era un mecanismo eficaz al alcance de la peticionaria. El Decreto 2591 de 1991 prevé que,
para efectos de verificar la subsidiariedad de la tutela, no basta con examinar si existen en

abstracto otros medios de defensa judicial, sino que “[l]a existencia de dichos medios serd



apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante”. Por tanto, no es suficiente con, simplemente, sefialar que la
demandante contaba con el recurso de casacién, sino que es necesario apreciar si “en
concreto”, “atendiendo a las circunstancias” de la accionante, resultaba eficaz. Pero, tras
analizar las condiciones especificas de la sefiora Sara, la Sala de Revisién concluye que el
recurso de casacion no contaba con la eficacia necesaria para desplazar la procedencia de la

accion de tutela:

30.2.1. El fallo laboral de segunda instancia, que era susceptible del recurso de casacién, se
expidié en un momento inicial muy critico de la pandemia: el 19 de mayo de 2020. En ese
entonces, los tramites judiciales eran exclusivamente virtuales y habia multiples y severas
restricciones para el contacto fisico interpersonal, y para los viajes intermunicipales44.
Debido a esta necesaria adaptaciéon, muchas personas en la regién experimentaron
dificultades de acceso a la justicia. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
y el Relator Especial de las Naciones Unidas sobre Independencia de magistrados y
abogados, en una declaraciéon conjunta sobre el acceso a la justicia en la pandemia del
COVID-1945, indicaron que el uso de medios tecnoldgicos en la prestacion de servicios de
justicia tuvo impactos negativos en el acceso a la justicia de algunos sectores de la poblacién
como consecuencia de la brecha digital existente, ya que el uso de estos medios presuponia
un acceso a medios electrénicos y al conocimiento tecnolégico, con el que muchas personas
no contaban. En Colombia, segln la informacién recaudada en el 2019 por el Departamento
Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), sélo el 52,7% de los hogares tenia acceso a
internet. Para el caso del departamento del Tolima, lugar de residencia de la accionante, los
hogares que tenian acceso a internet eran sélo del 53,3%46. Estos datos ofrecen un

contexto, en el cual se debe analizar la situacion concreta de la demandante.

30.2.2. Es claro que el cambio a la virtualidad en la justicia no afectd a todas las personas por
igual. Sin embargo, en este caso, hay algunos elementos que llevan a la Corte Constitucional
a concluir que la virtualidad si impacté la capacidad de la sefiora Sara para acceder a la

justicia. La Sala observa que la accionante sostuvo, en este proceso, que no pudo conocer la



existencia y el sentido de la decisién desfavorable inmediatamente después de que esta se
expidiera. La sefiora Sara dijo que acudié al Palacio de Justicia de Ibagué47, ubicado en un
municipio distinto al de su domicilio, pero no le permitieron entrar y, para conocer su
proceso, le manifestaron que debia enviar un correo electrénico. La demandante envio el
correo el 29 de septiembre de 2021 y fue a causa de la respuesta a ese mensaje que tuvo
conocimiento de la decisién de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Ibagué en contra de
sus pretensiones48. Pero para ese momento ya no era procedente la interposicién de recurso
alguno49.

30.2.3. A partir de los elementos de juicio que obran en el proceso, la Sala concluye que las
dificultades que tuvo la accionante para conocer la sentencia laboral de sequnda instancia se
deben a los cambios en la forma de prestacion del servicio de justicia, los cuales hicieron que
para ella el recurso de casacion careciera de eficacia “en concreto” (Decreto 2591 de 1991,
numeral 1 del articulo 6). La demandante, para empezar, vive en un municipio distinto a
aquel en el cual se surtié el proceso, por lo que la vigilancia fisica del proceso le resultaba
dificil, y mas en esa coyuntura de restricciones a la circulacién. En la pandemia, ademas,
perdié todo contacto con su abogado, pese a los reiterados intentos y esfuerzos de
localizarlo, lo cual también tornaba dificil para ella enterarse de la evolucién del proceso por
intermedio del profesional del derecho a través de quien accedié a la justicia50. Debido a
estas circunstancias, el conducto para que la sefiora Sara se enterara de la decision era
internet. Sin embargo, para esta Corporacion, esta probado que esta no era -en el presente
caso—una via de acceso efectivo a la justicia para la sefiora Sara, pues es una mujer de
avanzada edad (69 afnos), con condiciones especiales de salud fisica y mental relevantes,
que vive sola con su pareja quien tiene una edad similar, y ambos experimentan problemas

econdmicos.

30.2.4. En este contexto, el recurso de casacién no era un medio de defensa judicial eficaz.
La eficacia, en un Estado constitucional de derecho, no puede determinarse sin considerar la
accesibilidad de los recursos para todas las personas frente a las cuales esta disponible. Un

medio de defensa judicial es eficaz, entonces, no sélo si resulta idéneo para alcanzar la



finalidad que se propone, sino que también debe constituir un instrumento real, al alcance de
las personas para tener un acceso efectivo a la justicia. En la medida en que entre el recurso
judicial y la persona existan barreras de acceso a la justicia, derivadas por ejemplo de
circunstancias facticas extraordinarias -como la pandemia y los cambios que acarred en la
forma de prestar el servicio de justicia—, la tutela deja de verse desplazada por la mera
existencia de ese medio de defensa judicial. Eso es lo que ocurrié en este caso, pues en
concreto la demandante experimenté una barrera de acceso a la justicia virtual y, por ello, el
recurso de casacion no era eficaz en concreto. Por consiguiente, la Corte concluye que la
tutela cumple el requisito de subsidiariedad para defender los derechos fundamentales de la

senora Sara.

30.3. Pero, ademas, la accion de tutela se instaurd para evitar una grave vulneracién a los
derechos fundamentales de la accionante51. La solicitud de amparo pretende evitar un
perjuicio derivado de la ausencia absoluta de sequridad social para la vejez de la accionante,
y de la falta de rentas auténomas -para ella y su conyuge—que les aseguren la capacidad
para satisfacer sus necesidades basicas, como alimentarse, asearse, vestirse, procurar su
propia salud y proveerse una vivienda digna. También puede decirse que en el presente,
conforme a los elementos de juicio que obran en el proceso, no cuentan con ingresos que les
permitan solventar siquiera esas necesidades bdasicas. Asi, estas circunstancias demandan
una actuacién urgente e impostergable, pues se trata de personas préximas a la tercera

edad en una situaciéon de evidente desamparo.

31. La Sala también verifica el cumplimiento del requisito de inmediatez, por las siguientes

razones.

31.1. En primer lugar, la tutela pretende el reconocimiento y pago de la pension de vejez. La
jurisprudencia constitucional ha reiterado que frente a reclamaciones que tienen como objeto
el reconocimiento de la pensién de vejez, “el requisito de inmediatez adquiere un matiz
especial”52, por cuanto, al tratarse de prestaciones periddicas, la vulneracién a los derechos
fundamentales se produce de manera continuada en el tiempo53. De manera que si bien el

amparo puede carecer de inmediatez respecto de ciertas mesadas, la tutela en principio no



puede declararse integralmente improcedente para solicitar el reconocimiento de la pensién.
Al tratarse de una reclamaciéon tendiente al reconocimiento de la pensién de vejez, la
vulneracién a los derechos fundamentales de la accionante podria ser permanente si el juez

constitucional no se pronuncia al respecto.

31.2. En segundo lugar, en Sentencia SU-016 de 2021, la Corte reiteré que la exigencia del
requisito de inmediatez no aplica igual a todas las personas, pues por ejemplo en el caso de
los sujetos de especial proteccidn constitucional es menos estricta, en especial si se
encuentran en una situacién de debilidad manifiesta, ya que ellos merecen y necesitan una
proteccion y consideracion especial por parte del Estado. La sefiora Sara es un sujeto de
especial proteccién constitucional en atencién a su avanzada edad (tiene 69 afos), sus
graves afectaciones de salud, al estar diagnosticada con “demencia - enfermedad de
Alzheimer con comienzo tardio” y otras afectaciones de salud, y dada la falta de ingresos

econdmicos que le permitan suplir sus necesidades basicas.

31.3. En tercer lugar, la Corte observa que la tutelante obré con suficiente diligencia, pues
demostrdé que adelantd los tramites correspondientes ante Colpensiones para el
reconocimiento de su pension. Ante la negativa de la entidad, la demandante acudié a la
jurisdiccion ordinaria en su especialidad laboral y de la sequridad social para obtener el
reconocimiento de la prestacién pensional. En la primera instancia obtuvo una decision
favorable a sus pretensiones, pero el tribunal accionado revocé la decisién de primera
instancia y negé el reconocimiento de su pensién de vejez. La demandante no conocié a
tiempo la decisién adoptada por el tribunal porque perdié contacto con su abogado54. Para
enterarse de la decisiéon, en medio de una coyuntura de restricciones a la circulacién
intermunicipal, la accionante tuvo que trasladarse desde un municipio ubicado en un lugar
distinto a aquel en el cual se surti6 el proceso. La tutelante, una vez se enterd de la decisién
adoptada por el tribunal accionado, interpuso la accién de tutela un mes y medio después de

conocer la sentencia que, a su juicio, vulnerd sus derechos fundamentales.



32. En cuanto al requisito de irregularidad procesal con incidencia determinante en la
decisién judicial que se cuestiona55, este aplica en aquellos eventos en los que se alega un

defecto procesal56, circunstancia que no se presenta en el asunto objeto de estudio.

33. En lo relacionado con el requisito de identificar con claridad los hechos y derechos
quebrantados, la jurisprudencia de esta Corte ha indicado que este requisito no implica que
se le exija una carga ritualista al accionante, sino que busca que el juez pueda interpretar
correctamente la demanda57. En este caso, la Sala encuentra que la demandante sefial6 con
claridad los presupuestos facticos del caso y expuso con suficiencia que le fueron vulnerados
sus derechos fundamentales. En concreto, la actora indicé que es la falta de reconocimiento
de su pensién de vejez, conforme al régimen del Acuerdo 049 de 1990, el hecho que
desencadena la tutela, pues a su juicio la negacion de la prestacién pensional vulnera sus
derechos a la seguridad social, el minimo vital y la igualdad, asi como el principio de

favorabilidad en materia laboral y de la seguridad social.

34. Finalmente, en este caso se cumple el requisito de que la accién de tutela no se
interponga contra otra sentencia de tutela o contra una decisién que resuelva una demanda

de nulidad por inconstitucionalidad58.

35. Por lo expuesto, la Sala de Revisidn estima que la accién de tutela interpuesta cumple

con los requisitos generales de procedibilidad.

Causales especificas de procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial - breve
caracterizacion del defecto sustantivo, el desconocimiento del precedente y la violacién

directa de la Constituciéon 59



36. En este proceso de tutela, se ha discutido la concurrencia de dos clases de defectos: por
desconocimiento del precedente y por violacién directa de la Constitucién Politica. A

continuacion se presenta cada uno de ellos, brevemente.

37. El desconocimiento del precedente constituye una vulneraciéon de los derechos a la
igualdad60, al debido proceso, a la confianza legitima y la seguridad juridicabl y “se
configura cuando el funcionario judicial se aparta de las sentencias emitidas por los
tribunales de cierre (precedente vertical) o los dictados por ellos mismos (precedente
horizontal) al momento de resolver asuntos que presentan una situacion factica similar a los
decididos en aquellas providencias, sin exponer las razones juridicas que justifique el cambio
de jurisprudencia”62. Asi, en virtud de la autonomia judicial de que trata el articulo 228 de la
Constitucidén Politica, los jueces pueden apartarse del precedente, solo si cumplen con la

carga argumentativa que ello supone.

38. Por su parte, el defecto por violacién directa de la Constitucion se verifica cuando el juez
ordinario adopta una decisidon que desconoce, de forma especifica y directa, los postulados
de la Constitucién Politica63. El ordenamiento juridico les reconoce valor normativo supremo
a los preceptos constitucionales y, ademas, existen deberes de aplicacién directa de éstos
por parte de las autoridades publicas y, en circunstancias concretas, por particulares64. Para
comprobar si una decisién ha desconocido un precepto constitucional, el juez de tutela debe
comprobar factores como los siguientes65: a) que el juez realiza una interpretacion de la
normatividad que es evidentemente contraria a la Constitucién y; b) que el juez se abstenga
de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad en un caso en el cual, debido a ello, la

decision quebranta preceptos constitucionales.

39. A continuacién, la Corte examinara si los jueces laborales ordinarios incurren en uno o
mas de estos defectos, cuando niegan una pensién de vejez a una persona que esta en el
régimen de transicion y cumple los requisitos previstos en el Decreto 758 de 1990 (Acuerdo

049 de 1990), con fundamento en que no estaba afiliada a este Gltimo régimen el 1° de abril



de 1994,

El principio de favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Carta Politica. Reiteracién de

jurisprudencia

40. La Constitucién establece en su articulo 53 que los jueces deben optar por la situacién
mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacién e interpretacion de las fuentes
formales del derecho66. Sin embargo, no cualquier duda habilita al juez para escoger una
norma o interpretacion determinada. La duda debe ser seria y objetiva, derivada de la solidez
juridica de las posturas encontradas. La duda debe ser ademas respecto de un aspecto
normativo y no factico67. Asi mismo, deben concurrir las interpretaciones en juego en un
caso concreto, es decir, las normas concurrentes y su hermenéutica deben ser aplicables a
los mismos supuestos de hecho68. Cabe anotar que el principio de favorabilidad constituye
un imperativo constitucional de aplicacién directa, por parte de las autoridades
administrativas y judiciales encargadas de definir y examinar derechos propios del sistema

general de seguridad social69.

La posibilidad de aplicar ultractivamente el Acuerdo 049 de 1990 para quienes no estaban
afiliados al ISS a la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 y son beneficiarios

del régimen de transicién. Reiteracién de Jurisprudencia.

41. La jurisprudencia de la Corte Constitucional establece que se debe aplicar
ultractivamente el Decreto 758 de 1990 (Acuerdo 049 de 1990), a personas beneficiarias del
régimen de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, cuando pretendan
obtener la pension de vejez bajo los requisitos de dicho acuerdo, aunque no estuvieran
afiliadas al ISS para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993. Esta regla fue
reiterada por la Sala Plena de esta Corporacion en las sentencias de unificacién SU-317 de

202170 y SU- 273 de 202271. En el segundo de estos fallos la Corte Constitucional concluyé:



“...[eln la actualidad existe un precedente unificado, pacifico, uniforme y reiterado que
rechaza la exigencia de haber estado afiliado o haber cotizado al ISS para la fecha de entrada
de la Ley 100 de 1993 (19 de abril de 1994), como condicién para aplicar de manera
ultractiva los requisitos previstos en el Acuerdo 049 de 1990. Eso para peticionarios
beneficiarios del régimen de transicion consagrado en la Ley 100 de 1993 y por las siguientes
razones: (i) porque no existe disposicidn constitucional, legal o reglamentaria que contenga o
sustente tal exigencia; se trata en realidad de una regla sin un sustento adicional al criterio
de COLPENSIONES o de algunos jueces que han omitido tener en cuenta el precedente
vinculante explicado en los fundamentos juridicos anteriores; (ii) es contraria a los principios
de igualdad, irrenunciabilidad de los derechos laborales y del principio de favorabilidad, pues
supone un acto discrecional que impide el reconocimiento de un derecho, sin justificacion
alguna, vy (iii) vulnera derechos fundamentales como la seguridad social, el minimo vital y la
vida, pues trunca la obtenciéon de una mesada pensional para quienes son beneficiarios del
régimen de transicion y tienen derecho a pensionarse, al cumplir con los requisitos exigidos
en aquel régimen que les fuere mas favorable, previo al consagrado en la Ley 100 de 1993".

(negrilla fuera del texto)

42. La Sala Plena arribd a esta conclusion una vez efectuado un recuento de las decisiones
adoptadas en casos similares, especificamente las sentencias T-370 de 201672, T-028 de
201773, T-088 de 201774 y T-522 de 202075. Al respecto, se destaca que los tres primeros
pronunciamientos resefiados resultan anteriores a la fecha de expedicién de la providencia

proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué.

Acumulacién de tiempos de servicio y cotizaciones realizadas al ISS y a otras entidades
administradoras por parte de los beneficiarios del régimen de transicién en la aplicacion del

Acuerdo 049 de 1990. Reiteracién de jurisprudencia76.



43. La Corte Constitucional, por lo menos desde 200977, ha sostenido en una linea
jurisprudencial reiterada, que los beneficiarios del régimen de transicion pueden acumular
aportes hechos al ISS con los aportes efectuados a otros fondos -publicos y privados- con el
fin de acreditar los requisitos previstos para acceder a la pensién de vejez en el Acuerdo 049

de 1990, que en su articulo 12 establece:

“Articulo 12. Requisitos de la pensién por vejez. Tendran derecho a la pensién de vejez las

personas que relnan los siguientes requisitos

“a) Sesenta (60) o mas afos de edad si es varén o cincuenta y cinco (55) o mas afos de

edad, si se es mujery,

“b) un minimo de quinientas (500) semanas de cotizacién pagadas durante los ultimos veinte
(20) afios anteriores al cumplimiento de las edades minimas, o haber acreditado un nimero

de un mil (1.000) semanas de cotizacién, sufragadas en cualquier tiempo”78.

44. Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia T-398 de 2009 determind que de la
lectura del Acuerdo 040 de 1990 no se desprende o establece en momento alguno que, para
su aplicacion, resulte indispensable que todas las cotizaciones se hayan hecho
exclusivamente a esa entidad. En este sentido, la Corte considera que impedir la
acumulacién de tiempos cotizados al ISS con los aportados a otros fondos constituye una
vulneracién del derecho a la seguridad social y desconoce el principio de favorabilidad.
Postura consolidada que fue reiterada en la sentencia SU-769 de 2014, en la cual se indicé

que:

“para el reconocimiento de la pensién de vejez de los beneficiarios del régimen de transicién,



a quienes se les apliguen los requisitos contenidos en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990,
es posible realizar la acumulacién de los tiempos en cajas o fondos de previsién social
cotizados o que debieron ser cotizados por las entidades publicas, con aquellos aportes
realizados al seguro social. Lo anterior, porque indistintamente de haberse realizado o no los
aportes, es la entidad publica para la cual laboré el trabajador la encargada de asumir el
pago de los mismos”.

45, En este sentido, la Corte Constitucional consolidé de forma pacifica y reiterada que en
virtud del principio de favorabilidad establecido en el articulo 53 de la Carta Politica, y en
respeto a los derechos a la seguridad social, al minimo vital y al debido proceso79, se debe
permitir la acumulacién de tiempos de servicio cotizados a cajas o fondos de prevision
publicos y privados, con semanas aportadas al ISS para acreditar el cumplimiento de los
requisitos establecidos en el Acuerdo 049 de 1990. Lo anterior, toda vez que el articulo 12
del citado Acuerdo no exige para su aplicacién que los aportes se hayan hecho
exclusivamente al ISS; y el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 que establece el régimen de
transicién, lo limita a los requisitos de edad, tiempo de servicios y tasa de reemplazo, no al
cdmputo de semanas, razén por la que resulta aplicable la acumulacién de semanas y tiempo

de servicio consagrada en el paragrafo 12 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

Andlisis del caso concreto

46. A partir de los fundamentos facticos, normativos y jurisprudenciales advertidos, la Sala
Novena de Revision considera que la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ibagué vulner6 los derechos fundamentales a la igualdad, seguridad social, debido proceso y
minimo vital, de los cuales es titular la sefiora Sara. Puntualmente, la providencia
cuestionada incurrié en los defectos de: (i) violacién directa de la Constitucién y (ii)
desconocimiento del precedente constitucional aplicable en la materia, por las razones se

exponen a continuacion.



47. La sefiora Sara es beneficiaria del régimen de transicion en materia pensional, previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993. En efecto, para el 1° de abril de 1994, la accionante
tenia 41 anos de edad