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ACCION DE TUTELA PARA LA PROTECCION DEL DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-Caso en

que se ordend demolicién de viviendas

ACCION DE TUTELA CONTRA ACTOS ADMINISTRATIVOS-Reiteracion de jurisprudencia sobre

procedencia excepcional

Por regla general, la accién de tutela contra actos administrativos de caracter particular es

improcedente por cuanto es posible controvertir su contenido e incluso solicitar su
suspension provisional a través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho. No
obstante, el amparo procede en estos casos, de manera excepcional, cuando la misma se

invoque para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable

PERJUICIO IRREMEDIABLE-Caracteristicas

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Garantia constitucional

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Manifestacion del principio de legalidad
DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Garantiza el principio de publicidad

NOTIFICACION DE ACTO ADMINISTRATIVO-Triple funcion dentro de la actuacidn

administrativa

“La notificacién cumple una triple funcién dentro de la actuacién administrativa: (i) asegura
el cumplimiento del principio de publicidad de la funcién publica, dado que mediante ella se
pone en conocimiento de los interesados el contenido de las decisiones de la

administracion; (ii) garantiza el cumplimiento de las reglas del debido proceso en cuanto
permite la posibilidad de ejercer los derechos de defensa y de contradiccién; y (iii) la
adecuada notificacion hace posible la efectividad de los principios de celeridad y eficacia de
la funcién publica al delimitar al  momento en el que empiezan a correr los términos de los

recursos y de las acciones procedentes”

DEBIDO PROCESO ADMINISTRATIVO-Importancia de la notificacion de los actos



administrativos de caracter particular y concreto
PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL-Componentes esenciales del POT

NORMAS URBANISTICAS GENERALES-Hacen posible establecer usos e intensidad de usos del
suelo y otorgan derechos e imponen obligaciones urbanisticas a los propietarios de

terrenos y a sus constructores

REGIMEN DE LAS LICENCIAS URBANISTICAS-Licencias de urbanizacién, de parcelacién, de

subdivisién, de construccién y de intervencidn y ocupacién del espacio publico

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA Y A LA SEGURIDAD PERSONAL-Reiteracion de

jurisprudencia en relacién con su proteccion
DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-Instrumentos internacionales de proteccion

DERECHO FUNDAMENTAL A LA VIVIENDA DIGNA O ADECUADA-Elementos de asequibilidad y
habitabilidad

La Corte ha considerado que la lesidn del derecho a una vivienda digna y en condiciones
adecuadas conlleva un eminente peligro que puede ocasionar la afectaciéon de otras
garantias fundamentales como la seguridad personal integridad fisica de sus ocupantes,

pues el elemento de habitabilidad se ve seriamente comprometido cuando: (i) se

comprueba la existencia de fallas estructurales en la vivienda o en la inestabilidad del
terreno pueden afectar a las personas que habitan en los inmuebles y (ii) se evidencia que
las redes de conduccién de energia eléctrica son un riesgo para los ciudadanos. Lo anterior,
por cuanto las circunstancias descritas pueden llegar a someter a las personas a un riesgo

extraordinario que no estan obligadas a soportar
DERECHO A LA SEGURIDAD PERSONAL-Precisién de la escala de riesgos y amenazas

DERECHO A LA SEGURIDAD PERSONAL-Proteccidon frente a ciertos tipos de riesgo para su
vida e integridad personal

DERECHO A LA VIVIENDA DIGNA-Orden a Alcaldia suspender desalojo hasta que haya

pronunciamiento sobre legalizacion del sector donde se encuentran las casas de los



accionantes
Referencia: Expediente T-6.423.958

Accion de tutela interpuesta por Nubia Esperanza Pineda Mufioz, José Antonio Carrillo,
Yamile Lozano Monroy, Lisa Tabares, Alejandro Casas, José Mahecha Rodriguez, Manuel
Esteban Diaz Martinez, Gerardo Cruz Cardenas, Fabio Hernando Moreno Montenegro,
Consuelo Pineda Mufioz, Francy Silvana Tabares Bermldez, José Mora Ortiz, Maria Ana Hely
Bejarano Bejarano y Nora Nifio Higuera contra la Alcaldia Local de Bosa y la Secretaria de

Gobierno Distrital a través de la Sala de Decisién de Contravenciones Administrativas,

Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota.
Magistrada Ponente:

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Bogota D.C., catorce (14) de enero de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Séptima de Revisiéon de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados José Fernando Reyes Cuartas, Alberto Rojas Rios y Cristina Pardo Schlesinger,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,

especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 92 de la  Constitucién

Politica, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revisién de las decisiones judiciales proferidas, en primera instancia, por el

Juzgado Sesenta y Tres Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, el
30 de junio de 2017 y, en segunda instancia, por el Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota, el 22 de agosto de 2017, en el proceso de tutela
de la referencia.

La accidon de tutela fue seleccionada para revision por la Sala de Seleccion de Tutelas
Numero Diez de la Corte Constitucional, mediante Auto proferido el veintisiete (27) de
octubre de dos mil diecisiete (2017), notificado por medio del estado No. 25 del siete (7) de

noviembre de la misma anualidad.



|. ANTECEDENTES

Nubia Esperanza Pineda Mufioz, José Antonio Carrillo, Yamile Lozano Monroy, Lisa Tabares,
Alejandro Casas, José Mahecha Rodriguez, Manuel Esteban Diaz Martinez, Gerardo Cruz
Cardenas, Fabio Hernando Moreno Montenegro, Consuelo Pineda Mufioz, Francy Silvana
Tabares Bermudez, José Mora Ortiz, Maria Ana Hely Bejarano Bejarano y Nora Nifio Higuera

interpusieron accion de tutela para solicitar la proteccidn de sus derechos fundamentales al
debido proceso, a la vivienda digna y al principio de confianza legitima, presuntamente
vulnerados por la Alcaldia Local de Bosa, la Alcaldia Mayor de Bogotd y la Secretaria de
Gobierno Distrital a través de la Sala de Decision de Contravenciones Administrativas,
Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota[l]. A

continuacion, se exponen los antecedentes de la accion de tutela:
1. La demanda

1.1. El 21 de febrero de 2006 el Subdirector de Control de Vivienda del Departamento
Técnico Administrativo del Medio Ambiente -DAMA presentd peticidn ante la Oficina Asesora
de Obras de la Alcaldia Local de Bosa en la que solicitdé informacidon sobre el proceso de
verificacion de las licencia de construccion de las obras realizadas en los predios ubicados
en la Carrera 84A Nro. 56B-10 Sur y la Carrera 86A Nro. 56B-31 Sur y se indicara si se

adoptaron medidas sobre el particular[2].

1.2. El 5 de abril de 2006 la Alcaldia Local de Bosa decreté la apertura del expediente
21/06 con el objeto de verificar las licencias de construccién de los predios ubicados entre la
Carrera 84A Nro. 56B-10 Sur y la Carrera 86A Nro. 56B-31 Sur del sector “ESCOCIA, HOY
VILLA CALI 11", de la localidad de Bosa.

1.3. Dentro de la actuaciéon administrativa 21/06, el 24 de abril de 2006 se allegd a la
Coordinacién del Grupo Normativo y Juridico de la Alcaldia Local de Bosa informe de visita
técnica al predio “Escocia”, sin nomenclatura urbana. En dicho documento se reporté que
se encontraron en las obras levantadas sin licencia de construccién: “problemas aberrantes

respecto del régimen de obra y urbanismo”[3].

Lo anterior, al constatarse que las edificaciones presentaban los siguientes inconvenientes:

(i) inexistencia de obras preliminares de urbanismo como redes de alcantarillado y



trazado de vias, (ii) falta de licencia de construccién emitida por la curaduria urbana lo que
representaba un problema para la Alcaldia por la insuficiencia de servicios publicos, (iii)
posibilidad de que algunas edificaciones se estuvieran llevando en zona de reserva vial y
(iv) omisiéon de normas de sismo resistencia en el proceso constructivo por la escasa

postura de acero de refuerzo, lo que llevé a la sugerencia de sellar las obras adelantadas.

1.4. En acta de visita del 18 de mayo de 2006, la Alcaldia Local de Bosa dej6 constancia
de la actividad realizada para verificar las licencias de construccién de las viviendas
ubicadas en la Calle 55 Sur Nro. 97-55 (Direccién antigua). En el documento se dejé
constancia que en el lote se efectuaban construcciones sin licencia y que se cité a rendir
descargos a las siguientes personas: Carlos Julio Duarte, José Miguel Cardenas, Blanca Lidia

Retravisca Rodriguez y José Ramiro Gamboal[4], presuntos responsables de la edificacion

de las obras.

1.5. Mediante Oficios Nro. AO 214/06 y AO 223/06, la Alcaldesa Local de Bosa solicitd
colaboracién al Comandante de la Estacién 7 de Policia de esa localidad para imponer sellos
a las obras que se realizaban sin licencia de construccién en el predio denominado

“Escocia”[5].

1.6. La Subdireccién de Control de Vivienda del Departamento Técnico Administrativo de
Medio Ambiente - DAMA present6 informe de la visita realizada el 21 de junio de 2006 al
poligono de monitoreo del sector denominado “Escocia”. En el documento constan los

registros de 10 ocupaciones y el progreso en la construccién de las viviendas[6].

1.8. En el curso de la actuacién administrativa 21/06, el 15 de agosto de 2006 la oficina
Asesora de Obras de la Alcaldia Local de Bosa fijé aviso para que los responsables y demas
interesados por las obras realizadas en el predio de mayor extensién ubicado en la Carrera
86A Nro. 56B-31 Sur concurrieran al despacho a ejercer su derecho a la defensa en
diligencia de descargos[8]. Sin embargo, el 27 de agosto de 2006, esa alcaldia advirtié la
pérdida de pruebas testimoniales lo que impidiéd continuar con el trdmite. 1.9. En auto de
trdmite del 27 de septiembre de 2006 se informé sobre la pérdida de pruebas (descargos) y

se ordend continuar con el proceso asi como rehacer las actuaciones administrativas.[9]

1.10. Con el objeto de rehacer las actuaciones perdidas, a través de los Oficios del Nro. AO
577/06 hasta el AO 592/06, la oficina Asesora de Obras de la Alcaldia Local de Bosa



comunicd, nuevamente, a varias personas del inicio de la Actuacién Administrativa Nro.
021/06 y los cité a diligencia de descargos el 5 de octubre de 2006[10]. Entre los
requeridos por la Administracion se encontraban Juan Heli Vasquez Rodriguez, Blanca Lidia

Retavisca Rodriguez, William Yofre Martinez Real, Maria Emma Beltrdn, Ricardo Goémez

Navarrete, Jacobo Gdmez y Manuel Antonio Veldsquez.

1.11. Através de los Oficios Nro. AO 601/06 hasta el AO 604/06, la Oficina Asesora de Obras
de la Alcaldia Local de Bosa intenté comunicar a Adelmo Castillo Rozo, Edwin Jovanny
Bayona, Jaime Melo y Eustaquio Amaya Gémez del inicio de la actuacién administrativa
Nro. 021/06 y los cité a diligencia de descargos el 6 de octubre de 2006[11]. No obstante,

se dejé constancia que en la direccién no conocian a las personas que se pretendia notificar.

1.12. El 28 de septiembre de 2006, la oficina Asesora de Obras de la Alcaldia Local de Bosa
fij6 segundo aviso para que los responsables y demds interesados por las obras realizadas
en el predio de mayor extensién ubicado en la Carrera 86A Nro. 56B-31 Sur concurrieran al

despacho a ejercer su derecho a la defensa en diligencia de descargos[12].

1.13. EI 5 de octubre de 2006, la Administracién escuché en diligencia de descargos a Luz
Mabel Rojas Rodriguez, Néstor Alberto Bello Wilches, Luis Felipe Rodriguez Cruz, Julio Anibal
Sandoval Eslava, Edwin Jovanny Bayona, Desiderio Cortes, Carlos Julio Duarte, José Danilo
Ruge Wilches, Raul Salamanca, José Miguel Cardenas, Adelmo Castillo Rozo y Jaime
Melo[13].

1.14. El 23 de octubre de 2006, el Agente Especial para la administracién de los negocios,
bienes y haberes de la Asociacién Nazarena de Vivienda ~ASONAVI- presentd un derecho de
peticién ante la Alcaldia Local de Bosa en el que declard que (i) la asociacion es propietaria

del lote denominado “Escocia”, (ii) en el inmueble se adelantaba un proceso de ocupaciény
construccién de viviendas de manera ilegal sin intervencién de las autoridades competentes
y (iii) los invasores estaban celebrando promesas de compraventa. Por lo anterior, solicitd
colaboracién para que se terminara con la perturbacién y se expidieran copias del

expediente que existiera en la Alcaldia sobre el particular.[14]

1.15. La oficina Asesora de Obras de la Alcaldia Local de Bosa contestd el requerimiento del

Agente Especial para la administracion de los negocios, bienes y haberes de la Asociacion



Nazarena de Vivienda y le comunicé que se estaba adelantando la actuacién administrativa
Nro. 21 de 2006 por infracciones urbanisticas y que la actividad invasora es un hecho
punible “que requiere querella de parte y es competencia de la Justicia penal, mas no de la

alcaldia local”[15].

1.16. Mediante Resolucién 63/06 del 2 de noviembre de 2006 (expediente 21/06), la
Alcaldesa Local de Bosa resolvié declarar como infractores del Régimen Urbanistico y de
Obras a 26 personas[16] y los demas responsables por las construcciones realizadas en el
predio “Escocia”, conocido hoy como Villa Cali Il Sector, ubicado en la Carrera 86A Nro.
56B-31 Sur e impuso al sefior Juan Heli Vasquez Rodriguez la multa de ciento veintidds

millones cuatrocientos mil pesos ($122.400.000).

Adicionalmente, la alcaldesa ordend la demolicidn de todas las construcciones realizadas en
el predio de mayor extensién ubicado entre la Carrera 86A Nro. 56B-31, la Carrera 86By la
Calle 55 Sur a la Calle 56C. Para lo anterior concedié a los responsables de las obras
sesenta dias a partir de que el acto administrativo  quedara debidamente notificado,
ejecutoriado y en firme. Finalmente, ordend la suspension de la prestacién de los servicios
pUblicos a los predios de los sancionados y sefialé que el incumplimiento de la orden
impartida daria lugar a la demolicién de los inmuebles por parte de la administracién a

costas de los infractores[17].

Personas declaradas como Infractores del Régimen Urbanistico y de Obras
Juan Heli Vasquez Rodriguez

Ramiro Gamboa

Blanca Lidia Retavisca Rodriguez

William Yofre Martinez Real

Maria Emma Beltran

Raul Salamanca Gonzalez



Fabio Argemiro Duque

José Adelmo Rivera

Ricardo Gomez Navarrete

Jacobo Gémez

Sandra Patricia Fajardo Cuellar

Bertha Garcia Neira

Luz Mabel Rojas Rodriguez
Néstor Alberto Bello Wilches
Luis Felipe Rodriguez Cruz

Julio Anibal Sandoval

Edwin Jovanny Bayona
Desiderio Cortés Ramirez
Carlos Julio Duarte

José Danilo Ruge Wilches
José Miguel Cardenas

Adelmo Castillo Rozo

Eustaquio Amaya Gomez

Jorge Gémez Rodriguez

Alberto Pineda Mufoz

1.17. El 21 de noviembre de 2006 José Gomez, San Agustin Espitia, Bonny Arleidy Fajardo



C., Marisela Gémez, Jorge Gémez, Carlos Julio Duarte, Claudia Patricia Pineda, Maria
Ubaldina Cardenas, Miriam Gamba Amador, Jairo Pineda, Martha Uribe, Jenny Serna, Sandra
Patricia Fajardo, Jaime Peralta, Edilma Peralta, Nelson Camargo, Bertha Garcia, Jaime
Véasquez, Alirio Vasquez, José Antonio Carrillo, Fabian Rodriguez, Carlos Triana (sin firma),
Herndn Cadena, Nicanor Rivera Martinez (sin firma), Leonardo Fabio Rodriguez Yaya, Daniel
Rodriguez Benitez, Néstor Alberto Bello, Henry Quintero Ceballos, Carlos Enrique Villa
Castrillén, Martha Rojas, Mabel Rojas, José Isaias Mahecha, Oscar Pineda Mufioz, José Leonel
Hurtado, Pompilio Espitia Olaya, Yamile Monroy Lozano, Amparo Rodriguez Martinez,
Laureano Sanchez, Celina Garcia de Jiménez, Maria Yolanda Linares Pulido, Jacquelin
Pedraza, Joselin Pardo, Dioselina Duran, John Rivera Caro, Fabio Hernando Moreno, Fabian
Rendon, Alejandro Casas Lizarazo, Marleny Rico, Jaime Jiménez, Noralba Arias, Luis Eduardo
Pedraza, Jorge Eliecer Rodriguez, José Miguel Cardenas, Maria Argenis Garcia, Jhon
Alexander Garcia, Adelmo Castillo Rozo, Francisco Camargo, Francy Tabares, Edgar Pineda,
Hernailes Sdenz, Nubia Pineda, Omaira Naranjo, Raul Salamanca, Miguel Cardenas, Julio
Sandoval, Maria Emilce Cardenas y Lisa Tabares B, interpusieron los recursos de reposicién
y apelacién contra la Resolucion Nro. 63/06[18]. (Los nombres resaltados hacen

referencian a algunos accionantes de la presente accidn de tutela).

1.18. Por su parte, los sefiores Fabio Argemiro Duque Castafia y José Ramiro Gamboa
interpusieron los recursos de reposicion y apelaciéon contra la Resoluciéon No. 63 de
2006[19].

1.19. El 13 de diciembre de 2006 la Alcaldia Local de Bosa solicité a las personas declaradas
como infractores del Régimen Urbanistico y de Obras que comparecieran para notificarse de
la Resolucion Nro.  63/06[20].

1.20. Mediante Resolucién No. 67 del 9 de abril de 2007, la Alcaldia Local de Bosa resolvio
los recursos de reposicion presentados por los interesados. En dicha decisidon se neg6 la
revocatoria del acto administrativo atacado y se concedid el recurso de apelacion
ordenando el envio de la actuacion a la autoridad competente, de lo cual se notificd al
Agente Local del Ministerio Publico el 29 de abril de 2007[21].

No obstante lo anterior, a través del Auto 1110 del 9 de septiembre de 2009, el Consejo de

Justicia de Bogota devolvié el expediente a la Alcaldia Local de Bosa para que notificara a



todas las personas declaradas infractoras del Régimen Urbanistico y de Obras en la
Resolucién No. 63 de 2006.

En el referido auto se dejdé constancia de que solo se habia Illevado a cabo la notificacién
personal de Raull Salamanca Gonzdlez, Bertha Garcia Neira, Néstor Alberto Bello Wilches,
José Miguel Cardenas, Jorge Gémez Rodriguez y Julio Anibal Sandoval y que con respecto a
Sandra Patricia Fajardo Cuéllar habia operado la figura de la  notificacién por conducta

concluyente ya que habia interpuesto los recursos de la via gubernativa[22].

1.21. Mediante Oficios del 17 de abril de 2013, la Alcaldia Local de Bosa pidié a las
siguientes personas que comparecieran al despacho para notificarse de la Resolucién Nro.
63/06: Alberto Pineda Mufioz, Luz Mabel Rojas Rodriguez, Luis Felipe Rodriguez Cruz, Edwin
Jovanny Sandoval, Desiderio Cortés Ramirez, Carlos Julio Duarte, José Danilo Ruge Wilches,
Adelmo Castillo Rozo, Eustaquio Amaya Gémez, Carlos Gomez Duque, Juan Heli Vasquez
Rodriguez, Alexandra Gamboa, Blanca Lidia Retavisca Rodriguez, William Yofre Martinez
Real, Maria Emma Beltran, Fabio Argemiro Duque, José Adelmo Rivera, Ricardo Gémez
Navarrete y Jacobo Gémez[23]. Posteriormente, la Resoluciéon No. 63 de 2006 se notificd por
edicto el 30 de abril de 2013[24].

1.22. Finalmente, el 15 de julio de 2016 el Consejo de Justicia de Bogota resolvié confirmar la
Resolucion Nro. 63 de 2006 mediante el Acto Administrativo Nro. 340 del 15 de julio de
2016, que cobro ejecutoria el 16 de diciembre de 2016. Lo anterior, al argumentar que
efectivamente se comprobd que los infractores no contaban con licencia de construccién
para la  edificacion de sus viviendas, circunstancia que configuraba una violaciéon al

Régimen Urbanistico y de Obras.

Con fundamento en lo anterior, los peticionarios formularon la accién de tutela[25] de la
referencia en defensa de sus derechos fundamentales al debido proceso, a la vivienda digna
y a la confianza legitima al argumentar que la Alcaldia Local de Bosa no notificé en debida
forma la actuacion administrativa nUmero 21/06 ni la Resolucién No. 63 del 2 de noviembre

de 2006, configurandose una flagrante vulneracién a su derecho fundamental al debido

proceso administrativo.

Los actores sostienen que no se les notificd de manera personal del inicio de la actuacién

administrativa, realizan una exposicion de precedentes jurisprudenciales sobre los derechos



al debido proceso, a la vivienda digna y sobre el principio de confianza legitima.

Asimismo, los peticionarios indicaron que “el derecho a la vivienda digna esta intimamente

relacionado con el derecho a la vida en condiciones dignas, al debido procesoy demas
derechos concordantes que ha establecido la honorable corte constitucional, es por lo
anterior, que sin lugar a duda se transgreden derechos constitucionales, de parte de la
alcaldia local de bosa (sic), emitiendo la resolucién 63/06 del expediente 21/06 ya que en
cada una de estas viviendas donde la Alcaldia (sic) local ordena la demolicion, viven

personas de especial proteccién, como lo son personas de la tercera edad, menores de
edad, personas que laboran y dependen econdmicamente de su vivienda, afectdndose asi

su minimo vital"[26].

En consecuencia, solicitaron “declarar la nulidad o subsidiariamente la suspensién de la
resoluciéon 63/06 del expediente 21/06 proferida en primera instancia por la Alcaldia Local
de Bosa, el dos (02) de noviembre del afo 2006, y ratificado por la Secretaria de Gobierno
Distrital, a través de la Sala de Decisiones de Contravenciones Administrativas de Desarrollo
Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota D.C. con fecha de (15)
quince de julio del afio 2016, en el sentido de ordenar la nulidad o suspensién del acto
administrativo en cuestidn, toda vez que vulnera derechos fundamentales vy van en
contravia a principios y postulados constitucionales propios del Estado Social de
Derecho”[27].

2. Contestacién de la demanda

El Juzgado Sesenta y Tres Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota,
mediante auto del 21 de junio de 2017, admitid la accién de tutela y corrié traslado de la
demanda y sus anexos a la Alcaldia Mayor de Bogotd, la Secretaria de Gobierno Distrital, la

Alcaldia Local de Bosa y la Sala de Decisién de Contravenciones Administrativas, Desarrollo
Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogota, para que en el término de

dos dias siguientes a la notificaciéon del auto ejercieran su derecho a la defensa.
2.1. Respuesta de la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota

La Directora Juridica de la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota presentd escrito de

contestacion el 23 de junio de 2017 en representacién de la Secretaria Distrital de



Gobierno, de la Alcaldia Local de Bosa y del Consejo de Justicia. Sostuvo que mediante
Decreto Distrital 445 del 9 de noviembre de 2015, el Alcalde Mayor de Bogotd delegé en el

Secretario de Gobierno Distrital la representacion en lo judicial y extrajudicial de Bogota.

Resalté que en la actuacion administrativa que llevd a la expedicidn de la Resolucion No. 63
del 2 de noviembre de 2006 se respet6 el derecho al debido proceso y que la demolicidn
de los inmuebles del predio denominado hoy Villa Cali Il Sector se ordend ante el

incumplimiento de los requisitos exigidos para el uso del suelo y el régimen urbanistico.

Advirtié que el Consejo de Justicia de Bogota confirmé la resolucién proferida por la Alcaldia
Local de Bosa a través del Acto Administrativo No. 340 del 15 de julio de 2016 y que los
inmuebles ubicados en el sector denominado “Escocia” se construyeron sin la respectiva
licencia, motivo por el cual se ordend la demolicién. Solicité que se declarara la
improcedencia de la accidn de tutela al existir otros mecanismos de defensa judicial para
que los actores ejerzan su derecho de defensa, como es la accién de nulidad y

restablecimiento del derecho.

Junto con el escrito de respuesta, la Secretaria adjunté un documento con radicacion No.
20175700000613 del 22 de junio de 2017, denominado memorando y firmado por Ia
Alcaldesa Local de Bosa en el gue se pone de presente que “por los mismos hechos y a
través de apoderado, se tramitd Audiencia de Conciliaciédn Prejudicial ante la Procuraduria
General de la Nacién como requisito de procedibilidad, radicada bajo el nimero
1-2017-4454"[28]. No obstante, mediante oficio del 24 de julio de 2018 la Directora Juridica
de la Secretaria de Gobierno de la Alcaldia de Bogota alleg6 a este Despacho copia del Acta
de Conciliacién Extrajudicial ante la Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos

del 24 de marzo de 2017, en la cual se verifica que las partes decidieron no conciliar.
2.2. Respuesta del Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico

El jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Publico, por medio de escrito del 27 de junio de 2017, contestd la accion de tutela
de la referencia y expuso que, en el Sistema Integrado de Informacién Catastral, en la
Ventanilla Unica de Registro y en el Sistema de Informacién de la Propiedad Inmobiliaria del
Distrito (SIDEP) consta que los inmuebles de los accionantes ostentan la calidad de bienes

particulares.



Aseverd que la controversia objeto de analisis desborda las competencias asignadas al
Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico y que se limita a
materias de propiedad inmobiliaria del Distrito Capital del sector central de |Ia

Administracidn. Por lo anterior, solicitd la desvinculacion del tramite constitucional.
2.3. Respuesta de la Secretaria Distrital de Planeacién

El Director de Defensa Judicial de la Secretaria Distrital de Planeacidn se pronuncié sobre
la accién de tutela en escrito del 5 de julio de 2017[29] y sefalé que la entidad no tiene
competencias relacionadas con actuaciones policivo-administrativas en materia de

infracciones al Régimen Urbanistico y de Obras.

Resaltéd que a la Secretaria Distrital de Planeacién “le compete liderar, orientar y hacer
seguimiento a las politicas de planeacidn territorial, econdmica, social y ambiental y no
tiene funciones de control urbano”.[30] Por lo anterior, indicd que no ha vulnerado por
accién u omisién los derechos fundamentales de los accionantes y alegd la falta de
legitimacién en la causa por pasiva por lo que solicitd que se declarara la improcedencia de

la tutela o, de manera subsidiaria, que se negara la acciéon de amparo deprecado.

La Directora Distrital de Defensa Judicial y Prevencién del Dafio antijuridico de la Secretaria
Juridica Distrital presenté escrito de contestacién el 5 de julio de 2017[31]. Solicité que se
desvinculara a la Alcaldia Mayor de Bogota del tramite pues debido a que la controversia
gira en torno a la expedicién de un acto administrativo proferido por la Alcaldia Local de
Bosa y ratificado por la Secretaria Distrital de Gobierno a través la Sala de Decisién de
Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de

Justicia de Bogotd, la competencia radica en la Secretaria Distrital de Gobierno.
2.5. Respuesta de la Secretaria Distrital de Habitat

La Subsecretaria Juridica de la Secretaria Distrital de Habitat presentd la contestacion a la
accion de tutela el 5 de julio de 2017[32] y solicité que se declarara la falta de legitimacién
en la causa por pasiva con respecto a dicha entidad dado que la vulneracién de los
derechos fundamentales alegados por los accionantes recae directamente en las
actuaciones desplegadas por la Alcaldia Local de Bosa, en cumplimiento de su funcién de

control urbanistico atribuidas en virtud del articulo 86 del Estatuto Organico de Bogota



-Decreto Ley 1421 de 1993.
3. Sentencias objeto de revision
3.1. Decisién de primera instancia

El Juzgado Sesenta y Tres Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota,
mediante sentencia del 30 de junio de 2017 declaré la improcedencia de la accién de tutela.
Para llegar a tal decision, se refirié a la supuesta vulneracion del derecho al debido proceso

por la indebida notificacién de la Resolucién No. 63 del 2 de noviembre de 2006.

Adujo que Nubia Esperanza Pineda Mufioz, José Antonio Carrillo, Yamile Lozano Monroy, Lisa

Tabares, Alejandro Casas, José Mahecha Rodriguez, Fabio Hernando Moreno Montenegro y
Francy Silvana Tabares Bermldez, accionantes en la presente accién de tutela,
interpusieron los recursos de reposicidon y apelacién contra el acto administrativo emitido

por la Alcaldia Local de Bosa.

En el caso de Manuel Esteban Diaz Martinez, Gerardo Cruz Cardenas, Consuelo Pineda
Mufioz, José Mora Ortiz, Maria Ana Hely Bejarano Bejarano y Nora Nifio Higuera, actores en
el proceso de la referencia, sefald que quienes interpusieron los recursos fueron las

personas que les vendieron la posesion de los predios en los que ahora residen.

Precisé que no se vulneré el derecho al debido proceso de los accionantes y que contra la
Resolucién No. 63 del 2 de noviembre de 2006 se interpusieron recursos que se resolvieron,

aungue de manera negativa por la Administracién.

Sobre la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable indicé que la orden de demolicion
es producto de un proceso administrativo a través del cual la Alcaldia Local de Bosa
verificé el cumplimiento de los requisitos para el uso del suelo asi como el régimen
urbanistico y mediante estudios técnicos se determiné que las “viviendas construidas de
manera irregular en el predio ESCOCIA hoy VILLA CALI [l SECTOR ‘adolece de norma de

rm

sismo resistencia, en razén de la escasa postura de acero en el refuerzo’”.

Expuso que existe un riesgo para los habitantes del sector en el que estan ubicadas las
viviendas de los accionantes y que, pese a que el proceso administrativo inicié en el afio

2006 y se impusieron sellos para impedir la construccién, los accionantes hicieron caso



omiso de las medidas adoptadas por la Administracién y continuaron edificando.

Resalté que no se cumple con el requisito de subsidiariedad de la accion de tutela pues los

actores no hicieron uso del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho para
hacer el analisis de legalidad del acto administrativo objeto de controversia y, finalmente,
determind que tampoco se cumple con el requisito de inmediatez “toda vez, que el acto
administrativo sobre el cual se pretende que se declare la nulidad es de fecha 02/11/2006,
respecto del cual se resolvido el recurso de apelacién el pasado 15/07/2016, cobrando
ejecutoria el 16/12/2016, fecha desde la cual los actores han guardado total silencio y

pasividad frente a las acciones de que disponian para atacar los efectos del mismo”.
3.2. Impugnacién

Los accionantes presentaron escrito de impugnacion el 11 de julio de 2017, aseguraron que
la sentencia de primera instancia no es congruente y que llega a la conclusién que no hay
afectacién al derecho fundamental al debido proceso mediante un analisis vago y sin
fundamento juridico pues no se analizd la forma en la que se notificé la Resolucién No. 63
de 2006.

Sostuvieron que, pese a lo que se consagra en la sentencia primera instancia, en la
demanda de tutela si hicieron mencién a la posible ocurrencia de un perjuicio irremediable,
pues en la misma manifestaron que no podian acudir a la jurisdiccién ordinaria por la falta
de recursos y debido al tiempo que dura un proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho. Para terminar, hicieron mencién a la jurisprudencia constitucional en materia de
perjuicio irremediable y sobre la procedencia de la accién de amparo para controvertir actos

administrativos.
3.3. Decisiéon de segunda instancia

El Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogot3,
mediante sentencia del 22 de agosto de 2017 confirmé el fallo del 30 de junio de 2017,
emitido por el Juzgado Sesenta y Tres Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias

de Bogota.

Reiterd que los accionantes cuentan con otro mecanismo de defensa judicial y que junto



con las pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho pueden solicitar como
medida cautelar la suspension provisional de los efectos de los actos administrativos objeto

de reparo.

Adujo que no se advierte la configuracién de un perjuicio irremediable pues el proceso

administrativo sancionador habia iniciado hace mas de 10 afos. Adicionalmente, precisé
que la decisién de la Administracidn pretende salvaguardar los derechos de quienes habitan
en inmuebles que incumplen normas en materia urbanistica. Para concluir, expuso que no
se cumplié con el requisito de inmediatez pues entre la ejecutoria del acto administrativo
expedido por el Consejo de Justicia de Bogota y la formulacién de la accion de tutela habian

pasado mas de siete meses.
4. Pruebas aportadas por los accionantes y valoradas por los jueces de instancia
4.1. Nubia Esperanza Pineda Mufoz

En el expediente se encuentran los siguientes documentos con respecto a la sefiora Nubia
Esperanza Pineda Mufioz: (i) fotocopia de la promesa de compraventa celebrada el 13 de
septiembre de 2006 entre Hernailes Sdenz Moreno y Nubia Pineda, en el que el promitente

vendedor “transfiere a titulo de venta real, material y efectiva en favor de la PROMITENTE
COMPRADORA, el derecho de propiedad, posesién y dominio que tiene vy ejercen sobre el
lote de terreno marcado con el nUmero 8 de la manzana D ubicado en el barrio Villa
Cali"[33], (ii) fotocopia del comprobante de pago del impuesto predial unificado del afo
2016[34] v (iii) fotocopias de los recibos del servicio de energia; gas natural y agua,

alcantarillado y aseo del inmueble ubicado en la Carrera 86B Nro. 56 Sur-06[35].
Cadena de tradicion

Juan Heli Vasquez Rodriguez - Hernailes Sdenz Moreno - Nubia Pineda Mufioz.
4.2.José Antonio Carrillo

En el expediente se encuentran los siguientes documentos con respecto al sefior José
Antonio Carrillo: (i) fotocopia del contrato de compraventa celebrado el 31 de agosto de
2006 entre la sefiora Blanca Lilia Rodriguez y el sefior José Antonio Carrillo por la venta de

un lote de terreno marcado con el nimero 3 dela manzana C ubicado en el barrio Villa Cali.



En la cldusula nimero cinco se indica que “el vendedor se compromete que una vez salga la
escritura a nombre del sefor MANUEL ANTONIO VELASQUEZ, POR PROCESO DE JUICIO DE
PERTENENCIA, el cual cursa en el juzgado 27 civil de C. al (sic) realizar todos los requisitos
para realizar la escritura a nombre de los compradores los sefiores MARIA (sic) UBALDINA
CARDENAS (sic) UREA (...), y CARLOS JULIO DUARTE (...)",[36] (ii) fotocopia de los
comprobantes del pago del impuesto predial unificado de los afios 2012 y 2017[37], (iii)
copia de la certificacién catastral del afio 2013 en la que consta que el inmueble ubicado en
la Carrera 86A Nro. 56A-31 Sur estaba avaluado en treinta 'y cuatro millones cuatrocientos
setenta mil pesos ($34.470.000) y (iv) fotocopias de los recibos del servicio de energia; gas
natural y agua, alcantarillado y aseo del inmueble ubicado en la Calle 55B Sur Nro.
86A-08[381.

Cadena de tradicién

Luis Valderrama Barrera - Asociacion Nazarena de Vivienda “ASONAVI”-Manuel Antonio

Veldsquez - Blanca Lilia Rodriguez - José Antonio Carrillo.
4.3. Yamile Lozano Monroy

En el expediente se encuentran los siguientes documentos con respecto a la sefora Yamile
Lozano Monroy: (i) fotocopia del comprobante del pago del impuesto predial unificado del
ano 2016[39], (ii) fotocopia del contrato de compraventa celebrado el 17 de marzo de 2006

entre el sefior Juan Heli Vadsquez Rodriguez y los sefiores Jhon Alexander Garcia Torres y
Yamile Lozano Monroy por la venta de un lote de terreno marcado con el nimero 1 de la
manzana D ubicado en el barrio Villa Cali. En la cldusula nimero cinco se indica que “el
vendedor se compromete que una vez que salga la escritura a nombre del sefior MANUEL
VELASQUEZ (sic), por proceso de JUICIO DE PERTENENCIA, el cual cursa en el juzgado 27
civil de C. a realizar todos los requisitos para realizar la escritura a nombre de el (sic)
comprador (...)"[40] vy (iii) fotocopias de los recibos del servicio de energia; gas natural y

agua, alcantarillado y aseo del inmueble ubicado en la Calle 56 Sur Nro. 86B -02[41].
Cadena de tradicién

Luis Valderrama Barrera - Asociacion Nazarena de Vivienda “ASONAVI”-Manuel Antonio

Veldsquez - Juan Heli Vasquez Rodriguez - Jhon Alexander Garcia Torres y Yamile Lozano



Monroy.
4.4. Lisa Tabares Bermudez

En el expediente se encuentran los siguientes documentos con respecto a la sefiora Lisa
Tabares Bermudez: (i) fotocopia del comprobante del pago del impuesto predial unificado
del afno 2017[42], (ii) fotocopia del contrato celebrado el 13 de octubre de 2006 entre la
sefiora Nelsy Yazmin Valeriano Tovar y Lisa Tabares Bermudez por la venta de la posesién
de un lote de terreno marcado con el nimero 2 de la manzana D ubicado en el barrio Villa
Cali[43] vy (iii) fotocopias de los recibos del servicio de energia y gas natural del inmueble
ubicado en la Calle 56 Sur Nro. 86 B-06 Piso 1[44].

Cadena de tradicién

Luis Valderrama Barrera - Asociacion Nazarena de Vivienda “ASONAVI”-Manuel Antonio

Veldsquez - Nelsi Yazmin Valeriano Tovar - Lisa Tabares Bermudez.
4.5. Alejandro Casas

En el expediente se encuentran los siguientes documentos con respecto al sefior Alejandro
Casas: (i) fotocopia del contrato de compraventa celebrado el 15 de mayo de 2006 entre

los sefiores Juan Heli Vasquez Rodriguez y Alejandro Casas por la venta de un lote de

terreno marcado con el nimero 26 de la manzana B ubicado en el barrio Villa Cali. En la
cldusula nimero cinco se indica que “el vendedor se compromete que una vez que salga la
escritura a nombre del sefior MANUEL VELASQUEZ (sic), por proceso de JUICIO DE
PERTENENCIA, el cual cursa en el juzgado 27 civil de C, a realizar todos los requisitos para
realizar la escritura a nombre del comprador el sefior ALEJANDRO CASAS”[45], (ii) fotocopia
del comprobante del pago del impuesto predial unificado del ano 2016[46] v (iii) fotocopias

de los recibos del servicio de energia y acueducto, alcantarillado y aseo[47].
Cadena de tradicién

Luis Valderrama Barrera - Asociacion Nazarena de Vivienda “ASONAVI”-Manuel Antonio

Veldsquez - Juan Heli Vasquez Rodriguez - Alejandro Casas.

4.6. José Mahecha Rodriguez



En el expediente se encuentran los siguientes documentos con respecto al sefior José
Mahecha Rodriguez: (i) fotocopia del contrato de compraventa celebrado el 22 de mayo de
2006 entre los sefiores Juan Heli Vasquez Rodriguez y José Isaias Mahecha Rodriguez por la
venta de un lote de terreno marcado con el nimero 5 de la manzana F ubicado en el barrio

Villa Cali. En la clausula nimero cinco se indica que “el vendedor se compromete que una
vez que salga la escritura a nombre del seior MANUEL ANTONIO VELASQUEZ (sic), por
proceso de JUICIO DE PERTENENCIA, el cual cursa en el juzgado 27 civil de C, a realizar
todos los requisitos para realizar la escritura a nombre del comprador el sefior JOSE
MAHECHA RODRIGUEZ”,[48] (ii) fotocopias de los comprobantes del pago del impuesto
predial unificado de los afios 2014, 2015, 2016 y 2017[49], (iii) copia de los recibos del

servicio de teléfono, energia, gas natural y acueducto, alcantarillado y aseo[50].
Cadena de tradicién

Luis Valderrama Barrera - Asociacion Nazarena de Vivienda “ASONAVI”-Manuel Antonio

Veldsquez - Juan Heli Vasquez Rodriguez - José Mahecha Rodriguez.
4.7. Manuel Esteban Diaz Martinez

En el expediente se encuentran los siguientes documentos con respecto al sefior Manuel
Esteban Diaz Martinez: (i) fotocopia del contrato de “venta y posesiéon y mejoras”

celebrado el 19 de noviembre de 2010 entre Blanca Lidia Retravisca Rodriguez'y Manuel
Esteban Diaz Martinez, en la que la cedente vendedora vendid la posesién de los lotes 44 y
45 de la manzana B del sector Villas de Chicala[51], (ii) copia de la certificacién catastral del
ano 2017 en la que consta que el inmueble ubicado en la Carrera 86A Nro. 56B-31 Sur
estaba avaluado en ciento treinta y cuatro millones trecientos treinta y nueve mil pesos
($134.339.000)[52] v (iii) fotocopias de los recibos del servicio de gas natural y energia[53].

Cadena de tradicién

Juan Heli Vadsquez Rodriguez - Blanca Lidia Retravisca Rodriguez - Manuel Esteban Diaz

Martinez

4.8. Gerardo Cruz Cérdenas



En el expediente se encuentran los siguientes documentos con respecto al sefior Gerardo
Cruz Cardenas: (i) fotocopia del contrato de compraventa celebrado el 27 de diciembre de
2007 entre el sefor Nelson Camargo y Claudia Yineth Acero Forero con Gerardo Cruz
Cardenas por la venta de un lote de terreno marcado con el numero 5 de la manzana C
ubicado en el barrio Villa Cali. En la clausula nUmero cinco se indica que “[e]l sefior
comprador esta (sic) de acuerdo para recibir su respectiva escritura cuando salgan las
escrituras del mismo barrio”[54], (ii) fotocopia del comprobante del pago del impuesto
predial unificado del afo 2017[55] y (iii) fotocopias de los recibos del servicio de agua,
alcantarillado y aseo, teléfono, energia y gas natural del inmueble ubicado en la Calle 55 B
Sur Nro. 86A-04[56].

Cadena de tradicién

Luis Valderrama Barrera - Asociacion Nazarena de Vivienda “ASONAVI”"-Manuel Antonio
Veldsquez - Juan Heli Vasquez Rodriguez - Nelson Camargo y Claudia Yineth Acero Forero -

Gerardo Cruz Cardenas.
4.9. Fabio Hernando Moreno Montenegro

En el expediente se encuentran los siguientes documentos con respecto al sefior Fabio
Hernando Moreno Montenegro: (i) fotocopia del contrato de compraventa celebrado el 4 de
abril de 2006 entre los sefiores Juan Heli Vasquez Rodriguez y Fabio Hernando Moreno
Montenegro por la venta de un lote de terreno marcado con el nimero 10 de la manzana F
ubicado en el barrio Villa Cali. En la cldusula nuUmero cinco se indica que “el vendedor se
compromete que una vez que salga la escritura a nombre del sefior MANUEL ANTONIO
VELASQUEZ (sic) por proceso de JUICIO DE PERTENENCIA, el cual cursa en el juzgado 27 civil
de C, a realizar todos los requisitos para realizar la escritura a nombre del comprador el
sefior FABIO HERNANDO MORENO MONTENEGRO"[57], (ii) fotocopias de los comprobantes
del pago del impuesto predial unificado desde el afio 2012 hasta el 2017[58], (iii) fotocopias
de los recibos del servicio de gas natural, energia, agua, alcantarillado y aseo y teléfono, del
inmueble ubicado en la Calle 56A Sur 86B-6.[59]

Cadena de tradicién

Luis Valderrama Barrera - Asociacion Nazarena de Vivienda “ASONAVI”-Manuel Antonio



Veldsquez - Juan Heli Vasquez Rodriguez - Fabio Hernando Moreno Montenegro.

En el expediente se encuentran los siguientes documentos con respecto a la sefiora
Consuelo Pineda Mufoz: (i) la informacion catastral de la vigencia 2010 en la que se
certifica que el predio ubicado en la Carrera 86A Nro. 56A-11 Sur estd avaluado por ocho
millones seiscientos diecinueve mil pesos ($8.619.000)[60], (ii) recibos del servicio de gas
natural y acueducto, alcantarillado y aseo[61] Y (iii) fotocopia de un contrato celebrado el 31
de agosto de 2007 entre el senor Pompilio Espitia Olaya y Consuelo Pineda Mufoz con
respecto a la compraventa del lote 11 de la manzana F ubicado en el barrio Villa Cali. En la
clausula namero cinco se indica que “el vendedor se compromete una vez que salga la
escritura a nombre del sefior MANUEL ANTONIO VELASQUEZ (sic) por proceso de JUICIO DE
PERTENENCIA, el cual cursa en el juzgado 27 civil de C, a realizar todos los requisitos para
realizar la escritura a nombre de la Sefiora  CONSUELO PINEDA MUNOZ"[62].

Cadena de tradicién

Luis Valderrama Barrera - Asociacion Nazarena de Vivienda “ASONAVI”"-Manuel Antonio

Velasquez - Pompilio Espitia Olaya - Consuelo pineda Mufioz.
4.11. Francy Silvana Tabares Bermudez

En el expediente se encuentran los siguientes documentos con respecto a la sefora Francy
Silvana Tabares Bermudez: (i) fotocopia del contrato celebrado el 20 de septiembre de
2006 entre la sefiora Blanca Lidia Retravisca Rodriguez y Francy Silvana Tabares Bermudez
por la venta de un lote de terreno marcado con el nUmero 4 de la manzana C ubicado en el
barrio Villa Cali. En la cldusula nimero cinco se indica que “el vendedor se compromete que
una vez que salga la escritura a nombre de la sefiora (Sic) MANUEL ANTONIO VELASQUEZ
(sic) por proceso de JUICIO DE PERTENENCIA, el cual cursa en el juzgado 27 civil de C, a
realizar todos los requisitos para realizar la escritura a nombre del comprador FRANCY

SILVANA TABARES BERMUDEZ"[63], (ii) comprobante del pago del impuesto predial
unificado de los afios 2015, 2016 y 2017[64] vy (iii) fotocopias de los recibos de energia

eléctrica, acueducto, alcantarillado y aseo y gas natural[65].

Cadena de tradicién



Luis Valderrama Barrera - Asociacion Nazarena de Vivienda “ASONAVI”-Manuel Antonio

Veldsquez - Blanca Lidia Retravisca Rodriguez - Francy Silvana Tabares Bermudez.
4.12. José Mora Ortiz

En el expediente se encuentran los siguientes documentos con respecto al sefior José Mora
Ortiz: (i) fotocopia de los comprobantes de pago del impuesto predial unificado de los afhos
2013, 2015, 2016 y 2017[66], (ii) fotocopia de la promesa de compraventa celebrada el 14
de junio de 2012 entre el agente liquidador de la Asociacién Nazarena de Vivienda (que se
encontraba en liquidacion) y el sefior José Mora Ortiz sobre el lote con mejoras Nro. 73 de la
manzana 1 ubicado en la Carrera 86A Nro. 55A-09[67], (iii) fotocopias de los recibos de

acueducto, alcantarillado y aseo, energia y gas natural[68].

Cadena de tradicién

Luis Barrera Valderrama - Asociacién Nazarena de Vivienda “ASONAVI”- José Mora Ortiz.
4.13. Maria Ana Hely Bejarano Bejarano

En el expediente se encuentran los siguientes documentos con respecto a la sefiora Maria
Ana Heli Bejarano Bejarano: (i) fotocopia de los comprobantes de pago del impuesto
predial unificado de los anos 2016 y 2017[69], (ii) fotocopias de los recibos de acueducto,
alcantarillado y aseo, gas natural y energia[70] vy (iii) fotocopia del contrato celebrado el 9
de octubre de 2006 entre William Yofre Cartagena Bolivar y Maria Ana Hely Bejarano por la
venta de un lote de terreno marcado con el nimero 12 de la manzana A ubicado en el
barrio Villa Cali. En la cldusula nimero cinco se indica que “el vendedor se compromete
que una vez que salga la escritura a nombre del sefior WILLIAM JOFRE (sic) CARTAGENA
BOLIVAR por proceso de JUICIO DE PERTENENCIA, el cual cursa en el juzgado 27 civil de C, a
realizar todos los requisitos para realizar la escritura a nombre del comprador ANA HELY
BEJARANO BEJARANO"[71].

Cadena de tradicién

Luis Valderrama Barrera - Asociacion Nazarena de Vivienda “ASONAVI”-Manuel Antonio

Veldsquez - William Yofre Cartagena Bolivar - Maria Ana Heli Bejarano Bejarano.



4.14. Nora Nino Higuera

En el expediente se encuentran los siguientes documentos con respecto a la sefiora Nora
Nifo Higuera: (i) fotocopia del comprobante del pago del impuesto predial unificado del
ano 2017[72], (ii) fotocopia de un contrato de promesa de compraventa celebrado el 17 de
septiembre de 2008 entre el sefior José Ramiro Gamboa y la sefiora Nora Nifio Higuera que
tiene como objeto la venta de un lote de terreno marcado con el nimero 3 de la manzana F
ubicado en el barrio Villa Cali. En el contrato se pone de presente que el inmueble
prometido en venta lo adquirié el promitente vendedor de Juan Heli Vasquez Rodriguez
mediante promesa de venta “porque todavia no se le habia asignado matricula
inmobiliaria”. Ademas se establecié que la promitente compradora ya estaba ejerciendo la
posesién del inmueble y que una vez la entidad distrital otorgara la escritura esta se haria

a nombre de la sefiora Nifio Higuera[73], (ii) copia de la certificacion catastral del afio 2010
en la que consta que el inmueble ubicado en la Calle 56A Sur 86A-11 estaba avaluado en
cuatro millones novecientos treinta y cuatro mil pesos ($4.934.000)[74] vy (iii) fotocopias de

los recibos de acueducto, alcantarillado y aseo; energia eléctrica y gas natural[75].
Cadena de tradicién
Juan Heli Vasquez Rodriguez - José Ramiro Gamboa - Nora Nifio Higuera.

A continuaciéon, se expondra un breve cuadro con los datos principales de los negocios
celebrados entre los actuales poseedores, entre los cuales se encuentran los accionantes y
la fecha en que se suscribieron los contratos de compraventa de los inmuebles sobre los

cuales pesa la orden de demolicidn.

Vendedor(es)
Accionante comprador
Fecha de celebracién del negocio

Hernailes Sdenz Moreno



Nubia Pineda Mufoz

13 de septiembre de 2006
Blanca Lilia Rodriguez

José Antonio Carrillo

31 de agosto de 2006

Juan Heli Vasquez Rodriguez
17 de marzo de 2006

Nelsy Yazmin Valeriano Tovar
Lisa Tabares Bermudez

13 de octubre de 2006

Juan Heli Vasquez Rodriguez
Alejandro Casas

15 de mayo de 2006

Juan Heli Vasquez Rodriguez
José Isaias Mahecha Rodriguez
22 de mayo de 2006

Blanca Lidia Retravisca Rodriguez
Manuel Esteban Diaz Martinez
19 de noviembre de 2010

Nelson Camargo y Claudia Yineth Acero Forero



Gerardo Cruz Cardenas

27 de diciembre de 2007

Juan Heli Vasquez Rodriguez
Fabio Hernando Moreno Montenegro
4 de abril de 2006

Pompilio Espitia Olaya

Consuelo Pineda Mufioz

31 de agosto de 2007

Blanca Lidia Retravisca Rodriguez
Francy Silvana Tabares Bermudez
20 de septiembre de 2006
Asociacion Nazarena de Vivienda
José Mora Ortiz

14 de junio de 2012

William Yofre Cartagena Bolivar
Maria Ana Heli Bejarano Bejarano
9 de octubre de 2006

José Ramiro Gamboa

Nora Nifio Higuera

17 de septiembre de 2008



5. Actuaciones surtidas en sede de revision

5.1. Mediante Auto del 14 de diciembre de 2017 la Sala Séptima de Revision de Tutelas de
la Corte Constitucional decreté como medida provisional de proteccién de derechos que la
Alcaldia de Bosa se abstuviera de ejecutar la demolicién del predio ubicado en la carrera
86A No. 56B-31 sur, Sector “ESCOCIA HOY VILLA CALI II”, comprendido entre la carrera 86A
a la carrera 86B y la calle 55 Sur a la calle 56C Sur, hasta que se emitiera un

pronunciamiento de fondo.

5.2. En Auto del 1 de marzo de 2018[76] se decretaron las siguientes pruebas con el fin de
obtener informacién adicional sobre la situacion factica objeto de revisiéon. Entre otros, se
ordend a la Alcaldia Local de Bosa que remitiera (i) copia de expediente 21/06, (ii) copia de
los informes o conceptos técnico cientificos sobre el cumplimiento de normas de sismo
resistencia que se tuvieron en cuenta para adoptar la Resolucién No. 63 del 2 de noviembre
de 2006 y sobre cudles inmuebles de los accionantes se adelantaron visitas de control y

seguimiento.

Adicionalmente, se solicitdé al ente administrativo indicar si después de proferir el acto
sancionatorio referido se adelantaron visitas de control y seguimiento y si se evidenciaron
problemas respecto de la construccién y el cumplimiento de normas de sismo resistencia;
asi como, las medidas que se adoptaron para impedir que se adelantaran mas

construcciones y mejoras en los inmuebles ubicados entre la carrera 84A No. 56B-10 Sury

la carrera 86A No. 56B-31 Sur del sector conocido como Villa Cali ll, en la localidad de Bosa.

Asimismo, se requirié a la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogota remitir los documentos
en los que consten visitas al poligono del sector conocido como Villa Cali Il Sector, en la
localidad de Bosa por la construcciéon de inmuebles sin licencia y manifestar si existen

estudios respecto del incumplimiento de normas de sismo resistencia

5.2.1. Mediante oficio del nueve (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018), la Directora
Juridica de la Secretaria Distrital de Gobierno de Bogotd, obrando en representacion de la

Alcaldia Local de Bosa informé a este Despacho que:

Para el auto de apertura del expediente 021 de 2006 se tuvo en cuenta la visita realizada



por la Subdireccion de Control de Vivienda del antiguo DAMA (Departamento Técnico
Administrativo de Medio Ambiente). Que una vez revisadas las actuaciones desplegadas no
se encontraron diligencias de visitas que involucraran a los accionantes, ni sus hombres

aparecen en la parte resolutiva de la Resoluciéon No. 63 de 2006.

Indicé que luego de proferido el acto administrativo cuestionado[77], el 20 de febrero de
2015 se efectuaron “visitas técnicas de verificacidn al terreno” encontrando un aproximado
de mas de 100 obras consolidadas y sin licencia de construccién; sin embargo, aclaré que
dentro de los referidos informes no se establece si se cumplen con las normas de sismo
resistencia o no, entre otras razones porque la Alcaldia Local de Bosa no cuenta con los

instrumentos para realizar las mediciones pertinentes.

Afirmé que esa entidad realizé el despliegue necesario para notificar la Resolucién No. 63
de 2006 y la Resolucién No. 67 de 2007, por medio de la cual se resolvieron los recursos de

reposicion interpuestos, a la gran cantidad de personas afectadas con la decision.

Finalmente, adujo que no se observan dentro del expediente diligencias de sellamiento o

suspension de obras con posterioridad al 2 de noviembre de 2006.

5.2.2. Mediante oficio del 24 de julio de 2018 la Directora Juridica de la Secretaria de
Gobierno de la Alcaldia de Bogotd allegé a este Despacho copia del Acta de Conciliacion

Extrajudicial ante la Procuraduria 119 Judicial Il para Asuntos Administrativos del 24 de
marzo de 2017, en la cual se decidié no conciliar. Lo anterior, al argumentar que “teniendo
en cuenta [que] no existen elementos de prueba que determinen que la Entidad deba
acceder a las pretensiones de la solicitud de Conciliacién Extrajudicial. Asi mismo dentro de
la Actuacién Administrativa No. 021 de 2006, se encuentra que la Actuaciéon Administrativa

adelantada por la Alcaldia Local de Bosa por infraccién al Régimen Urbanistico y de Obras,
se determind que los Convocantes construyeron sin Licencias de Construccion y sin cumplir

los requisitos legales”.

5.2.3. En oficio del 2 de agosto de 2018, la Secretaria General de la Corte Constitucion
alleg6 al expediente informe técnico del Instituto Distrital de Gestidn de Riesgosy Cambio
Climatico - IDIGER, quien, en cumplimiento de sus funciones, en especial las establecidas
en el Decreto 173 de 2014, el 5 de julio del aflo en curso realizd una visita al sector donde

se emplazan las catorce viviendas de los accionantes, y a partir de una inspeccion visual y



evaluacién cualitativa encontré lo siguiente:

“Los predios se localizan en el Barrio Villa Cali, el cual se emplaza en una zona de pendiente
plana, con vias de acceso en material de afirmado y consolidando urbanisticamente. En el
barrio se emplazan viviendas de uno (01) a cinco (05) niveles, construidas bajo un sistema
estructural de mamposteria parcialmente confinada, con losas de entrepiso en concreto y
estructuras de cubierta en tejas de asbesto cemento y algunas con losas de concreto. Las
viviendas presentan algunas deficiencias constructivas relacionadas principalmente con la
continuidad de los elementos de confinamiento y amarre tipo vigas y columnas. Se resalta
que en la inspeccidn visual realizada a las viviendas relacionadas en la tabla 1, no se
identifican danos en los elementos estructurales y no estructurales que las conforman que

comprometan la estabilidad y la funcionalidad de las mismas”[78].
Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Esta Sala de Revisién es competente para revisar los fallos de tutela proferidos dentro del
tramite de referencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, inciso 3°, y
241, numeral 9°, de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33, 34,35y
36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Analisis del caso

Procede la Sala al estudio del asunto presentando por Nubia Esperanza Pineda Mufioz, José
Antonio Carrillo, Yamile Lozano Monroy, Lisa Tabares, Alejandro Casas, José Mahecha
Rodriguez, Manuel Esteban Diaz Martinez, Gerardo Cruz Cardenas, Fabio Hernando Moreno
Montenegro, Consuelo Pineda Mufioz, Francy Silvana Tabares Bermudez, José Mora Ortiz,
Maria Ana Hely Bejarano y Nora Nifilo Higuera, quienes, en cumplimiento de la orden de
demolicién de los inmuebles ubicados en el predio denominado “ESCOCIA HOY VILLA CALI Il
SECTOR”, comprendido entre la carrera 86A a la carrera 86B y la calle 55 Sur a la calle

56C Sur, contenida en la Resolucién No. 63 de 2006 y confirmada por la Resolucién No. 340
de 2016, expedidas en el marco de una actuacién administrativa iniciada por la presunta

violacién al Régimen Urbanistico y de Obras, se ven en la obligaciéon de derrumbar las casas

en las que habitan con sus familias en calidad de poseedores. Por lo anterior, consideran



que se les vulneran los derechos fundamentales al debido proceso y a la vivienda digna.

La actuaciéon administrativa fue tramitada en primera instancia por la Alcaldia Local de
Bosa, quien argumentd que los poseedores construyeron las obras sin las debidas licencias
de construccidon y sin cumplir con las normas de sismo resistencia. En segunda instancia, el
Consejo de Justicia de Bogota resolvié confirmar la  decision por los mismos fundamentos.
Por lo anterior, consideran que la accién de tutela debe declararse improcedente al no
existir vulneracion de los derechos fundamentales de los accionantes, pues la orden
proferida en el acto administrativo cuestionado pretende salvaguardar el derecho a la vida
de quienes habitan en una construccién que no cumple con los requerimientos técnicos

exigidos por ley.
3. Examen de procedencia de la accion de tutela

Antes de la formulacion del problema juridico de fondo, la Sala debe determinar si la accion
de tutela es procedente. En tal sentido, verificara si esta cumple los requisitos de
procedibilidad establecidos en el articulo 86 Superior, a saber: i) legitimacién en la causa

por activa; ii) legitimacién en la causa por pasiva; iii) subsidiariedad; e, iv) inmediatez.

Para lo anterior, se realizard una breve reiteracion jurisprudencial sobre la procedencia de

la accién de tutela contra actos administrativos de contenido particular y concreto.

3.1. Procedencia de la accion de tutela contra actos administrativos de contenido particular

y concreto -Reiteracion de Jurisprudencia-

El articulo 86 de la Constitucién consagra la acciéon de tutela como un mecanismo
preferente y sumario, mediante el cual se busca evitar, de manera inmediata, la amenaza
o vulneracién de un derecho fundamental. Su procedencia estd condicionada a que “el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial”. Sin embargo, esta Corporacién ha
seflalado que no puede declararse la improcedencia de la tutela por la sola existencia en
abstracto de un medio ordinario de defensa judicial. En el marco del caso concreto, el juez

constitucional debe analizar si la accidn dispuesta por el ordenamiento juridico es idéneay
eficaz para proteger los derechos fundamentales comprometidos.[79] En el evento en que

no lo sea, la acciéon de tutela procederd para provocar un juicio sobre el fondo[80].



Por regla general, la accién de tutela contra actos administrativos de cardcter particular es
improcedente por cuanto es posible controvertir su contenido e incluso solicitar su
suspension provisional a través de la accién de nulidad y restablecimiento del derecho. No
obstante, el amparo procede en estos casos, de manera excepcional, cuando la misma se

invoque para evitar la configuracién de un perjuicio irremediable[81].

En ese sentido, esta Corporacion ha reiterado que, conforme al caracter residual de la
tutela, no es, en principio, el medio adecuado para controvertir las actuaciones
administrativas, pues para ello estan previstas las acciones ante la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo. Sin embargo, cuando los derechos fundamentales del
accionante resulten amenazados o vulnerados con ocasidon de la expedicion tardia de

decisiones judiciales propios de la referida jurisdiccién, la accion de tutela cabria como
mecanismo transitorio de proteccion de las garantias constitucionales para evitar un dafio

irreparable:

“La Corte concluye (i) que por regla general, la acciéon de tutela es improcedente como
mecanismo principal para la proteccién de derechos fundamentales que resulten
amenazados o vulnerados con ocasién de la expedicidon de actos administrativos, como
quiera que existen otros mecanismos tanto administrativos como judiciales para su defensa;
(ii) que procede la accién de tutela como mecanismo transitorio contra las actuaciones

administrativas cuando se pretenda evitar la configuracién de un perjuicio irremediable; y
(iii) que solamente en estos casos el juez de tutela podrd suspender la aplicacion del acto
administrativo (articulo 7 del Decreto 2591 de 1991) u ordenar que el mismo no se aplique
(articulo 8 del Decreto 2591 de 1991) mientras se surte el proceso respectivo ante la

jurisdicciéon de lo contencioso administrativo.”[82]

No obstante, en los casos en los que se compruebe que existe otro medio de defensa
judicial, pero éste no resulta idéneo ni eficaz para evitar la configuracién de un perjuicio
irremediable, el juez constitucional debe verificar que el mismo sea: (i) inminente, es decir,
que se trate de una amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) grave, esto es, que el
haber juridico de la persona se encuentre amenazado por un daflo 0 menoscabo material o
moral de gran intensidad; (iii) requiera medidas urgentes con el fin de lograr su supresion y
conjurar el perjuicio irremediable; vy (iv) demande la intervencién del juez de tutela de forma

impostergable para garantizar el restablecimiento integral del orden social justo”[83].



En Sentencia T-1316 de 2001, la Corte concluyé que “no todo perjuicio puede ser
considerado como irremediable, sino solo aquel que por sus caracteristicas de inminencia y
gravedad, requiera de medidas de proteccién urgentes e impostergables. Con todo, esta
prevision del articulo 86 de la Carta debe ser analizada en forma sistematica, pues no
puede olvidarse que existen ciertas personas que por sus condiciones particulares, fisicas,
mentales 0 econdmicas, requieren especial proteccién del Estado, como ocurre, por

ejemplo, en el caso de los nifos (...)".

En ese orden, cuando se pretenda la suspension de un acto administrativo de caracter

particular por medio de la accién de tutela el juez constitucional tiene la obligacién de
ponderar en cada caso en particular el cumplimiento de los requisitos anteriormente
expuestos y verificar que se acredita la gravedad de la situacion y la falta de idoneidad y
eficacia de los mecanismos ordinarios para la real proteccion de los derechos

fundamentales alegados.

A continuacién, se realizard el examen de procedencia de la accién de tutela de la

referencia.
3.3. Legitimacion por activa

En este caso los accionantes, Nubia Esperanza Pineda Mufioz, José Antonio Carrillo, Yamile
Lozano Monroy, Lisa Tabares, Alejandro Casas, José Mahecha Rodriguez, Manuel Esteban
Diaz Martinez, Gerardo Cruz Cardenas, Fabio Hernando Moreno Montenegro, Consuelo
Pineda Mufioz, Francy Silvana Tabares Bermudez, José Mora Ortiz, Maria Ana Hely Bejarano
Bejarano y Nora Niflo Higuera, ejercieron la accién de tutela por si mismos por considerar la
Alcaldia Local de Bosa no notificd en debida forma la actuacidon administrativa ndmero
21/06 ni la Resoluciéon No. 63 de 2006, confirmada por el Acto Administrativo No. 340 de
2016, que ordena demoler todas las construcciones realizadas en el predio de mayor
extension ubicado entre la Carrera 86A Nro. 56B-31, la Carrera 86B y la Calle 55 Sur a la
Calle 56C, configurdndose una vulneracién de sus derechos fundamentales al debido
proceso, a la vivienda digna y al  principio de confianza legitima, cumpliéndose con lo
establecido en el articulo 102 del Decreto 2591 de 1991.

3.4. Legitimacidn por pasiva



Con respecto a quién va dirigida la accién de tutela, el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991
expresa que: “se dirigird contra la autoridad publica o el representante del 6rgano que

presuntamente violé o amenaz6 el derecho fundamental (...)".

Por su parte, la Corte Constitucional en la Sentencia T-416 de 1997 explicé en qué consiste

la legitimacidn por pasiva asi:

“La legitimacién pasiva se consagra como la facultad procesal que le atribuye al
demandado la posibilidad de desconocer o controvertir la reclamaciéon que el actor le dirige

mediante la demanda sobre una pretension de contenido material”

En el presente caso, se demandd a la Alcaldia Local de Bosa quien, en uso de sus

atribuciones legales conferidas en el Decreto 1421 de 1993, en el Decreto 2150 de 1995, en
la Ley 388 de 1997, en el Decreto 1052 de 1998 y en la Ley 810 de 2003, profirié la
Resolucidon No. 63 de 2006, confirmada por el Consejo de Justicia de Bogota, mediante la
cual resolvié declarar infractores del Régimen Urbanistico y de Obras a quienes para ese
entonces ostentaban la calidad de poseedores de los inmuebles sobre los que recaia la
actuacion administrativa, entre los que se encuentran algunos de los ahora accionantes, y
se ordend la demolicién de las obras de construccion realizadas en el predio de mayor
extension ubicado entre la Carrera 86A Nro. 56B-31 Sur Sector ESCOCIA HOY VILLA CALI Il
SECTOR comprendido entre la carrea 86A a la carrera 86B y la Calle 55 Sur a la Calle 56C,
acto administrativo que, segln los peticionarios, vulnera sus derechos fundamentales al

debido proceso, a la vivienda digna y al principio de confianza legitima.

Por ello, y teniendo en cuenta que los demandantes solicitan se deje sin efectos la citada
resolucion y el acto mediante el cual se confirmé lo decidido, las  accionadas son las

legitimadas por pasivas.
3.5. Inmediatez

En el presente caso, la Sala observa que se cumple con el requisito de inmediatez, toda vez
que, la resolucién atacada, por medio de la cual se resolvid declarar infractores del Régimen
Urbanistico y de Obras a las personas relacionadas en el acdpite de antecedentes de esta
providencia y se ordené la demolicién de sus casas fue emitida el 2 de noviembre de 2006;

no obstante, el 15 de julio de 2016, la Sala de Decisiéon de Contravenciones Administrativas,



Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de Justicia de Bogotd mediante
Resolucién No. 340 de 2016 confirmd el Acto administrativo No. 63 de 2006, notificada por
edicto No. 308 el 15 de diciembre de 2016, y el ejercicio de la accién de tutela tuvo lugar el
14 de junio de 2017, es decir, 6 meses después, termind que, segln la jurisprudencia de

esta Corte resulta oportuno, justoy razonable[84].
3.6. Analisis de subsidiariedad

Como se anoté en las consideraciones de esta providencia, por regla general, la accién de
tutela es improcedente contra actos administrativos de contenido particular y concreto. Sin
embargo, la Corte Constitucional sefala que tal accién procede en estos casos, de manera
excepcional, cuando la misma se invoque para evitar la configuracion de un perjuicio

irremediable.

Asimismo, se vio que dicho perjuicio debe ser “(i) inminente, es decir, que se trate de una
amenaza que esta por suceder prontamente; (ii) grave, esto es, que el dafilo o0 menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad; (iii) porque se
requieran medidas urgentes para conjurar el perjuicio irremediable; y (iv) por la
impostergabilidad de la tutela a fin de garantizar el restablecimiento integral del orden

social justo”.

En el caso estudiado, la Sala observa que se encuentran acreditados los requisitos
generales de procedencia de la accién de tutela contra los actos administrativos de

contenido concreto y particular establecidos por la jurisprudencia constitucional.

En primer lugar, en el asunto analizado, el perjuicio irremediable que puede presentarse es,
especificamente, que las viviendas de los accionantes sean demolidas por la Administracion
en cumplimiento de la orden dada por la Alcaldia Local de Bosa en el Acto Administrativo
No. 63 del 2 de noviembre de 2006, lo que generaria que 14 familias, conformadas por
ninos y adultos mayores[85], se queden sin un lugar para vivir. Dicha amenaza es
inminente, pues en sede de Revisidn se constatd que la resolucién en la cual se declard a
los accionantes infractores del Régimen Urbanistico y de Obras y ordené la demolicién de

sus casas fue confirmada al resolver el recurso de apelacién[86], los actores tienen la
obligacion, tal como fue ordenado por la Alcaldia Local de Bosa, de demoler sus viviendas,

pues de no cumplir con la orden impartida, la Administraciéon a costa de los peticionarios



realizara el desplome y se les impondra las multas sefialadas en el articulo 65 del Cédigo

Contencioso Administrativo[87].

En segundo lugar, los actores se encuentran afrontando una amenaza grave, pues se trata
de una orden de naturaleza administrativa que los obliga a demoler sus viviendas,
guedando desprotegidos y sin un lugar digno para refugiarse con sus familias, perdiendo lo
poco que han podido consequir a lo largo de sus vidas. Es claro el dano moral que les puede

ser causado, el cual evidentemente puede ser calificado como “de gran intensidad”, pues

tendrian que abandonar sus casas.

En tercer lugar, teniendo en cuenta que los tutelantes pueden ser expulsados de sus

viviendas y estas posteriormente ser demolidas por orden de la Alcaldia Local de Bosa en
cualquier momento, la Sala evidencia la necesidad de que se tomen medidas urgentes para
conjurar la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Ello por cuanto, ante la posibilidad de
que la accionada resuelva echar abajo las edificaciones donde habitan los accionantes,
violandoles su derecho fundamental a la vivienda digna, tal como se alega en el escrito de

tutela, es forzoso tomar una decisién perentoria al respecto. Por lo anterior, la situacion
descrita amerita una actuacién lo mdas expedita posible que impida un dafio irreparable a
los accionantes, por lo cual la accién de tutela es, en este caso, el medio eficaz e idéneo

para responder a tal urgencia.

En cuarto lugar, por lo explicado, es claro que la accién en mencion es, en el asunto sub
judice, impostergable, pues no puede permitirse que, mientras se resuelve la situacion
mediante un mecanismo extraordinario de defensa como la acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho, las casas de los accionantes sean demolidas, sin posibilidad
de permanecer o reubicarse con sus familias en un lugar seguro, todo con base en una
resolucion que presuntamente vulner6 el derecho al debido proceso y a la vivienda digan de
los  actores, entre otros, y que ya fue confirmada en sede de apelacién en la via

gubernativa.

Por lo expuesto, la Sala concluye que debido a la inminencia del perjuicio que puede
ocasionarles la demolicién de las casas, sin observarse las garantias judiciales minimas, la
accion de tutela es el medio adecuado, eficaz e idéneo para contrarrestar los efectos de la

decision del acto administrativo atacado y ante la decisidon del Consejo de Justicia de la



Secretaria Distrital de Gobierno de confirmar en todas sus partes la Resolucion No. 63 del 2
de noviembre de 2006, mediante el acto administrativo No. 340 del 15 de julio de 2016, por

medio del cual se resolvio el recurso de apelacion.
4. Problemas juridicos

Con base en los hechos descritos, corresponde a esta Sala de Revisién resolver los

siguientes problemas juridicos:

4.1. (i) ¢Vulner6 la Alcaldia Local de Bosa el derecho fundamental al debido proceso de los
accionantes al no efectuar la notificacion personal de la actuacién administrativa nimero
21/06 ni del acto administrativo mediante el cual se ordené la demolicién de los inmuebles
donde habitan en calidad de poseedores, teniendo en cuenta que para la fecha en que se

profirid la resolucidon que declar6 a un grupo de personas infractores del Régimen
Urbanistico (2 de noviembre de 2006), la posesién de las obras se encontraba en cabeza de

los alli sancionados?

4.2. (ii) ;Vulnera la Alcaldia Local de Bosa y el Consejo de Justicia de Bogotd el derecho
fundamental a la vivienda digna de los accionantes al ordenar la demolicién total de los
inmuebles donde actualmente habitan en calidad de poseedores al encontrar que las obras
fueron edificadas  sin las respectivas licencias de construccion y en un barrio que
actualmente se encuentra en proceso de legalizacién, argumentando que las viviendas
generan un riesgo inminente para la vida y la seguridad de sus residentes sin

proporcionales una posibilidad de albergue temporal mientras los peticionarios adquieren

una solucién permanente de vivienda?

Con el fin de dar solucion a los problemas juridicos planteados, la Sala entrara a estudiar los
siguientes temas: primero, el derecho al debido proceso administrativo; segundo, el marco
legal de las normas urbanisticas, y tercero, el derecho a la vivienda digna y su vinculo con la

seguridad personal. Seguidamente, analizara de fondo el caso concreto.

La Constitucién Politica en su articulo 29 consagra el derecho fundamental al debido
proceso el cual, segun el precepto, “se aplicard a todas las actuaciones judiciales y
administrativas”. La jurisprudencia constitucional define esta garantia como un principio

inherente al Estado de Derecho que “posee una estructura compleja y se compone por un



plexo de garantias que operan como defensa de la autonomia y libertad del ciudadano,
limites al ejercicio del poder publico y barrera de contencién a la arbitrariedad”[88]y cuyo
alcance estd supeditado al deber de las autoridades, tanto judiciales como administrativas,

de respetar y garantizar el ejercicio de los derechos de defensa y contradiccion[89].

La Corte Constitucional en la Sentencia C-980 de 2010 concluydé que el derecho

fundamental al debido proceso comprende:

aiau

a) El derecho a la jurisdiccién, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario
acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo

decidido en el fallo.

b)  El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad o
aptitud legal para ejercer jurisdiccion en determinado proceso o actuacion de acuerdo con
la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida

por la Constitucién y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decisiéon favorable. De este derecho hacen parte, el
derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los derechos
a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley procesal, el
derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que intervienen en el

proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a dilaciones injustificadas o

inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de administrar justicia,

ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre

deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden



juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.”[90]

Asimismo, esta Corporacién se ha referido al derecho al debido proceso administrativo
como “(...) la regulacién juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y
establece las garantias de proteccién a los derechos de los administrados, de modo que
ninguna de las actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino

que se encuentren sujetas siempre a los procedimientos sefalados por la ley”[91].

En ese contexto, el debido proceso administrativo se configura como una manifestacion del
principio de legalidad, conforme al cual toda competencia ejercida por las autoridades
publicas debe estar previamente sefialada por la ley, como también las funciones que les
corresponden y los trdmites a sequir antes y después de adoptar una determinada

decision[92].

Frente a este particular, en la citada Sentencia C-980 de 2010, la Corte sefal6 que el debido

proceso administrativo ha sido definido jurisprudencialmente como:

“(i) el conjunto complejo de condiciones que le impone la ley a la administracion,

materializado en el cumplimiento de una secuencia de actos por parte de la autoridad
administrativa, (ii) que guarda relacién directa o indirecta entre si, vy (iii) cuyo fin esta
previamente determinado de manera constitucional y legal”[93]. Ha precisado al respecto,
que con dicha garantia se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la
administracién, (ii) la validez de sus propias actuaciones vy, (iii) resquardar el derecho a la

seguridad juridicay a la defensa de los administrados”[94].

De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, dentro del debido proceso administrativo se
debe garantizar:

Posteriormente, en la Sentencia T-800A de 2011 la Sala Novena de Revisidon concluyé que el
derecho al debido proceso administrativo, como mecanismo de proteccién de los
administrados, conlleva 2 garantias: “(i) en la obligacién de las autoridades de informar al
interesado acerca de cualquier audiencia, diligencia 0 medida que lo pueda afectar; y (ii)

en que la adopcién de dichas decisiones, en todo caso, se sometan por lo menos a un
proceso sumario que asegure la vigencia de los derechos constitucionales de defensa,

contraccién e impugnacién”. Lo anterior, en aplicacién del principio de publicidad predicable



de los actos que profiere la Administracién con el objeto de informar a los administrados
toda decisién que cree, modifigue o finalice una situacién juridica, bien sea en etapa

preliminar o propiamente en la actuacién administrativa[95].

El legislador establecié diversas formas de notificacién de los actos administrativos para
garantizar a las partes o terceros interesados el conocimiento de lo decidido por
determinada autoridad. Asi, si el acto es de caracter general, la publicidad se debe efectuar
por medio de comunicaciones con el objeto de que los interesados adelanten las acciones

reguladas en el ordenamiento juridico para lograr un control objetivo; si se trata de un acto
de contenido particular y concreto, su publicidad debe hacerse efectiva mediante una
notificacion, con lo cual los administrados podran ejercer un control subjetivo a través del

derecho de defensa y contradiccion.

Esta Corporacién ha reiterado que la notificacion se debe efectuar de tal forma que el
contenido del acto administrativo correspondiente se ponga en conocimiento del
directamente interesado, en aras de que pueda ejercer su derecho de defensa. Una vez el
administrado sea notificado, es posible hablar de la vigencia y efectividad de la decisién

proferida por la Administracién. A este respecto, en la Sentencia T-616 de 2006 se dijo que:

“La notificacién de las decisiones que la Administracidn profiere en desarrollo de un proceso
y que afectan los intereses de las partes, mas que pretender formalizar la comunicacion del
inicio, desarrollo o agotamiento de una actuacion, procura asegurar la legalidad de las

determinaciones adoptadas por aquélla, toda vez que al dar a conocer sus actuaciones
asegura el uso efectivo de los derechos de defensa, de contradiccion y de impugnacion que

el ordenamiento juridico consagra para la proteccién de los intereses de los administrados.”

Asimismo, la Corte Constitucional en Sentencia T-404 de 2014 reiter6 que “la notificacion
cumple una triple funcién dentro de la actuacién administrativa: (i) asegura el cumplimiento
del principio de publicidad de la funcién publica, dado que mediante ella se pone en
conocimiento de los interesados el contenido de las decisiones de la Administracidn; (ii)
garantiza el cumplimiento de las reglas del debido proceso en cuanto permite la posibilidad

de ejercer los derechos de defensa y de contradiccidn; y (iii) la adecuada notificaciéon hace



posible la efectividad de los principios de celeridad y eficacia de la funcién publica al
delimitar el momento en el que empiezan a correr los términos de los recursos y de las

acciones procedentes”[96].
Sobre las decisiones de caracter particulary concreto, la Corte ha sefialado que:

“La notificacién es el acto material de comunicaciéon por medio del cual se ponen en
conocimiento de las partes o terceros interesados los actos de particulares o las decisiones
proferidas por la autoridad publica. La notificaciéon tiene como finalidad garantizar el
conocimiento de la existencia de un proceso o actuacién administrativa y de su desarrollo,

de manera que se garanticen los principios de publicidad, de contradiccién y, en especial,
de que se prevenga que alguien pueda ser condenado sin ser oido. Las notificaciones
permiten que materialmente sea posible que los interesados hagan valer sus derechos, bien
sea oponiéndose a los actos de la contraparte o impugnando las decisiones de la autoridad,
dentro del término que la ley disponga para su ejecutoria. Sélo a partir del conocimiento por
las partes o terceros de las decisiones definitivas emanadas de la autoridad, comienza a

contabilizarse el término para su ejecutoria”[97]. (Resaltado fuera de texto).

Las normas procedimentales consagran el deber de notificacidn de los actos proferidos por
la administracién. Asi, antes del 2 de julio de 2012, el Cédigo Contencioso
Administrativo[98] (CCA) regulaba la referida materia, posteriormente, con la expedicion
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) el

legislador establecié nuevas disposiciones que se aplican a todos los organismos vy
entidades que conforman las ramas del poder publico en sus distintos 6rdenes, sectoresy
niveles, a los 6rganos autdonomos e independientes del Estado y a los particulares, cuando
cumplan funciones administrativas. Dada la situacion factica objeto de revisidn, a

continuacion, se hara un cuadro comparativo a manera de ilustracion:

Cddigo Contencioso Administrativo
-Decreto 01 de 1984-.

Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437



de 2011-.

Articulo 44. Las demas decisiones que pongan término a una actuacién administrativa

se notificaran personalmente al interesado, o0 a su representante o apoderado. (...)

Si no hay otro medio mas eficaz de informar al interesado, para hacer la notificacién
personal se le enviard por correo certificado una citacion a la direccion que aquél haya
anotado al intervenir por primera vez en la actuacion, o en la nueva que figure en

comunicacién hecha especialmente para tal propdsito.

Articulo 45. Si no se pudiere hacer la notificacion personal al cabo de cinco (5) dias del
envio de la citacion, se fijara edicto en lugar publico del respectivo despacho, por el

término de diez (10) dias, con insercion de la parte resolutiva de la providencia.

Articulo 48. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendrd por hecha la
notificacién ni producirad efectos legales la decision, a menos que la parte interesada,
dandose por suficientemente enterada, convenga en ella o utilice en tiempo los
recursos legales. (...)

Articulo 67. Las decisiones que pongan término a una actuacién administrativa se
notificaran personalmente al interesado, a su representante o apoderado, o0 a la

persona debidamente autorizada por el interesado para notificarse. (...)

Articulo 68. Si no hay otro medio mas eficaz de informar al interesado, se le enviard
una citacion a la direccidn, al nimero de fax o al correo electrénico que figuren
en el expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a la
diligencia de notificacién personal. El envio de la citacién se hara dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la expedicién del acto, y de dicha diligencia se dejara constancia
en el expediente.

Articulo 69. Sino pudiere hacerse la notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias
del envio de la citacién, esta se hara por medio de aviso que se remitira a la

direccién, al nimero de fax o al correo electrénico que figuren en el expediente o
puedan obtenerse del registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto

administrativo. (...)



Articulo 71. Cualquier persona que deba notificarse de un acto administrativo podra
autorizar a otra para que se notifique en su nombre, mediante escrito. El autorizado

solo estara facultado para recibir la notificacién y, por tanto, cualquier manifestacion

que haga en relacién con el acto administrativo se tendrd, de pleno derecho, por no

realizada.

Articulo 72. Sin el lleno de los anteriores requisitos no se tendra por hecha la
notificacion, ni producira efectos legales la decision, a menos que la parte interesada

revele que conoce el acto, consienta la decision o interponga los recursos legales.

El articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 referente al régimen de transicién y vigencia de la
norma, aclara que el CPACA solo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones
administrativas que se inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con
posterioridad a la entrada en vigencia (2 de julio del afio 2012), mientras que los

procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en
curso a la vigencia de la referida ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con

el régimen juridico anterior, esto es el Decreto 01 de 1984.

En conclusién, el derecho al debido proceso administrativo es una garantia constitucional
que tiene toda persona a un proceso justo que se desarrolle con observancia de los
requisitos impuestos por el legislador, de tal forma que se garantice la validez de las
actuaciones de la  Administracién, la sequridad juridica y el derecho de defensa de los
ciudadanos. Si bien la publicidad de los actos administrativos no determina su existencia o

validez, si incide en la eficacia de los mismos, en tanto de ella depende el conocimiento de
las partes o terceros interesados de las decisiones adoptadas por los entes estatales que
definen situaciones juridicas. En esa medida. el principio de publicidad es de obligatoria
aplicacién para las autoridades administrativas, pues el tramite propio de la notificacién de
actos administrativos debe realizarse en debida forma y de acuerdo a las formalidades

expresamente instituidas para ello.

6. Marco legal de las normas urbanisticas



6.1. Ley 388 de 1997[99]

La Constitucidn Politica en sus articulos 286, 287 y 288 establece que los departamentos,
distritos, municipios y resguardos indigenas son entidades territoriales auténomas, pero
sujetas a ejercer sus competencias de conformidad con los principios de coordinacion,

concurrencia y subsidiariedad. Adicionalmente, el articulo 311 superior establece que los
municipios, en virtud de su funcidén politico-administrativa dentro del Estado, tienen el deber

de definir y modificar el desarrollo de sus territorios.

En esa medida, el Legislador expidié la Ley 388 de 1997[100], cuyo articulo 9 establece que
los Planes de Ordenamiento Territorial (en adelante POT) son un instrumento basico para
desarrollar el proceso de ordenamiento del territorio municipal, conformados por un
conjunto de objetivos, directrices, politicas, estrategias, metas, programas, actuaciones y
normas adoptadas para orientar y administrar el desarrollo fisico del territorio y la

utilizacion del suelo.

Los POT deberan contemplar tres componentes: (i) el componente general del plan,
constituido por los objetivos, estrategias y contenidos estructurales de largo plazo; (ii) el
componente urbano, dirigido a la implementacién de las politicas, acciones, programas y
normas para encauzary administrar el desarrollo fisico urbano; v, (iii) el componente rural,
el cual estara constituido por las politicas, acciones, programas y normas para orientar y
garantizar la adecuada interaccion entre los asentamientos rurales y la cabecera municipal,

asi como la conveniente utilizacién del suelo.

Para el desarrollo del componente urbano es necesario la expedicién de normas
urbanisticas, entendidas como aquellas que “regulan el uso, la ocupacién y el
aprovechamiento del suelo y definen la naturaleza y las consecuencias de las actuaciones

de la administracién para estos procesos”[101].
Segun el articulo 15 de la Ley 188 de 1997 las normas urbanisticas se dividen en tres:

(i) Las estructurales, encargadas de asegurar la consecucién de los objetivos y estrategias
adoptadas en el componente general del POT y en las politicas de mediano plazo del
componente urbano. El legislador le confirid un caracter de prevalecia a estos preceptos

sobre todos las demds, de manera que las regulaciones de los otros niveles no pueden



adoptarse ni  modificarse contraviniendo lo que en ellas se establece.

(ii) Las generales, las cuales permiten establecer de qué manera y con qué intensidad se
puede utilizar el suelo, asi como las actuaciones, tratamientos y procedimientos de
parcelacion, urbanizacion, construccién e incorporacion al desarrollo de las diferentes zonas

comprendidas dentro del perimetro urbanoy suelo de expansion.

Dentro de las obligaciones en cabeza de los propietarios de terrenos, poseedores y/o
constructores, se encuentra la obtencién, de manera previa a la ejecucién de la obra, de
una licencia de construcciéon. Lo anterior, con el fin de poder adelantar obras, o la
ampliacion, modificacién, adecuacion, reforzamiento  estructural, restauracion,
reconstruccion, cerramiento y demolicidon de edificaciones, y de urbanizacién, parcelacién,
loteo o subdivision de predios localizados en terrenos urbanos, de expansion urbana y
rurales[102].

La ley define la referida licencia urbanistica como un acto  administrativo de caracter
particular y concreto, expedido por el curador urbano o la autoridad municipal o distrital
competente, por medio del cual se autoriza especificamente a adelantar obras de
urbanizacién y parcelacién de predios, de construccién, ampliacién, modificacion,
adecuacién, reforzamiento estructural, restauracién, reconstruccién, cerramiento y
demolicién de edificaciones, de intervencidn y ocupacién del espacio publico, y realizar el
loteo o subdivision de predios.

El otorgamiento de la licencia urbanistica implica la adquisicién de derechos de desarrollo y
construccién en los términos y condiciones, asi como la certificacién del cumplimiento de
las normas urbanisticas y sismorresistentes y demas reglamentaciones en que se
fundamenta.

(iii) Las complementarias, relacionadas con las actuaciones, programas y proyectos
adoptados en desarrollo de las previsiones contempladas en los componentes general y
urbano del plan de ordenamiento.

6.2. Decreto 1077 de 2015.

Aunado a lo anterior, el régimen legal de las licencias urbanisticas se unificé con la



expedicién del Decreto 1077 de 2015, “Por medio del cual se expide el Decreto Unico

Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio”.

El articulo 2.2.6.1.1.1 del referido decreto[103], define la licencia urbanistica como la

autorizacién previa requerida para adelantar obras de urbanizacién y parcelacién de
predios, de construcciéon y demolicion de edificaciones, de intervencién y ocupacién del
espacio publico, y para realizar el loteo o subdivisién de predios, expedida por el curador
urbano o la autoridad municipal competente, en cumplimiento de las normas urbanisticas y
de edificaciéon adoptadas en el Plan de Ordenamiento Territorial, en los instrumentos que lo
desarrollen o complementen, en los Planes Especiales de Manejo y Proteccién (PEMP) y en

las leyes y en las disposiciones que expida el Gobierno Nacional.

En todo caso, la expedicion de la licencia urbanistica implica la certificacién del
cumplimiento de las normas y demas reglamentaciones en que se fundamenta y conlleva la

autorizacién especifica sobre uso y aprovechamiento del suelo.

El Articulo 2.2.6.1.1.2 del Decreto 1077 de 2015 determina la existencia de cinco clases de
licencias, dependiendo del objetivo de la obra y la finalidad del procedimiento: (i)
urbanizacién; (ii) parcelacion; (iii) subdivisién; (iv) construccién; y, (v) intervencion vy

ocupacion del espacio publico.

La referida norma establece que el estudio, tramite y expedicién de las licencias de
urbanizacién, parcelaciéon, subdivisién y construccién de que tratan los numerales 1 a 4
corresponde a los curadores urbanos en aquellos municipios y distritos que cuenten con la
figura. En los demds municipios y distritos y en el Departamento  Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina corresponde a la autoridad municipal o distrital

competente.

El Decreto Unico Reglamentario del Sector Vivienda, Ciudad y Territorio en su articulo

2.2.6.1.1.7 establece que la licencia de construccién es la autorizacién previa para
desarrollar edificaciones, areas de circulacién y zonas comunales en uno o varios predios,
de conformidad con lo previsto en el Plan de Ordenamiento Territorial, los instrumentos que
lo desarrollen y complementen, los Planes Especiales de Manejo y Proteccion de Bienes de

Interés Cultural, y demds normatividad que regule la materia.



En dicho documento se concreta de manera especifica el uso, edificabilidad, volumetria,
accesibilidad y demds aspectos técnicos aprobados para la respectiva  edificacién. Son

modalidades de la licencia de construccién las siguientes:

“1. Obra nueva. Es la autorizacion para adelantar obras de edificaciéon en terrenos no

construidos o cuya area esté libre por autorizaciéon de demolicidn total.

2. Ampliacién. Es la autorizacién para incrementar el drea construida de una edificacién
existente, entendiéndose por drea construida la parte edificada que corresponde a la suma

de las superficies de los pisos, excluyendo azoteas y areas sin cubrir o techar.

3. Adecuacidn. Es la autorizacidon para cambiar el uso de una edificacion o parte de ella,

garantizando la permanencia total o parcial del inmueble original.

4. Modificacién. Es la autorizacion para variar el disefio arquitecténico o estructural de una

edificacidon existente, sin incrementar su area construida.

5. Restauracién. Es la autorizacién para adelantar las obras tendientes a recuperar vy
adaptar un inmueble o parte de este, con el fin de conservar y revelar sus valores estéticos,
histéricos y simbdlicos. Se fundamenta en el respeto por su integridad y autenticidad. Esta
modalidad de licencia incluira las liberaciones o demoliciones parciales de agregados de los
bienes de interés cultural aprobadas por parte de la autoridad competente en los

anteproyectos que autoricen su intervencién.

6. Reforzamiento Estructural. Es la autorizacién para intervenir o reforzar la estructura de
uno o varios inmuebles, con el objeto de acondicionarlos a niveles adecuados de seguridad
sismo resistente de acuerdo con los requisitos de la Ley 400 de 1997, sus decretos
reglamentarios, o las normas que los adicionen, modifiquen o sustituyan y el Reglamento
colombiano de construccién Sismo  Resistente y la norma que lo adicione, modifique o
sustituya. Esta modalidad de licencia se podra otorgar sin perjuicio del posterior
cumplimiento de las normas urbanisticas vigentes, actos de legalizacién y/o el
reconocimiento de edificaciones construidas sin licencia, siempre y cuando en este Ultimo
caso la edificacion se haya concluido como minimo cinco (5) afios antes de a solicitud de

reforzamiento y no se encuentre en ninguna de las situaciones previstas en el articulo

2.2.6.4.1.2[104] del presente decreto. Cuando se tramite sin incluir ninguna otra modalidad



de licencia, su expedicion no implicard aprobacién de usos ni autorizacién para ejecutar

obras diferentes a las del reforzamiento estructural. (Resaltado fuera del texto original).

7. Demolicién. Es la autorizacion para derribar total o parcialmente una o varias
edificaciones existentes en uno o varios predios y debera concederse de manera simultadnea

con cualquiera otra modalidad de licencia de construccién”[105].

Indistintamente de la modalidad de la licencia, el articulo 2.2.6.1.2.3.3 del Decreto 1077 de
2015 determina que, de conformidad con lo dispuesto en el literal a) del articulo 5° del
Decreto-ley 151 de 1998, el otorgamiento de la licencia tiene como efecto determinar la
adquisicién de los derechos de construccién y desarrollo, ya sea parcelando, urbanizando o
construyendo en los predios objeto de la misma en los términos y condiciones expresados

en la respectiva licencia.

El citado precepto aclara que la expedicion de licencias no conlleva pronunciamiento alguno
acerca de la titularidad de derechos reales ni de la posesidn sobre el inmueble o inmuebles

objeto de ella, pues la autorizacién urbanistica recae sobre uno o mas predios y/o inmuebles
y producen todos sus efectos aun cuando sean enajenados. En todo caso, se tendra por
titular de la licencia, a quien esté registrado como propietario en el certificado de tradicion y
libertad del predio o inmueble, o al poseedor solicitante en los casos de licencia de

construccion.

El articulo 2.2.6.4.1.1 del Decreto 1077 de 2015[106] regula el reconocimiento de
edificaciones  existentes. El propésito de esta actuacion es que el curador urbano o la

autoridad municipal o distrital competente declare la existencia de desarrollos

arquitecténicos que se ejecutaron sin autorizacién de construccién y obtener la respectiva
licencia urbanistica siempre y cuando la obra: i) cumplan con el uso previsto por las normas
urbanisticas vigentes y con la destinacién que se le haya dado al predio; y ii) hayan
concluido su edificacién como minimo cinco (5) anos antes de la solicitud de
reconocimiento. Sobre este Ultimo requisito, este mismo articulo dispone que el término de
los cinco (5) afios no serd aplicado en aquellos casos en que el solicitante deba obtener el

reconocimiento por orden judicial o administrativa.

Las personas interesadas en que se formalicen vy titularicen desarrollos arquitecténicos

ejecutados sin las licencias requeridas deberan presentar ante la autoridad competente los



documentos generales requeridos para toda licencia de construccién especificados en el
articulo 2.2.6.1.2.1.7[107], asi como: (i) copia diligenciada del formulario Unico nacional
para la solicitud de licencias[108]; (ii) el levantamiento arquitecténico de la construccidn, el
cual deberd estar debidamente firmado por un arquitecto  quien se hard responsable
legalmente de la veracidad de la informacion contenida en este; (iii) copia de un peritaje
técnico que sirva para determinar la estabilidad de la construccién y las intervenciones y
obras a realizar que lleven progresiva o definitivamente a disminuir la vulnerabilidad
sismica de la edificacién, cuando a ello hubiere lugar; y, (iv) declaracién de antigiedad de

la construccién, la cual se hara bajo la gravedad de juramento.

Una vez presentada la solicitud de reconocimiento de una edificacion, la autoridad
competente debera resolver la peticién dentro de los siguientes 45 dias habiles. No
obstante, cuando fuere necesario adecuar la edificacién al cumplimiento de las normas de
sismo resistencia, el articulo 2.2.6.4.2.6 del Decreto 1077 de 2015 sefalo que, el acto de
reconocimiento otorgard un plazo maximo de veinticuatro (24) meses improrrogables,
contados a partir de la fecha de su ejecutoria, para que el interesado ejecute las obras de

reforzamiento.

En ninglin caso procedera el reconocimiento de edificaciones cuando la misma o alguna
de sus partes se encuentran localizada en: i) dreas que hayan sido protegidas
ambientalmente por el POT o por los instrumentos que lo desarrollen y complementen; ii)
zonas declaradas como de alto riesgo no mitigable; y iii) inmuebles de propiedad privada o
que ocupen total o parcialmente el espacio publico. (Articulo 2.2.6.4.1.2 del Decreto 1077
de 2015).

7. El derecho a la vivienda digna y su vinculo con la seguridad personal. Reiteracion de

jurisprudencia

La Constitucién Politica en el capitulo segundo del titulo | consagra la vivienda digna como
un derecho social.  Especificamente, el articulo 51 superior establece que “Todos los
colombianos tienen derecho a vivienda digna. El Estado fijara las condiciones necesarias

para hacer efectivo este derecho y promovera planes de vivienda de interés social, sistemas
adecuados de financiacién a largo plazo y formas asociativas de  ejecuciéon de estos

programas de vivienda”, de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos



humanos ratificados por Colombia[109].

El articulo 11, numeral 1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales, dispone que, toda persona tiene derecho “a un nivel de vida adecuado para siy
su familia, incluso alimentacion, vestido y vivienda adecuados, y a una mejora continua de

las condiciones de existencia”.[110]

La Observacion General No. 4 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de
las Naciones Unidas sostiene que una vivienda puede considerarse adecuada en los
términos del Pacto Internacional de Derechos Econémicos Social y Culturales cuando se
garantice el derecho a vivir en seguridad, paz y dignidad en alguna parte del territorio del
Estado.

Respecto de la condicidn de habitabilidad, en la Observacién General 42 del Comité de DESC
indicd que “una vivienda adecuada debe ser habitable, en sentido de poder ofrecer espacio
adecuado a sus ocupantes y de protegerlos del frio, la humedad, el calor, la lluvia, el viento
u otras amenazas para la salud, de riesgos estructurales y de vectores de enfermedad.

Debe garantizar también la seguridad fisica de los ocupantes”.

La Corte Constitucional ha fijado los requisitos para que una vivienda sea considerada como
digna[111], la cual debe presentar condiciones adecuadas, que dependen de la satisfaccién

de factores como:

(i) Habitabilidad. La vivienda debe cumplir con los requisitos minimos de higiene, calidad y
espacio necesarios para que una persona y su familia puedan ocuparla sin peligro para su

integridad fisica y su salud.

(ii) Facilidad de acceso a servicios. En relacién a la salud, la seguridad, la comodidad y la

nutricién de sus ocupantes.

(iii) Ubicacion. El lugar donde se edifigue debe permitir el facil acceso a opciones de
empleo, centros de salud y educativos, y otros servicios sociales, y en zonas que no pongan

en riesgo la salud de los habitantes.

(iv) Adecuacién cultural a sus habitantes. La manera en que se construya, los materiales

utilizados y las politicas en que se apoya deben facilitar la expresion de la identidad cultural



de la vivienda.

Adicionalmente, la nocién de vivienda digna debe brindar garantias de seguridad en la

tenencia, condiciéon que comprende, entre otros aspectos:

(i) Asequibilidad. Consistente en la existencia de una oferta suficiente de vivienda y de
posibilidades de acceso a los recursos requeridos para satisfacer alguna modalidad de

tenencia.

(ii) Sequridad juridica en la tenencia. Las distintas formas de tenencia deben estar
protegidas juridicamente, principalmente contra el desahucio, el hostigamiento, o cualquier

forma de interferencia arbitraria e ilegal.

(iii) Gastos soportables. Los gastos de tenencia -en cualquier modalidad- deben ser de un
nivel tal que no comprometan la satisfaccidon de otros bienes necesarios para la garantia de

una vida digna de los habitantes de la vivienda.

En atencidn a las circunstancias facticas del caso objeto de revisidn, la Sala hara énfasis en
el elemento de habitabilidad como componente de una vivienda adecuada. En desarrollo del
articulo 11 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales por la
Observacion General 4 del Comité de los Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, se ha
advertido que “Una vivienda adecuada debe ser habitable, en sentido de poder ofrecer
espacio adecuado a sus ocupantes y de protegerlos del frio, la humedad, el calor, la lluvia,
el viento u otras amenazas para la salud, de riesgos estructurales y de vectores de
enfermedad. Debe garantizar también la seguridad fisica de los ocupantes...”. A partir de
esta descripcidn, la Corte ha identificado dos elementos que configuran la habitabilidad: (i)
la prevencion de riesgos estructurales y (ii) la garantia de la seguridad fisica de los

ocupantes[112].

En ese contexto, la Corte ha considerado que la lesion del derecho a una vivienda digna y
en condiciones adecuadas conlleva un inminente peligro que puede ocasionar la afectacién
de otras garantias fundamentales como la seguridad personal e integridad fisica de sus
ocupantes, pues el elemento de habitabilidad se ve seriamente comprometido cuando: (i)
se comprueba la existencia de fallas estructurales en la vivienda o la inestabilidad del

terreno pueden afectar a las personas que habitan en los inmuebles vy (ii) se evidencia que



las redes de conducciéon de energia eléctrica son un riesgo para los ciudadanos. Lo anterior,
por cuanto las circunstancias descritas pueden llegar a someter a las personas a un riesgo

extraordinario que no estan obligadas a soportar.

En ese sentido, las  autoridades deben adoptar medidas especificas de proteccién que
garanticen el derecho a la vivienda en su componente de habitabilidad con el fin de

garantizar la vida e integridad de sus moradores.

La Corte constitucional en la Sentencia T-496 de 2008, con el propdsito de delimitar
objetivamente el campo de aplicaciéon del derecho a la seguridad personal en el
ordenamiento juridico colombiano, reiteré la escala de riesgos que las Salas de Revisién han
aplicado en casos en los que se pretende la salvaguarda de esa garantia constitucional ante
situaciones nefastas que estdn por ocurrir; dicha tabla comprende dos variables: “(i) los
niveles de tolerabilidad juridica del riesgo por los ciudadanos en virtud del principio de

igualdad ante las cargas publicas; vy (ii) los titulos juridicos con base en los cuales se puede

invocar la intervencién protectiva de las autoridades”.

Dentro de la referida escala, se identifican cinco niveles de riesgo: i) un nivel de riesgo
minimo[113]; (ii) un nivel de riesgo ordinario, soportado por igual por quienes viven en
sociedad[114]; (iii) un nivel de riesgo extraordinario, que las personas no estan obligadas a
soportar; (iv) un nivel de riesgo extremo que amenaza la vida o la integridad personal[115];

y (v) un nivel de riesgo consumado[116].

Para la Corte “el derecho fundamental a la seguridad personal opera para proteger a las
personas de los riesgos que se ubican en el nivel de los riesgos extraordinarios, que el
individuo no tiene el deber juridico de soportar”[117]. A fin de establecer si un riesgo
puesto en conocimiento de las autoridades tiene una intensidad suficiente como para ser
extraordinario, el funcionario competente debe analizar si confluyen en él algunos de los
siguientes atributos:  especifico e individualizable[118], concreto[119], actual[120],

importante[121], serio[122], <claro y discernible[123], excepcional[l24],

desproporcionado[125], ademds de grave e inminente.

La jurisprudencia de esta Corporacién se ha referido a los atributos arriba sefialados

aclarando que el riesgo[126]:



“(i) debe ser especifico e individualizable, es decir, no debe tratarse de un riesgo genérico;
(ii) debe ser concreto, es decir, estar basado en acciones o hechos particulares y
manifiestos, y no en suposiciones abstractas; (iii) debe ser presente, esto es, no remoto ni
eventual; (iv) debe ser importante, es decir, que amenace con lesionar bienes o intereses

juridicos valiosos para el sujeto, por lo cual no puede tratarse de un riesgo menor; (v)
debe ser un riesgo serio, de materializacidn probable por las circunstancias del caso, por lo
cual no puede ser improbable; (vi) debe tratarse de un riesgo claro y discernible, no de una
contingencia o peligro difuso; (vii) debe ser un riesgo excepcional, en la medida en que no
es uno que deba ser soportado por la generalidad de los individuos; y (viii) debe ser

desproporcionado, frente a los beneficios que deriva la persona de la situacién por la cual se

genera el riesgo.”[127]

En esa oportunidad, la Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional estimé que el
nivel de proteccion depende del nUmero de caracteristicas que confluyan en el riesgo, esto

es,

“entre mayor sea el niUmero de caracteristicas confluyentes, mayor deberd ser el nivel de
proteccién dispensado por las autoridades a la seguridad personal del afectado. Pero si se
verifica que estan presentes todas las citadas caracteristicas, se habra franqueado el nivel
de gravedad necesario para catalogar el riesgo en cuestion como extremo, con lo cual se
debera dar aplicacién directa a los derechos a la vida e integridad personal (...) Contrario

sensu, cuandoquiera que dicho umbral no se franquee - por estar presentes sélo algunas de
dichas caracteristicas, mas no todas- el riesgo mantendra su cardcter extraordinario, y sera
aplicable -e invocable - el derecho fundamental a la seguridad personal, en tanto titulo

juridico para solicitar la intervencién protectiva de las autoridades.”

Posteriormente, la Sala Tercera de Revisién de esta Corporaciéon en la Sentencia T-339 de
2010 introdujo a la jurisprudencia constitucional una escala de riesgos y amenazas,
aplicable a los casos en los que se solicita proteccién especial por parte del Estado. A

saber:

“1) Nivel de riesgo: existe una posibilidad abstracta y aleatoria de que el dafio a la vida o0 a
la integridad personal se produzca. Este nivel se divide en dos categorias: a) riesgo minimo:

categoria hipotética en la que la persona sélo se ve amenazada por la muerte y la



enfermedad naturales y; b) riesgo ordinario: se refiere a aquel riesgo que proviene tanto
de factores internos como externos a la persona y que se deriva de la convivencia en
sociedad. En este nivel de la escala, los ciudadanos deben soportar los riesgos que son

inherentes a la existencia humana y a la vida en sociedad.

Cuando una persona pertenece a este nivel, no esta facultada para exigir del Estado
medidas de proteccidn especial, pues su derecho a la seguridad personal no estad siendo
afectado[128], en la medida en la que el riesgo de dafio no es una lesidn pero si, en el

mejor de los casos, un riesgo de lesion.

2) Nivel de amenaza: existen hechos reales que, de por si, implican la alteracién del uso
pacifico del derecho a la tranquilidad y que hacen suponer que la integridad o la libertad de
la persona corren verdadero peligro. En efecto, la amenaza de dafio conlleva el inicio de la
alteracion y la merma del goce pacifico de los derechos fundamentales[129], debido al
miedo razonable que produce visualizar el inicio de la destruccién definitiva del derecho.
Por eso, a partir de este nivel, el riesgo se convierte en amenaza. Dependiendo de su

intensidad, este nivel se divide en dos categorias:

a) amenaza ordinaria: Para saber cuando se esta en presencia de esta categoria, el
funcionario debe hacer un ejercicio de valoracidn de la situacién concreta y determinar si

ésta presenta las siguientes caracteristicas:

I existencia de un peligro especifico e

individualizable. Es decir, preciso, determinado y sin vaguedades;

ii. existencia de un peligro cierto, esto es, con
elementos objetivos que permitan inferir que existe una probabilidad razonable de que el
inicio de la lesién del derecho se convierta en destruccidn definitiva del mismo. De alli que

no pueda tratarse de un peligro remoto o eventual.;

iii. tiene que ser importante, es decir que debe
amenazar bienes o intereses juridicos valiosos para el sujeto como, por ejemplo, el derecho

ala libertad;

iv. tiene que ser excepcional, pues no debe ser un



riesgo que deba ser tolerado por la generalidad de las personas y. finalmente,

V. deber ser desproporcionado frente a los

beneficios que deriva la persona de la situacién por la cual se genera el riesgo.

Cuando concurran todas estas caracteristicas, el sujeto podrd invocar su derecho
fundamental a la seguridad personal para recibir proteccién por parte del Estado, pues en
este nivel, se presenta el inicio de la lesion del derecho fundamental y, en esta medida, se
presenta un perjuicio cierto que, ademas, puede o no agravarse. Por estos motivos, la
persona tiene derecho a que el Estado intervenga para hacer cesar las causas de la
alteracion del goce pacifico del derecho o, al menos, para evitar que el inicio de la lesién se

vuelva violacidn definitiva del derecho.

b)  amenaza extrema: una persona se encuentra en este nivel cuando esta sometida a una

amenaza que cumple con todas las caracteristicas sefialadas anteriormente y ademas, el
derecho que esta en peligro es el de la vida o la integridad personal. De alli que, en este
nivel, el individuo pueda exigir la proteccion directa de sus derechos a la viday a la
integridad personal y, en consecuencia, no tendra que invocar el derecho a la seguridad

como titulo juridico para exigir proteccion por parte de las autoridades[130].

Por lo tanto, en el nivel de amenaza extrema, no sélo el derecho a la seguridad personal
esta siendo violado sino que, ademas, también se presenta la amenaza cierta que muestra
la inminencia del inicio de la lesion consumada de los derechos fundamentales a la viday a
la integridad personal. De alli que, cuando la persona esté en este nivel, tiene el derecho a

que el Estado le brinde proteccidn especializada.

3) Daflo consumado: se presenta cuando ya hay una lesién definitiva del derecho a la vida o
a la integridad personal. En el evento de presentarse lo segundo, dicha lesion a la
integridad personal también genera la proteccién especial no sélo frente a la integridad

personal sino también frente a la vida”"[131].

En garantia de los derechos fundamentales a la vida y a la integridad personal, los
elementos para determinar la clase de riesgo fueron posteriormente aplicados por esta
Corporacidn a situaciones en las que habia dafios en viviendas por inestabilidad del terreno

o fallas estructurales. Asi, las distintas Salas de Revision en las Sentencia T-325 de 2002,



T-473 de 2008, T-348 de 2011, T-223 de 2015, T-269 de 2015 y T-149 de 2017, resolvieron

proteger el derecho a la vivienda digna y a la seguridad personal de los accionantes al
comprobarse dafos o fallas estructurales en los inmuebles que residian, circunstancias que
fueron calificadas como un riesgo extraordinario en la dimensién de habitabilidad. Por lo
anterior, en los casos objeto de revisién se ordend, entre otras medidas, la reubicacién

temporal o definitiva de los ocupantes de las casas.

En varias ocasiones la Corte Constitucional ha conocido casos de tutela que reclaman la
proteccion del derecho a la vivienda digna y a la integridad personal, entre otros,

amenazados por el estado de las casas de los peticionarios.

Asi, en la Sentencia T-702 de 2011 estudié el caso de una familia que solicité a las
autoridades locales el apoyo necesario para el mejoramiento de su vivienda, la cual se
encontraba en riesgo de sufrir un dafo severo a causa de un fenémeno natural. No
obstante, la alcaldia municipal accionada negd la peticién al considerar que la vivienda no
sufria peligro alguno, pues los dafios que tenia no se debian a un fendmeno natural, sino al

trafico por la via panamericana cercana a la ubicacién de la casa.

Al realizar el analisis de los elementos probatorios puestos a consideracion, la Sala Séptima
de Revision considerd que existia un riesgo para la vivienda y que los residentes no tenian
los recursos econdmicos para adelantar las obras requeridas. Encontré que si bien la
vivienda se situaba en una zona donde no esta permitida la construccidn, la norma que lo

prohibe fue promulgada después de su edificacion, por lo tanto, la administracién municipal
debia hacer cumplir la ley y proteger la integridad de los habitantes. En consecuencia,
ordend a la administracion efectuar un peritaje técnico para determinar el estado de las
estructuras de la vivienda, establecer si la zona tenia algun riesgo e incluir a los habitantes

de la casa en un programa de reasentamientos.

Posteriormente, la Sala Séptima de Revisiéon de Tutelas de la Corte Constitucional en
Sentencia T-986A de 2012 revisé una accion de tutela en contra de la Alcaldia Municipal de
Manizales. Para la accionante la autoridad administrativa incurrié en la vulneracion de sus
derechos fundamentales al minimo vital, a la dignidad humana y a la vivienda digna, al
proferir un acto administrativo mediante el cual se le impuso una multa equivalente a 15

salarios minimos legales mensuales vigentes y se ordend la demolicidn de su vivienda por



construir en un lugar no permitido.

La Sala observé que a pesar de que la resolucion proferida por la parte accionada se
ajustaba a la norma urbanistica, al momento de imponer la sancién administrativa la
autoridad se limitd a aplicar la ley, sin tener consideracion alguna la situacion subjetiva de

la persona sancionada.

En esa oportunidad, la Corte sostuvo que las sanciones administrativas no pueden ser
desproporcionadas; a pesar de que son proferidas dentro del marco de la discrecionalidad
administrativa, no es admisible que se sacrifiquen los derechos fundamentales de los

sancionados en pro de una aplicacién taxativa de las normas.

Al aplicar el juicio de proporcionalidad en el caso concreto, la Sala encontré que, pese a
que la resoluciébn que impuso la sancidon a la accionante buscaba como finalidad
constitucional el desarrollo ordenado de la ciudad, no resultaba adecuada pues el fin del
ordenamiento del territorio como funcién social es procurar la materializacién del derecho a
la vivienda digna, la prestacion efectiva de los servicios publicos y el mejoramiento de la
calidad de vida de los habitantes, postulados insertos en el objetivo de propender por la
seguridad en los asentamientos humanos[132]. Por lo anterior, la Sala concluyé que la
sancion impuesta por la Secretaria de Planeaciéon de Manizales constituyé una clara
vulneracidn a los derechos fundamentales al debido proceso, al minimo vital y a la vivienda
digna de la accionante; en esa medida, ordend a la alcaldia incluir a la peticionaria en la
lista de potenciales beneficiarios de programas de vivienda y asesorarla para acceder a un

inmueble de interés social.

La Sala Novena de Revisién de la Corte Constitucional, en la Sentencia T-045 de 2014
estudio la solicitud de reubicacién de personas en situacién de vulnerabilidad que vivian en
una zona de alto riesgo por la ola invernal, quienes alegaban que la Alcaldia del municipio

de Soacha no habia tomado las medidas preventivas para mitigar la vulneraciéon de sus

derechos fundamentales.

La Sala observé que la Alcaldia de Soacha no habia cumplido con su deber de diagnosticar
la habitabilidad de la zona donde los accionantes tenian construidas sus viviendas,
mediante un estudio técnico especializado interdisciplinario que le permitiera (i) contar con

una informacion completa y actualizada de la zona que calificara el grado de



vulnerabilidad y de riesgo extraordinario en que se hallaban los actores, y (ii) adoptar las
medidas necesarias para evitar la consolidaciéon de un dafio originado en una emergencia
por inestabilidad de los terrenos. La Corte sefialé que era obligacién de la entidad territorial
accionada reubicar al accionante con el fin de proteger su derecho fundamental a la

vivienda digna, a la integridad fisica y a la seguridad personal.

En la Sentencia T-732 de 2016 esta Corporacién conocié de una accién de tutela contra el
Oleoducto Central S.A. y el Consorcio de Tierras, a quienes los accionantes estimaban
responsables del deterioro de su vivienda por el transito de maquinaria pesada que
realizaban en la via contigua a su casa en el marco del proyecto de construccién de una

estacion de bombeo de petréleo en el municipio de Paez, en el departamento de Boyaca.

Del material probatorio anexo al expediente, la Sala consideréd que las actividades
realizadas por la parte accionada habian tenido un impacto en el rapido deterioro de la casa
del actor y su nucleo familiar, pues el trafico pesado influyé en un incremento de la
velocidad de los movimientos y afecté la estructura. Lo anterior, aunado los factores de
inhabilitabilidad que presentaba el inmueble, como deficiencias en la construccién y el tipo

de suelo sobre el que se edifico, circunstancias que configuraban un riesgo para sus vidas.

Por lo anterior, la Corte ordend al Oleoducto Central S.A., realizar las reparaciones a la
vivienda o en su defecto que reubicara de forma definitiva a la familia, en un lugar que

cumpliera con las condiciones de vivienda dignay en un espacio similar al que habitaban.

8. Examen de la vulneracién al debido proceso en el caso concreto
La Sala encuentra probados los siguientes hechos:

(i) El 2 de noviembre de 2006 la Alcaldia Local de Bosa profirid la Resoluciéon No. 63 de
2006, mediante la cual declaré infractores del Régimen Urbanistico y de Obras a: Juan Heli
Vésquez Rodriguez, Ramiro Gamboa, Alexandra Gamboa, Blanca Lidia Retavisca Rodriguez,
William Yofre Martinez Real, Maria Emma Beltran, Raul Salamanca Gonzalez, Fabio
Argemiro Duque, José Adelmo Rivera, Ricardo Gémez Navarrete, Jacobo Gdmez, Sandra

Patricia Fajardo Cuellar, Bertha Garcia Neira, Luz Mabel Rojas Rodriguez, Néstor Alberto



Bello Wilches, Luis Felipe Rodriguez Cruz, Julio Anibal Sandoval, Edwin Jovanny Bayona,
Desiderio Cortes Ramirez, José Danilo Ruge Wilches, José Miguel Cardenas, Adelmo Castillo
Rozo, Eustaquio Amaya Gémez, Carlos Gdémez Duque, Jorge Gémez Rodriguez, y Alberto
Pineda Mufioz, y demas responsables, por las obras de construccidn realizadas en el predio
ESCOCIA, hoy VILLA CALI Il SECTOR, ubicado en la Carrera 86 A No. 56 B-31 Sur de la
localidad de Bosa; se impuso multa de $122.400.000 a Juan Heli Vasquez Rodriguez; y se
ordend la demolicién de todas las construcciones realizadas en el citado predio, el cual se
halla comprendido entre la Carrera 86 Ay la Carrera 86 B entre Calles 55 Sur vy Calle 56 Sur,

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 104 de la Ley 388 de 1997[133].

(ii) En cumplimiento del articulo 44 del Decret6 01 de 1984[134], el 14 de noviembre de
2006 se notificé personalmente al Agente Local del Ministerio PUblico y a los sefiores Raul
Salamanca Gonzales, Martha E. Rojas, Fabian Renddn, Juvenal Rojas, Fabio Hernando
Moreno, José Mahecha, Astrid Barreto Diaz, Néstor Bello, Graciela Reyes Perdigén, Jaime
Jiménez R, Yamile Monroy, Maria Ubaldina Cardenas, Fabian Leonardo Rodriguez, Alejandro
Casas, Oscar Pineda Mufoz, Hernan Cadena Quiroga, Edgar Pineda Mufioz, Miguel Cardenas,
Segundo Joselin Pardo y Daniel Rodriguez; el 15 de noviembre de 2006 a Omaira Naranjo; el
16 de noviembre de 2006 a Maria Argenis Garcia, Jaime Peralta B, Edilma Peralta B y José
Miguel Cardenas; el 20 de noviembre de 2006 a Jacquelin Pedraza Duran, Maria Yolanda
Alviares Pulido y Dioselina Duran de Pedraza; el 21 de noviembre de 2006 a Francy Silvana
Tabares Bermudez, Maria del Carmen Ojeda y Bertha Garcia; el 30 de noviembre de 2006 a

José Ramiro Gamboa; el 31 de enero a Jorge Gémez Rodriguez y Julio Anibal
Sandoval[135].

(iii) Mediante edicto, que permanecié fijado del 5 al 19 de febrero de 2007, se surtié la

notificaciéon de quienes no comparecieron de forma personal[136].

(iv) En escritos radicados bajo los numeros 8410 del 21 de noviembre de 2006, 8710 del 30

de noviembre de 2006 y 8711 del 30 de noviembre de 2006 los responsables de las obras

realizadas en el predio de mayor extension objeto del expediente 21 de 2006 recurrieron la
Resolucion No. 63 de 2006.

(v) Mediante Acto Administrativo No. 67 del 9 de abril de 2007 la Alcaldia Local de Bosa

resolvié confirmar en  todas sus partes la Resolucion No. 63 de 2006. Lo anterior, al



argumentar que las obras realizadas en el predio anteriormente referido no contaban con
licencia de urbanismo o construccién. Asimismo, concedié el recurso de apelaciéon vy ordend
el envio del expediente al Consejo de Justicia de la Secretaria Distrital de Gobierno para lo

de su competencia.

(vi) EI 15 de julio de 2016 el Consejo de Justicia de la Secretaria Distrital de Gobierno de la
Alcaldia Mayor de Bogota mediante Acto Administrativo No. 340 de 2016 resolvidé confirmar
la Resolucion No. 63 de 2006 proferida por la Alcaldia Local de Bosa. Para la autoridad que
desatd el recurso de apelacidn los recurrentes son responsables de edificar sin contar con la
respectiva licencia de construccion que de forma previa exige la ley para la parcelacién y
construccion de unidades habitacionales.

Ahora bien, del recuento probatorio previamente enunciado, las normas que regulaban el
trdmite de notificacidn de los actos administrativos de cardcter particular y de lo expuesto
en la parte considerativa de esta providencia, es posible concluir que la Alcaldia Local de
Bosa no vulnerd el derecho al debido proceso administrativo de los accionantes, por las

razones que se exponen a continuacion:

(i) Contra la Resolucién No. 63 de 2006 que orden6 demoler las obras construidas por los
demandantes Nubia Pineda Mufioz, José Antonio Carrillo, Yamile Lozano Monroy, Lisa
Tabares Bermudez, Alejandro Casas, José Isaias Mahecha Rodriguez, Gerardo Cruz
Cardenas, Francy Silvana Tabares Bermldez y Nora Nifio Higuera se interpuso el recurso de

reposicién y en subsidio de apelacion, en algunos casos por el accionante directamente y
en otros por el vendedor o antiguo poseedor[137].

(ii) En los asuntos concernientes a los actores Manuel Esteban Diaz y Maria Ana Hely
Bejarano, la Administracién Local de Bosa realizé todas las actuaciones pertinentes para
darles a conocer sobre el proceso administrativo por infraccién del Régimen Urbanistico a
los sefiores William Yofre Martinez Real y Blanca Lidia Retavisca, vendedores de los
inmuebles en posesién de los referidos demandantes. No siendo  posible la notificacién
personal de la Resolucion No. 63 de 2006, se surtié el tramite en los términos que
establecia el articulo 45 del Decreto 01 de 1984[138].

(iii) En los casos que involucran a los accionantes Fabio Hernando Moreno Montenegro y

Consuelo Pineda Mufioz del material probatorio anexo al expediente de tutela, se verificd



que obran notificaciones personales por parte de la accionada. No obstante, no ejercieron

los recursos de ley[139].

(iv) Todos los ciudadanos declarados infractores del Régimen Urbanistico mediante
Resolucion No. 63 de 2006, fueron debidamente informados por la Alcaldia Local de Bosa
sobre el proceso administrativo adelantado en su contra, asi como, del Acto Administrativo

que puso fin a la actuacion[140].

(v) Con el objeto de garantizar el derecho de defensa y contradicciéon y en aplicacién al
principio de publicidad, la Alcaldia Local Bosa informé a los responsables de las obras
realizadas en el predio de mayor extension, ubicado en la Carrera 86 A No. 56 B-31 Sur,
mediante avisos fijados en la ciudad de Bogotd los dias 15 de agosto[141] y 28 de
septiembre[142] de 2006 que en esa entidad municipal se adelantaria actuacidn

administrativa por contravencién al Régimen de Urbanismo y de obras (Ley 388 de 1997).

(vi) Mediante Resolucion No. 67 del 9 de abril de 2007, la Alcaldia Local de Bosa resolvié los
recursos de reposicidon presentados por los interesados. En dicha decisién se negé la
revocatoria del acto administrativo atacado y se concedid el recurso de apelacion
ordenando el envio de la actuacion a la autoridad competente, de lo cual se notificd al
Agente Local del Ministerio Publico el 29 de abril de 2007[143].

(vi) El Consejo de Justicia de la  Secretaria Distrital de Gobierno mediante Acto
Administrativo No. 340 del 15 de julio de 2016 resolvié confirmar la Resoluciéon No. 63 de
2006 proferida por la Alcaldia Local de Bosa, por la cual se decidi6é de fondo la actuaciéon
administrativa 21 de 2006.

Para la Sala la proteccién al derecho fundamental al debido proceso pretendida por los
accionantes en el presente caso no esta llamada a prosperar. Lo anterior, por cuanto de los

elementos allegados por las partes se puede concluir que la Resoluciéon No. 63 de 2006, a
través de la cual se declararon infractores del Régimen Urbanistico y de Obras a unas
personas que edificaron sin contar con licencias de construccion en el lote que hoy se
conoce como VILLA CALI Il SECTOR, se impuso una sancion de multa y se ordend la
demolicion de todas las obras realizadas en el precitado predio, fue notificada en los
términos establecidos en los articulos 44, 45y 48 del Decreto 01 de 1984, norma vigente al

momento de proferir el acto administrativo objeto de debate en el presente caso.



Como quedo probado en el asunto objeto de revisién, los hoy accionantes Alejandro Casas
Lizarazo, José Antonio Carrillo, José Isaias Mahecha Rodriguez, Fabio Hernando Moreno,
Francy Tabares, Lisa Tabares BermUdez, Nubia Pineda, Yamile Monroy Lozano y Jhon
Alexander Garcia interpusieron debidamente y de forma oportuna los recursos de reposicion

y en subsidio el de apelacién.

Respecto de los otros peticionarios: Gerardo Cruz Cardenas, Manuel Esteban Diaz Martinez,
José Mora Ortiz, Nora Nifio Higuera, Consuelo Pineda y Maria Heli Bejarano, los

correspondientes recursos fueron presentados respectivamente por: Nelson Camargo

Cajamarca, Blanca Lidia Retravisca Rodriguez, Victor Eduardo Medina, José Ramiro Gamboa,
Pompilio Espitia Olaya y William Yofre Martinez, personas que le vendieron la posesién a los
hoy peticionarios y quienes para la fecha de la expedicion de la Resolucién No. 63 de 2006
ostentaban la calidad de poseedores de las obras sobre las cuales recae la orden de
demolicion, en otras palabras, eran a quienes la Alcaldia Local de Bosa debia notificar en

ese momento.

Como resultado de los recursos formulados contra el Acto Administrativo No. 63 de 2006, se
profirié la  Resolucién No. 67 del 9 de abril de 2007 mediante la cual se resolvieron los
recursos de reposicién presentados por los interesados. Asimismo, la Sala de Decision de
Justicia de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico del
Consejo de Justicia de la Secretaria Distrital de Gobierno mediante Acto Administrativo No.
340 del 15 de julio de 2016 resolvié confirmar la Resolucién No. 63 de 2006 proferida por la
Alcaldia Local de Bosa, por la cual se decidié de fondo la actuacién administrativa 21 de
2006.

Al realizar el analisis de la Resolucién No. 340 del 15 de julio de 2016 se evidencia que a
folios 13 y 14 de dicho documento se encuentra la lista de quienes interpusieron los
precitados recursos, lo que contrastado con los demas elementos probatorios, como las
promesas de venta de los derechos de posesién de los accionantes y las constancias de
notificacion del Acto Administrativo No. 63 de 2006 evidencia que efectivamente si se les
respetd a los actores y a sus vendedores el debido proceso y por ende el derecho de
defensa de que son titulares, garantias que son objeto de reclamo en la presente accién de
tutela.



En conclusidn, la Sala Séptima de Revisién encuentra probado que en el presente caso no
se vulner6 el derecho fundamental al debido proceso de los accionantes con la expedicién
de la Resolucion No. 63 del 2 de noviembre de 2006, pues las actuaciones administrativas
dentro del trdmite de notificacién desplegadas por la Alcaldia Local de Bosa se ajustaron a

los estrictos requisitos establecidos por el legislador.
9. Examen de la existencia de la vulneracién de derecho a la vivienda digna

Procede la Sala al estudio del segundo problema juridico planteado en el presente caso. En
el numeral tercero de la Resolucién No. 63 del 2 de noviembre de 2006 se ordend “la
demolicién de las obras de construccion realizadas en el predio de mayor extensién ubicado

en la Carrera 86A No. 56B-31 Sur Sector ESCOCIA HOY VILLA CALI Il SECTOR comprendido
entre la Carrera 86A a la Carrera 86 B y Calle 55 SUR a la Calle 56C”, acto expedido en el
marco de una actuacién administrativa iniciada por la presunta violacién al Régimen
Urbanistico y de obras, tramitado en primera instancia por la Alcaldia Local de Bosa y en

segunda instancia por el Consejo de Justicia de Bogota.

Para los accionantes, dicha orden vulnera su derecho fundamental a la vivienda digna. Por
su parte, la accionada alega que nunca desconocid las garantias constitucionales de los

peticionarios, pues simplemente se pretendia salvaguardar el derecho a laviday ala
seguridad de quienes cometieron una infraccién urbanistica al edificar sus casas sin licencia
de construccidon y sin cumplir con los requerimientos técnicos basicos de sismoresistencia

exigidos por ley.

En ese sentido, se tiene que la Resolucidon No. 63 de 2006 dio a los demandantes un plazo
de 60 dias para efectuar la demolicidn total de los inmuebles, segin el numeral quinto del
articulo segundo de la Ley 810 de 2003. Sin embargo, en sede de Revisidon se constatd que

no se ha llevado a cabo ningln proceso para materializar el derrumbe de las casas.

En el caso concreto la Alcaldia Local de Bosa a través de la sancién impuesta pretende
salvaguardar a las personas que habitan en unas construcciones que, por no contar con una
licencia de construccidn, podrian tener la posibilidad de riesgos extraordinarios que ponen
en peligro los bienes juridicos mas esenciales, como la vida y la seguridad de quienes las
habitan. Por lo tanto, se debe concluir que el proceso administrativo contra los accionantes

se encuentra respaldado en las finalidades de las normas de urbanismo. Como se anotd



previamente, el objetivo de las licencias de construccién es garantizar la seguridad fisica de

los ocupantes de las viviendas.

Asi las cosas, se debe establecer si se produce de manera cierta y evidente una amenaza
sobre el derecho a la vivienda digna y a la seguridad personal de los accionantes y sus
familias al pretender que la administracion les permita continuar habitando en sus casas y

sin que sean obligados a demolerlas a pesar de no tener licencia de construccion.

Entrando en materia, la Sala concluye que con la sancién impuesta a las personas
relacionadas en el numeral primero de la Resoluciéon No. 63 de 2006, entre las cuales se
encuentran algunos de los ahora accionantes, la Alcaldia Local de Bosa actué dentro de sus

facultades legales, dando aplicacién a las normas vigentes que sobre el tema se han

expedido a nivel distrital y nacional[144].

Lo anterior, en virtud de los preceptos legales que regulan el ordenamiento del territorio
que establecen la necesidad de obtener una licencia para hacer una construccion, de lo
contrario se incurre en una infraccion urbanistica y se presenta la posibilidad de la

imposicion de una sancion, que en el caso de falta de licencia es la demolicién de la obra.
En ese sentido, se encuentra que la actuacién de la administracién en el caso concreto se
ajusté a lo regulado en la legislacion vigente en el pais, pues al verificar que los infractores

no tenian licencia alguna para ejecutar la obra, se ordend la demolicidn de la construccién.

Asi las cosas, es claro que la Resolucidon No. 63 de 2006 se encuentra en firme, pues no

existe duda sobre su validez y su legalidad no ha sido objeto de controversia.

No obstante, no basta con establecer la legalidad de la intervencién en las casas de los
accionantes para determinar que el derecho a su vivienda digna no fue injustamente
perturbado por parte de las autoridades publicas. Para la Sala la medida adoptada por la

Alcaldia Local de Bosa y confirmada por el Consejo de Justicia de Bogota resulta a todas
luces desproporcionada frente a la referida garantia constitucional de los peticionarios. Tal

afirmacion encuentra sustento en lo siguiente:

En las viviendas sobre las cuales pesa la orden de demolicién viven aproximadamente

catorce familias conformadas por cada uno de los accionantes juntos con sus hijos menores



de edad vy adultos mayores. Ante la afirmacién de tal hecho, la Administracién no tuvo

reparo alguno, razén por la cual se da por cierto.

De las pruebas obrantes en el expediente, se evidencia que entre los anos 2006 y 2016 los
poseedores de las construcciones encontraron ajustado a derecho su actuacion, esto es, la

construccién de sus viviendas, pues durante 10 afios la Alcaldia Local de Bosa no ejecuto,
directamente o a través de alguna autoridad en materia urbanistica, acciones tendientes a
suspender las obras que en dicho lapso se adelantaban o se habian adelantado en el Sector
conocido como “Escocia” hoy VILLA CALI Il SECTOR de la localidad de Bosa. Realidad factica
que fue corroborada por la Directora Juridica de la Secretaria Distrital de Gobierno de
Bogota, obrando en representacion de la Alcaldia Local de Bosa, al informa a este Despacho
que “no se observa dentro del expediente diligencias de sellamiento o suspensién de

obras con posterioridad al 2 de noviembre de 2006".

Para la Alcaldia fue suficiente la  visita técnica realizada el 24 de abril de 2006 por el
arquitecto Eduardo Acosta adscrito a la Subdireccién de Control de Vivienda del DAMA[145],
donde se verificd que los poseedores no contaban con licencia de construccion de las obras
realizadas en el predio ubicado en la carrera 86 A No. 56 B -31 Sur. En el referido informe, el
nombrado profesional concluyd que “el proceso constructivo adolece de norma de sismo

resistencia, en razén de la escasa postura en acero de refuerzo”[146].

No obstante, mediante Auto del primero (1) de marzo de dos mil dieciocho (2018), la Sala
Séptima de Revision requirié a la Alcaldia Local de Bosa para que informara sobre los
conceptos técnico cientificos sobre el cumplimiento de las normas de sismo resistencia que

tuvo en cuenta para adoptar la Resolucion 63 de 2006 y sobre cuales inmuebles de los

accionantes se adelantaron visitas de control y seguimiento.

En oficio del siete (9) de marzo de dos mil dieciocho (2018), la Alcaldia Local de Bosa
informd a este Despacho que, luego de la expedicién de la Resolucién No. 63 de 2006,
Unicamente se realiz6 una visita ocular el 25 de febrero de 2015 en el terreno donde viven
los accionantes, es decir, 9 aflos después de proferido el acto administrativo cuestionado.
Igualmente, indicéd que para ese ente administrativo no fue posible determinar si las
viviendas de los accionantes cumplen o no con las normas de sismo resistencia, entre otras

razones, porque la Alcaldia no cuenta con los instrumentos para realizar las mediciones



pertinentes[147].

Asimismo, de las pruebas aportadas al proceso de tutela se verifica que los accionantes no
solo  edificaron sus casas, sino que realizaron las diligencias previas para que se les
suministrara, de manera eficiente, la prestacion de los servicios domiciliarios de acueducto,

alcantarillado, aseo, energia eléctrica y gas.

Aunado a lo anterior, se establecié en el sector donde habitan los accionantes una
nomenclatura alfa numérica precisa, logrando individualizar cada predio y se han proferido
a través de los afos las facturas para el pago del Impuesto Predial Unificado en cabeza de

cada uno de los actores en calidad de poseedores de sus inmuebles.

Para la Sala, los hechos anteriormente descritos generaron en los accionantes un estado de
confianza legitima precaria, pues la falta de diligencia por parte de la Alcaldia Local de
Bosa para frenar el avance de las construcciones configurd una expectativa sobre Ia

posibilidad de formalizar sus viviendas.

De otro lado, cabe sefalar por parte de la Sala, que la Alcaldia Local de Bosa no tuvo en
cuenta, dentro de sus consideraciones, que el sector en el cual viven los accionantes se
encuentra en proceso de legalizacién desde el 12 de julio 2006, segun peticién formulada
por el presidente de la Junta de Accién Comunal[148] del desarrollo VIILLA CALI Il SECTOR
ante el Departamento Administrativo de Planeacidén Distrital para la Legalizacién de

Barrios[149]. Solicitud que, segun se informa en el material probatorio anexo al expediente
de la referencia, fue devuelto en el aflo 2013 a la Secretaria de Habitat de Bogotd para

subsanar las inconsistencias presentadas en los planos aportados para la legalizacién[150].

Tal circunstancia resulta de vital importancia toda vez que la Alcaldia accionada en la
Resolucién No. 63 de 2006 fundo su decisidn de ordenar la demolicion de las viviendas en el
hecho de que “en el caso objeto de esta actuacién administrativa, se demostré que

efectivamente las obras de construccion se estan realizando en un terreno que no tiene
licencia de Urbanismo, por lo tanto es evidente que los infractores no se pueden adecuar a
la norma obteniendo la correspondiente licencia de construccién, luego la sancidén a
imponer a los responsables de las obras debe ser la establecida en el articulo segundo,

numeral quinto de la ley 810 de 2003[151]"[152]. Lo anterior, sin entrar a analizar por qué la



solicitud de legalizacion del predio VIILLA CALI Il SECTOR, formulada 4 meses antes de
proferir el citado acto administrativo no habia sido resuelta y, desconociendo que la orden
de demoler los inmuebles ante la posibilidad de que se formalizara la situacién juridica del

barrio, conllevaria un perjuicio irremediable para todos los poseedores.

En la misma irregularidad incurrié el Consejo de Justicia al resolver el recurso de apelacién
presentado contra el acto acusado, pues al abordar la incidencia del tramite de legalizacion
en curso hace diez afios, considerd que “la existencia del tramite de legalizacién y su

declaratoria por la autoridad, no implica de modo alguno la legalizacién de las

construcciones existentes ni el saneamiento de la propiedad de los ocupantes del terreno,
como tampoco constituye titulo traslaticio de dominio, ni modo de adquisicién del derecho
de propiedad”[153]. Por lo anterior, concluy6 que “los hechos constitutivos de infraccion
urbanistica y las sanciones impuestas en consecuencia, se mantiene incélumes hasta tanto

un acto administrativo o una decisidn judicial los revoque parcial o totalmente”[154].

Es claro que tal situacién debié ser tenida en cuenta por parte de la administracién al
momento de proferir y confirmar la orden de demolicién de los inmuebles, pues el acto
administrativo mediante el cual se aprueba la legalizacién hace las veces de licencia de
urbanismo, con base en el cual se tramitaran las licencias de construccién que para el
efecto se otorguen. En esa medida los infractores del Régimen Urbanistico y de Obras
relacionados en la Resolucion No. 63 de 2006, no contaban con la posibilidad de adecuarse
a las normas obteniendo las licencias correspondientes en los términos del articulo 3 de la
Ley 810 de 2003. A saber:

“ARTICULO 3o. El articulo 105 de la Ley 388 de 1997 quedara asf:

Articulo 105. Adecuacion a las normas. En los casos previstos en el numeral 3 del articulo
precedente, en el mismo acto que impone la sancién se ratificard la medida policiva de
suspensién y sellamiento de las obras y se dispondrd de un plazo de sesenta (60) dias para

que el infractor se adecue a las normas obteniendo la licencia correspondiente. Si vencido
este plazo no se hubiere obtenido la licencia, se procederd a ordenar la demolicién de las
obras ejecutadas a costa del interesado y la imposicién de las multas sucesivas en la
cuantia que corresponda, teniendo en cuenta la gravedad de la conducta infractora,

ademas de la ratificaciéon de la suspensién de los servicios publicos domiciliarios. (Negrillas



agregadas).

En los casos previstos en el numeral 4 del articulo 104 de la presente ley, en el mismo acto
que impone la sancién se ordenara la suspensién de los servicios publicos domiciliarios y se
ratificara  la medida policiva de suspensién y sellamiento de las obras. El infractor

dispondra de sesenta (60) dias para adecuar las obras a la licencia correspondiente o para
tramitar su renovacién, segln sea del caso. Si vencido este plazo no se hubiere tramitado la
licencia o adecuado las obras a la misma, se procedera a ordenar, a costa del interesado, la
demolicion de las obras ejecutadas seguln la licencia caducada o en contravencién a la
misma, y a la imposicidn de las multas sucesivas, en la cuantia que corresponda, teniendo
en cuenta la gravedad de la conducta infractora, ademas de la ratificacion de la

suspensidn de los servicios publicos domiciliarios”.

La Sala considera que el fundamento legal de dichos actos desconoce la realidad factica de
la situaciéon de los accionantes, pues esta probado que ante la Secretaria Distrital del

Habitat de Bogota se estd adelantando el proceso de legalizacién del “desarrollo Villa Cali ll
Sector”, peticidon que fue presentada el 12 de julio de 2006, es decir, hace doce afos, sin
que a la fecha de la formulacion de la accién de tutela de la referencia (14 de junio de 2017)

se haya resuelto.

La anterior situacion de indefinicion aunada a la ausencia de licencia de construccién
ocasiona que los inmuebles donde habitan los accionantes en calidad de poseedores sean
acreedores de la sancién impuesta por la administracién, en cumplimiento del articulo 104

de la Ley 388 de 1997, y que la misma tenga una justificacion constitucional valida. Por lo
tanto, la Sala Séptima de Revisidon no puede acceder a la peticiéon de los accionantes
respecto de decretar la nulidad del numeral tercero de la parte resolutiva de la Resolucion

No. 63 de 2006 e inaplicar las normas sobre construccion.

No obstante, ante la inminente afectacién al derecho fundamental a la vivienda digna de los
peticionarios y ante la imposibilidad para adquirir la licencia de construccién o adelantar el

tramite de reconocimiento de edificaciones construidas en los términos del articulo
2.2.6.4.1.1 del Decreto 1077 de 2015 hasta que la Secretaria Distrital de Planeacion de
Bogotd conjuntamente con la Secretaria Distrital del Habitat de Bogota se pronuncien sobre

la legalizacién del barrio denominado “desarrollo Villa Cali Il Sector”, la Sala procederd, con



base en el principio de solidaridad, a ordenar las siguientes medidas con el fin de proteger

la garantia constitucional alegada en esta oportunidad.

La Sala Séptima de Revisién revocara la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Seis
Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogotd, el veintidds (22) de agosto de
dos mil diecisiete (2017), que confirmo el fallo dictado por el Juzgado Sesenta y Tres Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Bogota, el treinta (30) de junio de dos mil
diecisiete (2017), que declardé improcedente la accién de tutela impetrada por Nubia
Esperanza Pineda Mufioz, José Antonio Carrillo, Yamile Lozano Monroy, Lisa Tabares,

Alejandro Casas, José Mahecha Rodriguez, Manuel Esteban Diaz Martinez, Gerardo Cruz
Cardenas, Fabio Hernando Moreno Montenegro, Consuelo Pineda Mufoz, Francy Silvana
Tabares Bermuldez, José Mora Ortiz, Maria Ana Hely Bejarano Bejarano y Nora Nifio Higuera
contra la Alcaldia Local de Bosa y la Secretaria de Gobierno Distrital a través de la Sala de
Decision de Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico del
Consejo de Justicia de Bogota. En su lugar, concedera el amparo del derecho fundamental a

la vivienda digna de los accionantes.

En consecuencia, ordenard a la Alcaldia Local de Bosa, que suspenda la ejecucion de los
numerales tercero[155] y cuarto[156] de la Resoluciéon No. 63 de 2006, hasta tanto la
Secretaria  Distrital de Planeaciéon de Bogota se pronuncie de forma definitiva sobre la
legalizacién del sector denominado “desarrollo Villa Cali Il Sector”, dentro del cual se ubican
las obras de construccién en posesion de los sefiores Nubia Esperanza Pineda Mufioz, José
Antonio Carrillo, Yamile Lozano Monroy, Lisa Tabares, Alejandro Casas, José Mahecha
Rodriguez, Manuel Esteban Diaz Martinez, Gerardo Cruz Cardenas, Fabio Hernando Moreno
Montenegro, Consuelo Pineda Mufioz, Francy Silvana Tabares Bermldez, José Mora Ortiz,
Maria Ana Hely Bejarano Bejarano y Nora Nifo Higuera. Especificamente, en barrio
“ESCOCIA HOY VILLA CALI Il SECTOR"”, comprendido entre la carrera 86A a la carrera 86B y
la calle 55 Sur a la calle 56C Sur.

En atencion al informe técnico remitido a esta Corporacién por el Instituto Distrital de
Gestién de Riesgos y Cambio Climatico - IDIGER, mediante el cual advirtié que las viviendas
de los accionantes “presentan algunas deficiencias constructivas relacionadas

principalmente con la continuidad de los elementos de confinamiento y amarre de tipo

vigas y columnas”[157], se ordenara a la Alcaldia Local de Bosa que, en un plazo no



superior a dos (2) meses contados a partir de la notificaciéon de esta decisién, verifique
mediante un estudio técnico el compromiso de estabilidad y habitabilidad de las catorce
(14) viviendas de los accionantes, a fin de identificar las edificaciones que en la actualidad
representan un peligro grave e inminente para sus habitantes, y que amerite su reubicacién

inmediata.

Luego de realizado el referido estudio técnico, la Alcaldia Local de Bosa debera otorgarles
un albergue temporal a las familias que se encuentren expuestas a un riesgo no tolerable.
Lo anterior, hasta que los poseedores reubicados adelanten los tramites pertinentes para
obtener una licencia de construccién en la modalidad de reforzamiento estructural en los
estrictos términos que establece el numeral 6 del articulo 2.2.6.1.1.7 del Decreto 1077 de
2015 y se ejecuten las obras necesarias para cumplir con los requerimientos de sismo

resistencia establecidos en el ordenamiento legal.

Se ordenara a la Secretaria de Habitat de Bogotd y la Secretaria Distrital de Planeacién de
Bogota que, junto con las entidades competentes, en un término no superior a dieciocho
(18) meses contados a partir de la notificacién de esta providencia, ejecuten los estudios
técnicos, la cartografia, el trabajo de Catastro y las actuaciones administrativas necesarias

para la normalizaciéon del predio “ESCOCIA, HOY VILLA CALI Il SECTOR”, comprendido entre
la carrera 86A a la carrera 86B y la calle 55 Sur a la calle 56C Sur, y se proceda a expedir el
acto administrativo mediante el cual se de iniciacién al trdmite de legalizacién. Lo anterior,
luego de verificarse el cumplimiento de los requisitos legales establecidos por la

administracion distrital en este tipo de procesos.

Asimismo, se ordenard a los accionantes que, en un plazo maximo de veinticuatro (24)
meses  contados a partir de la notificacion del presente fallo, adelanten los tramites
pertinentes para obtener una licencia de construccién en la modalidad de reforzamiento
estructural en los estrictos términos que establece el numeral 6 del articulo 2.2.6.1.1.7 del

Decreto 1077 de 2015. Lo anterior, con el objeto de acondicionar los inmuebles donde
actualmente residen los actores a niveles adecuados de seguridad sismo resistente de
acuerdo con los requisitos de la Ley 400 de 1997, sus decretos reglamentarios, o las normas
que los adicionen, modifiquen o sustituyan y el Reglamento colombiano de construccion
sismo resistente y la norma que lo adicione, modifique o sustituya. La expedicién de esta

licencia no implicara aprobacidn de usos ni autorizacién para ejecutar obras diferentes a las



del reforzamiento estructural.

Lo anterior, sin perjuicio del posterior cumplimiento de las normas urbanisticas vigentes, el
acto de legalizaciéon y/o el reconocimiento de las edificaciones construidas por los
demandantes.

Se advertird a la Alcaldia Local de Bosa que en caso de que el concepto de legalizacion del
predio objeto de debate emitido por la Secretaria Distrital de Planeacién de Bogotd fuera
negativo, y se llegare a proceder con el derrumbe de las viviendas de los accionantes, en
cualquier circunstancia la administracion distrital se abstendra de demoler los inmuebles

hasta tanto se les brinde a los actores una alternativa habitacional en condiciones dignas
mediante los programas de vivienda para personas de bajos recursos econémicos, asi como
la posibilidad de albergue temporal en caso de requerirlo mientras los demandantes

adquieren una solucién permanente de vivienda.

En todo caso, los costos de la demolicién deben correr por cuenta de esa autoridad
administrativa, pues seria doblemente gravoso para los actores tener que pagar por este
procedimiento si se tiene en cuenta que la imposibilidad de acceder a las licencias de
construccién se debe a la demora en resolver el proceso de legalizacién del barrio donde
habitan, por parte de la Secretaria Distrital de Planeacién de Bogota, y ante la situacion de

vulnerabilidad de los accionantes.
. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE
PRIMERO.- Levantar la suspension de términos decretada en el presente proceso.

SEGUNDO.- REVOCAR la sentencia proferida por el Juzgado Treinta y Seis Penal del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota, el veintidds (22) de agosto de dos mil diecisiete

(2017), que confirmé el fallo dictado por el Juzgado Sesenta y Tres Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de Bogota, el treinta (30) de junio de dos mil diecisiete

(2017), que declaré improcedente la accién de tutela impetrada por Nubia Esperanza Pineda



Mufioz, José Antonio Carrillo, Yamile Lozano Monroy, Lisa Tabares, Alejandro Casas, José
Mahecha Rodriguez, Manuel Esteban Diaz Martinez, Gerardo Cruz Cardenas, Fabio Hernando
Moreno Montenegro, Consuelo Pineda Mufoz, Francy Silvana Tabares Bermudez, José Mora
Ortiz, Maria Ana Hely Bejarano Bejarano y Nora Niflo Higuera contra la Alcaldia Local de
Bosa y la Secretaria de Gobierno Distrital a través de la Sala de Decisién de
Contravenciones Administrativas, Desarrollo Urbanistico y Espacio Publico del Consejo de
Justicia de Bogotd. En su lugar, CONCEDER el amparo del derecho fundamental a la vivienda

digna de los accionantes, por las razones expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO.- ORDENAR a la Alcaldia Local de Bosa, que suspenda la ejecucidon de los
numerales tercero[158] y cuarto[159] de la Resolucion No. 63 del 2 de noviembre de 2006,
hasta tanto la Secretaria Distrital de Planeacion de Bogotad se pronuncie de forma
definitiva sobre la legalizacion del sector denominado “desarrollo Villa Cali Il Sector”, dentro
del cual se ubican las obras de construccidén en posesidn de los sefiores Nubia Esperanza
Pineda Mufioz, José Antonio Carrillo, Yamile Lozano Monroy, Lisa Tabares, Alejandro Casas,
José Mahecha Rodriguez, Manuel Esteban Diaz Martinez, Gerardo Cruz Cardenas, Fabio
Hernando Moreno Montenegro, Consuelo Pineda Mufioz, Francy Silvana Tabares Bermudez,
José Mora Ortiz, Maria Ana Hely Bejarano Bejarano y Nora Nifio Higuera. Especificamente, en
barrio “ESCOCIA HOY VILLA CALI Il SECTOR", comprendido entre |la carrera 86A a la carrera
86B y la calle 55 Sur a la calle 56C Sur.

CUARTO.- ORDENAR a la Alcaldia Local de Bosa que, en un plazo no superior a dos (2)
meses contados a partir de la notificaciéon de esta decision, verifique mediante un estudio
técnico el compromiso de estabilidad y habitabilidad de las catorce (14) viviendas de los

accionantes, a fin de identificar las edificaciones que en la actualidad representan un

peligro grave e inminente para sus habitantes, y que amerite su reubicacién inmediata.

Luego de realizado el referido estudio técnico, la Alcaldia Local de Bosa debera otorgarles

un albergue temporal a las familias que se encuentren expuestas a un riesgo no tolerable.

Paragrafo.- Esta medida provisional de albergue deberd extenderse hasta tanto los

poseedores reubicados adelanten los tramites pertinentes para obtener una licencia de



construccién en la modalidad de reforzamiento estructural en los estrictos términos que
establece el numeral 6 del articulo 2.2.6.1.1.7 del Decreto 1077 de 2015 y se ejecuten las
obras necesarias para cumplir con los requerimientos de sismo resistencia establecidos en

el ordenamiento legal.

QUINTO.- ORDENAR a la Secretaria de Habitat de Bogota y la Secretaria Distrital de
Planeacion de Bogota que, en un término no superior a dieciocho (18) meses contados a
partir de la notificacién de esta providencia, ejecuten los estudios técnicos, la cartografia, el
trabajo de Catastro y las actuaciones administrativas necesarias para la normalizacién del
predio “ESCOCIA, HOY VILLA CALI Il SECTOR”, comprendido entre la carrera 86A a la carrera
86B y la calle 55 Sur a la calle 56C Sur, y se proceda a expedir el acto administrativo
mediante el cual se de iniciacién al tramite de legalizacién. Lo anterior, luego de verificarse
el cumplimiento de los requisitos legales establecidos por la administracion distrital en este

tipo de procesos.

SEXTO.- ORDENAR a Nubia Esperanza Pineda Mufioz, José Antonio Carrillo, Yamile Lozano
Monroy, Lisa Tabares, Alejandro Casas, José Mahecha Rodriguez, Manuel Esteban Diaz
Martinez, Gerardo Cruz Cardenas, Fabio Hernando Moreno Montenegro, Consuelo Pineda
Mufioz, Francy Silvana Tabares Bermudez, José Mora Ortiz, Maria Ana Hely Bejarano

Bejarano y Nora Nifio Higuera que, en un plazo médximo de veinticuatro (24) meses,
adelanten los tramites pertinentes para obtener una licencia de construccién en la

modalidad de reforzamiento estructural en los estrictos términos que establece el numeral
6 del articulo 2.2.6.1.1.7 del Decreto 1077 de 2015. Lo anterior, con el objeto de
acondicionar los inmuebles donde actualmente residen a niveles adecuados de seguridad
sismo resistente de acuerdo con los requisitos de la Ley 400 de 1997 y el Reglamento
Colombiano de Construccién Sismo Resistente y la norma que lo adicione, modifique o
sustituya. La expedicién de esta licencia no implicard aprobacién de usos ni autorizacién

para ejecutar obras diferentes a las del reforzamiento estructural.

SEPTIMO.- ADVERTIR a la Alcaldia Local de Bosa que en caso de que el concepto de
legalizacién del predio objeto de debate emitido por la Secretaria Distrital de Planeacién de

Bogota fuera negativo, y se llegare a proceder con el derrumbe de las viviendas de los
accionantes, en cualquier circunstancia la administracién distrital se abstendra de demoler

los inmuebles hasta tanto se les brinde a los actores una alternativa habitacional en



condiciones dignas mediante los programas de vivienda para personas de bajos recursos
econdmicos, asi como la posibilidad de albergue temporal en caso de requerirlo mientras los

demandantes adquieren una solucién permanente de vivienda.

En todo caso, los costos de la demolicidon deben correr por cuenta de la Alcaldia Local de

Bosa, en atencidn a la situacion de vulnerabilidad de los accionantes.

OCTAVO.- Por Secretaria General librese la comunicaciéon prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

Secretaria General
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otras.



[84] SU-499 de 2016.

[85] Folio 38. En el escrito tutelar los accionantes no precisan la conformacién de cada una
de las familias; no obstante, de las fotografias aportadas como material probatorio al
expediente se evidencia que efectivamente en las casas objeto de debate viven nifos,
ninas, adolescentes y adultos mayores. Adicionalmente, los demandantes anexan copia de

los registros civiles y de las tarjetas de identidad de los menores de edad.
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[87] En la Resoluciéon No. 63 de 2006 se concedié un plazo de 60 dias para que los
accionantes demolieran sus casas. No obstante, en sede de revisién, la Sala Séptima de
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constitucionalmente como la garantia que tiene toda persona a un proceso justo y
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juicios y procedimientos que conlleven consecuencias para los administrados, de manera
que a éstos se les debe garantizar la totalidad de elementos inherentes a este derecho
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ambito es consubstancial al debido proceso. Si bien ambas son garantias que se derivan del
principio de legalidad, son dos caras de la misma moneda, esto es, mientras que el derecho
a cuestionar la validez de las decisiones funge como garantia posterior, las garantias
propias del derecho fundamental al debido proceso, tales como (i) el acceso librey en
igualdad de condiciones a la justicia; (ii) el acceso al juez natural; (iii) la posibilidad de
ejercicio del derecho de defensa (con los elementos para ser oido dentro del proceso); (iv)
la razonabilidad de los plazos para el desarrollo de los procesos; y, (v) la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces y autoridades, son elementos que deben ser
garantizados durante el desarrollo de todo el procedimiento, y apuntan, principalmente, a
brindar garantias minimas previas. En efecto, los elementos del debido proceso arriba
enumerados buscan garantizar el equilibrio entre las partes, previa la expediciéon de una
decisién administrativa. Por el contrario, el derecho a cuestionar la validez de la misma,
hace parte de las garantias posteriores a la expedicién de la decisiéon por parte de la
autoridad administrativa, en tanto cuestiona su validez juridica” Reiterada en la Sentencia
T-706 de 2012.

[93] Sentencia T-796 de 2006.

[94] Ibidem.

[95] Sentencia T-406 de 2012.

[96] Sentencia T-210 de 2010.

[97] T-419 de 1994. Cfr. Sentencias T-1263 de 2011, T581 de 2004 y T-404 de 2014.

[98] Cddigo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011. Rige a partir del 2 de julio
del afo 2012.



[99] Por la cual se modifica la Ley 92 de 1989, y la Ley 32 de 1991 y se dictan otras

disposiciones.

[100] “Por la cual se modifica la Ley 92 de 1989, y la Ley 32 de 1991 y se dictan otras

disposiciones”.
[101] Articulo 15 de la Ley 388 de 1997.
[102] Articulo 99 de la Ley 188 de 1997.

[103] Modificado por los articulos 29 del Decreto 2218 de 2015 y 2° del Decreto 1203 de
2017.

1. Las areas o zonas de proteccion ambiental y el suelo clasificado como de proteccién en el
Plan de Ordenamiento Territorial o en los instrumentos que lo desarrollen y complementen,
salvo que se trate de zonas sometidas a medidas de manejo especial ambiental para la

armonizacion y/o normalizacion de las edificaciones preexistentes a su interior.

2. Las zonas declaradas como de alto riesgo  no mitigable identificadas en el Plan de

Ordenamiento Territorial o los instrumentos que lo desarrollen y complementen.

3. Los inmuebles de propiedad privada afectados en los términos del ARTICULO 37 de la Ley
92 de 1989 o la norma que lo adicione, modifique o sustituya, o que ocupen total o

parcialmente el espacio publico.
[105] Articulo 2.2.6.1.1.7 del Decreto 1077 de 2015.

[106]JARTICULO 2.2.6.4.1.1 Reconocimiento de la existencia de edificaciones. “El
reconocimiento de edificaciones es la actuacién por medio de la cual el curador urbano o la
autoridad municipal o distrital competente para expedir licencias de construccion, declara la
existencia de los desarrollos arquitecténicos que se ejecutaron sin obtener tales licencias
siempre y cuando cumplan con el uso previsto por las normas urbanisticas vigentes y que la
edificacién se haya concluido como minimo cinco (5) afios antes  de la solicitud de
reconocimiento. Este término no aplicara en aquellos casos en que el solicitante deba

obtener el reconocimiento por orden judicial o administrativa.



En todo caso, los planes de ordenamiento territorial o los instrumentos que lo desarrollen y
complementen podran definir las zonas del municipio o distrito en las cuales los actos de
reconocimiento deban cumplir, ademas de las condiciones sefialadas en el inciso anterior,

con las normas urbanisticas que para cada caso se determine en el respectivo plan.

En los actos de reconocimiento se estableceran, si es del caso, las obligaciones para la
adecuacién o reforzamiento estructural de la edificacion a las normas de sismorresistencia
que les sean aplicables en los términos de la Ley 400 de 1997, sus decretos reglamentarios,
o las normas que los adicionen, modifiquen o sustituyan y el Reglamento Colombiano de

Construccion Sismo resistente -NSR- 10, y la norma que lo adicione, modifique o sustituya.

Igualmente se podran expedir actos de reconocimiento a los predios que construyeron en
contravencién de la licencia 'y estan en la obligacién de adecuarse al cumplimiento de las

normas urbanisticas, segun lo determine el acto que imponga la sancién”.

[107] i) Copia del certificado de libertad y tradicion del inmueble objeto de la solicitud cuya
fecha de expedicién no sea superior a un mes anterior a la fecha de presentacién; ii) copia
diligenciada del formulario Unico nacional para la solicitud de licencias adoptado mediante
la Resoluciéon 0984 de 2005 del Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial; iii)
copia del documento de identidad del solicitante cuando se trate de una persona natural, o
un certificado de existencia y representacién legal cuya fecha de expedicién no sea superior
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respectivos servicios domiciliarios y / o0 se abstengan de prestarlos, a todas y cada una de

las construcciones realizadas en el predio ya descrito, conforme a la Ley 142 de 1994".



