Sentencia T-004/15

(Bogota, D.C., enero 15)

DERECHO A LA PENSION DE SOBREVIVIENTES Y A LA SUSTITUCION PENSIONAL-Naturaleza

juridica y funcion

La jurisprudencia constitucional ha reiterado que el derecho a la sustitucidn pensional y a la
pensién de sobrevivientes es fundamental, pese a estar catalogado como derecho econémico
social y cultural irrenunciable, porque del reconocimiento y pago de tales prestaciones
depende la garantia del minimo vital de los beneficiarios. En esa linea, la Corte ha
determinado que el caracter de derecho fundamental que puede tener esta prestacion se
debe no solo a relacion estrecha con el derecho al minimo vital, sino también a que sus
beneficiarios sean sujetos de especial proteccién constitucional, como adultos mayores, nifios
y personas con discapacidad, que ademas se encuentran en una situacion de desamparo.
Debido a lo anterior, la Corte ha sostenido que la negativa de las Administradoras de Fondos
de Pensiones en reconocer el derecho a la sustitucién pensional o a la pensién de
sobrevivientes a los beneficiarios del causante (pensionado o afiliado), se traduce en una
vulneracion de sus derechos fundamentales, en razén a que se pone en grave riesgo su

derecho al minimo vital.

SUSTITUCION PENSIONAL Y PENSION DE SOBREVIVIENTES-Diferencias

A pesar de que la Ley 100 de 1993 utiliza indistintamente los términos pension de
sobrevivientes y sustitucién pensional, existen diferencias entre una y otra figura; la primera,
hace referencia a las situaciones en las que la persona fallecida no tenia la condicién de
pensionada al momento de su muerte, y la seqgunda a aquellas personas que antes de morir

ya habian adquirido dicha condicién. No obstante, ambas figuras comparten la misma



finalidad consistente en que los familiares del pensionado o afiliado fallecido puedan
continuar recibiendo los beneficios asistenciales y econémicos que aquel les proporcionaba,

para que en su ausencia no se ven disminuidas sus condiciones de vida.

PENSION DE SOBREVIVIENTES-Convivencia como requisito para el reconocimiento de la

pension sustitutiva al cdnyuge o compafero supérstite

DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL Y MINIMO VITAL-Orden a la UGPP reconocer y pagar

pension de sobrevivientes por acreditar requisito de convivencia

Referencia: Expediente T-4.491.368

Fallos de tutela objeto revisidn: sentencia proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia del 24 de julio de 2014, que confirmd la sentencia de la Sala de Decisién
Penal del Tribunal Superior de Santa Marta del 20 de junio de 2014.

Accionante: Magalis Mariela Serrano Jiménez.

Accionado: Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones Parafiscales
de la Proteccién Social (UGPP).

Magistrados de la Sala Segunda de Revision: Mauricio Gonzalez Cuervo, Luis Guillermo

Guerrero Pérez y Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

Magistrado Ponente: MAURICIO GONZALEZ CUERVO.

|. ANTECEDENTES.



1. Demanda de tutela.

1.1. Elementos de la demanda.

1. Derechos fundamentales invocados. Minimo vital, seguridad social, proteccién
constitucional especial del adulto mayor o de la tercera edad y salud en conexidad con la

vida.

1. Conducta que causa la vulneracién. El no reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes a

favor del accionante por parte de la entidad accionada.

1.1.3. Pretensiones. Se le ordene a la UGPP reconocer y pagar la sustituciéon pensional a
favor de la sefiora Magalis Mariela Serrano Jiménez, a partir del fallecimiento del causante, es
decir, 23 de diciembre de 2013.

1.2. Fundamentos de la pretension.

1.2.1. Sefalé el apoderado de la accionante que el ciudadano Victor Ramén Romero Robles,
pensionado por Foncolpuertos, estuvo casado eclesidsticamente con la sefiora Yolanda Vélez
Cortes y simultdneamente convivio, hasta el dia de su muerte, con la sefiora Magalis Mariela
Serrano Jiménez, de 75 afios de edadl, en unién marital de hecho. De esta relacién nacié en

el ano de 1977 la senora Marta Elvira Romero Serrano?2.

1.2.2. La sefiora Yolanda Vélez Cortes fallecié el 7 de febrero de 20123, razén por la cual el



sefior Victor Ramén Romero Robles decidid afiliar a la accionante como su beneficiaria - en
calidad de compafiera permanente - en el servicio de salud de Foncolpuertos, desafilidandola

para el efecto de Saludcoop EPS4.

1.2.3. El 23 de diciembre de 2013, el sefior Victor Romero fallecié5, por lo tanto la accionante
presentd solicitud de pension de sobrevivientes o sustitucidon de pensiéon6, invocando su
calidad de compafiera permanente, ante la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (en adelante UGPP), para lo

cual adjunté los soportes correspondientes?.

1.2.4. La UGPP mediante Resolucién del 10 de marzo de 2014 negd la pensién de
sobrevivientes aduciendo que no ameritaban credibilidad las declaraciones extraproceso
aportadas por la peticionaria, ademds que ésta no convivié con el causante durante los
ultimos 5 afos anteriores a su muerte8. Contra tal decisidn el apoderado de la accionante
presentd recurso de reposicidn, en subsidio apelaciéon9. Por medio de la Resolucion del 21 de
abril de 201410, la UGPP resolvid el recurso de reposicidon confirmando el acto administrativo
por medio del cual se habia negado la pension a la accionante y, luego, mediante Resolucion
del 19 de mayo de 201411, la misma entidad resolvid el recurso de apelacién, en el sentido

de confirmar la negativa del reconocimiento y pago de la prestacion mencionada.

1.2.5. Por las anteriores razones, la sefiora Magalis Serrano present6 a través de apoderado
accion de tutela en contra de la UGPP, alegando que sus derechos fundamentales fueron
vulnerados porque la entidad accionada desconocié las pruebas que acreditaban su unién
marital, tales como la declaracién jurada de convivencia que en vida hizo con el causante, la
certificacion de servicios de salud, e incluso el registro civil de nacimiento de la Unica hija de
la relacién. Agregd que no tiene ningun ingreso, que se encuentra muy enferma y que su
avanzada edad le imposibilita acceder a un empleo, razones por las cuales estd
desamparada. Afirmé que la negativa de la pensidn de sobrevivientes o sustitucion

pensional, la deja sin servicios de salud y por ende pone en riesgo su vida, debido al



tratamiento que requiere por las enfermedades que padecel?.

1. Respuesta de la accionada.

1. Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccidon Social (UGPP). La entidad accionada no contestd la accion de tutela dentro del
término de traslado.13

3. Decisiones de tutela objeto de revision:

3.1. Sentencia de la Sala de Decisidn Penal del Tribunal Superior de Santa Marta del 20 de
junio de 2014.

Declard improcedente la accién de tutela presentada por la sefiora Magalis Serrano, al
considerar que la accionante cuenta con un mecanismo ordinario de defensa judicial en la
jurisdiccion laboral para resolver si tiene o no derecho al reconocimiento de la pension de
sobrevivientes. Ademas que la peticionaria no demostré de manera contundente la
existencia de un perjuicio irremediable que torne procedente la accién de tutela como

mecanismo transitorio de amparo.

3.2. Impugnacion.

El apoderado de la accionante solicitd que se revocara el fallo de tutela proferido por el a
quo, argumentando que si bien existen mecanismos ordinarios de defensa judicial para

buscar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados, 1os mismos no resultan



idéneos ni eficaces de cara a la avanzada edad de la sefiora Magalis Serrano, puesto que a
sus 75 anosl4 ha superado la expectativa de vida, razén por la cual la accién de tutela se
torna procedente. Por otro lado, adujo que las circunstancias particulares de la accionante -la
edad y las enfermedades que padece- demuestran la amenaza inminente de un perjuicio
irremediable, tanto por una posible muerte como la afectacién al minimo vital. Finalmente,
sefiald que se aportaron con la demanda de tutela las pruebas que acreditaban la titularidad
del derecho a la pensién de sobrevivientes o sustituciéon pensional, tales como la declaracién
que en vida hizo el causante sobre la convivencia que mantuvo con la accionante por mas de

43 afos, el registro civil de nacimiento de la hija de esta relacién, entre otras.15

3.3. Sentencia de la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia del 24 de julio de
2014.

Confirmé el fallo impugnado, al considerar que existe en la jurisdicciébn contenciosa
administrativa otro medio de defensa judicial que resulta eficaz en cuanto a contrarrestar los

efectos de los actos cuestionados.

Senalé que el mero hecho de que se trate de una persona de la tercera edad, no constituye
un argumento suficiente para que el juez de tutela desconozca los fundamentos tenidos en
cuenta por la entidad accionada, ni mucho menos a la autoridad judicial competente para
desatar la controversia. En ese sentido, manifestd que la accién de tutela solo procede de
forma excepcional para obtener el reconocimiento y pago de la pensién, cuando el sujeto de
la tercera edad acredita el perjuicio irremediable. Dado que en este caso la accionante omitié
probar la inminencia y la gravedad del perjuicio, y la urgencia de las medidas llamadas a

adoptarse, la consecuencia es la declaratoria de improcedencia de la accién de tutela.

Il. FUNDAMENTOS.



1. Competencia.

La Corte Constitucional es competente para revisar las decisiones judiciales mencionadas,
con base en la Constitucion Politica -articulos 86 y 241.9- y lo desarrollado en el Decreto
2591 de 1991 -articulos 31 a 3616.

2. Procedencia de la demanda de tutelal?.

2.1. Alegacidn de afectaciéon de un derecho fundamental. La accionante alegé la vulneracién
de los derechos fundamentales al minimo vitall8, a la sequridad social (C.P. art. 48), a la
proteccién constitucional especial del adulto mayor o de la tercera edad (C.P. arts. 13y 46), a
la salud (C.P. art. 49) y a la vida (C.P. art 11).

2.3. Legitimacidn activa. La accionante en calidad de titular de los derechos presuntamente
vulnerados interpuso la accion de tutela por intermedio de apoderadol9 (C.P. art. 869,
Decreto 2591 de 1991 art. 19y art.10°).

2.3. Legitimacién pasiva. La Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), es una entidad de naturaleza
publica, por tanto, la solicitud de amparo es procedente. (C.P. 86°, Decreto 2591 de 1991 art.
1°yart. 13°).

2.4. Inmediatez. La Sala considera que esta accidén de tutela cumple con el requisito de la
inmediatez. Ello por cuanto entre la conducta que causé la vulneraciéon (Resoluciéon RDP
015593 del 19 de mayo de 2014 por medio del cual la UGPP resolvio el recurso de apelacion
y confirmd la negativa de la pensién de sobrevivientes20) y la fecha de interposicién de la

accion de tutela (6 de junio de 201421) transcurrid menos de un mes; término razonable para



el ejercicio de la accién constitucional.

2.5. Subsidiariedad. Acorde con el articulo 86 de la Constitucion, la accion de tutela se
caracteriza por su naturaleza excepcional y subsidiaria, es decir, solo procede cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que éste no resulte eficaz para
la proteccion de los derechos fundamentales y sea necesario adoptar una medida transitoria
para evitar un perjuicio irremediable. En ese sentido, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991,
que desarrolla la subsidiariedad fijada en la norma constitucional mencionada, dispone que la
eficacia del mecanismo ordinario de defensa judicial serd evaluada por el juez de tutela

atendiendo a las circunstancias en las que se encuentre el accionante.

2.5.1. Frente a la solicitud de amparo elevada por la accionante de 75 afos, los jueces de
primera y segunda instancia de tutela consideraron que, a pesar de tratarse de una persona
de la tercera edad, la accién constitucional era improcedente debido a que existe otro medio
de defensa judicial idéneo y eficaz para la proteccién de los derechos invocados, ademas que

la actora no probd la existencia de un perjuicio irremediable.

2.5.2. Contrario lo sostenido por los jueces en los fallos de tutela de primera y segunda
instancia, la Sala considera que en el caso concreto se cumple con el requisito de la
subsidiariedad, en razén a que se encuentra acreditado que la ciudadana Magalis Mariela
Serrano Jiménez tiene 75 afos de edad, frente a los cuales no cabe duda de la procedencia
de la accién de tutela como mecanismo definitivo, pues debido a su avanzada edad (que
sobrepasd la expectativa de vida certificada por el DANE), se entiende que acudir a la
jurisdiccidn contenciosa administrativa u ordinaria laboral implica el riesgo de que la persona
deje de existir en el transcurso del proceso. Por esta razén, la accién de tutela resulta ser el

mecanismo idéneo y eficaz para la proteccién de sus derechos fundamentales.22

3. Problema juridico constitucional.



A partir de lo anterior, corresponde a la Sala determinar si: ;vulnera la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP) los
derechos al minimo vital y a la seguridad social de la sefiora Magalis Mariela Serrano Jiménez
al negarle el reconocimiento y pago de la pensidn de sobrevivientes del sefior Victor Ramén
Romero Robles en su calidad compafiera permanente supérstite, argumentando que no
acredité el requisito de la convivencia con el causante durante los Ultimos 5 afios anteriores a

su muerte?

3.1. Derecho a la seguridad social y el régimen juridico de la sustitucion pensional y de la

pension de sobrevivientes.

3.1.1. El articulo 48 de la Constitucion Politica dispone que la seguridad social es un servicio
publico y un derecho de cardcter irrenunciable, el cual debe ser prestado por el Estado con
fundamento en los principios de eficiencia, universalidad, solidaridad, integralidad, unidad y
participacién. Con la finalidad de desarrollar este mandato constitucional, el Legislador
mediante la Ley 100 de 199323 cred y estructurd el Sistema General de Seguridad Social
Integral, que estd conformado por los regimenes generales para pensiones, salud, riesgos

laborales y los servicios sociales complementarios.

3.1.2. En cuanto al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones la norma mencionada
establece una serie de prestaciones asistenciales y econémicas que amparan los riesgos de
vejez, invalidez, o muerte, asi como también, el derecho a la sustituciéon pensional, a la

pension de sobrevivientes y a la indemnizacidn sustitutiva, entre otras.

3.1.3 En este punto es preciso aclarar que a pesar de que la Ley 100 de 1993 utiliza
indistintamente los términos pensién de sobrevivientes y sustitucidon pensional, existen
diferencias entre una y otra figura; la primera, hace referencia a las situaciones en las que la

persona fallecida no tenia la condiciéon de pensionada al momento de su muerte, y la



segunda a aquellas personas que antes de morir ya habian adquirido dicha condicién. No
obstante, ambas figuras comparten la misma finalidad consistente en que los familiares del
pensionado o afiliado fallecido puedan continuar recibiendo los beneficios asistenciales y
econdmicos que aquel les proporcionaba, para que en su ausencia no se ven disminuidas sus

condiciones de vida.

3.1.4. Al respecto, en la Sentencia T-018 de 2014 la Corte reiterdé que: “(...) la sustitucion
pensional es un derecho que permite a una o varias personas entrar a gozar de los beneficios
de una prestaciéon econémica antes percibida por otra, lo cual no significa el reconocimiento
del derecho a la pensién sino la legitimacién para reemplazar a la persona que venia gozando
de este derecho”24, y la pensién de sobrevivientes, es aquella que “propende porque la

muerte del afiliado no trastoque las condiciones de quienes de él dependian”25.

3.1.5. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional ha reiterado26 que el derecho a la
sustituciéon pensional y a la pensién de sobrevivientes es fundamental, pese a estar
catalogado como derecho econdmico social y cultural irrenunciable27, porque del
reconocimiento y pago de tales prestaciones depende la garantia del minimo vital de los
beneficiarios28. En esa linea, la Corte ha determinado que el caracter de derecho
fundamental que puede tener esta prestacion se debe no solo a relacién estrecha con el
derecho al minimo vital, sino también a que sus beneficiarios sean sujetos de especial
proteccién constitucional, como adultos mayores, nifios y personas con discapacidad, que

ademas se encuentran en una situaciéon de desamparo.29

3.1.6. Debido a lo anterior, la Corte ha sostenido que la negativa de las Administradoras de
Fondos de Pensiones en reconocer el derecho a la sustitucién pensional o a la pensién de
sobrevivientes a los beneficiarios del causante (pensionado o afiliado), se traduce en una
vulneracién de sus derechos fundamentales, en razén a que se pone en grave riesgo su

derecho al minimo vital.



3.2. Requisitos para el reconocimiento de la pension de sobrevivientes establecidos por la
Ley 100 de 1993.

3.2.1. Como se sefiald con antelacidn, la Ley 100 de 1993 que regula el sistema general de
seguridad social en pensiones previd el cubrimiento del riesgo por muerte para las personas
cercanas al causante afectadas por el hecho de su deceso30, a través del reconocimiento de
la pensién de sobrevivientes y del derecho a la sustitucién pensional, tanto en el régimen de

prima media con prestacién definida como en el de ahorro individual con solidaridad.

3.2.2. Para acceder a estas prestaciones el Legislador dispuso en este cuerpo normativo los
requisitos que debe acreditar el beneficiario del causante. El articulo 46 de la Ley 100 de
1993, modificado por el articulo 12 de la ley 797 de 2003, establece quienes tendran derecho

a la pensién de sobrevivientes, a saber:

“1. Los miembros del grupo familiar del pensionado por vejez o invalidez por riesgo comudn

que fallezca y,

2. Los miembros del grupo familiar del afiliado al sistema que fallezca, siempre y cuando éste
hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres Ultimos anos inmediatamente

anteriores al fallecimiento (...)

3.2.3. Asu vez, los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993, modificados por el articulo 13 de
la Ley 979 de 2003, enuncian: (i) a los beneficiarios de la pension de sobrevivientes y (ii) las
condiciones que deben acreditar en cada caso para acceder a la prestacién econémica. De
los cuales, en virtud de las condiciones particulares de la accionante que solicitd el
reconocimiento de la pension, solo se resaltara el primer supuesto fijado en el literal a, que

establece:



“a) En forma vitalicia, el cdnyuge o la compafiera o compafero permanente o supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del causante, tenga 30 o
mas afios de edad. En caso de que la pensidén de sobrevivencia se cause por muerte del
pensionado, el conyuge o la compafiera o compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte y haya convivido

con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con anterioridad a su muerte; (...)"

3.2.3.1. Se extrae entonces de la norma citada, que sera beneficiaria de la pensién de
sobrevivientes o sustitucidon pensional la conyuge o compafiera permanente del causante
(afiliado o pensionado), que sea mayor de 30 anos de edad y que demuestre la vida marital
durante los 5 afos anteriores a la muerte. Acreditados estos requisitos la pensién sera

otorgada en forma vitalicia.

3.2.4. Finalmente, en cuanto al requisito de convivencia, cabe mencionar que la Corte en la
Sentencia C-1094 de 2003 declaré exequible la expresion de no menos de cinco (5) afios
continuos con anterioridad a su muerte, contenidas en el literal a) del articulo 13 de la Ley
797 de 2003, que modificé los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993. En esa oportunidad,
se sefialdé que en virtud del amplio margen de configuracion que tiene el Legislador frente a
la pensidn de sobrevivientes o sustitucién pensional, instituyé el requisito mencionado como
un mecanismo de protecciéon de los miembros del grupo familiar, que pueden llegar a ser
beneficiarios legitimos de la pensién, para que no sean desplazados por quién solo busca

aprovechar el beneficio econdmico.

4. Caso concreto.

4.1. La sefiora Magalis Mariela Serrano Jiménez, a través de apoderado, presentd accion de



tutela contra la Unidad Administrativa Especial de Gestidon Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP), por el no reconocimiento de la sustitucién
pensional causada por el fallecimiento de su companero permanente. La negativa de la
accionada se fundamentd en que a su juicio no ameritaban credibilidad las declaraciones
extraproceso aportadas por la peticionaria, ademas que esta no convivié con el causante

durante los Ultimos 5 afios anteriores a su muerte.

4.2. La Sala se remitird a las pruebas obrantes en el expediente a fin de dilucidar si existié
convivencia entre el causante y la accionante para verificar en consecuencia si se cumplen
los requisitos legales para el reconocimiento de sustitucién pensional. Luego de lo anterior,
analizard si las razones expuestas por la UGPP para negar la prestacién reclamada son

constitucionalmente aceptables, y en consecuencia, si hay lugar a conceder el amparo.

4.2.1. En primer lugar, se encuentra en el expediente la declaracidn ante notario de unién
marital de hecho realizada el 14 de marzo de 2012 por el ciudadano Victor Ramén Romero
Robles (causante), en la cual declard bajo la gravedad de juramento, que “convivo en unién
libre de forma permanente y bajo el mismo techo desde hace cuarenta y tres (43) afos con
la sefiora Magalis Mariela Serrano Jiménez (...), de cuya unién procreamos una (1) hija, ya

adulta y quien depende econdmicamente de mi para todas sus necesidades.”31

4.2.2. En segundo lugar, obra en el expediente la declaracién extrajuicio realizada ante
notario, el 17 de enero de 2014, por la accionante Magalis Mariela Serrano Jiménez, en la
cual declaré bajo la gravedad de juramento que convivid en unidn libre de forma permanente
y continua, y bajo el mismo techo durante 47 afnos, desde el afio 1966 hasta el dia 23 de
diciembre de 2013, con el sefior Victor Ramén Romero Robles (causante), de cuya unién
procrearon una hija Martha Elvira Romero Serrano, quien nacid el dia 30 de agosto de 1977.
Igualmente declaré que su fallecido compafero estuvo casado eclesidsticamente con la
ciudadana Yolanda Veles Cortez, existiendo convivencia simultanea entre companera y

cdnyuge, hasta que esta ultima fallecié en el 2012, razén por la cual solo hasta esta fecha el



causante la inscribié en los servicios de salud de Foncolpuertos. Lo anterior, también porque
no le estaba permitido a su compafero inscribir al mismo tiempo al servicio de salud a la
coényuge y a la compafera permanente, motivo por el cual la accionante estuvo afiliada a
Saludcoop EPS con recursos que el causante le giraba. Finalmente, afirmé que durante todo
el tiempo que convivié con su compafero en la misma residencia, ella dependia
econdmicamente de él para todas sus necesidades hasta el dia de su deceso, 23 de
diciembre de 201332.

4.2.3. Y en tercer lugar, mediante las declaraciones extrajuicio realizadas ante notario, los
sefiores William Arturo Diaz Bolafio y Prisciliano de JeslUs Serrano Jiménez, coinciden en
manifestar que conocieron hace 36 y 45 afos, respectivamente, de trato, vista y
comunicacion, al sefior Victor Ramén Romero Robles (causante). Que en razén de tal
conocimiento, saben y les consta que convivié en unién marital de hecho durante 43 afios, de
forma permanente e ininterrumpida y bajo el mismo techo con la sefiora Magalis Mariela
Serrano Jiménez, de cuya unidn procrearon una hija, ya adulta y quien dependia

econdmicamente de él para todas sus necesidades hasta el dia de su fallecimiento.33

4.2.4. Con base en los anteriores elementos probatorios, y de las afirmaciones hechas por la
peticionaria en la accién de tutela, la Sala infiere que entre la sefiora Magalis Mariela Serrano
Jiménez y el sefior Victor Ramén Romero Robles, existié una convivencia cercana a 43 afos,
dentro de la cual se procred una hija que hoy en dia es mayor de edad, y que tanto ella como
su progenitora dependian econémicamente del causante. En efecto, es posible llegar a la
conclusién que la accionante dependia econdmicamente para todas sus necesidades del
causante, a partir de la declaracién extrajuicio que hizo ante notario la misma sefiora Magalis
Serrano, en la cual depuso (i) que su afiliaciéon al Sistema de Seguridad Social en Salud
siempre dependié de los recursos de su compafero fallecido y (ii) que durante todo el tiempo

de su convivencia dependié econdmicamente de éI34.

4.3. Como se sefalé en el acapite anterior, el literal a del articulo 47 de la Ley 100 de 1993



establece que serd beneficiario en forma vitalicia de sustitucién pensional el compafero
permanente, que sea mayor de 30 afnos de edad y que demuestre la vida marital - requisito
de convivencia- durante los 5 afios anteriores a la muerte del causante. En el caso concreto,
la peticionaria acreditd (i) que tiene 75 afos de edad, superando por mucho la edad minima
que exige la ley; y (ii) que convivié con el causante no solo durante los 5 afios anteriores a su
muerte, sino por alrededor de 43 afos hasta la fecha de su deceso. Por esto, encuentra la
Sala que la accionante cumple con los requisitos que exige la normatividad en pensiones

para el reconocimiento de la sustitucién pensional.

4.4. Visto lo anterior, procede la Sala a analizar si las razones expuestas por la UGPP para
negar la prestacion reclamada son constitucionalmente aceptables, y en consecuencia, si hay

lugar a conceder el amparo.

4.4.1. En sintesis la entidad accionada neg6 el reconocimiento de la sustitucién pensional
solicitada por la accionante, argumentando que las afirmaciones contenidas en las
declaraciones extrajuicio no ameritaban credibilidad, ademas que esta no convivié con el
causante durante los Ultimos 5 afios anteriores a su muerte. En ese sentido, mediante la
Resolucién del 10 de marzo de 2014, que negd la pensidn sustitutiva, la accionada manifesté
que resultaba inexplicable que después de una supuesta convivencia de tanto tiempo, el
causante solo hubiera inscrito a la peticionaria como su beneficiaria en el sistema de salud
hasta agosto 2012, es decir un afio y tres meces antes de su fallecimiento. Ademas que en la
historia laboral del pensionado no obraba documento alguno que apunte a demostrar que la
solicitante efectivamente convivié con él como compafera permanente por el lapso de
tiempo que asegura. Y que en el expediente pensional del causante reposaba un memorial
de designacion en vida de la Ley 44 de 1980 realizada por este, y radicada ante la entidad el
10 de julio de 2000, en donde solo designd a la sefiora Yolanda Vélez Cortes (cényuge

fallecida del causante).35

4.4.2. La Sala desestima los argumentos expuestos por la UGPP, y encuentra que la negativa



de la sustitucién de la pensién vulner6 el derecho a la seguridad social y al minimo vital de la
accionante, por cuanto no hizo una valoracién detallada y conjunta de todas las pruebas que
aporto la beneficiaria con la solicitud pensional que le permitiera determinar si se cumplian o
no con los requisitos que exige la norma. La Sala llega a esta conclusién a partir de las

siguientes reflexiones:

- Primero, contrario a los sostenido por la accionada, no es un criterio suficiente para restar
credibilidad a las declaraciones extrajuicio relacionadas con antelacién, el hecho que el actor
hubiere afiliado a la sefiora Magalis Serrano como beneficiaria al sistema de salud solo hasta
el 2012, pues como qued6 demostrado es a partir de la muerte de su cdnyuge en esa misma
anualidad, que el actor decide inscribir como su beneficiaria a su companera permanente en

el servicio de salud de Foncolpuertos.

- Y segundo, llama la atencién de la Sala que la accionada, por un lado, aceptara que junto
con la solicitud pensional recibié la declaracién extrajuicio que hizo el causante en el 2012,
en el sentido de admitir que convivié durante 43 afos con la accionante36, y que por otro
lado, no se pronunciara de forma alguna en el tramite del procedimiento administrativo sobre
el valor probatorio que merecia tal declaracién. Esta omisién evidencia que la UGPP no hizo
una valoracidon completa y conjunta de los documentos que allegé la peticionaria, y que
acreditaban el requisito de la convivencia real y efectiva con el causante. Aqui, cabe agregar
que si bien puede existir en el expediente pensional del causante un memorial del afio 2000,
que indica que se habia designado como beneficiaria a la cdnyuge fallecida, lo cierto es que
la declaracién extra proceso rendida por el pensionado fallecido en el afio 2012, demuestra
que convivié con la accionante de manera permanente y continua por 43 afios y que por lo
tanto cumple con el requisito de convivencia que exige la ley para acceder a la sustitucién de

la pension.

Debido a todo lo anterior, y a las circunstancias particulares de la sefiora Magalis Serrano,

sujeto de especial proteccidon constitucional, la Sala concederd el amparo definitivo de los



derechos fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de la accionante. En
consecuencia, (i) dejara sin efectos la Resolucion RDP 008091 del 10 de marzo de 2014 “por
la cual se niega una pensién de sobrevivientes”, expedida por la Subdirectora de la UGPP; la
Resolucion RDP 012583 del 21 de abril de 2014, “por la cual se resuelve un recurso de
reposicion (...)", expedida por la Subdirectora de la UGPP; y la Resolucién RDP 015593 del 19
de mayo de 2014, “por la cual se resuelve un recurso de apelacién (...)”, expedida por el
Director de la UGPP; y (ii) ordenard a la UGPP que reconozca a favor de la sefiora Magalis
Mariela Serrano Jiménez la sustitucién pensional, en el porcentaje que corresponda, causada
por la muerte del sefior Victor Ramén Romero Robles y que la incluya en nédmina en un

término de 30 dias, contados a partir de la notificaciéon de esta providencia.

IILCONCLUSION.

1. Sintesis del caso. La ciudadana Magalis Mariela Serrano Jiménez presenté accién de tutela
contra la UGPP, por el no reconocimiento de la pensién de sobrevivientes causada por el
fallecimiento de su compafiero permanente. La negativa de la accionada se fundamenté en
que a su juicio no ameritaban credibilidad las declaraciones extra proceso aportadas por la
peticionaria, a través de las cuales pretendia demostrar que convivid con el causante durante

los Ultimos 5 afos anteriores a su muerte.

3. Razén de la decision. Las entidades administradoras de pensiones vulneran el derecho a la
seguridad social y al minimo vital cuando niegan a un beneficiario (compafiero permanente
supérstite) el reconocimiento de una sustitucién pensional, argumentando que no cumplié
con el requisito de convivencia que exige la Ley 100 de 1993, sin haber realizado antes una
valoracion detallada y conjunta de cada una de las pruebas que aporto el peticionario con la
solicitud, entre ellas, la declaracion extra juicio por medio de la cual el causante afirma que

existié union marital y que la convivencia fue permanente y continua.



IV. DECISION

La Corte Constitucional de la Republica de Colombia, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE

Primero.- REVOCAR la sentencia de segunda instancia de la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia del 24 de julio de 2014, que confirmd la sentencia de primera
instancia de la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Santa Marta del 20 de junio de
2014, que declaré improcedente la accién de tutela; en su lugar, CONCEDER el amparo de los
derecho fundamentales a la seguridad social y al minimo vital de la sefiora Magalis Mariela

Serrano Jiménez.

Segundo.- DEJAR SIN EFECTOS (i) la Resoluciéon RDP 008091 del 10 de marzo de 2014 “por la
cual se niega una pensién de sobrevivientes”, expedida por la Subdirectora de la UGPP; (ii) la
Resolucion RDP 012583 del 21 de abril de 2014, “por la cual se resuelve un recurso de
reposicion (...)", expedida por la funcionaria mencionada; v (iii) la Resolucién RDP 015593 del
19 de mayo de 2014, “por la cual se resuelve un recurso de apelacién (...)", expedida por el
Director de la UGPP

Tercero.- ORDENAR a Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones

Parafiscales de la Proteccién Social (UGPP) que reconozca a favor de la sefiora Magalis



Mariela Serrano Jiménez la sustitucién pensional, en el porcentaje que corresponda, causada
por la muerte del sefior Victor Ramén Romero Robles y que la incluya en nédmina en un

término de 30 dias, contados a partir de la notificaciéon de esta providencia.

Cuarto.- LIBRESE por Secretaria General la comunicacién prevista en el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ

Magistrado



GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (E)

1 Copia del registro civil de nacimiento de la accionante, expedido por la Registraduria
Auxiliar No.3 las Nieves (Atlantico), en el que se indica como fecha de nacimiento el 18 de
junio de 1939. (Folio 17)

2 Copia del registro civil de nacimiento de Martha Elvira Romero Serrano, expedido por la
Notaria Primera de Santa Marta (Magdalena), que indica: fecha de nacimiento del 30 de
agosto de 1977; madre Magalis Mariela Serrano Jiménez; y padre Victor Ramén Romero
Robles (Folio 18). En adelante, cuando se cite un folio se entenderd que hace parte del

cuaderno principal, excepto que se sefale otra cosa.

3 Copia del registro civil de defuncidn de la sefiora Yolanda Maria Vélez Cortes, expedida por

la Registraduria de Colombia, Seccional Santa Marta (Magdalena) (Folio 45).



4 Copia del certificado de afiliacién de la accionante al sistema de salud del Fondo de Pasivo
Social -Ferrocarriles Nacionales de Colombia, expedido el 30 de diciembre de 2013, en el

cual se registra que la afiliacion data del 1 de agosto de 2012. (Folio 30).

5 Copia del registro civil de defuncién del sefior Victor Ramén Romero Robles, expedido por

la Registraduria de Colombia, Seccional Santa Marta (Magdalena) (Folio 16).

6 Copia de la solicitud pensional presentada por la accionante a través de apoderado ante la
UGPP el 21 de enero de 2014. (Folios 11 a 14)

7 Ibidem.

8 Copia de la Resolucion RDP 008091 del 10 de marzo de 2014 “por la cual se niega una

pension de sobrevivientes”, expedida por la Subdirectora de la UGPP. (Folios 28 a 30)
9 Folios 31 a 36.

10 Copia de la Resolucién RDP 012583 del 21 de abril de 2014, “por la cual se resuelve un

recurso de reposicion (...)", expedida por la Subdirectora de la UGPP. (Folios 38 a 40)

11 Copia de la Resolucion RDP 015593 del 19 de mayo de 2014, “por la cual se resuelve un

recurso de apelacidn (...)", expedida por el Director de la UGPP. (Folios 41 a 44)

12 Copia de la historia clinica de la accionante, expedida por la Organizacién Clinica General
del Norte, en la cual se registra que a la fecha del 15 de abril de 2014, padece hipertensién

esencial e insuficiencia renal no especificada. (Folios 47 a 50).

13 En la sentencia de tutela de primera instancia del 20 de junio de 2014 de la Sala de
Decisién Penal del Tribunal Superior de Santa Marta se precisé que la UGPP guardé silencio, a
pesar de que fue notificada por el medio mas expedito de la admisién de la accién de tutela
(Folio 68). No obstante, cabe sefalar que por fuera del término, el 24 de junio de 2014, la
accionada presentd ante el juez de tutela la contestacion respectiva solicitando se declarara
improcedente el amparo deprecado, ello por cuanto la accién de tutela no era el recurso
judicial adecuado para reclamar el reconocimiento y pago de prestaciones de caracter
laboral. (Folios 72 a 76).



14 Folio 17.
15 Folios 110 a 116.

16 En Auto del 15 de septiembre de 2014 de la Sala de Seleccién de tutela No. 9 de la Corte
Constitucional, se dispuso la revisién de las providencias en cuestién y se procedid a su

reparto.
17 Constitucion Politica, articulo 86.

18 En cuanto a la fundamentalidad del derecho al minimo vital, la Corte Constitucional en la
Sentencia T-053 de 2014 reiterd: “El minimo vital es un derecho fundamental ligado
estrechamente a la dignidad humana, el cual se concreta en la posibilidad de contar con una
subsistencia digna, pues “constituye la porcién de los ingresos del trabajador o pensionado
que estan destinados a la financiacién de sus necesidades bdasicas, como son la alimentacidn,
la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacioén, la
atencion en salud, prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el
derecho a la dignidad humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional” y
encuentra su materializacién en las diferentes acreencias laborales y prestacionales, que se

deriven de la relacién laboral.”

19 Poder para presentar la accion de tutela conferido por la sefiora Magalis Mariela Serrano

Jiménez al abogado Victor Hugo Segura Correa (Folio 1).
21 Folio 51.
22 La Sala de Revisién arriba a esta conclusion a partir del siguiente razonamiento:

De acuerdo con reiterada jurisprudencia de esta Corporacion las personas de la tercera edad
merecen especial proteccidn constitucional debido a la situacién de vulnerabilidad en la que
se encuentran. Sin embargo, han sido varios los criterios adoptados por cada una de las
Salas de Revision, con el fin de establecer desde que edad dicha proteccidn inicia y por ende

la flexibilizacién del estudio de procedibilidad de la accién de tutela.

En un primer estadio, la jurisprudencia constitucional reconocié que la tercera edad debia

iniciar entre los 70 y 71 anos. De esta forma, la sentencia T-456 de 1994 dispuso que una vez



la persona hubiese superado el promedio de vida establecido para los colombianos (en ese
entonces se hablaba de 71 afos), “y ella considera que se le ha dado un trato discriminatorio
en el reajuste pensional y por y tal motivo ha reclamado ante juez competente, pero se
estima razonablemente que el solicitante ya no existiria para el momento que se produjera la
decision judicial, debido a su avanzada edad, unido esto al alto volumen de procesos que
razonablemente producen demora en la decisién, pese al comportamiento diligente del
juzgador, entonces, ese anciano no tiene otro medio distinto al de la tutela para que,
provisionalmente, mientras se decide el fondo del asunto por el juez natural, se ordene el
respeto a su derecho”. Criterio retomado en la sentencia T-425 de 2004, bajo el entendido
que la importancia de establecer a partir de cuando inicia la tercera edad radica en “el trato
preferencial y especial que ha de prodigarse en muchas ocasiones a ese grupo social de

personas que constitucionalmente son consideradas como vulnerables”.

La sentencia T-076 de 1996, establecié que “donde se encuentran hombres y mujeres con 70
afos 0 mas, y que en el presente expediente, pueden llegar a los 88, sean las personas
objeto de la proteccién especial de que trata el articulo 46 citado, pues, sobre ellas, las
esperanzas de vida son menores”. No obstante, manifesté que la edad previamente definida,
seria aplicable Unicamente para efectos de dicha sentencia, pues correspondia al Legislador
determinar cuando inicia la tercera edad. Posteriormente, en la sentencia T-1226 de 2000, se
determind “que para todos los efectos, las personas de la tercera edad, seran aquellas que

tengan setenta (70) o mas afos”.

En un segundo momento, este Tribunal Constitucional mediante la sentencia T-463 de 2003
reconocié que “la edad considerada por la jurisprudencia colombiana como limite minimo de
la ancianidad es de 71 afos. Aunque en algunas sentencias la Corte ha admitido que en
situaciones de grave enfermedad la edad limite puede reducirse (...)". De aqui, que el
concepto de tercera edad no resultara lo suficientemente objetivo, pues la especial
proteccidn constitucional deviene de las circunstancias de cada caso en particular y no solo

de su edad.

Por otro lado la sentencia T-425 de 2004, retomd el criterio establecido en la decisidon T-456
de 1994 ya citado, bajo el entendido que la importancia de establecer a partir de cuando
inicia la tercera edad radica en “el trato preferencial y especial que ha de prodigarse en

muchas ocasiones a ese grupo social de personas que constitucionalmente son consideradas



como vulnerables”.

El tercer escenario corresponde al criterio consagrado por la sentencia T-138 de 2010, a
través de la cual se busc establecer un criterio objetivo, alejado de la mera voluntad del
juzgador para, a partir del mismo, presumir la calidad de persona de la tercera edad de un
determinado accionante. En esta oportunidad, la Sala de Revisidn considerd que “el criterio
para considerar a alguien de “la tercera edad”, es que tenga una edad superior a la
expectativa de vida oficialmente reconocida en Colombia”. Vale mencionar que Ila
consagracion del presente criterio objetivo, fue concebido a modo de presuncién es decir que
admite prueba en contrario, por tanto no constituye la Unica via para concretar la proteccion
ni que por el simple hecho de cumplir con la edad requerida pudiera obtener lo que quisiera

mediante accion tutela.

Finalmente, un cuarto escenario fue introducido por la sentencia T-457 de 2012, con
fundamento en la Ley 1276 de 2009 “a través de la cual se modifica la Ley 687 del 15 de
agosto de 2001 y se establecen nuevos criterios de atencién integral del adulto mayor en los
centros vida”, cuyo articulo 79 establece: “b). Adulto Mayor. Es aquella persona que cuenta
con sesenta (60) afios de edad o mas. A criterio de los especialistas de los centros vida, una
persona podra ser clasificada dentro de este rango, siendo menor de 60 afios y mayor de 55,

cuando sus condiciones de desgaste fisico, vital y psicoldgico asi lo determinen.”

Considerd que teniendo en cuenta que dicha ley equipara el concepto de adulto mayor con el
de persona de la tercera edad22, la edad en la que esta etapa inicia seran los 60 afios, sin
perjuicio que al acreditarse las circunstancias descritas en el articulo pueda considerarse de
la tercera edad una persona de 55 afos22. Para la Sala Segunda, esta tesis puede llegar a
desnaturalizar el caracter subsidiario y excepcional de la accion de tutela. De esta forma, tal
como fue presentado en la sentencia T-138 de 2010, la definicidn establecida por la Ley 1276
de 2009 no podria ser aplicada al presente caso, teniendo en cuenta que (i) fue concebida
Unicamente para efectos de dicha ley22; (ii) trasladar su interpretacién al ambito pensional,
podria aumentar el alcance deseado por el Legislador; (iii) llegaria al absurdo de establecer
una edad inferior a la edad pensional, pues desde el 1 de enero de 2014, la edad requerida
para acceder a la pensidn de vejez es de 57 afios para mujeres y 62 afos para hombres; (iv)
ademas de contrariar el caracter excepcional de la accién de tutela como mecanismo de

defensa de derechos humanos, y convertirlo en la regla general.



De acuerdo con lo anterior, esta Sala de Revisién considera que asi como la tarea de
determinar la edad pensional resulta propia del Congreso, quien deberd fijar desde cuando
inicia la tercera edad para efectos de la procedencia de la accién de tutela sera dicha
entidad. Por lo tanto, con el fin de proteger la naturaleza excepcional y subsidiaria de la
misma, en la presente sentencia serd adoptado como criterio para establecer la tercera
edad, la expectativa de vida de los colombianos certificada por el DANE correspondiente a los
74 afnos22. Asi, la accién de tutela procedera como mecanismo definitivo para aquellas
personas que alcancen la mencionada edad pues en estos casos la jurisdiccion contenciosa

administrativa no resulta ser lo suficientemente eficaz e idonea.

No obstante, resulta importante mencionar que dicha regla no constituira la Unica via para la
procedencia de la presente accién, pues si del escrito de tutela se evidencia que los
accionantes se encuentran en una situacion apremiante que torne inidéneo o ineficaz el
mecanismo de defensa establecido la accidn de tutela de igual forma sera procedente como
mecanismo definitivo. Adicionalmente, cuando del caso se desprenda la inminencia de un

perjuicio irremediable, el amparo tutelar procedera como mecanismo transitorio.

23 Ley 100 de 1993 “Por la cual se crea el sistema de seguridad social integral y se dictan

otras disposiciones”.

24 Sentencia T- 431 de 2011.

25 Sentencia T- 957 de 2010

26 Sentencia T-124 de 2012.

27 Sentencia T-056 de 2013, reiterada en la Sentencia T-003 de 2014.
28 Sentencia T-049 de 2002.

29 Ver Sentencia T- 662 de 2010, reiterado en la Sentencia

30 Dicho concepto ha sido abordado ampliamente en varias oportunidades por este Tribunal
Constitucional, sintetizando lo anterior en la sentencia C-896 de 2006 asi: “(...) la pension de
sobrevivientes es una prestacién que el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones

reconoce a los miembros del grupo familiar mas préximos al pensionado o afiliado que fallece



-los indicados en los articulos 47 y 74 de la Ley 100 de 1993-, con el fin de garantizarles al
menos el mismo grado de seguridad social y econdmica con que contaban en vida del
causante y salvaguardarlos asi de la completa desproteccion y de la posible miseria. En este
orden de ideas, su reconocimiento se fundamenta en normas de cardcter publico y
constituye un desarrollo del principio de solidaridad. Ademas, segun reiterada jurisprudencia
de esta Corte, puede llegar a adquirir rango fundamental cuando sus beneficiarios son

personas en estado de debilidad manifiesta”.

31 Folio 19.
32 Folio 20.
33 Folios 21 y 22.
34 Folio 20.

35 Folio 29. La UGPP resolvié los recursos de reposicion y apelacion en el sentido de negar la
sustitucion pensional a favor de la peticionaria, con base en las mismas razones expuestas
en la Resolucién del 10 de marzo de 2014.

36 Folio 19.



