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La Sala Primera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los magistrados Maria
Victoria Calle Correa, Mauricio Gonzalez Cuervo y Juan Carlos Henao Pérez, en ejercicio de
sus atribuciones constitucionales y previo el cumplimiento de los requisitos y tramites

legales y reglamentarios, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el proceso de revisién de los fallos proferidos, en primera instancia, por el Juzgado
Diecisiete Civil del Circuito de Bogota el 12 de mayo de 2010, y en segunda instancia, por el
la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota el 2 de junio de 2010, dentro de la accién de
tutela promovida por el sefior Nelson Riveros Leal contra el Instituto de Seguros Sociales
(1.5.5).



El expediente de la referencia fue escogido para revisién por medio del Auto del siete (07)

de septiembre de dos mil diez (2010), proferido por la Sala de Seleccién Nimero Once.
|. ANTECEDENTES
1. Hechos

El sefior Nelson Riveros Leal presentd a través de apoderada judicial, accién de tutela
solicitando que se le amparen sus derechos fundamentales de peticién, al debido proceso y a
la seguridad social, en conexidn con el derecho a la vida, a la igualdad y a la salud, los que
considera vulnerados por el Instituto de Seguros Sociales (I.S.S), al no obtener respuesta a la
peticion de traslado del Régimen de Ahorro individual con solidaridad, al Régimen de Prima
Media.

La mandataria del accionante fundamenté la solicitud en los siguientes hechos:

1.1. El 24 de marzo de 20101 el tutelante radic6 ante el Instituto de Seguros Sociales (ISS)
formulario de vinculacién al sistema general de pensiones, con el fin de hacer efectivo el
traslado del fondo de pensiones Citicolfondos a dicho instituto, al considerar que cumple con
las condiciones establecidas en las sentencias C-789 de 2002, C-1024 de 2004, T-818 de
2007 y T-449 de 2009 de la Corte Constitucional.

Manifiesta que correlativamente el 26 de marzo del corriente afio,2 su procurado solicité a
Citicolfondos expedir y enviar al ISS el detalle del estado de cuenta de los aportes efectuados

en dicho fondo, por concepto de pensidn.

1.2. Que no se ha recibido respuesta ni del ISS ni de Citicolfondos, evidenciandose

vulneracion del derecho de peticién de su mandante.

1.3. Expone que para el 12 de abril de 1994, fecha en que entré a regir el sistema general de
pensiones, su representado cumplia con el requisito de 40 afnos3 de edad o mas como lo
exige el art. 36 de la Ley 100 de 1993, por ello tiene derecho a regresar al Régimen de prima
media, pues de someterlo a continuar con el fondo privado -Citicolfondos- le causa, en su

criterio, un perjuicio econdémico a su representado, que no esta obligado a soportar.

1.4. Reprocha el hecho de que la accionada no ha dado respuesta a las solicitudes de su



apoderado pese a que cumple con los presupuestos legales y jurisprudenciales para
trasladarse al I.S.S y obtener reconocimiento y pago de pensién de vejez dentro del régimen

de prima media.

1.5. Solicita que se ordene al I.S.S. conceda el traslado a favor del sefior Riveros Leal,

incluyendo todos los tramites que debe adelantar ante Citicolfondos.
2. Respuesta de la entidad accionada.

Por auto del 4 de mayo de 2010 el Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, ordend

notificar al 1.5.S y, a su vez, dispuso vincular a Citicolfondos. El I.S.S guardé silencio.

Citicolfondos mediante escrito del 10 de mayo de 2010 dio respuesta a través de su
representante legal. Solicita se declare improcedente la accién en lo que respecta a dicho
Fondo, previa mencién de diversos fallos de esta Corporacién sobre el tema concluyendo
que, en todo caso, el actor no cumple con el requisito de contar con 15 anos de servicio al 1°

de abril de 1994 como lo establece la Corte en la sentencia C-1024 de 2004.

Sostiene que a quien corresponde realizar la verificacidon y validacion, en relacién a si el
sefior Nelson Riveros Leal cumple o no con el régimen de transicién y demas requisitos para

su traslado, es al I.S.S.

Por Ultimo, afirma que Citicolfondos dio respuesta a la peticién del accionante el 14 de abril
de 2010, a través del oficio DAC-AT 3769.10, el cual aporta.4

3. Sentencia de primera instancia

El Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota profirié sentencia el 12 de mayo de 2010,
denegando la accién de tutela al considerar que no se vulnera ninguno de los derechos
fundamentales invocados. Concluye que al no cumplir el accionante con el requisito de
contar con 15 anos de servicio al 12 de abril de 1994 y al faltarle menos de 10 afos para
adquirir la pension, no le asiste el derecho para trasladarse al régimen de prima media con

prestacion definida, tal y como lo pretende.

El despacho dentro de sus consideraciones trae a colacidon los dos regimenes de pensiones

establecidos por la Ley 100 de 1993, asi como el articulo 36 de la misma ley relacionado con



el régimen de transicién, el articulo 22 de la Ley 797 de 2003 y el articulo 12 del Decreto
3800 de 2003, ademas de lo precisado por la Corte Constitucional en la Sentencia C-789 de

2002, para establecer que:

“Conforme lo anterior se puede concluir lo siguiente: en tratandose de los dos primeros
grupos sometidos al régimen de transicidn, esto es, cuando tienen derecho al régimen de
transiciéon en razén de la edad, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le falten
10 o menos afos para cumplir la edad que requieren para adquirir la pensién de vejez. En el
caso de las personas del grupo tres, esto es cuando el afiliado contaba con quince afos de
servicios para el 12 de abril de 1994, no puede desconocérseles la posibilidad de “retornar en
cualquier tiempo al régimen de prima media con prestacion definida y, por lo mismo, hacer
efectivo su derecho pensional con fundamento en las disposiciones que le resulten mas
benéficas”, con el cumplimiento de los requisitos consagrados en la sentencia C-789 de
2002."

A renglén sequido culmina:

“El accionante para el 1 de abril de 1994 no tenia 15 afos de servicios cotizados, por lo que
no se encuentra dentro del tercer grupo de beneficiados del régimen de transicién, segun el
reporte indicado por la AFP. De otra parte, el actor nacié el 23 de mayo de 1951 (fl 47), lo
que equivale a decir que para el momento en que presentd la solicitud de traslado contaba
con mas de 58 afnos de edad, por lo que,...el solicitante se encuentra inhabilitado pata
trasladarse al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida, pues, sin lugar a dudas, “se

encuentra a menos de diez (10) afios para adquirir la pensién en ese Régimen’.

Por consiguiente, dada la anterior circunstancia, el traslado al régimen de prima media no

resulta procedente”.

4. Impugnacién

La apoderada del accionante impugna la decision argumentando que ni el Instituto de
Seguros Sociales, ni Citicolfondos, le han respondido la solicitud a su apoderado, vulnerando

su derecho fundamental de peticién que, a su vez, reitera, comporta desconocimiento de su



derecho a la seguridad social y vuelve a plantear los argumentos expuestos inicialmente en

la tutela apropdsito del derecho que le asiste a su representado.
5. Sentencia de segunda instancia

La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota en fallo el 2 de junio de 2010, revoca la decisién
del a quo al considerar que, independientemente de los argumentos expuestos por el
Juzgado y por el impugnante, “no le es dable al Juez constitucional en el caso de ahora,
definir una situacién, respecto de la que el Instituto accionado, la entidad competente para
resolver si el accionante puede trasladarse al régimen pensional que administra, no ha

emitido una respuesta negativa ni positiva, en tal sentido”.

En su lugar la Sala Civil resuelve tutelar el derecho Fundamental de Peticidn, ordenando que

el 1.S.S responda de fondo y de manera inmediata. Textualmente sefala:

“De esa suerte, no resulta admisible que en sede de tutela se ordene o niegue el traslado
pedido por el sefor Riveras, sin que quepa el argumento, que en virtud de haber vencido el
término legal para resolver de fondo la solicitud en cuestién, haya operado el silencio
administrativo negativo, y en tal virtud, deba entenderse que la respuesta fue negativa,
como quiera que a pesar de que dicho plazo fenecid, el Instituto accionado siempre queda

con la obligacién de emitir una respuesta,...

En lo que respecta al Fondo vinculado, la suerte es distinta, como quiera que acredité haberle

dado solucién a la peticidn...

Puestas de este modo las cosas, el amparo se abrird paso respecto del derecho de peticién
del actor frente al Instituto accionado, como quiera que no se vislumbra respuesta al derecho
de peticidn que el sefior Riveros radicé el 24 de marzo del afio en curso, enfilada a obtener el
traslado de régimen pensional..., amen de que no allegé en el trdmite de la primera

instancia, el informe que se le requirid...”

Il. Consideraciones y fundamentos

1. Competencia



Esta Sala de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de
tutela proferidos dentro del tramite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 86, inciso 3°, y 241, numeral 9°, de la Constitucién Politica, en concordancia con los
articulos 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde a esta Sala de Revisiéon determinar si vulnera una entidad (El Instituto de
seguros sociales) el derecho de peticion, el debido proceso y el derecho a la seguridad social,
en conexidad con el derecho a la vida, a la igualdad y a la salud de una persona (el sefior
Nelson Rivera Leal), al omitir darle respuesta a su solicitud de traslado de régimen de ahorro
individual con solidaridad al régimen de prima media, presentada a través de la radicacion

del formulario correspondiente

Para resolver el problema juridico planteado, la Sala reiterara la jurisprudencia de esta
Corporacién en relacién (i) al Derecho de Peticién, su alcance y nucleo esencial; (ii) El
traslado del régimen de ahorro individual con solidaridad al régimen de prima media con
prestacion definida en el caso de los beneficiarios del régimen de transicién, su marco legal y

doctrinario y, finalmente, (iii) el caso objeto de andlisis y su solucidn.
3. Derecho de Peticidn, su alcance y nlcleo esencial.

La Constitucién Politica reconoce el derecho fundamental de peticién en el articulo 23,
conforme el cual todas las personas tienen el derecho a presentar solicitudes o reclamos
respetuosos a las autoridades y a obtener una respuesta de fondo y oportuna del asunto
sometido a su consideracidn; asi mismo en relaciéon con los particulares en los eventos

establecidos en la jurisprudencia constitucional.

El Tribunal Constitucional ha reiterado que el derecho de peticiéon es una garantia
fundamental de aplicacion inmediata, cuyo fin busca garantizar la participacion de los
administrados en las decisiones que los afectan y en la vida administrativa de la Nacion. Este
derecho se convierte en un mecanismo principal para obtener la efectividad de lo que

significa la democracia participativa y, a su vez, representa una herramienta para asegurar la



vigencia de otros derechos fundamentales, tales como el derecho a la informacién, a la
participacion politica, a la libertad de expresién,5 e inclusive como via para hacer efectivo el

derecho a la seguridad social, como acontece en el caso objeto del presente andlisis.

Esta Corte ha establecido que el derecho de peticion cumple una doble funcidn, cual es:6 (i)
permite a los interesados elevar peticiones o solicitudes respetuosas a las autoridades
administrativas, y/o a los particulares en los casos en que proceda, y (ii) asegura mediante la
imposicion de una obligacidn con cargo a la administracion, la respuesta y/o resolucion de
dicha peticion de manera oportuna, eficaz, de fondo y congruente con lo pedido.7 Asi las
cosas, el nlcleo esencial del derecho de peticion reside en la obtencién por parte del
administrado de una respuesta pronta, suficiente y oportuna a lo solicitado, sin perder de
vista, que en ningln momento su ejercicio conlleva obtener una respuesta positiva o de

aceptacion.

El Cédigo Contencioso Administrativo establece como regla general, el deber de la
administracion de otorgar respuesta oportuna a las peticiones de interés particular
formuladas por los interesados, en un término insoslayable de quince (15) dias habiles
siguientes a la fecha de su recibo y que, en aquellos casos en que el tramite pueda exceder
este plazo, o no fuere posible resolver en dicho término, surge la obligacion de la autoridad
de informar al administrado tal hecho e indicarle, a la vez, la fecha en que se resolvera o

dara respuesta de fondo.

En el caso que nos ocupa el ISS no dio respuesta dentro de los 15 dias siguientes al recibo de
la peticidn del accionante, ni dentro de este término le precisé en qué momento le resolveria
su solicitud, ni a la fecha obra prueba de que lo haya hecho, por lo tanto procede el amparo
de este derecho, tal y como lo ordend en el fallo de segunda instancia, y en este aspecto el

mismo se confirmara.

4.1. La seguridad social no solo es un servicio publico, sino un derecho irrenunciable, cuyo
garante es el Estado de manera directa o a través de particulares (art. 48 C.P). Su
fundamentabilidad se evidencia, con mayor énfasis, en la proteccién a las personas que
estan en imposibilidad fisica o mental para obtener los medios de subsistencia minimos, a
causa de la vejez, del desempleo, de una enfermedad o incapacidad laboral, o de un estado

de indefensién. El derecho a obtener una pensién es uno de los que, en virtud del derecho a



la seguridad social,8 protege a las personas cuando su vejez produce una predecible
disminucién de la produccién laboral, que les obstaculiza o dificulta alcanzar los recursos
minimos para gozar de una vida digna, por ello ha considerado esta Corporacién, que este
derecho se desconoce cuando la autoridad competente no responde de fondo la peticién de
traslado de régimen, pues somete al interesado a una espera que atenta contra su
posibilidad de vida, o cuando se le niega dicho traslado en contravia de garantias

fundamentales.9

Ahora bien, el legislador en la Ley 100 de 1993 establecié dos regimenes de pensiones, que
coexisten y se excluyen entre si: El régimen de prima media con prestacion definida y el
régimen de ahorro individual con solidaridad10. Aunque la afiliaciéon a cualquiera de estos
regimenes es obligatoria, la selecciéon de uno de estos sistemas es librell y, una vez hecha
la seleccidn inicial, los afiliados tienen la posibilidad de trasladarse de un régimen pensional a
otro, con el cumplimiento de las condiciones establecidas en el literal e) del articulo 13 de la
Ley 100 de 1993.12

Hecha la acotacién anterior procede esta Sala a hacer mencién sucinta al marco legal y
jurisprudencial respecto del traslado de regimenes pensidnales, en tratandose de personas
beneficiarias del régimen de transicién de que trata el articulo 36 de la ley 100 de 1993, pues
en el caso de estas personas el traslado entre regimenes pensidnales tiene fundamentales
repercusiones en el derecho a la pensién de vejez, por ello ha sido doctrina aceptada que el
traslado deja de ser una cuestion de rango legal y adquiere una relevancia de rango

constitucional, por hallarse en juego un derecho fundamental, como la seguridad social.

4.2. El régimen de transicién estaba llamado a beneficiar a las personas que reunieran uno
de tres requisitos, al momento de entrar en vigencia el sistema general de pensiones (1° de
abril de 1994): (i) tener treinta y cinco (35) aflos o0 mas, en el caso de las mujeres; (ii)
cuarenta (40) aflos 0 mas, en el caso de los hombres; o (iii) en cualquier caso tener quince
(15) afios 0 mas de servicios cotizados. Pero, segun los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, no todos los que reunieran esos requisitos adquirian, definitivamente, el
derecho a pensionarse segun el régimen de transicién. De acuerdo con el articulo 36, incisos
4°y5°;

“[Ilo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en



vigencia el régimen tengan treinta y cinco (35) o mds afios de edad si son mujeres o
cuarenta (40) o mds afos de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas personas
voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se

sujetardn a todas las condiciones previstas para dicho régimen.

Tampoco sera aplicable para quienes habiendo escogido el régimen de ahorro individual con

solidaridad decidan cambiarse al de prima media con prestacion definida”.

4.3. La Corte Constitucional interpreté el alcance especifico de esos condicionamientos. En la
sentencia C-789 de 2002,13 establecié que con arreglo a los incisos 4° y 5° precitados,
quienes hubieran adquirido el derecho a pensionarse conforme a la transicidn
especificamente por haber tenido treinta y cinco (35) afios 0 mas, en el caso de las mujeres,
o cuarenta (40) aflos o mas, en el caso de los hombres, lo adquirian con una condicidn
resolutoria, que se cumplia si ellos se afiliaban en algdn momento al régimen de ahorro
individual con solidaridad después de entrar en vigencia el sistema general de pensiones, asi
luego retornaran al de prima media. Una vez cumplida esa condicion -sefialé la Corte- la
persona pierde el derecho a pensionarse con arreglo al régimen de transicién. Pero, quienes
hubieran adquirido el derecho a pensionarse con la transicién, precisamente, a causa de
haber tenido quince (15) aflos 0 mas de servicios cotizados al entrar en vigencia el sistema
general pensiones, adquirian ese derecho de forma pura y simple; es decir, sin
condicionamientos, pues una interpretacidon distinta significaria una desproporcionada
violacién del derecho constitucional a la proteccién de las expectativas legitimas. Al respecto

en la sentencia se sostuvo:

“[c]Jomo se dijo anteriormente, los incisos 42 y 52 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 no
estan contrariando la prohibicién de renunciar a los beneficios laborales minimos, pues las
personas que cumplen los requisitos necesarios para hacer parte del régimen de transicion
no tienen un derecho adquirido a su pensién. Sin embargo, el valor constitucional del trabajo
(C.N. predambulo y art. 19), y la proteccidn especial que la Carta le otorga a los trabajadores,
imponen un limite a la potestad del legislador para configurar el régimen de seguridad social.

En virtud de dicha proteccién, los transitos legislativos deben ser razonables y
proporcionales, y por lo tanto, la ley posterior no podria desconocer la protecciéon que ha
otorgado a quienes al momento de entrada en vigencia del sistema de pensiones llevaban

mas de quince afios de trabajo cotizados.



Como se desprende de la lectura del inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el
legislador previ6 el régimen de transicion en favor de tres categorias de trabajadores que, al
momento de entrar en vigor dicha ley, cumplieran con determinados requisitos. En primer
lugar, los hombres que tuvieran mas de cuarenta afios; en segundo lugar, las mujeres
mayores de treinta y cinco y; en tercer lugar, los hombres y mujeres que,
independientemente de su edad, tuvieran mas de quince afios de servicios cotizados;
requisitos que debian cumplir al momento de entrar en vigencia el sistema de pensiones,

conforme lo establece el articulo 151 de dicha ley.

A su vez, como se desprende del texto del inciso 42, este requisito para mantenerse dentro
del régimen de transicidn se les aplica a las dos primeras categorias de personas; es decir, a
las mujeres mayores de treinta y cinco y a los hombres mayores de cuarenta. Por el
contrario, ni el inciso 49, ni el inciso 59 se refieren a la tercera categoria de trabajadores, es
decir, quienes contaban para la fecha (12 de abril de 1994) con quince afos de servicios
cotizados. Estas personas no quedan expresamente excluidos del régimen de transicion al
trasladarse al régimen de ahorro individual con solidaridad, conforme al inciso 49, y por
supuesto, tampoco quedan excluidos quienes se trasladaron al régimen de prima media, y

posteriormente regresan al de ahorro individual, conforme al inciso 59.

El intérprete podria llegar a concluir, que como las personas con mas de quince afnos
cotizados se encuentran dentro del régimen de transicion, a ellos también se les aplican las
mismas reglas que a los demas, y su renuncia al régimen de prima media daria lugar a la
pérdida automatica de todos los beneficios que otorga el régimen de transicién, asi después
regresen a dicho régimen. Sin embargo, esta interpretacién resulta contraria al principio de

proporcionalidad.

Conforme al principio de proporcionalidad, el legislador no puede transformar de manera
arbitraria las expectativas legitimas que tienen los trabajadores respecto de las condiciones
en las cuales aspiran a recibir su pension, como resultado de su trabajo.14 Se estaria
desconociendo la proteccidén que recibe el trabajo, como valor fundamental del Estado (C.N.
preambulo, art. 12), y como derecho-deber (C.N. art. 25). Por lo tanto, resultaria contrario a
este principio de proporcionalidad, y violatorio del reconocimiento constitucional del trabajo,
que quienes han cumplido con el 75% o mas del tiempo de trabajo necesario para acceder a

la pension a la entrada en vigencia del sistema de pensiones, conforme al articulo 151 de la



Ley 100 de 1993 (abril 1° de 1994),15 terminen perdiendo las condiciones en las que

aspiraban a recibir su pension.

En tal medida, la Corte establecera que los incisos 42y 5° del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 resultan exequibles en cuanto se entienda que los incisos no se aplican a las personas
que tenian 15 afos o mas de trabajo cotizados para el momento de entrada en vigor del
sistema de pensiones consagrado en la Ley 100 de 1993, conforme a lo dispuesto en el

articulo 151 del mismo estatuto”.

4.4. Esa interpretacion se consolidé mas adelante. Esta vez, luego de controlar la
constitucionalidad de una disposicién de la Ley 797 de 2003, que establecia: “[l]os afiliados
al Sistema General de Pensiones podran escoger el régimen de pensiones que prefieran. Una
vez efectuada la seleccidn inicial, estos sélo podran trasladarse de régimen por una sola vez
cada cinco (5) afios, contados a partir de la seleccién inicial. Después de un (1) afio de la
vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de régimen cuando le faltaren
diez (10) afios 0 menos para cumplir la edad para tener derecho a la pension de vejez; (...)".
La Corte, tras examinar su validez en la sentencia C-1024 de 2004,16 la hallé conforme a la
Constitucion. Sin embargo, advirtié que la norma no podia alterar el derecho adquirido al
régimen de transicién, de quienes tenian quince (15) aflos 0 mdas de servicios al entrar en
vigencia el sistema general de pensiones de la Ley 100 de 1993.17 Ellos, segun la
jurisprudencia, tenian derecho a retornar al régimen de prima media y a pensionarse en las
condiciones establecidas por el régimen de transicién, en virtud del derecho constitucional a
la garantia de los derechos adquiridos (art. 58, C.P.). De modo que si incluso si en algln
momento se afiliaron al régimen de ahorro individual tienen derecho a trasladarse al de

prima media, y a pensionarse de conformidad con el régimen de transicion:

“[eln consecuencia, la norma acusada sera declarada exequible en la parte resolutiva de
esta providencia, por el cargo analizado en esta oportunidad. Sin embargo, esta Corporacion
en Sentencia C-789 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), precis6 que aquellas personas que
habiendo cumplido el requisito de quince (15) afilos 0 mas de servicios cotizados al momento
de entrar en vigencia el sistema de seguridad social en pensiones, cuando previamente se
hubiesen trasladado al régimen de ahorro individual con solidaridad, tienen el derecho de
regresar -en cualquier tiempo- al régimen de prima media con prestacién definida, con el

proposito de preservar la intangibilidad de su derecho a pensionarse conforme al régimen de



transicion. Alli, puntualmente, se dijo:

De suerte que, a juicio de esta Corporacién, siendo el derecho al régimen de transiciéon un
derecho adquirido, no puede desconocerse la potestad reconocida a las personas previstas
en las hipétesis normativas de los incisos 4° y 5° del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, de
retornar en cualquier tiempo al régimen de prima media con prestacién definida y, por lo
mismo, hacer efectivo su derecho pensional con fundamento en las disposiciones que le
resulten mas benéficas, conforme lo expuso esta Corporacién en Sentencia C-789 de 2002
(M.P. Rodrigo Escobar Gil).

Por lo anterior, se declara exequible el articulo 2° de la Ley 797 de 2003, que modificé el
articulo 13 de la Ley 100 de 1993, en el siguiente aparte previsto en el literal e), a saber:
“Después de un (1) afio de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de
régimen cuando le faltaren diez (10) aflos o0 menos para cumplir la edad para tener derecho a
la pensién de vejez; (...)", exclusivamente por el cargo analizado en esta oportunidad y bajo
el entendido que las personas que rednen las condiciones del régimen de transicidon previsto
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen de ahorro
individual con solidaridad, no se hayan regresado al régimen de prima media con prestacion
definida, pueden regresar a éste -en cualquier tiempo-, conforme a los términos sefialados en
la sentencia C-789 de 2002".

4.5. Luego, en la sentencia T-818 de 2007,18 la Sala Primera de Revision estudiaba el caso
de una persona que tenia menos de quince (15) afios de servicios cotizados al momento de
entrar en vigencia el sistema general de pensiones, se afilid al régimen de ahorro individual
con solidaridad y, cuando quiso trasladarse al régimen de prima media, recibi6é una respuesta
negativa a su solicitud. La Sala estimd que la accién de tutela debia ser concedida porque,
segun su interpretacion, el siguiente analisis era un valido recuento de la jurisprudencia
constitucional sobre la materia:

“[1]a Corte Constitucional dejé claramente establecido en la Sentencia C-1024 de 2004 que “
...bajo el entendido que las personas que relnan las condiciones del régimen de transicién
previsto en el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y que habiéndose trasladado al régimen de

ahorro individual con solidaridad , no se hayan regresado al régimen de prima media con



prestacion definida, pueden regresar a éste- en cualquier tiempo - conforme a los términos

senalados en la sentencia C-789 de 2002".

En consecuencia, los beneficiarios del régimen de transicién que se habian trasladado al
régimen de ahorro individual con solidaridad podian regresar al régimen de prima media con
prestacion definida, o sea que podian regresar de las administradoras de fondos pensionales
al seguro social en cualquier tiempo antes de pensionarse y que el Unico requisito era
trasladar lo que tenian en esos fondos al sequro social, independientemente de faltarle

menos de 10 afos para pensionarse.”

4.6. Asi las cosas, la Sala Primera de Revisidn sostuvo, que cualquier persona que hubiera
tenido, al momento de entrar en vigencia el sistema general de pensiones, treinta y cinco
(35) afios 0 mas, en el caso de las mujeres; cuarenta (40) aflos o mas, en el caso de los
hombres; o, en cualquier evento, quince (15) aflos o0 mas de servicios cotizados, tenia el
derecho adquirido a beneficiarse del régimen de transicién, asi se hubiera acogido al régimen
de prima media. De ese modo, a ninguna persona que hubiera adquirido el derecho a
pensionarse segln el régimen de transicidn podria resolvérsele ese derecho, a causa de su

afiliacion al régimen de ahorro individual.

4.7. Sin embargo, es preciso sefialar que en la sentencia SU-062 de 201019 se aclaré
definitivamente el asunto. En esa ocasidn, la Corte se enfrentd -entre otros- al problema de
decidir si una persona que tenia mas de quince (15) aflos de servicios cotizados para el
primero (1°) de abril de mil novecientos noventa y cuatro (1994), habia perdido su derecho a
pensionarse en las condiciones establecidas en el régimen de transicién, a causa de su
afiliacion en algin momento al régimen de ahorro individual. La Corte Constitucional decidié
precisamente: (i) que sélo quienes hubieran adquirido el derecho al régimen de transicion
bajo condicién resolutoria; es decir, quienes lo hubieran adquirido sélo por haber tenido, para
el primero (1°) de abril de mil novecientos noventa y cuatro (1994), treinta y cinco (35) ahos
0 mas de edad en el caso de las mujeres, o cuarenta (40) aflos 0 mas de edad, en el caso de
los hombres, perdian su derecho a pensionarse con arreglo a la transiciéon una vez se
cumpliera la condicién resolutoria, estos es, tan pronto se afiliaran al régimen de ahorro
individual. (ii) En cambio, quienes lo hubieran adquirido por haber tenido quince (15) afios de
servicios cotizados para el primero (1°) de abril de mil novecientos noventa y cuatro (1994),

no perdian ese derecho y, por tanto, podian pensionarse en las circunstancias establecidas



en el régimen de transicidon que contempla el articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

4.8. En efecto, la Corte manifestd en la sentencia de unificacién lo siguiente, que ciertas
personas, en determinadas hipdtesis, no perdian el derecho a pensionarse en los términos
del régimen de transicion, por mas que en algin momento se hubieran afiliado al régimen de
ahorro individual. En palabras de la Corporacién, “[e]stas personas son las que cumplan los
siguientes requisitos: (i) Tener, a 1 de abril de 1994, 15 anos de servicios cotizados. (ii)
Trasladar al régimen de prima media todo el ahorro que hayan efectuado en el régimen de
ahorro individuall.] (iii) Que el ahorro hecho en el régimen de ahorro individual no sea inferior
al monto total del aporte legal correspondiente en caso que hubieren permanecido en el

régimen de prima media”. 20
5. El caso objeto de analisis y solucion.

5.1. De la prueba obrante (folio 47 y 48 cuaderno 1) se tiene que el sefior Nelson Riveros Leal
nacié el 23 de mayo de 1951 y que para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993, 1° de abril de 1994, tenia 42 afos de edad, lo que quiere significar que cumplia con
uno de los requisitos para hacer parte del régimen de transicion, esta igualmente
establecido, que el accionante se afilid6 al régimen de ahorro individual en mayo 16 de
1996.21

Establecidos los anteriores presupuestos y atendiendo lo precisado por la Corte en las
Sentencias C-789 de 2002, C-1024 de 2004, C-818 de 2007 y, en particular, los consagrados
en el fallo de unificacién SU-062 de 2010, esta Sala considera que debe ser el Instituto de los
Seguros Sociales el que analice la situacién particular del sefior Nelson Riveros Leal,
conforme las solicitudes que éste ha formulado y los documentos que obren en su historia de

aportes.

Situacion diversa se presenta con el amparo al derecho de peticién, ya que se tendran como
ciertos los hechos expuestos en la tutela, a propdsito que las solicitudes de diciembre 3 de
2009 y 24 de marzo de 2010, presentada por el sefor Nelson Riveros Leal y por su
apoderada, solicitando su traslado del Fondo de Pensiones Citicolfondos al I.S.S, no han sido

respondidas por dicho Instituto, debiendo la entidad proceder a responder positiva o



negativamente, segln lo que se concluya del analisis del caso.

En relacién a Citicolfondos, vinculado al tramite de la tutela por disposicién del Juez
Constitucional de primera instancia, por tratarse del fondo de pensiones en el que
actualmente continlda afiliado el sefior Nelson Riveros Leal, y del cual solicita al 1.S.S,
traslado, contrario a lo sostenido por la apoderada del actor, esta Sala evidencia que dio
respuesta de fondo, de manera clara y congruente a la peticién radicada el 26 de marzo de
2010,22 la que ademas fue puesta en conocimiento del interesado, por ende el derecho

fundamental de peticidén no resulta lesionado por parte de esta entidad.

Asi las cosas, se confirmara lo decidido por la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota, que
revoco la Sentencia del Juzgado Diecisiete Civil del Circuito de Bogota, y que en su lugar
amparé el derecho fundamental de peticidon del sefior Nelson Riveros Leal, que resulta
lesionado por el Instituto de Seguros Sociales, entidad que debe resolver de fondo las
solicitudes presentadas por el actor, si aun no lo ha hecho, dentro de las 48 horas siguientes

a la notificacidén de esta sentencia.

I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

Primero.- CONFIRMAR el fallo del 2 de junio de 2010 de la Sala Civil del Tribunal Superior de
Bogotd mediante el cual se tutelé el derecho fundamental de peticiéon del sefior Nelson

Riveros Leal.

Segundo.- ORDENAR al Instituto de Seguros Sociales, si a la fecha no lo ha hecho, que dentro
de las 48 horas siguientes, contadas a partir de la notificacién de la presente sentencia,
proceda a responder de fondo, en forma concreta y razonada, las peticiones presentadas por

el accionante, relacionadas con su traslado de Citicolfondos al Instituto de Seguros Sociales.



Tercero.- Por Secretaria General librense las comunicaciones de que trata el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

MAURICIO GONZALEZ CUERVO
Magistrado

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

1 Folio 4 a 7 del cuaderno principal. En adelante los folios a que se haga referencia

perteneceran a este cuaderno, a menos que se diga expresamente lo contrario.
2 Ver folio 11.

3 Al folio 4l obra fotocopia de la cédula del actor, en la cual consta que nacié el 23 de mayo
de 1951.

4 Folios 39 a 40.

5 Ver Sentencias T-1089 de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-1160A de 2001

(M.P. Manuel José Cepeda Espinosa).

6 Cfr. Sentencias T-911 de 2001 (M.P. Rodrigo Escobar Gil); T-381 de 2002 (M.P. Alvaro Tafur



Galvis) y T-425 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar Gil), entre otras.

7 Esta Corporacion asi lo delined en Sentencia T-1160A de 2001 (M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa), en los siguientes términos: “c) la respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
Oportunidad. “Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo
solicitado. 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos
requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion”.
En idéntico sentido, esta Corporacién preciso que: “el derecho de peticion comprende no sélo
la manifestacion de la administracion sobre el objeto de la solicitud, sino también el hecho de
que dicha manifestacion constituya una soluciéon pronta del caso planteado. El derecho
fundamental a la efectividad de los derechos (C.P. Arts. 22 y 86) se une en este punto con el
principio constitucional de la eficacia administrativa (art.209) (...) Por lo menos tres
exigencias integran esta obligacién. En primer lugar, la manifestacion de la administracion
debe ser adecuada a la solicitud planteada....en segundo lugar, la respuesta debe ser
efectiva para la solucién del caso que se plantea...y finalmente, la comunicacién debe ser

oportuna...”

8 Ver Sentencias T- 887 de 2000 (M.P Alejandro Martinez Caballero), T-371 de 2003 (M.P
Alvaro Tafur Galvis), T- 580 de 2007 (M.P Humberto Antonio Sierra Porto), entre otras.

9 Cfr sentencia T-168 de 2009 (M.P Humberto Antonio Sierra Porto).
10 Ley 100 de 1993, Articulo 12.
11 Ley 100 de 1993, Articulo 13, literal b.

12 Originalmente, tal norma prescribia que los afiliados sélo podian trasladarse de régimen
por una sola vez cada tres afos, contados a partir de la seleccién inicial. Posteriormente, el
articulo 2 de la ley 797 de 2003 modificd la disposiciéon citada y aumentd el periodo que
deben esperar los afiliados para cambiarse de régimen pensional a cinco afios. Ademas,
incluyé una prohibicién: el afiliado no podra trasladarse cuando le falten diez afilos o menos
para cumplir la edad para tener derecho a la pensién de vejez. Prohibicién que empezé a

regir un afo después de la entrada en vigencia de la ley 797 de 2003.

13 MP. Rodrigo Escobar Gil.



14 La Corte ha sostenido que no es contrario a la Constituciéon que por virtud de un transito
de leyes el legislador trate de manera diferente a personas que realizan el mismo trabajo
durante la misma cantidad de afos, y cuya Unica diferencia es el momento en el cual
adquieren el derecho a pensionarse. Sin embargo, este cambio en las condiciones en que las
personas se pensionan no puede ser desproporcionado. Al respecto, en Sentencia C-613/96
(M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz), F.J. No. 9, la Corte dijo: “En efecto, si bien nada obsta para
que tal transformacién produzca un trato disimil entre situaciones que sélo se diferencian en
razén del momento en el cual se consolidaron, también es cierto que para que dicho
tratamiento resulte legitimo se requiere que no afecte el principio de proporcionalidad, de no

discriminacién y, en suma, de interdiccién de la arbitrariedad.”

15 Noétese que el inciso 22 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, hace referencia “al

momento de entrar en vigencia del sistema”, no la Ley.

16 MP. Rodrigo Escobar Gil. SPV Jaime Araujo Renteria.

17 MP. Rodrigo Escobar Gil.

18 MP. Jaime Araljo Renteria, AV. Manuel José Cepeda Espinosa.
19 MP Humberto Sierra Porto.

20 Sentencia SU-062 de 2010 (MP. Humberto Sierra Porto).

21 Folios 47 y 48 cuaderno principal.

22 Folio 11.



