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ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES PARA INDEXACION DE LA PRIMERA
MESADA PENSIONAL-Procedencia excepcional

La indexacién se constituye en uno de los instrumentos para hacer frente a los efectos de la
inflacion en el campo de las obligaciones dinerarias, es decir, de aquellas que deben
satisfacerse mediante el pago de una cantidad de moneda determinada -entre las que se
cuentan por supuesto, las obligaciones laborales. Lo anterior, en la medida en que la
inflacion produce una pérdida de la capacidad adquisitiva de la moneda. Tal actualizacion se
lleva a cabo mediante distintos mecanismos, los cuales permiten la revisién y correccién
periddica de las prestaciones debidas, uno de los cuales es la indexacién. La indexacion ha
sido definida como un “sistema que consiste en la adecuacién automatica de las
magnitudes monetarias a las variaciones del nivel de precios, con el fin de mantener
constante, el valor real de éstos, para lo cual se utilizan diversos parametros que solos o
combinados entre si, suelen ser: el aumento del costo de la vida, el nivel de aumento de
precios mayoristas, los salarios de los trabajadores, los precios de productos alimenticios de

primera necesidad, etc.”.

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Regulacion antes de la Constitucion de
1991

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Jurisprudencia Sala de Casacién Laboral

Corte Suprema de Justicia

Desde el aflo 1982, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia elaboré y reiteré su

posicién respecto a la procedencia de la indexacion de la primera mesada pensional como
un derecho de los trabajadores basado en la justicia, en la equidad y en los principios del
derecho laboral. En este sentido, s6lo hasta el afio de 1999 se produce un cambio de
jurisprudencia, y por tanto, aunque, como se desarrollard mas adelante, la Constitucién de
1991 eleva a rango constitucional el derecho a la indexacién de la mesada pensional, antes

de la expedicién de la Carta, la jurisprudencia ya la habia reconocido.



INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL EN LA JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

A partir de una interpretacion sistematica de los preceptos previstos tanto en el preambulo
de la Constitucién Politica, como en sus articulos 1°, 25, 48 y 53, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional se ha pronunciado, sobre el caracter constitucional del derecho al
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones, una de cuyas manifestaciones mas
importantes es el derecho a obtener su actualizacidn. Asi, puede sefialarse que a partir de
la Constitucion de 1991, la garantia del mantenimiento del poder adquisitivo de las
pensiones adquiere rango constitucional, contenido especialmente en los articulos 48 y 53
de la Carta. En el primero de ellos, el Constituyente establece una obligacién perentoria al
legislador al consagrar que “La ley definira los medios para que los recurso destinados a
pensiones mantengan su poder adquisitivo constante”. Por su parte, el articulo 53 establece
que “[e]l Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periddico de las
pensiones legales”. La Corporacién ha considerado, ademas, que esta garantia se
encuentra vinculada con el principio in dubio pro operario, los postulados del Estado Social
de Derecho, la proteccidn a las personas de la tercera edad, el derecho a la igualdad y al

minimo vital.
LINEA JURISPRUDENCIAL SOBRE INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL

La jurisprudencia constitucional ha entendido que la indexaciéon es un mecanismo para
garantizar la actualizacién del salario base para liquidacién de la primera mesada pensional,

cuando ha mediado un tiempo sustancial entre el momento en que el trabajador se retira
de su empresa y el reconocimiento de la pensidon. Dicha garantia tiene fundamento en el
derecho constitucional de los pensionados a mantener el poder adquisitivo de la pension y

reside fundamentalmente en los articulos 48 y 53 de la Carta.

INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Se aplica a pensiones causadas en

cualquier tiempo, incluso, antes de la vigencia de la Constitucién de 1991

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES PARA INDEXACION DE LA PRIMERA
MESADA PENSIONAL-Procedencia por configuracién de defecto sustantivo, indebida

aplicacion normativa y omisién en la aplicacién directa de la  Constitucion



INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL-Contabilizacion del término de

prescripcidon segln sentencia SU.1073/12
Referencia: expedientes T- 3.496.735y T-3.578.059

Acciones de tutela instauradas por Guillermo Giraldo Jiménez y Helmuth Rafael Hilb Ramirez

contra la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia y otros.

Derechos fundamentales invocados: igualdad, debido proceso, defensa, trabajo, seguridad

social y al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones.
Magistrado Ponente:

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Bogota D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil trece (2013)

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional, conformada por los
magistrados Jorge Ignacio Pretelt Chaljub -quien la preside-, Alexei Egor Julio Estrada y Luis
Ernesto Vargas Silva, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y
especificamente de las previstas en los articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucion

Politica, ha proferido la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revision de las decisiones adoptadas (i) por la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, el 29 de marzo de 2012, que revocd la
sentencia de primera instancia y negé el amparo, en el proceso de tutela suscitado por el
sefior Guillermo Giraldo Jiménez contra la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado Tercero Laboral del
Circuito de Descongestion de Bogotd y, (ii) por la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia, el 24 de mayo de 2012, que declaré la nulidad de la actuacion desde
que se avocé la tutela y determind no admitir a tramite la solicitud presentada por el sefior
Helmuth Rafael Hilb Ramirez contra la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota y el Juzgado Dieciocho Laboral del

Circuito de Bogota.



Conforme a lo consagrado en los articulos 86 de la Constitucion Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccién Niumero Ocho de la Corte Constitucional eligid, para
efectos de su revisidn, los asuntos de referencia y decidié acumularlos entre si por

presentar unidad de materia, para ser fallados en una misma sentencia.

De acuerdo con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revision procede a

dictar la sentencia correspondiente.
1. ANTECEDENTES

1.1. EXPEDIENTE T-3.496.735
1.1.1. SOLICITUD

El seflor Guillermo Giraldo Jiménez, actuando por medio de apoderado judicial, solicita el
amparo de sus derechos fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a la defensa, al
trabajo, a la seguridad social y al mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones. En
consecuencia pide al juez de tutela dejar sin efectos la sentencia proferida por la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el 8 de junio de 2011, por considerar que
la misma incurrié en una via de hecho por defecto sustantivo y, en consecuencia, ordenar la

actualizacién de su pension de jubilacién, de acuerdo con la variacion del indice de precios

al consumidor, IPC, certificado por el Dane.
1.1.2. HECHOS

1.1.2.1. Afirma que laboré: (i) para el Banco Popular, del 5 de enero de 1954 al
15 de diciembre de 1955 vy, del 14 de junio de 1956 al 19 de marzo de 1958, y (ii) para el
Banco Cafetero S.A. del 3 de junio de 1959 hasta el 16 de junio de 1986.

1.1.2.2. Indica que, mediante Resoluciéon 482 de 1989, el Banco Cafetero le
reconocié una pension de jubilacién, en cuantia de $102.429,47, como consecuencia de que
no actualizé la base salarial entre la fecha de retiro y la fecha de cumplimiento de los

requisitos para la pension.

1.1.2.3. Sefala que para obtener la indexacién de la primera mesada pensional,

instauré demanda ordinaria laboral contra el Banco Cafetero, la cual fue estudiada y



decidida por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Descongestién de Bogota, despacho
que mediante sentencia proferida el 31 de marzo de 2009, absolvié al Banco Cafetero y al

Banco Popular de todas las pretensiones de la demanda.

1.1.2.4. Apelada la decisidn, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, en providencia del 10 de julio de 2009, confirmé el fallo de primera

instancia.

1.1.2.5. Sostiene que ante tal decisidn, presentd recurso extraordinario de
casacion, el cual fue decidido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, mediante
sentencia del 8 de junio de 2011, en la que se resolvidé no casar el fallo del Tribunal
argumentando que el tema de la procedencia de la indexacién de pensiones causadas con
anterioridad a la Constitucion Politica de 1991 ha sido discutido por dicha Sala, la cual ha
sefialado que no hay lugar a reconocer la indexacién del ingreso base de liquidacién de las
pensiones causadas antes de la expedicién de la Carta.

1.1.2.6. El accionante considera que la Corte Suprema de Justicia incurrié en una
causal de procedencia de la accién de tutela contra providencia judicial por
desconocimiento del precedente de la Corte Constitucional, al decidir desfavorablemente el
recurso de casacion, pues ignord que, conforme a reiteradas decisiones de esta
Corporacién, a su representado le asiste el derecho a que le sea reconocida la indexacion

de su primera mesada pensional.
1.1.3. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

Inicialmente la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia conocié de la accién
de tutela interpuesta por el sefior Guillermo Giraldo Gdmez contra las providencias
proferidas por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y la Sala Laboral de la

Corte Suprema de Justicia.

En sentencia del 9 de agosto de 2011, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia negé el amparo, por considerar que la tutela no procede contra las decisiones
demandadas, pues no se cumple con las causales de procedibilidad de la tutela contra
decisiones judiciales dado que las mismas fueron proferidas en el decurso de un

procedimiento laboral, con plenas garantias para las partes y obedeciendo a la



normatividad vigente.

Una vez impugnada esta decisién, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante
auto del 15 de septiembre de 2011, decidié declarar la nulidad de todo lo actuado y negar

el tramite de tutela.

Asi las cosas, el accionante presentd nuevamente accién de tutela ante la Sala

Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota. El 22 de febrero
de 2012 el juez de primera instancia decidi6 (i) tutelar los derechos fundamentales del
accionante, (ii) dejar sin efecto la sentencia proferida por la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, asi como la decision proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota y el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Descongestidn,
(iii) ordenar al Juzgado Quinto Laboral del Circuito dictar una nueva sentencia en la que
reconociera la indexacion de la primera mesada pensional al accionante vy, (iv) ordenar al
Banco Cafetero y al Banco Popular, dar cumplimiento a la determinacién que profiera el

juzgado mencionado.

Tal decision fue impugnada por los magistrados de la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia y por Fiduagraria S.A.

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura revocé el fallo de

primera instancia y nego la tutela.
1.1.3.1. Contestacioén de Fiduagraria S.A.

El representante de la entidad sefal6 que en este caso no se cumple con los requisitos -ni
generales ni especificos- para que proceda de la tutela contra decisiones judiciales, dado
que éstas se profirieron como consecuencia del examen de elementos facticos y juridicos,

en observancia de la normatividad aplicable.
1.1.3.2. Contestacion del Banco Popular

La asistente de asuntos laborales de la entidad solicité el rechazo de la accién de tutela de
la referencia, por considerar que este mecanismo no fue concebido como una instancia
adicional o paralela a los establecidos legalmente, o como un instrumento para lograr que

se revivan procesos concluidos con el fin de corregir los errores en los que se incurrié en su



trdmite. Sefalé que en este caso ha operado el fendmeno de cosa juzgada y, en
consecuencia, el juez constitucional no tiene la facultad de modificar o alterar las decisiones

demandadas.

1.1.3.3. Contestacion de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia

Respondié la Sala que la funcién del juez disciplinario no es unificar jurisprudencia, ya que
esa funciéon se cumple mediante el recurso extraordinario de casacion. En este orden de
ideas, el conocimiento de dicho recurso [...] es atribucién exclusiva de la Corte Suprema
de Justicia. Por lo tanto, ningln otro drgano ni corporacién de justicia puede “actuar como

tribunal de casacién”, ni producir decisiones en este campo.

Ademas aclaré que, conforme al Decreto 1382 de 2002, el conocimiento de las acciones de
tutela dirigidas en contra de la Corte Suprema de Justicia, le corresponde a la misma. En
este orden de ideas, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la

Judicatura de Bogota no tiene competencia para asumir su conocimiento.
1.1.4. DECISIONES JUDICIALES
1.1.4.1. Decisidon de primera instancia

La Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd, en
sentencia del 22 de febrero de 2012, concedid el amparo. Adujo el juez de instancia que es

flagrante la vulneracién de las garantias fundamentales del accionante, pues la  decision
controvertida desconoce el precedente constitucional que determina el alcance de los

derechos invocados.

Estimé la Sala que toda decisién judicial referente al tema de la indexacién de la primera
mesada pensional estd regida por una serie de reglas que han sido establecidas por la Corte

Constitucional, como maximo intérprete de la Carta Politica. Las reglas mencionadas son:
(i) en la actualidad, ninguna norma permite la congelaciéon del salario para el
reconocimiento de la pensidn; (ii) en los asuntos relacionados con el derecho al trabajo no
contemplados especificamente por el ordenamiento juridico, rige el principio pro operario;

(iii) ante el vacio normativo que existe sobre la forma de liquidar el ingreso base para el



reconocimiento de la pensidon de vejez respecto de quienes no han percibido asignacién del
empleador ni cotizado al seguro social en el lapso comprendido entre el cumplimiento de los
veinte afnos de servicio y la edad requerida para acceder a la prestacion, conforme al
articulo 53 de la Constitucién, se debe optar por la indexacién del promedio de los salarios
devengados en el Ultimo afo de servicios, o por el mantenimiento del poder adquisitivo de
los salarios o rentas sobre las cuales el afiliado cotizd durante los diez afios anteriores al
reconocimiento; (iv) el principio de equidad es un criterio auxiliar de la actividad judicial y
conforme a tal principio se impone el reconocimiento de la indexacién; (v) conforme al
principio de igualdad la Corte Suprema de Justicia debe reconocer el derecho a la
indexacion, tal como lo ha hecho en otras ocasiones en las que ha acogido las pretensiones
de pensionados dirigidas al reconocimiento de este derecho; y (vi) la Corte Constitucional
ha reconocido que la indexacién es un derecho universal, en consecuencia no existe
sustento para excluir a los pensionados cuyos derechos fueron reconocidos antes de la

entrada en vigencia de la Carta de 1991.
1.1.4.2.  Impugnacién

Los Magistrados de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia afirmaron que la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca no tiene

competencia para conocer de la presente accién de tutela, pues corresponde a la Corte
Suprema de Justicia conocer de las tutelas que contra una de sus salas se presenta.
Ademas, aseguraron que en virtud del principio de autonomia judicial, cada jurisdiccién es

independiente y la decisidn de primera instancia atentd contra este principio.

Fiduagraria S.A. impugnd la decisidén y sostuvo que la decision del a quo interpreté el
derecho a la igualdad sin tener en cuenta la variacién de la jurisprudencia de la Corte

Suprema de Justicia frente al tema de la indexacién de la primera mesada pensional.

También el Banco Popular impugné el fallo y expuso los mismos argumentos contenidos en

la contestacién que dio a la tutela.
1.1.4.3.  Decisién de segunda instancia

Impugnada la decisiéon, el Consejo Superior de la Judicatura revocé el fallo y negé el amparo

mediante providencia del 29 de marzo de 2012. Argumenté que, si bien es cierto que el



accionante cumple con los presupuestos para que proceda la tutela, la sentencia de

casacion cuestionada no evidencia arbitrariedad o contrariedad con el derecho invocado.

En este orden de ideas, no se esta ante una via de hecho, pues las sentencias proferidas
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota y la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia no presentan arbitrariedad o contrariedad con la jurisprudencia que ha trazado la

Corte Suprema de Justicia.

Por ende, la Sala decidié revocar el fallo de primera instancia y negar la proteccién a los

derechos fundamentales invocados por el accionante.
1.1.5. PRUEBAS

1.1.5.1. Fotocopia de la Resolucién No. 482 de 1989 mediante la cual se reconocié la

pension de jubilacion al accionante.[1]

1.1.5.3. Fotocopia de la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota el 10 de julio de 2009, que confirmd la sentencia de primera

instancia dentro del proceso ordinario laboral.[3]

1.1.5.4. Fotocopia de la sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia el 8 de junio de 2011.[4]

1.2. EXPEDIENTE T-3.578.059
1.2.1. SOLICITUD

El sefior Helmuth Rafael Hilb Ramirez, por medio de apoderado judicial, promueve accién
de tutela con el fin de obtener el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso,
a la seqguridad social y al minimo vital. En consecuencia pide al juez de tutela dejar sin
efectos la sentencia proferida por la Sala de Casacidon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia el 6 de diciembre de 2011, por considerar que la misma incurrié en una via de
hecho por desconocimiento del precedente y, en consecuencia, ordenar la actualizacion de
su pension de jubilacion, de acuerdo con la variacidon del indice de precios al consumidor,

IPC, certificado por el Dane.



1.2.2. HECHOS

1.2.2.1. Manifiesta el apoderado en el escrito de tutela, que el sefior Hilb
Ramirez fue despedido de la empresa AVIANCA S.A., el 31 de octubre de 1990, devengando

un salario equivalente a 11.2 salarios minimos de la época.

1.2.2.2. Afirma que, por considerar que su despido fue injusto, inicié un proceso
ordinario laboral, que culmind con sentencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, proferida el 28 de noviembre de 2001, en la que se acogieron las pretensiones del
demandante, se condend a la demandada a pagar indemnizacién por despido sin justa
causa y una pension sancién de jubilacién a partir del 31 de marzo de 2005, por valor

equivalente a 6.7 salarios minimos legales de la época.

1.2.2.3. Relata que, al momento de cumplir los requisitos sefalados en la
sentencia, el sefior Hilb Ramirez solicitd a AVIANCA S.A., el reconocimiento de su pension de
jubilacion, y mediante comunicacion del 10 de julio de 2006, la empresa reconocid y liquidd

la pensidn en cuantia de 1 salario minimo legal vigente para ese afo.

1.2.2.4. Sostiene que, como la pensién se causé a partir del 31 de marzo de
2005 y su ingreso base de liquidacion fue equivalente a 6.7 salarios minimos, tenia derecho

a que se actualizara este valor desde el afio de su desvinculacién, hasta el afio 2005.

1.2.2.5. Asevera que presentd reclamacion extraprocesal a AVIANCA S.A., la cual

fue respondida negativamente el 26 de junio de 2007.

1.2.2.6. Expone que, luego de la respuesta negativa dada por AVIANCA S.A.,

Helmuth Rafael Hilb Ramirez acudié ante el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota,

despacho judicial que, mediante sentencia del 4 de julio de 2008, condend a la demandada

a indexar la primera mesada pensional y a reliquidar la pensién a partir del 31 de marzo de
2005.

1.2.2.7. La demandada apeld la anterior decisiéon y el 31 de agosto de 2010 la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota revocd la decisidn.
Considerd que como la pension del actor se causé el 30 de octubre de 1990, esto es, antes

de la entrada en vigencia de la Constitucion de 1991, conforme a la jurisprudencia de la



Corte Suprema de Justicia, la indexacién de la primera mesada pensional no es

procedente.

1.2.2.8. Agrega que, en sentencia del 6 de diciembre de 2011, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia no cas6 el fallo proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, por compartir los mismos argumentos esgrimidos

por el Tribunal.

1.2.2.9. En criterio del accionante, la decisién de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia vulnerd su derecho universal a la indexacién de la primera mesada

pensional, al desconocer el precedente de la Corte Constitucional al respecto.
1.2.3. TRASLADO Y CONTESTACION DE LA DEMANDA

Recibida la solicitud de tutela, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
mediante auto del 19 de abril de 2012, avocé el conocimiento y ordend vincular a la Sala de
Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd y al Juzgado 18 Laboral

del Circuito de Bogota.
1.2.3.1.  Contestacion de AVIANCA S.A.

El representante de la sociedad dio respuesta a la demanda de tutela sefialando que no
existe vulneracion alguna a los derechos invocados por el actor, dado que la pensidn
sancion de la cual es titular fue causada a la fecha de su despido, esto es, en octubre de
1990, de manera que la norma aplicable a su caso es el articulo 8 de la ley 171 de 1961, vy
no la Constitucidn Politica de 1991, ni la Ley 100 de 1993, que son las que consagran el

derecho a la indexacion.

En consecuencia, consideréd que, en razon del principio de irretroactividad de la ley, la
indexacidon no puede ser aplicada a las pensiones causadas con anterioridad a la entrada en
vigencia de las referidas normas y por tanto, la sentencia que se debate no se presenta

alguna causal de procedencia de la tutela contra providencias judiciales.
1.2.4. DECISIONES JUDICIALES

1.2.4.1. Decisidon de primera instancia



La Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia conocié de la accién de tutela
interpuesta por el sefior Helmuth Rafael Hilb Ramirez contra las providencias proferidas por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd y la Sala Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.

En sentencia del 3 de mayo de 2012, la Sala negé el amparo, por considerar que la tutela no
procede contra las decisiones demandadas, pues no se configura una via de hecho, debido

a que no se cumple con los requisitos generales de procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales. Lo anterior en razén a que no se evidencia una actuacién
arbitraria o caprichosa que vulnere las garantias constitucionales invocadas por el

demandante.
1.2.4.2.  Impugnacién

El accionante impugnd la decision, expuso los mismos argumentos que presentd en el
escrito de tutela y agregd que sus pretensiones no corresponden a un privilegio laboral,

sino a un derecho fundamental.
1.2.4.3.  Nulidad de lo actuado y rechazo de la tutela

Impugnada la decision, la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia profirié el auto del 24
de mayo de 2012, mediante el cual decidié declarar la nulidad de todo lo actuado y negar el
tramite de tutela, por considerar que este mecanismo no procede contra las decisiones de

la Corte Suprema de Justicia, que es el 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria.

El expediente arrib6 a la Corte Constitucional el 12 de julio de 2012, por remision efectuada
por el accionante, en concordancia con el Auto 100 proferido por esta Corporacion el 16 de
abril de 2008.

1.2.5. PRUEBAS

1.2.5.1. Fotocopia de la sentencia proferida por el Juzgado 18 Laboral de del Circuito de
Bogota el 4 de julio de 2008, mediante la cual condend a la demandada a indexar la primera

mesada pensional y a reliquidar la pensién a partir del 31 de marzo de 2005.[5]

1.2.5.2. Fotocopia de la sentencia proferida por la Sala Laboral del Tribunal Superior del



Distrito Judicial de Bogota el 31 de agosto de 2010, que revocé la decisiéon de primera

instancia dentro del proceso ordinario laboral.[6]

1.2.5.3. Fotocopia de la sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte

Suprema de Justicia el 6 de diciembre de 2011.[7]
2. CONSIDERACIONES DE LA CORTE
2.1. COMPETENCIA

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en desarrollo de las facultades conferidas en los
articulos 86 y 241, numeral 9°, de la Constitucién, es competente para revisar los fallos de
tutela adoptados en el proceso de esta referencia. Ademas, procede la revision en virtud de
la seleccion realizada por la Sala correspondiente y del reparto verificado en la forma

establecida por el reglamento de la Corporacion.
2.2. CUESTIONES PREVIAS

2.2.1. Competencia del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota -Sala Jurisdiccional

Disciplinaria-, en el conocimiento de la accién de tutela revisada

En razéon a que en el expediente T-3.496.735, la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia alegd la incompetencia de la Sala Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura
de Bogota para conocer de las acciones de tutela presentadas contra sus decisiones, esta
Corporacién debe reiterar la posicion de la Corte Constitucional, trazada en el Auto 004 de
2004 y en el Auto 100 de 2008.

En aquellas decisiones la Corte Constitucional establecié que, cuando la Corte Suprema de

Justicia se niega a tramitar y remitir a esta Corporacion los fallos relacionados con las
solicitudes de amparo presentadas contra sus propias decisiones, los accionantes, de
conformidad con lo establecido en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, pueden acudir
ante cualquier juez, bien sea unipersonal o colegiado, incluyendo una corporacién de igual
jerarquia a la Corte Suprema de Justicia, para reclamar la proteccién de sus derechos

fundamentales presuntamente vulnerados por la actuacién de una de las Salas de Casacion,

tal y como acontecié en los casos aqui estudiados.



Con fundamento en lo anterior, para esta Corporacion, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotad, si tiene competencia para conocer, en

primera instancia, de la accién de tutela interpuesta por Guillermo Giraldo Jiménez.

2.2.2. Competencia de la Corte Constitucional para conocer del auto proferido por la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia, que declaré la nulidad de lo actuado y rechazé la

tutela

En lo que tiene que ver con el expediente T-3.578.059, la Sala debe reiterar la posicién

trazada por la Corte Constitucional en el Auto 100 de 2008. Conforme a dicha decisién,
cuando se presente una situacién en la que la Corte Suprema de Justicia no admita dar
trdmite a una accién de tutela contra una de sus providencias, el tutelante tiene la opciéon
de solicitar ante la Secretaria General de la Corte Constitucional, que radique para seleccién
la decisiéon proferida por la Corte Suprema de Justicia, con el fin de que surta el trdmite

fijado en las normas correspondientes al proceso de seleccion.

En consecuencia, esta Corporacion es competente para revisar el auto mediante el cual la
Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia declaré la nulidad de todo lo actuado y rechazé la
accion de tutela instaurada por el sefior Helmuth Rafael Hilb Ramirez, contra la Sala de

Casacion Laboral de esa corporacién.
2.3. CONSIDERACIONES JURiDICAS
2.3.1. PROBLEMAJURiDICO

En atencién a lo expuesto, la Corte debe determinar si las entidades demandadas
vulneraron los derechos fundamentales invocados por los peticionarios, al negarse a
reconocer la indexacién de la primera mesada pensional, argumentando que el derecho

reclamado se causo con antelacién a la entrada en vigencia de la Constitucién de 1991.

A fin de resolver el asunto, la Sala entrard a estudiar los siguientes temas: primero, la
jurisprudencia constitucional en torno a la procedencia de la accién de tutela contra

providencias judiciales; segundo, el derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo
de las pensiones y el denominado derecho a la indexacién de la primera mesada pensional;

tercero, la exigibilidad del derecho a situaciones consolidadas antes de entrada en vigencia



la Constitucion Politica de 1991; y cuarto, la aplicacién de esos puntos al caso concreto.
2.3.2. PROCEDENCIA EXCEPCIONAL DE LA TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES

Atendiendo los pardmetros establecidos en los articulos 86 de la Constitucién Politica, 2° del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 25 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos[8], esta Corte ha decantado progresivamente pautas respecto a las
condiciones excepcionales de procedibilidad de la accién de tutela contra providencias

judiciales.

Segun lo ha expresado esta Corporacidn, la tutela contra decisiones judiciales, es de
alcance excepcional y restringido[9] y se predica sélo de aquellos eventos en los que pueda
considerarse que una actuacion del juzgador, es manifiestamente contraria al orden juridico
0 al precedente judicial aplicable, y violatoria de derechos fundamentales, en especial, de
los derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia. Afirmacion que
encuentra un claro fundamento en la implementacion por parte del Constituyente del 91 de
un nuevo sistema de justicia constitucional basado, concretamente, (i) en el caracter
normativo y supremo de la Carta Politica que vincula a todos los poderes publicos; (ii) en el

reconocimiento de la efectividad y primacia de los derechos fundamentales; (iii) en la
existencia de la Corte Constitucional a quien se le atribuye la interpretacion de la
Constitucion y la proteccién de los derechos fundamentales; (iv) y en la posibilidad
reconocida a toda persona para promover acciéon de tutela contra cualquier autoridad

publica en defensa de sus derechos fundamentales.[10]

La Sala Plena de la Corte en la sentencia C-590 de 2005[11], expuso el precedente vigente
sobre la materia, en ella se distingue entre requisitos generales y especificos de
procedencia de la accién de tutela contra sentencias. Los primeros tienen que ver con las
condiciones facticas y de procedimiento, que buscan hacer compatible el amparo con la
eficacia de valores de estirpe constitucional y legal, relacionados con la seguridad juridica,
los efectos de la cosa juzgada, la independencia y autonomia del juez, al igual que la
distribucién jerdrquica de competencias al interior de la rama jurisdiccional. Los segundos,
se refieren a la descripcion de los defectos en que puede incurrir una decision judicial y que

la hacen incompatible con la Constitucién.

Los requisitos generales y especificos de la accién de tutela contra sentencias, segln lo



expuso la sentencia C-590 de 2005[12], son los siguientes:

Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional. Para la Corte,
el juez constitucional no puede estudiar cuestiones que no tienen una clara y marcada

importancia constitucional so pena de involucrarse en asuntos que corresponde definir a
otras jurisdicciones. En consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de
forma expresa por qué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestion de

relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios-, de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber del actor desplegar todos
los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la defensa de sus
derechos. De no ser asi, esto es, de asumirse la accién de tutela como un mecanismo de
proteccidén alternativo, se correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas
autoridades judiciales, de concentrar en la jurisdiccién constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las
funciones de esta Ultima.

Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto
en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé la vulneracion. De lo

contrario, esto es, permitir que la accién de tutela proceda meses o aln afos después de
proferida la decisién, comportaria sacrificar los principios de cosa juzgada y seguridad
juridica, ya que sobre todas las decisiones judiciales se cerniria una absoluta incertidumbre

que las desdibujaria como mecanismos institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actora. No obstante, si la irregularidad comporta grave lesién de
derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas susceptibles de
imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccién de tales derechos se genera
independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y por ello hay lugar a la

anulacién del juicio correspondiente.



Que la parte actora identifiqgue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el
proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta exigencia es comprensible

pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de unas exigencias formales contrarias a
su naturaleza y no previstas por el constituyente, si es menester que el actor tenga claridad
en cuanto al fundamento de la afectacién de derechos que imputa a la decisién judicial, que
la haya planteado al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de

pretender la protecciéon constitucional de sus derechos.

Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la proteccion de
los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera indefinida, mucho mas si
todas las sentencias proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante esta

Corporacidn, proceso en virtud del cual las sentencias no seleccionadas para revisién, por

decisién de la Sala respectiva, se tornan definitivas.

Los requisitos especificos aluden a la concurrencia de defectos en el fallo atacado que, en
virtud de su gravedad, hacen que el mismo sea incompatible con los preceptos

constitucionales. Estos defectos son los siguientes:

Defecto procedimental absoluto, falencia que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido. Igual que en el caso anterior, la
concurrencia del defecto factico tiene naturaleza cualificada, pues se exige que se esté ante

un tramite judicial que se haya surtido bajo la plena inobservancia de las reglas de
procedimiento que le eran aplicables, lo que ocasiona que la decisién adoptada responde
Unicamente al capricho y la arbitrariedad del funcionario judicial y, en consecuencia,

desconoce el derecho fundamental al debido proceso.[13]

Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la
aplicacién del supuesto legal en el que se sustenta la decisiéon. Al respecto, debe

recalcarse que este es uno de los supuestos mas exigentes para su comprobacién como
causal de procedencia de la accién de tutela contra sentencias. Ello debido a que la
valoracidén de las pruebas en el proceso es uno de los campos en que se expresa, en mayor
medida, el ejercicio de la autonomia e independencia judicial. El ejercicio epistemolégico

que precede al fallo es una tarea que involucra, no solo la consideracién acerca de las



consecuencias juridicas que, en materia probatoria, impone el ordenamiento juridico
positivo, sino también la valoracién que de los hechos del caso realice el funcionario judicial,
a partir de su propia experiencia y de su conocimiento sobre el area del derecho

correspondiente, topicos que suelen reunirse bajo el concepto de sana critica.

Defecto material o sustantivo, que se presenta cuando se decide con base en normas
inexistentes, inconstitucionales o claramente inaplicables al caso concreto. Esta misma

falencia concurre cuando se presenta una evidente y grosera contradiccidon entre los
fundamentos y la decision. Asi, el defecto material o sustantivo apela a la necesidad de que
la sentencia judicial tenga un soporte racional argumentativo minimo, esto es, que (i) se
soporte en las normas constitucionales y legales que resulten aplicables; (ii) acredite
consonancia entre la motivacion, que da cuenta del reconocimiento de esos preceptos de
derecho positivo y su contraste con el material probatorio legal y debidamente recaudado

durante el tramite, y la decisidon que adopta el juez del conocimiento.[14]

Error inducido, tradicionalmente denominado como “via de hecho por consecuencia” que
se presenta cuando el Juez o Tribunal fue victima de un engafo por parte de tercerosy ese

engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales.[15]

Sentencia sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales del
deber de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones, pues
precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su érbita funcional. Este tipo de

falencia se distingue del defecto factico, en cuanto no se estructura a partir de la
disconformidad entre la motivacidon de la sentencia y su parte resolutiva, sino en la ausencia
de razonamientos que sustenten lo decidido. Es evidente que una exigencia de racionalidad
minima de toda actuacidn judicial es que exprese los argumentos que hacen inferir la
decisién correspondiente. Cuando  este ineludible presupuesto no puede verificarse, la
sentencia contradice aspectos que hacen parte del nlcleo esencial del derecho fundamental

al debido proceso.

Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte
Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica
una ley limitando sustancialmente dicho alcance.En estos casos la tutela procede como

mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante



del derecho fundamental vulnerado.[16]

Violacion directa de la  Constitucidn, causal de procedencia de la accion de tutela que se
estructura cuando el juez ordinario adopta una decisién que desconoce, de forma
especifica, postulados de la Carta Politica. A este respecto, debe insistirse en que el actual
modelo de ordenamiento constitucional reconoce valor normativo a los preceptos
superiores, de modo tal que contienen mandatos y previsiones de aplicacion directa por las
distintas autoridades y, en determinados eventos, por los particulares. Por ende, resulta
plenamente factible que una decisiéon judicial pueda cuestionarse a través de la accién de

tutela cuando desconoce o aplica indebida e irrazonablemente tales postulados.

El estudio jurisprudencial permite advertir que el asunto de la procedencia de la accién de
tutela contra sentencias judiciales se muestra complejo, puesto que la adecuada proteccion

de los principios y valores constitucionales implica un ejercicio de ponderacién entre la
eficacia de la mencionada accién -presupuesto del Estado Social y Democratico de Derecho-
, ¥ la vigencia de la autonomia e independencia judicial, el principio de cosa juzgaday la
seguridad juridica.[17]

En resumen, como ha sido sefialado en reciente jurisprudencia la accién de tutela contra
sentencias judiciales es un instrumento excepcional, dirigido a enfrentar aquellas

situaciones en que la decisién del juez incurre en graves falencias, de relevancia
constitucional, las cuales tornan la decisién incompatible con la Constitucién. En este
sentido, la accion de tutela contra decisién judicial es concebida como un “juicio de validez”
y no como un “juicio de correccion” del fallo cuestionado, lo que se opone a que se use
indebidamente como una nueva instancia para la discusiéon de los asuntos de indole
probatoria o de interpretaciéon del derecho legislado, que dieron origen a la

controversia.[18]
2.3.3.1.  El concepto de indexacion y su desarrollo legislativo

La indexacién se constituye en uno de los instrumentos para hacer frente a los efectos de la
inflacion en el campo de las obligaciones dinerarias[19], es decir, de aquellas que deben
satisfacerse mediante el pago de una cantidad de moneda determinada -entre las que se
cuentan por supuesto, las obligaciones laborales. Lo anterior, en la medida en que la

inflacion produce una pérdida de la capacidad adquisitiva de la moneda. Tal actualizacion se



lleva a cabo mediante distintos mecanismos, los cuales permiten la revisién y correccién

periddica de las prestaciones debidas, uno de los cuales es la indexacidn.

La indexacién ha sido definida como un “sistema que consiste en la adecuacién automatica
de las magnitudes monetarias a las variaciones del nivel de precios, con el fin de mantener
constante, el valor real de éstos, para lo cual se utilizan diversos parametros que solos o
combinados entre si, suelen ser: el aumento del costo de la vida, el nivel de aumento de
precios mayoristas, los salarios de los trabajadores, los precios de productos alimenticios de
primera necesidad, etc.”[20].

2.3.3.2. El concepto de indexacién, indizacién o correccion monetaria fue por primera
vez establecido por los Decretos 677, 678 y 1229 de 1972, con el fin de incentivar el ahorro
privado hacia la construccién. De la misma manera, el articulo 187 del Cédigo Contencioso
Administrativo, Decreto 2282 de 1984, sehalaba que las condenas proferidas por la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo sélo podrian ajustarse tomando como base el
indice de precios al consumidor, o el inciso final del articulo 308 del C.P.C. (modificado por
el Decreto 2282 de 1989), el cual indicaba que la actualizacién de las condenas a pagar
sumas de dinero con reajuste monetario se haria en el proceso ejecutivo correspondiente.
De la misma manera, la Ley 14 de 1984 introdujo el reajuste periddico de los pagos

tributarios al Estado y la Ley 56 de 1985 de los canones de arrendamiento.[21]

En el derecho laboral la pérdida del valor adquisitivo del dinero adquiere una especial
importancia, en razén a que del trabajo depende la subsistencia y la realizacién de un
proyecto de vida. Desde el ano 1970, el legislador ha expedido disposiciones encaminadas

a hacer frente a los problemas inflacionarios frente a los ingresos de los asalariados.

2.3.3.3. En lo que tiene que ver con las pensiones, inicialmente el Cédigo Sustantivo del
Trabajo preveia en su articulo 261 una congelacién del salario base para el computo de la
pensién de jubilacién y consagraba que una vez adquiridos los requisitos para acceder a la
prestaciéon, no se tenian en cuenta las modificaciones del salario  durante el periodo
posterior. Esta disposicién fue derogada por la Ley 171 de 1961.

Posteriormente, las leyes 10 de 1972, 42 de 1976 y 71 de 1988, establecieron que las
pensiones serian reajustadas, cada afo, de acuerdo al aumento en el salario minimo.

Igualmente, algunos regimenes especiales como el de los congresistas, consagraron



mecanismos para asegurar el poder adquisitivo de la prestacién. Asi, el articulo 17 de la
Ley 42 de 1992, dispuso que éstas se aumentaran en el mismo porcentaje que se reajusta el

salario minimo.

2.3.3.4. La Ley 100 de 1993 consagra expresamente el derecho al mantenimiento del

poder adquisitivo de las pensiones.

En primer lugar, la pensién de jubilacién prevista en el Cédigo Sustantivo del Trabajo, fue

sustituida por la pensién de vejez introducida por la Ley 100 de 1993. Esta normatividad, en
su articulo 21, prevé la actualizacion del ingreso base para la liquidacién de las pensiones
no sélo de vejez sino también la de invalidez y sobreviviente, “con base enla variacién del

indice de precios al consumidor, segun certificaciéon que expida el DANE".

Asi mismo, el articulo 36 contempla que los beneficiarios del régimen de transicién tendran
derecho a que se les liquide la pension en las condiciones de favorabilidad vigentes al
momento en que cumplieron tales requisitos, dentro de las cuales se incluye la indexacidn
del salario base para la liquidacion de la pension. En relacion con la pensién sancién el
articulo 133 de la Ley 100 de 1993 consagra que “La cuantia de la pension sera directamente
proporcional al tiempo de servicios respecto de la que le habria correspondido al
trabajador en caso de reunir todos los requisitos para acceder a la pensiéon de vejez en el
régimen de prima media con prestacion definida y se liquidard con base en el promedio
devengado en los Ultimos diez (10) afios de servicios, actualizado con base en la variacion

del indice de precios al consumidor certificada por el DANE".[22]

2.3.4. La indexacién de la primera mesada pensional y su regulacién antes de la
Constitucién de 1991

Del recuento anterior se observa que el legislador ha previsto la manera de actualizar la
mesada de quien ha adquirido el derecho a la pensiéon al momento de encontrarse
laborando. Sin embargo, el problema de la indexacién de la primera mesada pensional
surge en razon de la inexistencia de una norma que establezca con precision la base para

liquidar la pension de jubilacion de quien se retire o sea retirado del servicio sin cumplir la

edad requerida, pero cuyo reconocimiento pensional es hecho en forma posterior.

En efecto, el articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo establecia la posibilidad del



retiro del servicio a los 20 afios, a condicién que con el cumplimiento de la edad requerida

se reconoceria el derecho pensional. Sefalaba la disposicién:

“El trabajador que se retire o sea retirado del servicio sin haber cumplido la edad
expresada tiene derecho a la pensidn al llegar a dicha edad, siempre que haya cumplido el
requisito de los veinte (20) afios de servicio.”

Sin embargo, como se observa, la norma no solucionaba el problema de la diferencia
salarial, causada por la inflacién, entre el cumplimiento de los 20 afos de servicio y el
reconocimiento de la pensién por el cumplimiento de la edad. Esta ausencia de prevision de
una férmula de indexacién ha originado numerosos problemas interpretativos que han sido

resueltos en sede judicial.

2.3.4.1. La Seccién Primera de la Corte Suprema de Justicia, desde 1982 hasta el 18 de
abril de 1999, acogié la formula de la indexaciéon de la primera mesada pensional como
mecanismo para garantizar el poder adquisitivo de estas pensiones ante el fendémeno de la
inflacion. En estos términos, en la decision del 8 de agosto de 1982, la Seccidn Primera de la

Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia considerd:
“ii) La indexacién laboral

El derecho laboral es sin  duda alguna uno de los campos juridicos en los cuales adquiere
primordial importancia la consideracion de los problemas de equidad, humanos y sociales,

que surgen de la inflacion galopante. No puede olvidarse que del trabajo depende la
subsistencia y la realizacién de los seres humanos, y que el derecho laboral tiene un
contenido especificamente econdmico, en cuanto regula juridicamente las relaciones de los
principales factores de produccién -el trabajo, el capital y la empresa -, afectados
directamente por la inflaciéon. Sin embargo, justo es confesar que la estimulacion de este
grave problema, por la ley por la doctrina y por la jurisprudencia de Colombia ha sido
minima por no decir inexistente o nula. Se reduciria al hecho de que, en la practica el
salario minimo se reajusta periddicamente, como es de elemental justicia, teniendo en
cuenta el alza en el costo de la vida, aunque no de manera obligatoria, proporcionada o
automatica. Y a que, como es sabido, las pensiones de jubilacion o de vejez, de invalidez y
de sobrevivientes, se reajustan por mandato de la ley teniendo en cuenta esos aumentos

en el salario minimo (Leyes 10 de 1972 y 4° de 1976).”



Cabe sefalar que la Secciéon Segunda de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
sostenia la tesis contraria y consideraba que no era posible la aplicacién de la teoria de la
indexacion a las deudas laborales, a menos que estuviese expresamente consagrado por el
legislador (Sentencia de 11 de abril de 1987)[23]. Sin embargo, en la Sentencia del 8 de
abril de 1991 (proferida con anterioridad a la expedicion de la Constitucién el 7 de julio de
1991) se unifica la postura de la Sala Laboral y se dijo que la indexacién era un factor o
modalidad del dafio emergente y que, por tanto, al disponer pago de los perjuicios
compensatorios que se encontraban tasados expresamente en el articulo 82 del Decreto
2351 de 1965, debia ser incluida para que la satisfaccién de la obligacién fuera completa.
[24]

Esta orientacidon fue extendida por parte de la Corte Suprema de Justicia no sélo respecto
de la pensiéon sancidon prevista en el articulo 267 del C. S. T., sino en pensiones

convencionales y la pensidn prevista en el numeral 2 del articulo 260 del C. S. T[25].

“Mas auln, en la misma Constitucién Politica del pais, recientemente promulgada, se
establecieron  disposiciones que reflejan la consideraciéon de aquél fendmeno, como el
articulo 53, en el cual, entre los “principios minimos fundamentales” que deben

observarse por el Congreso cuando cumpla el deber de expedir el “estatuto del trabajo” se
sefialé el de que la remuneracion del trabajador debe consagrarse con caracter de “vital y
movil”; ademds de que en el inciso 3° se garantizé “el derecho al pago oportuno y al
reajuste periddico de las pensiones legales.” Y el articulo 48, referente a la seguridad social,
defirid a la ley la  definicién de “los medios para que los recursos destinados a pensiones

mantengan su poder adquisitivo constante.”

Se trata, entonces, de un problema que, no obstante haber traido la atencién del legislador
en varios campos, aun no ha recibido consagracion positiva especifica para el derecho al

trabajo, fuera de los importantes principios constitucionales destacados. Sin embargo, ello
lejos de ser un obstaculo para recibir un correctivo, por lo menos en el caso concreto, es un
acicate para la busqueda de la solucion que requiere, pues “el derecho laboral es sin duda
alguna uno de los campos juridicos en los cuales adquiere primordial importancia la
consideracion de los problemas de equidad, humanos y sociales, que surgen de la inflacion

galopante” Subrayadoy comillas en el texto original -.[26]



De la misma manera, en la sentencia de 15 de septiembre de 1992 la Seccién Primera de la
Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia reconocié expresamente que la indexacién
procedia cuando entre la terminacién del contrato de trabajo y la exigibilidad de la pensién
transcurria un tiempo que hacia imposible, por las razones anotadas, que el Ultimo salario
pudiese ser la base de la prestacidn jubilatoria, como quiera que sobre aquél “se proyectan

indudablemente los efectos negativos de la inflacién (..)"

En estos mismos términos, se encuentra la Sentencia del 11 de diciembre de 1996 al

referirse al asunto objeto de estudio:

“Esta Sala de la Corte ha tenido la oportunidad de manifestarse respecto de la procedencia
de la indexacién de la primera mesada de la pension, cuando el célculo pertinente se basa
en un salario antiguo y por lo mismo envilecido, que ha perdido su poder adquisitivo al
punto de que la pensidn se reduciria a la minima legal, no obstante que el salario, en su

momento, superaba en varias veces ese minimo.

Pero en las ocasiones anteriores, se trataba de mesadas que, como la de la pensién -
sancion y la originada en el acuerdo conciliatorio, constituian derechos adquiridos desde la
época de vigencia del salario cuestionado, y sujetos solamente a la condicién del

cumplimiento de la edad correspondiente. Entonces dijo la Corte:

“Conforme razond la Sala en la oportunidad memorada, es obvio que en el presente caso le
asiste al promotor del juicio el derecho a que, para la primera mesada de su pensién de
jubilacién, se tenga en cuenta la correccion monetaria de la cifra que traduce el salario

devengado en el Ultimo afo de servicios, desde la fecha de su retiro de la empresa hasta la

fecha de exigibilidad de la prestacion social en referencia...”

2.3.4.3. No obstante, en sentencia del 18 de agosto de 1999, la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, cambid su jurisprudencia y sefald que la indexacion sélo procede en
los casos en que el legislador la haya previsto. Esto sélo ocurre en las pensiones
reconocidas después de la expedicion de la Ley 100 de 1993. Los argumentos en que basé
su decisién fueron los siguientes, sin antes advertir que varios Magistrados salvaron su voto

defendiendo la postura anterior de la Corporacién:

1. “(..) [L]las normas reguladoras de la pensién de jubilacidon de los sectores particular y



publico establecieron que ésta equivale al 75% del promedio de los salarios devengados
durante el Ultimo afio de servicios (art. 260 C.S.T) o del salario promedio que sirvié de base

para los aportes en dicho lapso (art. 1° Ley 33 de 1985)".

2. “(..) [L]a Unica base de liquidacion pensional, la introdujo la Ley 100 de 1993 que para
éstos efectos rige desde el primero de abril de 1994, sin que pueda aplicarse en forma

retroactiva (..).

3. “(..) [P]Jara actualizar la base de la liquidacién pensional (..) es indispensable tener en
cuenta, no el salario del Ultimo afio de servicios, sino el “Ingreso Base de Liquidacién”,
conformado por el “promedio de salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado
durante diez (10) afos anteriores al reconocimiento de la pensién actualizados anualmente
con base en la variacién del indice de precios al consumidor, segun certificacién que expida
el DANE""[27].

2.3.4.4. Esta nueva postura de la Corte Suprema de Justicia fue atacada, via tutela y
declarada contraria a los postulados constitucionales en Sentencia SU 120 de 2003[28]. De
la misma manera, el derecho universal a la indexacién de la primera mesada pensional fue
reconocido en sede de control abstracto en las Sentencias C-862 [29]y C-891A de 2006[30].

2.3.4.5. En virtud de tales sentencias de constitucionalidad, la Sala Laboral nuevamente
acepta la procedencia de la indexacién de la primera mesada pensional para pensiones

reconocidas después de la expedicién de la Carta Politica.[31]

2.3.4.6. En efecto, en el afo 2007, la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, en fallo del
31 de julio de 2007 M.P. Camilo Tarquino Gallego, establecié una nueva orientacién
jurisprudencial en relacion con el tema de la indexacién de la mesada pensional y reconocié
su procedencia, no sélo frente a las pensiones de caracter legal sino convencional. Ademas,
desde el afio 2009 aplica un criterio matematico mas efectivo frente a la actualizacién de
los salarios bases de liquidacion[32]. Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Laboral, sigue considerando que no procede tal derecho para las pensiones causadas con
anterioridad a la vigencia de la Constitucion de 1991. Dijo expresamente la Sala Laboral en
Sentencia del 31 de julio de 2007:



Es que el reconocimiento de una pension extralegal, entre ellas la convencional, no
determina en principio mds que un mejoramiento de un derecho minimo legal, mediante el
cual se flexibilizan las exigencias para su causaciéon o simplemente incrementan su

cuantia; luego, respecto de estas prestaciones extralegales, también caben los postulados
constitucionales previstos en los articulos 48 y 53 de la Constituciéon Nacional, que prevén el

mantenimiento del poder adquisitivo constante de las pensiones legales.

Lo anterior porque, en verdad, no hay razdn justificativa alguna para diferenciar, a un
trabajador pensionado de acuerdo con la ley, con uno con arreglo a una convencién,
porque, valga agregar, el impacto del fendmeno econémico de la inflacién, lo padece tanto
el uno como el otro, amén de que si la correccién monetaria no conduce a hacer mas
onerosa una obligacion pensional, sino a mantener el valor econémico de la moneda frente
a su progresivo envilecimiento, su aplicacion, respecto de pensiones extralegales, sean ellas
convencionales o voluntarias, no altera de ninguna forma el acto inicial de reconocimiento,
porque simplemente lo que se presenta es una actualizacidon del monto para mantener su

valor constante.(Resaltado fuera del texto)

2.3.4.7. Del anterior recuento puede deducirse que desde el afio 1982, la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia elabord y reiterd su posicidén respecto a la procedencia de la
indexacion de la primera mesada pensional como un derecho de los trabajadores basado en
la justicia, en la equidad y en los principios del derecho laboral. En este sentido, sélo hasta
el ano de 1999 se produce un cambio de jurisprudencia, y por tanto, aunque, como se
desarrollard mas adelante, la Constituciéon de 1991 eleva a rango constitucional el derecho
a la indexacién de la mesada pensional, antes de la expedicién de la Carta, la

jurisprudencia ya la habia reconocido.
2.3.5. Laindexacion de la primera mesada pensional en la jurisprudencia constitucional

A partir de una interpretaciéon sistematica de los preceptos previstos tanto en el predmbulo
de la Constitucién Politica, como en sus articulos 1°, 25, 48 y 53, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional se ha pronunciado, sobre el caracter constitucional del derecho al
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones, una de cuyas manifestaciones mas

importantes es el derecho a obtener su actualizacion.

Asi, puede sefialarse que a partir de la Constitucion de 1991, la garantia del mantenimiento



del poder adquisitivo de las pensiones adquiere rango constitucional, contenido

especialmente en los articulos 48 y 53 de la Carta. En el primero de ellos, el Constituyente
establece una obligacién perentoria al legislador al consagrar que  “La ley definird los
medios para que los recurso destinados a pensiones mantengan su poder adquisitivo
constante”. Por su parte, el articulo 53 establece que “[e]l Estado garantiza el derecho al

pago oportuno y al reajuste periddico de las pensiones legales”.

La Corporacién ha considerado, ademads, que esta garantia se encuentra vinculada con el
principio in dubio pro operario, los postulados del Estado Social de Derecho, la proteccion a

las personas de la tercera edad, el derecho a la igualdad y al minimo vital.

2.3.5.1. Como referente jurisprudencial se encuentra la Sentencia SU-120 de 2003[33], en
la cual se unificd la doctrina sentada hasta ese momento por las Salas de Revisidn de esta
Corporacioén concerniente a la procedencia de la indexacién pensional por medio de la
accién de tutela, en aplicacion, entre otros, de los principios laborales de favorabilidad y

efectividad de los derechos.

En dicha oportunidad, la Corte estudio si el cambio de jurisprudencia adoptado por la Corte
Suprema de Justicia en Sentencia del 18 de agosto de 1999, Sala Laboral, relacionado con la

improcedencia de la indexacidén de la primera mesada pensional, constituia una via de
hecho por desconocimiento de los principios constitucionales que rigen las relaciones

laborales consagrados en el articulo 53 de la Constitucion

En primer lugar, reconocié la Corporacién que existia un vacio normativo en relacién con el
ingreso base de liquidacién de aquellas personas que, en virtud del numeral 2 del articulo
260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, ya habian adquirido los requisitos de tiempo

trabajado para acceder a la pension, pero no contaban con la edad requerida.

Esta laguna debia ser resuelta aplicando el principio in dubio pro operario, como recurso
obligado para el fallador en su labor de determinar el referente normativo para solventar

asuntos del derecho del trabajo no contemplados explicitamente en el ordenamiento. En
razén del mismo, entre dos o mas fuentes formales del derecho aplicables a una
determinada situacién laboral, deberia elegirse aquella que favorezca al trabajador, y entre
dos o0 mas interpretaciones posibles de una misma disposicién, deberia preferir la que lo

beneficie. Agregando ademas, que tal interpretacion devenia de la equidad que debe regir



las relaciones laborales, en donde el trabajador se constituye en su parte débil.

En este orden de ideas, “incumbe al juez confrontar la situacién concreta de las personas
que aspiran a acceder a la pensién en las condiciones anotadas y remediar la injusticia que
se deriva de la omisidn legislativa anotada, obrando en todo conforme lo habria hecho el
legislador, de haber considerado la situacidon especifica, es decir conforme con la
Constitucién Politica”. En razén de la anterior, consideré la Corporacion que procede la
indexacion de la primera mesada pensional cuando el “valor actual de la pensién y el valor
inicial de la misma arrojan una diferencia a favor del trabajador, los obligados deben

reintegrar lo dejado de pagar, para que “quienes con el paso de los afios han visto aminorar
el poder adquisitivo de su pension (...)” logren compensar el desmedro patrimonial sufrido
(...) porque (...) el ente estatal debe permanecer vigilante de los derechos de los
pensionados, sin distingo de su capacidad econdmica, debido a que integran uno de los

grupos sometidos a su especial proteccion (..)"

2.3.5.2. De igual manera, en el &mbito del control abstracto de constitucionalidad,
mediante las sentencias C-862 de 2006[34] y C-891-A del mismo afio[35], esta Corporacién
se pronuncié sobre la exequibilidad de los articulos 8° de la Ley 171 de 1961 y 260 (parcial)
del Cédigo Sustantivo del Trabajo, respectivamente, proclamando el derecho universal de

los jubilados a la indexaciéon de la primera mesada pensional.

En dichas providencias, considerd la Corporacion que el derecho a la indexacién de la
primera mesada pensional no sélo se deriva de la aplicacién del principio in dubio pro

operario, sino que se constituye en una de las consecuencias de la consagracién del Estado
colombiano como Estado Social de Derecho. En términos de la providencia “cabe recordar
brevemente que el surgimiento y consolidacion del Estado social de derecho estuvo ligado
al reconocimiento y garantia de derechos econdmicos, sociales y culturales, entre los que
ocupa un lugar destacado el derecho a la seguridad social, de manera tal que la
actualizaciéon periddica de las mesadas pensionales seria una aplicacién concreta de los

deberes de garantia y satisfaccién a cargo del Estado colombiano en materia de los
derechos econdmicos, sociales y culturales en virtud del modelo expresamente adoptado

por el articulo primero constitucional.”

Agregd ademas que la actualizacion periddica de la mesada pensional es un mecanismo



para garantizar el derecho al minimo vital de las personas de la tercera edad, pues de lo

contrario, la pérdida del poder adquisitivo de la misma les impediria satisfacer sus
necesidades. Por tal razén, la indexacién de la pensién es una medida concreta a favor de
los pensionados, que, por regla general, son adultos mayores o personas de la tercera edad,

es decir, sujetos de especial protecciéon constitucional.

En relacién con las normas estudiadas, considerd la Corte que se estaba en presencia de
una omisién legislativa relativa porque el legislador “al regular una situacién determinada,
éste no tiene en cuenta, omite, o deja de lado, supuestos de hecho que, al momento de
aplicarse el precepto correspondiente, genera tratamientos inequitativos o el
desconocimiento de derechos de los destinatarios de la norma respectiva”. En relacion con

la manera de solventar la omision sostuvo:

La jurisprudencia constitucional en sede de tutela ha sefialado de manera reiterada la forma
como debe subsanarse la omisidon en comento. En efecto en las distintas ocasiones en las
cuales la Sala Plena[36] vy las distintas salas de decisién[37] de esta Corporacién han tenido
que examinar casos de trabajadores pensionados en virtud del numeral segundo del articulo
260 del C. S. T., cuya pensién habia sido calculada sin indexar el salario base para la
liquidacion de la primera mesada, han sostenido que en virtud del derecho constitucional al
mantenimiento del poder adquisitivo de las pensiones (el cual como antes se sostuvo se
deriva de los articulos 48 y 53 constitucionales); amén de otros mandatos de rango

constitucional tales como el principio in dubio pro operario, el principio de solidaridad y la
especial proteccion de las personas de la tercera edad; debe indexarse el salario base para
la liquidacion de la pensién de jubilacién de aquellas personas que se retiran o son retiradas
del servicio luego de haber laborado més de veinte afios, pero sin haber alcanzado la edad

sefialada por el numeral primero del articulo 260 del C. S. T.

Por todo lo anterior, la Corporacion considerd “exequibles los numerales 1 y 2 del articulo
260 del C. S.T. en el entendido que el salario base para la liquidacion de la pensién de

jubilacién de que trata este precepto debera ser actualizado con base en la variacidon del
indice de precios del consumidor IPC certificada por el DANE.” En igual sentido, se

pronuncié la Corporacién en relacién con el articulo 8 de la Ley 171 de 1961.

2.3.5.3. El derecho a la indexacién de la primera mesada pensional también ha sido



reconocido en sede de tutela tanto con anterioridad como con posterioridad a la Sentencia
SU-120 de 2003. Asi, la Corporacion ha estudiado en multiples oportunidades las acciones
de amparo interpuestas por pensionados que, tras agotar todos los instrumentos ante la
justicia ordinaria laboral, solicitaron al juez de tutela el reconocimiento de la actualizacién
de su pension, tal ha sido el caso de las Sentencias T-663 de 2003, T-1169 de 2003, T-815
de 2004, T-805 de 2004, T-098 de 2005, T-045 de 2007, T-390 de 2009 y T-447 de 2009,
T-362 de 2010, entre otras.

En la sentencia T-663 de 2003[38], la Corte estudié el caso de varios trabajadores de
Bancafé que adquirieron el derecho a la pension después de varios afios de retiro, razén por
la cual el monto de su pensidn fue sustancialmente inferior al salario que percibian en

aquél entonces, asi, por ejemplo, en uno de ellos el actor estuvo vinculado a Bancafé hasta
marzo de 1983, fecha en la cual devengaba un salario equivalente a 7.74 salarios minimos
legales mensuales, mientras que en 1993 el Banco le reconocié una pensién equivalente al

salario minimo legal mensual.

La Corte amparo el derecho a la indexacién de la primera mesada pensional y revocé los
fallos proferidos por la Sala de Casacién Laboral, mediante los cuales no casaba las
sentencias de segunda instancia que denegaban el reajuste de la mesada pensional en
algunos casos; o en otros, revoco la decision de primera instancia que habia ordenado su

reajuste. Asi mismo, la Corte dejé sin efectos las sentencias proferidas dentro de las
acciones promovidas por los afectados ante la justicia ordinaria y ordendé al juez natural o a
la Sala de Casacion Laboral decidir los recursos de casacion, con sujecién a los articulos 13,

29, 48 y 53 de la Constitucién Politica. Sefalé asi mismo la Corporacién:

Fueron razones fundadas en la ocurrencia de vias de hecho por parte de las autoridades
judiciales y que admiten la intervencion del juez constitucional; en la observancia de la

igualdad y la confianza legitima en la aplicacion de la ley; en la sujecién de los jueces a la
doctrina probable, a la observancia de los postulados Superiores sobre el principio de
favorabilidad y del principio pro operario; a los alcances de las disposiciones que regulan la
pensidn de jubilacién; a la aplicacion de los principios de equidad, la jurisprudencia y los
principios generales del derecho y en la atribucion constitucional de la Corte Suprema de
Justicia de unificar la jurisprudencia nacional del trabajo, las que condujeron a la Corte

Constitucional a conceder la proteccion de los derechos fundamentales a la igualdad,



debido proceso y seguridad social y del principio constitucional de favorabilidad a los
entonces accionantes y, por la semejanza de situaciones, seran los mismos fundamentos
que reiterara esta Sala para decidir en el proceso de revisién de los expedientes de la

referencia.

En la providencia T-1169 de 2003[39], la Corporacién estudié el caso de un trabajador de
la Empresa Pfaff de Colombia, que por decisidn judicial habia sido condenada al pago de
una pensién sancidon de jubilacién al primero cuando cumpliera 50 afios de edad y en
cuantia directamente proporcional al tiempo de servicio y al salario devengado. En el afo
de 1997, el peticionario cumplié 50 afios de edad y con ello se consolidd su derecho al pago

pensional. Para calcular el monto de la primera mesada, el liquidador de la empresa
considerd que “la condena no fue para el afo 1.977 sino para el aho 1.997 y el valor a
pagar sera el que hubiere correspondido por su tiempo y en proporcién al salario recibido”.
De esta manera, concluyd que el pago seria de $10.280.65 pesos mensuales, pero ajusté

esa cuantia a un salario minimo legal.

La Corte no sélo dijo que se vulneraba los derechos al minimo vital y a la remuneracién vital
y movil del pensionado al recibir una mesada inferior a la que tenia derecho, sino que

considerd que en el caso en concreto no debian agotarse los mecanismos ordinarios, por
cuanto le empresa estaba a punto de ser liquidada, razén por la cual ordené directamente

la indexacioén. Dijo la Corporacion:

“Al decidir sobre la procedencia de indexar la primera mesada pensional, los jueces no
pueden desconocer la necesidad de mantener el equilibrio en las relaciones de trabajoy el
valor adquisitivo de las pensiones como lo indican los articulos 53 y 230 de la Carta Politica.
Y tampoco pueden apartarse del querer legislador, para quien ha sido una preocupacion
constante regular el monto y la oportunidad de los reajustes pensionales. De manera que Si
el juzgador no opta por lo expuesto, sino que decide resolver sobre la indexacién de la
primera mesada pensional acudiendo a soluciones que no consultan los criterios auxiliares
de la actividad judicial, hacen necesaria la intervencion del Juez constitucional para

restablecer los derechos fundamentales minimos de los trabajadores.”

De la misma manera, en la Sentencia T-805 de 2004[40], la Corte analizd el caso de un

trabajador que habia estado vinculado al Banco Andino de Colombia desde el 7 de febrero



de 1962 hasta el 30 de septiembre de 1978, y desde el 17 de mayo de 1965 hasta el 8 de
septiembre de 1979, respectivamente. Su pensidén le fue reconocida a partir del 5 de
febrero de 1994, cuando cumplié 50 afos de edad, liquidada sobre un promedio mensual de
$30.030 o un salario minimo de la época, reduciendo sus mesadas en un 62.43% con
relacion a su valor real, toda vez que a la fecha de la desvinculacién de la entidad, su

salario equivalia a 8 salarios minimos legales mensuales. El actor acudié a la jurisdiccién
laboral sin encontrar proteccién para sus derechos. La Corte concedid el amparo y considerd
que cuando sea pertinente decidir la procedencia de la indexacién pensional, se debe tener
en cuenta la necesidad de mantener el valor adquisitivo de las pensiones, y el equilibrio en

las relaciones de trabajo, de acuerdo a lo sefialado en los articulos 53 y 230 de la Carta.

Esta posicién fue asumida también por la Corporacién en Sentencia T-815 de 2004[41], que
estudid la peticion de indexacién de un ex trabajador del Banco Andino, con la
particularidad de que su retiro se habia acordado mediante Acta de conciliacién celebrada
ante un juez laboral en el ano de 1979, conviniendo dentro de la misma su derecho a la
pensién de vejez cuando cumpliera los 60 afios de edad. Esta le fue efectivamente liquidada
el 25 de mayo de 1997 por un valor de $ 58.795 equivalente a un salario minimo legal de la
época. Este valor que resultaba inferior al real en un 92% porque cuando se retir6é del Banco

Andino en liquidacion la pension equivalia a 13 salarios minimos.

Tanto en la Sentencia T-805 de 2004 como en la Sentencia T-815 de 2004, a pesar de
dirigirse contra las decisiones de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, la orden se
impartié directamente al Banco demandado en razén de la tesis sostenida por dicha

Corporacién, que negaba el derecho a la indexacién.

En la sentencia T-098 de 2005[42], la Corte conocié el caso de un pensionado que estuvo
vinculado al Citibank por 25 afios. Al momento de retirarse, su salario equivalia a mas de
veinte salarios minimos legales mensuales de la época. Sin embargo, la pension que
comenz6 a disfrutar equivalia tan solo a tres salarios minimos, perdiendo de esta manera
casi un 80% de su ingreso. En esta oportunidad, la Corte también ordend directamente
actualizar la base de liquidacion de la pension del actor, de acuerdo con el indice de precios
al consumidor. Adicionalmente, se ordend al banco pagar los montos adeudados y
actualizados no prescritos.



Estos casos guardan identidad factica con los contenidos en la providencias T-045 de
2007[43], T-390 de 2009[44] y T-447 de 2009[45], T-362 de 2010[46], en las cuales la

Corporacion reiterd su posicion sobre la indexacién de la primera mesada pensional.

De lo anterior se concluye que la jurisprudencia constitucional ha entendido que la
indexaciéon es un mecanismo para garantizar la actualizacién del salario base para
liquidacion de la primera mesada pensional, cuando ha mediado un tiempo sustancial entre
el momento en que el trabajador se retira de su empresa y el reconocimiento de la pension.
Dicha garantia tiene fundamento en el derecho constitucional de los pensionados a
mantener el poder adquisitivo de la pensidn y reside fundamentalmente en los articulos 48
y 53 de la Carta.

2.4, EL DERECHO A LA INDEXACION DE LA PRIMERA MESADA PENSIONAL EN
SITUACIONES ANTERIORES A LA EXPEDICION DE LA CONSTITUCION DE 1991

2.4.1. En lo que tiene que ver con la procedencia de la indexacién de las mesadas
pensionales causadas o reconocidas con anterioridad a la Constitucion de 1991, en
decisiones recientes la Corte Constitucional ha dejado claro que las personas que se
encuentran en esta situacion también tienen derecho a que les sea reconocido este derecho

universal.

2.4.2. En la sentencia T-901 de 2010[47] la Corte Constitucional conocid los casos de dos
personas que presentaron acciones de tutela contra las decisiones proferidas por la Sala de
Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia, que denegaron la indexacién de la
primera mesada pensional de cada uno de los actores, fundamentalmente porque la

pension habia sido consolidada antes de la vigencia de la Constitucién de 1991.

En tal oportunidad, la Sala considerd que las decisiones judiciales controvertidas por medio
de tutela constituian una via de hecho por concurrencia de un defecto material o
sustantivo, una violacién directa de la Constitucion Politica y, un desconocimiento del
precedente judicial. Adicionalmente reconocié que el derecho a la indexacidn asiste a todas
las personas, sin importar si sus pensiones fueron causadas con anterioridad a la entrada en
vigencia de la Constitucién de 1991. Al respecto, la Corte considerd que la postura de la
Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia segln la cual, el derecho a la

indexacidn sélo es procedente cuando las pensiones han sido causadas en vigencia de la



Constitucién Politica de 1991, contradice la linea jurisprudencial de esta Corporaciéon segun
la cual, el derecho a la indexacién procede para todas las categorias de pensionados y la

exclusién de determinado grupo de este derecho constituye una discriminacién.

2.4.3. Recientemente, en la providencia SU-1073 de 2012, la Corte Constitucional observé
gue era necesario unificar la jurisprudencia respecto de los fallos judiciales proferidos por
diferentes autoridades judiciales frente al tema de la indexacidn de la primera mesada de
las pensiones reconocidas con anterioridad a la Constituciéon de 1991. Lo anterior, por
cuanto, como se explicd en el numeral 2.4.2., ante supuestos facticos idénticos, la Corte
Suprema de Justicia ha producido fallos que originan discrepancias capaces de impedir la
realizacion del derecho fundamental a la indexacién. En este orden de ideas, a través de la
sentencia citada, la Corte resolvid las contradicciones creadas por las diferentes decisiones
judiciales proferidas al respecto y determind la obligatoriedad de la indexacidon de la

primera mesada de las pensiones reconocidas antes de la Constitucion de 1991.

En aquella decisién se establecié que la universalidad del derecho a la indexacién de la
primera mesada es predicable de todas las personas pensionadas, por cuanto todos los

pensionados sufren las graves consecuencias de la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda, es decir, todos se encuentran en la misma situacién y por tanto, deben recibir
igual tratamiento. En este sentido, al encontrar que no existe razén alguna para predicar un
trato diferenciado a las personas que consolidaron su situacién pensional bajo la Carta
anterior, la Sala Plena de la Corte consider6 que a todos los pensionados, sin distincién
alguna, no sélo debe garantizarseles que sus pensiones sean actualizadas anualmente una
vez han sido reconocidas por la entidad competente, sino que también existe un derecho
constitucional a la actualizacion del salario base para la liquidacidn de la primera mesada.

(Resaltado en el texto original)

2.3. CASO CONCRETO

2.3.1. EXAMEN DE PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA
2.3.1.1. REQUISITOS GENERALES DE PROCEDENCIA

2.3.1.1.1. Se discute una cuestién de relevancia constitucional en razén de que las

decisiones atacadas, en opinién de los accionantes, desconocen los preceptos



constitucionales, especialmente el derecho a mantener el valor adquisitivo de su pensién y

recibir aquella que efectivamente les corresponde.

2.3.1.1.2. En ambos casos los accionantes no cuentan con mas recursos, ni ordinarios ni
extraordinarios, para hacer valer sus derechos, pues agotaron incluso el recurso
extraordinario de casacién, de manera que se comprueba que ya no existen mecanismos

ordinarios ni extraordinarios de defensa a su alcance.

2.3.1.1.3. En lo que tiene que ver con el requisito de inmediatez, la accién de tutela resulta
procedente en los casos estudiados, por cuanto: (i) a pesar del paso del tiempo, es claro
que conforme a la jurisprudencia de esta Corporacidn, las mesadas pensionales son
imprescriptibles y (ii) la jurisprudencia constitucional ha referido que esta caracteristica
hace que la vulneracidn tenga el caracter de actual, incluso luego de pasados varios afos

de haberse proferido la decisién judicial.

En cuanto a la imprescriptibilidad del derecho a la indexacién de la primera mesada
pensional y su relacién con el requisito de la inmediatez, sefialé la Corte Constitucional en

Sentencia T-042 de 2011 que la negativa a su reconocimiento “(...) puede originar la
vulneracion, amenaza o desconocimiento de un derecho que implica una prestacion
periddica, por lo que su afectacion, en caso de presentarse alguna, se habria mantenido
durante todo el tiempo, siendo soportada incluso hoy en dia por los extrabajadores y ahora
pensionados de la accionada. Son estas las razones que llevan a la Sala a concluir que la
vulneracién senalada, en caso de presentarse, tiene un caracter de actualidad, lo que
confirma que en esta especifica situacién se cumple con el requisito de la inmediatez y, por

consiguiente, se satisfacen los presupuestos exigidos para declarar procedente la accion.”

En este sentido, se debe entender que los casos objeto de analisis de la presente
providencia, cumplen con este requisito general de procedibilidad de la accién de tutela,
puesto que los accionantes tienen una pensién de vejez reconocida y les ha sido negado su

derecho a la indexaciéon de su primera mesada pensional. Es asi como, tratdndose de un
derecho fundamental imprescriptible, y habiendo cumplido los accionantes con el requisito
de acudir previamente a la jurisdiccién ordinaria, la Corte no entrard a analizar el tiempo

transcurrido entre las decisiones que negaron el derecho a la indexacion y la presentacion



de la accién de tutela por parte de los accionantes, pues en este caso se debe entender que

la afectacion al derecho fundamental tiene un caracter de actualidad.

2.3.1.1.4. Los accionantes han identificado en forma razonable tanto los hechos que

generaron la  vulneracién como los derechos vulnerados.
2.3.1.1.5. No se trata de una tutela contra tutela.

Establecido el cumplimiento de los requisitos generales, la Corte analizara cada uno de los

Casos puestos en su consideracién.

2.3.1.2. LAS SENTENCIAS PROFERIDAS INCURREN EN UNA CAUSAL DE
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIA JUDICIAL POR VIOLACION
DIRECTA DE LA CONSTITUCION

De conformidad con los hechos, la Sala debe reiterar que cuando se calcula el monto de la
mesada pensional con base en un ingreso significativamente menor al que el extrabajador
percibié afos antes de que finalmente le fuera reconocida la  pensién, se contraria el
mandato constitucional del derecho a percibir una pensidn minima vital calculada teniendo
en consideracion los fendmenos inflacionarios y la consecuente pérdida de poder
adquisitivo del dinero. Asi como también compromete los derechos fundamentales al debido
proceso, y a la igualdad del pensionado cuando, aun después de haber agotado todos los
medios de justicia ordinaria de los que disponia, el trabajador encuentra que la violacion

de sus derechos goza de la legitimidad aparente que le otorga un fallo judicial. Este derecho
como ya se explicd, en extenso, en la parte motiva de esta providencia, es aplicable a todas
las categorias de los pensionados inclusive a aquellos que les fue reconocido el derecho con

anterioridad a la vigencia de 1991.

Por ello, las decisiones proferidas dentro de los procesos judiciales que negaron el
derecho a los pensionados a la indexacién de su primera mesada pensional, incurren en una
de las causales especificas de procedencia de la accién contra providencia judicial,

especificamente vulneracién directa de la Constituciéon que consiste en:

“Violacion directa de la Constitucidn, causal de procedencia de la accién de tutela que se

estructura cuando el juez ordinario adopta una decisién que desconoce, de forma



especifica, postulados de la Carta Politica. A este respecto, debe insistirse en que el actual
modelo de ordenamiento constitucional reconoce valor normativo a los preceptos
superiores, de modo tal que contienen mandatos y previsiones de aplicaciéon directa por las
distintas autoridades y, en determinados eventos, por los particulares. Por ende, resulta
plenamente factible que una decisién judicial pueda cuestionarse a través de la accién de

tutela cuando desconoce o aplica indebida e irrazonablemente tales postulados.
En este orden de ideas, el amparo sera concedido.

2.3.2. DECISIONES QUE ADOPTARA LA SALA EN LOS ASUNTOS ESTUDIADOS
2.3.2.1.  Férmula para su reconocimiento

Conforme a la jurisprudencia de esta Corporacién, el célculo de la indexacién se debera dar

de conformidad con la férmula establecida en la Sentencia T-098 de 2005.
La formula establecida en la sentencia T-098 de 2005 es la siguiente:

“5. Férmula que deberd aplicar el Citibank para efectuar la indexacién de la primera

mesada pensional del actor.
El ajuste de la mesada pensional del demandante se hara segun la siguiente férmula:
R= Rh indice final

indice inicial

Segun la cual el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor
histérico (Rh), que es el promedio de lo devengado por el demandante durante el Ultimo
ano de  servicios, por el guarismo que resulte de dividir el indice final de precios al

consumidor vigente a la fecha a partir de la cual se reconocié la pension, entre el indice

inicial, que es el existente al 27 de enero de 1974.

Debe determinarse asi el valor de la primera mesada pensional actualizada a 10 de
diciembre de 1980. El Citibank Colombia procedera a reconocer y liquidar los reajustes

pensionales de los afos posteriores, conforme a la normatividad aplicable.



Después establecerd la diferencia resultante entre lo que debia pagar y lo que
efectivamente pagé como consecuencia del reconocimiento de la pensién. De dichas sumas
no se descontaran los aportes que por ley corresponda hacer al pensionado al sistema de
seguridad social en salud, pues existe prueba en el expediente de que éstos fueron

pagados.[48]

La suma insoluta o dejada de pagar, sera objeto de ajuste al valor, desde la fecha en que se
dejé de pagar hasta la notificacion de esta sentencia, dando aplicaciéon a la siguiente

formula:
R= Rh indice final
indice inicial

Donde el valor presente de la condena (R) se determina multiplicando el valor histdérico
(Rh), que es lo dejado de pagar al pensionado, por el guarismo que resulte de dividir el
indice final de precios al consumidor vigente a la fecha de notificacidon de esta sentencia,

entre el indice inicial, que es el vigente al causarse cada mesada pensional.

Por tratarse de una obligacién de tracto sucesivo, la entidad demandada aplicara la férmula
separadamente, mes por mes, empezando por la primera mesada pensional que devengd
el actor sin actualizar, y para los demas emolumentos (primas), teniendo en cuenta que el

indice aplicable es el vigente al causarse cada una de las prestaciones.”
2.3.2.2.  Contabilizacién del término de prescripcién

Como lo explicé esta Corporaciéon en la Sentencia SU-1073 del 12 de diciembre de 2012[49],
la indeterminacioén en la existencia del derecho a la indexaciéon de la primera mesada
pensional, y la negativa de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia frente a su
reconocimiento para las pensiones causadas con anterioridad a 1991, merece una
consideracion distinta respecto del momento desde el cual se reconoce la indexacion de las

mesadas pensionales a los demandantes.

En aquella oportunidad, la Corte considerd: (i) que seria desproporcionado reclamar a los
entes obligados cancelar sumas de dinero surgidas de un derecho que por mucho tiempo

fue incierto, ya que sélo hasta ese momento -la sentencia de unificacién- hay claridad sobre



la obligatoriedad de indexar las pensiones reconocidas antes de la Constituciéon de 1991, de
manera que sélo desde la expedicion de la sentencia SU existe certeza sobre la exigibilidad
de la indexacién y la obligacion de las autoridades de efectuar su reconocimiento; (ii) que,
en caso de ordenar el pago retroactivo de la indexacién desde la fecha en la que se

presenté la primera reclamacion a la entidad, se pondria en riesgo la estabilidad financiera
del Sistema General de Pensiones; y (iii) que la divergencia interpretativa sobre su
procedencia de la indexacion para aquellas causadas con anterioridad a 1991, hace que

sélo a partir de la providencia de unificacién se genere un derecho cierto y exigible.

En este orden de ideas, en la parte resolutiva de cada uno de los casos en estudio, se
ordenara directamente a cada entidad, la indexacién inmediata de la mesada pensional y se
reconocera el pago retroactivo de aquellas mesadas pensionales no prescritas, contando
dicho término -el término de prescripcion- a partir de la fecha de expedicién de esta la
Sentencia SU-1073 del 12 de diciembre de 2012, por cuanto desde esta fecha no cabe duda
que también los pensionados cuyas prestaciones fueron causadas con anterioridad a la

Carta Politica de 1991, tienen derecho a dicha indexacién.

En relacién, con las providencias proferidas dentro de los procesos ordinarios, la actualidad
de la  vulneraciéon hace que éstas no se puedan confirmar, incluso si concedieron la

indexacion, en razon a que el alcance de este derecho, para las pensiones causadas con
anterioridad a la expedicién de la Constitucion de 1991, sélo fue determinado a partir de la
sentencia de unificacién por la Corte Constitucional como maximo intérprete de la Norma

Superior.
2.3.2.3. EXPEDIENTE T-3.496.735

La Sala revocara la sentencia proferida el 29 de marzo de 2012, adoptada por el Consejo
Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria y el fallo proferido por la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota el 22 de febrero
de 2012, en su lugar, se concedera el amparo de los derechos a la indexacién de la primera
mesada pensional y a mantener el poder adquisitivo de las mesadas pensionales al sefior

Guillermo Giraldo Jiménez, en los términos referidos en la presente providencia.

De igual manera, se dejara sin efecto las sentencias del 8 de junio de 2011, proferida por la

Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la del 10 de julio de 2009,



emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral, y la sentencia
emitida el 31 de marzo de 2009 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Descongestidn
de Bogotd dentro del proceso laboral ordinario promovido por el sefior Guillermo Giraldo

Jiménez contra el Banco Cafetero.

En aras de obtener el efectivo cumplimiento de esta providencia, se ordenara al Banco
Cafetero, 0 a quien haga sus veces, y al Banco Popular que en el término de diez (10) dias,
contados a  partir de la notificacién de esta providencia, proceda a indexar la primera
mesada pensional del sefior Pablo Enrique Murcia Gdmez. De igual manera, debera
reconocer el pago retroactivo de las diferencias entre los valores efectivamente recibidos y
el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres afios anteriores a la fecha de
expedicion de la sentencia SU-1073 de 2012.

2.3.2.4. EXPEDIENTE T-3.578.059

La Sala dejara sin efecto las sentencias del 6 de diciembre de 2011, proferida por la Sala de
Casacidn Laboral de la Corte Suprema de Justicia vy la del 31 de agosto de 2010, emitida por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral, y la sentencia emitida el 4
de julio de 2008 por el Juzgado 18 Laboral de del Circuito de Bogota dentro del proceso

laboral ordinario promovido por el sefior Helmuth Rafael Hilb Ramirez contra AVIANCA S.A.

En aras de obtener el efectivo cumplimiento de esta providencia, se ordenarad a AVIANCA
S.A., que en el término  de diez (10) dias, contados a partir de la notificacién de esta
providencia, proceda a indexar la primera mesada pensional del sefior HelImuth Rafael Hilb

Ramirez. De igual manera, deberd reconocer el pago retroactivo de las diferencias entre los
valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres

anos anteriores a la fecha de expedicién de la sentencia SU-1073 de 2012.
3. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién de Tutelas de la Corte Constitucional,

en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucién,

RESUELVE



PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de los términos para decidir, ordenada mediante auto

del veintinueve (29) de noviembre de 2012.

SEGUNDO.- REVOCAR la sentencia proferida el 29 de marzo de 2012, adoptada por el
Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, dentro del expediente

T-3.496.735 y el fallo proferido por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional
de la Judicatura de Bogota el 22 de febrero de 2012, en su lugar, CONCEDER EL AMPARO de
los derechos a la indexacién de la primera mesada pensional y a mantener el poder
adquisitivo de las mesadas pensionales al sefor Guillermo Giraldo Jiménez, en los términos

referidos en la presente providencia. En consecuencia,

TERCERO.- DEJAR SIN EFECTO las sentencias del 8 de junio de 2011, proferida por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y la del 10 de julio de 2009, emitida por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Laboral, y la sentencia emitida el 31
de marzo de 2009 por el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Descongestién de Bogot3,
dentro del proceso laboral ordinario promovido por el sefior Guillermo Giraldo Jiménez
contra el Banco Cafetero.

CUARTO.- ORDENAR al Banco Cafetero, o a quien haga sus veces, y al Banco Popular que en
el término de diez (10) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
proceda a indexar la primera mesada pensional del sefior Guillermo Giraldo Jiménez. De
igual manera, ORDENAR el pago retroactivo de las diferencias entre los valores
efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada, comprendidos en los tres anos

anteriores a la fecha de expedicidn de la sentencia SU-1073 de 2012.

QUINTO.- CONCEDER el amparo de los derechos del sefior Helmuth Rafael Hilb Ramirez y en
consecuencia, DEJAR SIN EFECTO las sentencias proferidas por la Corte Suprema de Justicia,
Sala Laboral, del 6 de diciembre de 2011, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota del 31 de agosto de 2010, y por el Juzgado 18 Laboral del Circuito de Bogota del 4
de julio de 2008.

SEXTO.- ORDENAR A AVIANCA S.A. que en el término de diez (10) dias, contados a partir de
la notificacion de esta providencia, proceda a indexar la primera mesada pensional del
sefior Helmuth Rafael Hilb Ramirez. De igual manera, ORDENAR el pago retroactivo de las

diferencias entre los valores efectivamente recibidos y el valor de la mesada indexada,



comprendidos en los tres afos anteriores a la fecha de expedicion de la sentencia SU-1073
de 2012.

SEPTIMO.- Por Secretaria General librese las comunicaciones de que trata el articulo 36 del

Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.

Coépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB

Magistrado

ALEXEI EGOR JULIO ESTRADA

Magistrado

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

Magistrado

Con aclaracion de voto

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General
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