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Sentencia T-009/18
RESGUARDO INDIGENA WAYUU DE LOMAMATO-Conformacién, usos y costumbres

AUTONOMIA POLITICA DE COMUNIDAD INDIGENA-Conflicto de representatividad al interior

del resguardo indigena de Lomamato

COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Contenido y alcance



COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL EN TUTELA-Configuracion

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que el juez, con el fin de arribar a la conclusién
de que una demanda de tutela vulnera el principio de cosa juzgada, debe verificar que
concurran las siguientes tres hipotesis: “(i) que se adelante un nuevo proceso con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia; (ii) que en el nuevo proceso exista identidad
juridica de las partes; (iii) que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, o sea, sobre
las mismas pretensiones; (iv) que el nuevo proceso se adelante por la misma causa que

origind el anterior, es decir, por los mismos hechos”.
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Efectos
COSA JUZGADA CONSTITUCIONAL-Inexistencia por cargos distintos

COMUNIDADES INDIGENAS-Legitimacion por activa en los casos que reclaman proteccién de

sus derechos fundamentales por medio de accién de tutela

ACCION DE TUTELA EN MATERIA DE AUTONOMIA POLITICA DE COMUNIDAD INDIGENA-

Procedencia

En temas de representatividad y acciones de tutela interpuestas para lograr la proteccion
de los derechos a la representacién politica, igualdad, debido proceso y autonomia de
comunidades indigenas la Corte ha sefialado que no existe accion electoral alguna que
permita dilucidar los asuntos relacionados con el derecho politico a elegir y ser elegido.
Adicionalmente, ha precisado que muchas veces las autoridades indigenas se encuentran
inmersas en el conflicto, por lo que no es posible resolver tales asuntos al interior de la
comunidad. Es por esto que, la accidon de tutela es el mecanismo conducente para proteger
los derechos invocados por los peticionarios, y mas aldn cuando la violacién se imputa a
una autoridad estatal.

DERECHO A LA IGUALDAD DE COMUNIDAD INDIGENA-Procedencia de tutela para solicitar
extensién de programas estatales desarrollados con ocasién del cumplimiento de medidas
cautelares decretadas por la CIDH

Evidencia la Corte que la tutela es el mecanismo idéneo y eficaz para estudiar la solicitud

presentada, en tanto no existe otro medio judicial que pueda resolver lo pretendido, es



decir, extender las medidas de proteccién de derechos de una resoluciéon de un érgano

internacional cuasi-jurisdiccional.
PRINCIPIO DE INMEDIATEZ EN ACCION DE TUTELA-Reglas generales

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ EN ACCION DE TUTELA-Inaplicacién cuando violacién de derechos

persiste en el tiempo

DIVERSIDAD ETNICA Y CULTURAL-Proteccion constitucional

DIVERSIDAD ETNICA Y CULTURAL-Instrumentos juridicos internacionales de proteccién
IDENTIDAD ETNICA-Concepto y alcance

DERECHO A LA AUTONOMIA INDIGENA-Ambitos de proteccién

La jurisprudencia de esta Corporaciéon ha seflalado que la autonomia de los pueblos
indigenas se garantiza en tres ambitos de proteccidn, a saber: (i) ambito externo, conforme
al cual se reconoce el derecho de las comunidades a participar en las decisiones que los
afectan (consulta previa), (ii) participacion politica de las comunidades, en el Congreso
y, (iii) ambito de orden interno, el cual se relaciona con las formas de autogobierno vy
autodeterminacidn al interior de las comunidades indigenas. Respecto de este Ultimo
ambito de proteccion, la Corte ha sefialado que implica (i) el derecho de las comunidades
a decidir su forma de gobierno, (ii) el derecho a ejercer funciones jurisdiccionales dentro de
su ambito territorial v, (iii) el pleno ejercicio del derecho de propiedad de sus resguardos y

territorios, con los limites que sefiale la Constitucion y la ley.

PRINCIPIO DE AUTONOMIA DE LAS COMUNIDADES INDIGENAS-Derecho de gobernarse por

autoridades propias

DERECHO A LA AUTODETERMINACION DE LOS PUEBLOS INDIGENAS-Autonomia politica y

autogobierno

DERECHO A LA AUTONOMIA POLITICA DE COMUNIDAD INDIGENA-Prohibicion de intervencion

estatal, salvo casos en que se verifique vulneracion de derechos fundamentales

De acuerdo con la Constitucién y la ley, en primera instancia, compete a las comunidades



indigenas consegquir el ejercicio debido de los derechos politicos de sus integrantes, asi
como la responsabilidad y eficacia del gobierno. No obstante, en caso de que se verifique la
imposibilidad de la Comunidad para resolver sus problemas, es procedente que se haga, en
primera medida, un acompafamiento por parte de la autoridad competente, en la
actualidad la DAIRM, entidad que debe generar espacio de concertacion y didlogo tendiente
a solucionar el conflicto, atendiendo a los usos y costumbres de las comunidades
étnicamente diferenciadas. Posteriormente, si se llega a verificar que la situacion es externa
y genera intensas lesiones a los derechos fundamentales, las autoridades estatales estan

compelidas a tomar medidas, que se enmarquen en la Constitucién, la ley, y tenga en
cuenta los elementos propios de la identidad de la comunidad, en favor de los miembros de
pueblos indigenas cuando la falta de solucién de los conflictos de representatividad, genere

un menoscabo de los derechos fundamentales de las personas.

DERECHO A LA AUTONOMIA POLITICA DE COMUNIDAD INDIGENA-No vulneracion por
negativa de entidades de registrar y posesionar a accionante como representante legal del

Resguardo, por cuanto eleccion no se considera valida

De acuerdo con los estatutos del Resguardo de Lomamato, el cabildo gobernador es elegido
por la totalidad de autoridades claniles que lo conforman, situacién que como lo han
sostenido algunos miembros de la comunidad y lo puso de presente la DAIRM, no se dio en
la eleccion del accionante, razén por la cual la eleccién no puede considerarse valida, pues
lo contrario seria ir en contravia de los usos y costumbres de la comunidad. Ademas, se

evidencia que persiste el conflicto de representatividad generado entre las  distintas
comunidades que integran el resguardo, lo cual impide que el Ministerio del Interior-DAIRM
realice el registro del accionante como representante legal de Lomamato. En este
entendido, concluye la Sala que ni la Alcaldia ni la DAIRM vulneraron los derechos
fundamentales al autogobierno, a la autonomia politica y a elegir y ser elegido de los
peticionarios. Ello, con fundamento en que en situaciones en las que la amenaza a los
derechos fundamentales y colectivos de una comunidad indigena o su violacién se ciernen

sobre ellos, las autoridades no pueden ser indiferentes a esta circunstancia. Entonces,
evidencia la Sala que la omisién de registro por parte de la DAIRM y la negativa de la
Alcaldia de posesionar al accionante, no conculcan los derechos de la Comunidad de
Lomamato, por el contrario, constituyen “actos” en virtud de los cuales se respetan los usos

y costumbres del Resguardo, puesto que posesionar y registrar a un Representante Legal



que no fue elegido de conformidad con los estatutos, conllevaria a maximizar el problema

de representatividad que se presenta al interior de la comunidad.

MEDIDAS CAUTELARES DECRETADAS POR LA CIDH-Reiteracion de jurisprudencia
MEDIDAS CAUTELARES DECRETADAS POR LA CIDH-Naturaleza juridica

MEDIDAS CAUTELARES DECRETADAS POR LA CIDH-Caracter vinculante
DERECHO A LA IGUALDAD-Reiteracion de jurisprudencia

IGUALDAD-Caracter de valor, principio y derecho fundamental

PRINCIPIO DE IGUALDAD-Mandatos que comprende

“(i) un mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias
idénticas, (ii) un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas

situaciones no comparten ningln elemento en comun, (iii) un mandato de trato paritario a
destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean
mas relevantes a pesar de las diferencias y, (iv) un mandato de trato diferenciado a
destinatarios que se encuentren también en una posicion en parte similar y en parte

diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas relevantes que las similitudes.”
TEST O JUICIO INTEGRADO DE IGUALDAD-Jurisprudencia constitucional

PROGRAMAS ESTATALES DESARROLLADOS CON OCASION DEL CUMPLIMIENTO DE MEDIDAS
CAUTELARES DECRETADAS POR LA CIDH-Situacién de hecho del pueblo Waylu asentado en

los municipios de Uribia, Manaure, Riohacha y Maicao que dieron lugar a las medidas

DERECHO A LA IGUALDAD DE COMUNIDAD INDIGENA-Resguardo indigena wayuu de
lomamato presenta situacién similar a la de comunidades WayUu asentadas en los
municipios de Uribia, Manaure, Riohacha y Maicao que dieron lugar a las medidas
cautelares de la CIDH

DERECHO A LA IGUALDAD DE COMUNIDAD INDIGENA-Orden de hacer extensivos los
programas estatales implementados en la comunidad WayuUu a la Comunidad Lomamato,

con ocasién de las medidas cautelares decretadas por la CIDH



Referencia: Expedientes T-5.729.915 y T-6.085.424
Expediente T-5.729.915

Accion de tutela instaurada por ARMANDO GUARIYU EPIAYU contra el MINISTERIO DEL
INTERIOR- DIRECCION DE ASUNTOS INDIGENAS, ROM Y MINORIAS -, MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y EL MUNICIPIO DE HATONUEVO, LA GUAJIRA.

Expediente T-6.085.424

Accion de tutela instaurada por EVER HERIBERTO OJEDA CURVELO contra el MINISTERIO DEL

INTERIOR- DIRECCION DE ASUNTOS INDIGENAS, ROM Y MINORIAS -, EL INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) Y EL DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL (DPS)

Magistrado Ponente:
ALBERTO ROJAS RIiOS
Bogota D.C., veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho (2018)

La Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Diana
Fajardo Riveray los Magistrados Carlos Bernal Pulido y Alberto Rojas Rios, quien la preside,
en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas
en los articulos 86 y 241 numeral 99 de la Constitucién Politica y en los articulos 33 y

siguientes del Decreto 2591 de 1991, ha proferido la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revisién de los fallos de tutela dictados dentro de los procesos

referenciados en el cuadro expuesto a continuacion:
Expediente
Fallos de tutela

T-5.729.915



Segunda Instancia: Sentencia del Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, del 9 de junio de 2016.

T-6.085.424

Primera Instancia: Sentencia del Tribunal Contencioso Administrativo de Riohacha, La
Guajira, del 27 de septiembre de 2016.

Segunda Instancia: Sentencia del Consejo de Estado, Seccidon Cuarta, del 23 de febrero
de 2017.

Los expedientes llegaron a esta Corporacion por la remisién que hicieron las autoridades
judiciales que conocieron las acciones de amparo en segunda instancia, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 86 inciso 2° de la Constitucién Politica y 31 del Decreto 2591 de
1991.

El Expediente T-5.729.915 fue seleccionado para revision mediante Auto del 28 de octubre
de 2016, proferido por la Sala de Seleccién de Tutelas Niumero Diez, integrada por los

Magistrados Luis Guillermo Guerrero Pérez vy Luis Ernesto Vargas Silva.

Posteriormente, la Sala de Seleccién NUmero Cuatro, integrada por la Magistrada Maria
Victoria Calle Correa y el Magistrado Alberto Rojas Rios, mediante Auto del 17 de abril de
2017 selecciond para revision el Expediente T-6.085.424 y, dispuso acumularlo al
Expediente T-5.729.915, por presentar unidad de materia y para que sean fallados en una
sola sentencia.

ANTECEDENTES
1. Expediente T-5.729.915 (caso 1)

El ciudadano Armando Guariyu Epiayu promovid accion de tutela el 30 de marzo de 2016
contra el Ministerio del Interior -Direccion Etnias, Minorias y Rom-, el Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico y el Municipio de Hatonuevo, La Guajira para que fueran
protegidos sus derechos fundamentales a la diversidad étnica, a la autonomia, al gobierno
propio, a la salud, a la vida digna, al agua potable, al saneamiento basico, de peticiéony a la

vivienda digna.



1.1. Hechos

1.1.1. Armando Guariyu Epiayu sefiala que es un joven perteneciente a la etnia Wayulu, que
habita permanentemente en el Resguardo Lomamato, y que fue reconocido como Unico
representante legal de las autoridades tradicionales, por la Asamblea General Auténoma,
realizada en el “Kiosko Verde Comunitario de Guamachito”, en Hatonuevo, La Guajira, el 1°
de marzo de 2016.

1.1.2. Manifiesta que como consecuencia de dicha eleccidn, el 3 de marzo de 2016, solicitd
al Alcalde Municipal de Hatonuevo que tramitara el acta de posesion que lo acreditara como

representante legal del Resguardo Wayuu de Lomamato, de conformidad con el articulo 3°
de la Ley 89 de 189. Aduce que a la fecha de la interposicion de la tutela, la Alcaldia

Municipal de Hatonuevo no habia atendido a su requerimiento.

1.1.3. Agrega que las funciones del representante legal del Resguardo son basicamente de
gestibn  administrativa, judicial, fiscal y de proteccidon auténoma, segun establece el

principio de diversidad étnica consagrado en la Carta Politica de 1991. Aduce que debido a
la falta de representatividad del Resqguardo al que hace parte se ha producido la
congelacidn de los recursos girados a las comunidades étnicas a través del Sistema General
de Participacién y Recursos del Resguardo, lo cual ha traido pobreza, miseria, hambre y

escasez de viviendas dignas para la poblacion WayUu de Lomamato.

1.1.4. Con fundamento en lo anterior, el accionante solicita la proteccién de sus derechos

fundamentales a la diversidad étnica, autonomia, gobierno propio, salud, vida digna, agua
potable, saneamiento basico, peticidn, asi como a la vivienda digna, Yy en consecuencia, se
ordene (i) a la Alcaldia de Hatonuevo que tramite el acta de posesién del actor como
representante legal del Resguardo Waylu de Lomamato; (ii) al Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico y al Ministerio del Interior, que descongelen los recursos del Resguardo por
concepto del Sistema General de Participacién; vy, (iii) a la Procuraduria General de la
Nacién, Contraloria General de la Republica, Fiscalia General de la Nacién, Defensoria del
Pueblo, Ministerio del Interior-Direccién de Etnias, Minorias y Rom, Junta Mayor de

Palabreros, Consejo Superior de Palabreros, servir de veedores y garantes en el proceso de

concertacién y presentacion de proyectos ante la Alcaldia Municipal de Hatonuevo.

1.2. Respuesta de las entidades accionadas



1.2.1. Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (MHCP)

Carolina Jiménez Bellicia, asesora del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en respuesta
a la accién de tutela de la referencia solicité la declaratoria de improcedencia de la accidn,
al considerar que ésta no cumple con el requisito de subsidiariedad pues para resolver el
presunto conflicto, existen otros tramites administrativos y procesos judiciales a los que el
sefior Armando Guariyu Epiayu puede acudir. Asi mismo, estima que el actor no demuestra

la existencia de un perjuicio irremediable.

Adicional a lo anterior, aduce que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico no esta
legitimado en la causa por pasiva, toda vez que esa Cartera Ministerial esta facultada Unica

y exclusivamente para ejercer funciones asignadas expresamente por la Ley.
1.2.2. Ministerio del Interior -Direccién de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias- (DAIRM)[1]

Myriam Edith Sierra Moncada, Directora de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias, solicitd
“descorrer traslado de la accién de la referencia, e igualmente, que en torno a la
informacién suministrada de acuerdo con las pretensiones del sub-judice, seamos
desvinculados y eximidos de cualquier responsabilidad; teniendo en cuenta
fundamentalmente que el actuar de esta Direccidon se ha enmarcado dentro del ambito de
sus competencias definido en el Decreto 2893 de 2011 modificado por el Decreto 2340 de
2015",

Para fundamentar su peticion indica que la DAIRM tiene la facultad de llevar el registro de
los censos de poblacion, de autoridades tradicionales reconocidas por la respectiva
comunidad y de asociaciones Rom. No obstante, para que el Ministerio del Interior proceda
a adelantar el registro de las autoridades indigenas debe verificar el cumplimiento de
formalidades de rigor, inferidas de la Ley 89 de 1890 y de la Circular Externa
CIR15-000000044 del 29 de diciembre de 2015, a saber:

“(i) que el grupo respectivo haya sido verificado y registrado como COMUNIDAD O
PARCIALIDAD INDIGENA  por la Direccién de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias o
Constituido legalmente como Resguardo por la entidad competente. Si no cumple esta
condicion, el Ministerio del Interior se abstiene de registrar a la(s) persona(s) que funjan en

tal calidad, hasta cuando se realice la respectiva verificaciéon y estudio etnolégico en campo,



que determine si efectivamente corresponde a 0 no a una comunidad indigena. (ii) Que la
autoridad o cabildo indigena haya sido posesionado ante el cabildo cesante y a presencia
del Alcalde Municipal o Gobernador Departamental o su delegado debidamente acreditado,
de la jurisdiccién en la que se encuentre. (iii) que le (sic) proceso eleccionario haya sido
convocado y organizado por la autoridad o cabildo indigena saliente, siguiendo para ello los
usos y costumbres que rigen dicho acto. (iv) Que exista un acta de eleccién u otra
formalidad de igual valor firmada por la autoridad o cabildo indigena saliente si es el caso vy,
por la  poblacién indigena participante en la que se especifique el tipo de proceso

adelantado y los resultados obtenidos. (v) Que se formalice la solicitud de registro por parte
de la autoridad o cabildo indigena elegido, adjuntando acta de eleccién con las formalidades
de posesién descritas en la ley, asi como los demas documentos que considere

conveniente”[2]

De conformidad con lo anterior, cuando la DAIRM advierte una discrepancia o conflicto
interno, evidenciado por ejemplo, en la presentacion de dos o0 mas solicitudes de registro,
en calidad de representante, del mismo resguardo indigena o parcialidad, debe abstenerse
de hacer el registro, hasta que la situacién de fondo sea resulta por la misma comunidad, a

fin de evitar una intromision indebida en los asuntos internos de las comunidades indigenas.

Al respecto indica que, a la fecha de la contestacion de la demanda de tutela, Unicamente
se encuentran pendientes por verificacién y reconocimiento algunas autoridades Claniles
como lo son las de los Clanes Zapuana de Guaimarito, Ipuna de Guamachito, por muerte
reciente de la autoridad tradicional legitimamente reconocida. Asi mismo, el Clan Pushaina
de Manantial Grande y el Clan Pushaina de la Lomita, los cuales presentaron requerimientos

en relacion con el reconocimiento de autoridades tradicionales.

Finaliza argumentando que, como se esbozé en precedencia, a la fecha no se encuentran
plenamente definidas, verificadas, y reconocidas la totalidad de las autoridades Claniles, por
lo que no asiste razdn al accionante al afirmar que en el Congreso del 1° de marzo de 2016
(evento en el cual fue elegido como representante de la Comunidad de Lomamato)
estuvieron todas las autoridades. En consecuencia, no se puede afirmar con certeza que el
seflor Armando Guariyu Epiayu haya sido correctamente elegido, por lo que la DAIRM se

abstuvo de registrarlo.



1.2.3. Alcaldia Municipal de Hatonuevo, La Guajira

Rafael Angel Ojeda Brito, Alcalde del Municipio de Hatonuevo, La Guajira, contestd la

accion de tutela de la referencia en el sentido de establecer que esa administracién no ha
conculcado los derechos del sefor Armando Guariyu Epiayu, toda vez que ese ente
territorial no tiene la competencia para posesionar a “cabildos gobernadores” aun siendo

elegidos por las autoridades tradicionales de la poblacién indigena a la que pertenecen.
1.3. Intervenciones
Defensoria del Pueblo Regional Guajira

Nazlly Lubo Bautista, Defensora del Pueblo Regional (FA), remitié escrito el 4 de abril de
2016, a la autoridad judicial de primera instancia (Consejo Seccional de la Judicatura de La
Guajira, Sala Jurisdiccional Disciplinaria), con el objetivo de darle un direccionamiento
coherente con los usos y costumbres de la comunidad Wayuu de LOMAMATO y en virtud de
su sistema normativo propio y auténomo, en cuanto a la escogencia (eleccién) del posible
representante legal (ALAULAYUU)".

Al respecto, sehala que es necesario que todos los miembros de la comunidad, en ejercicio
de su autonomia y en virtud de sus sistema normativo, tengan unanimidad en cuanto a la
escogencia de su representante legal, es decir, que esa persona debe estar plenamente

reconocida por toda la comunidad.
1.4. Sentencias objeto de revision

1.4.1. Fallo de primera instancia - Consejo Seccional de la Judicatura de La Guaijira, Sala

Jurisdiccional Disciplinaria

En sentencia del 13 de abril de 2016, el Consejo Seccional de la Judicatura de La Guajira,
Sala Jurisdiccional Disciplinaria, concedié el amparo de los derechos fundamentales de
peticion, autonomia y autogobierno, asi como a la vida digna de la comunidad indigena de
Lomamato y, ordend a la Alcaldia Municipal de Hatonuevo, La Guajira que, en el término de
48 horas contado a partir de la notificacién del fallo, posesionara al sefior Armando Guariyu

Epiayu en el cargo de representante legal del Resguardo Indigena de Lomamato.



Ademas, dispuso que la DAIRM continuara asesorando y realizando los actos pertinentes

para que cese el conflicto interno de representatividad, razén por la cual, estimé que si esta
entidad consideraba que pese a la posesion del sefior Armando Guariyu Epiayu como
representante legal del Resguardo mencionado, no debia registrar su eleccién en la base de
datos de la entidad, deberia motivar e informar las razones. Por Ultimo, exhorté a los
Ministerios del Interior y de Hacienda y Crédito Plblico para que prioricen el analisis y
solucién del tema suscitado en el Resguardo indigena de Lomamato, y que “asi sea de
manera provisional, se produzca el descongelamiento de la ejecucion de los recursos del

Sistema General de Participaciones para Resguardos Indigenas y del Sistema General de
Regalias que son girados al Municipio de HATONUEVO, la Guajira, en beneficio concreto del

Resguardo Indigena de Lomamato."[4]

El juez de primera instancia fundamentd su decision en que a pesar de la solicitud del
senor Armando Guariyu Epiayu de ser posesionado como representante legal de la
Comunidad Lomamato, la Alcaldia Municipal de Hatonuevo, La Guajira, hizo caso omiso al
respecto, lo cual devino en una vulneracion del derecho fundamental de peticion del

accionante, y de los derechos de autonomia y autogobierno de la Comunidad.
1.4.2. Impugnacidén presentada por la Defensoria del Pueblo, Regional Guajira

Soraya Escobar Arregoces, Defensora del Pueblo Regional Guajira, impugnd la decisidon de

primera instancia con fundamento en que la figura de representante legal no corresponde a
los usos y costumbres del pueblo WayUlu, puesto que éste se representa por intermedio de
sus autoridades tradicionales posesionadas ante la misma comunidad y nunca se ha
establecido un sistema de jerarquia a través de la denominada figura de “representante

legal del resquardo”.

Agrega que dentro de la comunidad se presenta un conflicto de representatividad el cual

debe ser resuelto por el reguardo. Asi mismo, estima la Defensora que la orden del juez de
primera instancia referente a posesionar al accionante no es coherente con la parte motiva
de la providencia, puesto que es imposible ordenar la posesién del sefior Armando Guariyu
Epiayu ante el Alcalde, sin el pleno convencimiento de la legalidad de su eleccién, lo cual
se evidencia en que el Juez dispuso que el Ministerio del Interior siga asesorando a la

comunidad con el fin de superar el problema de representatividad que se presenta.



1.4.3. Impugnacién presentada por el Ministerio de Hacienda y Crédito Pldblico (MHCP)

Carolina Jinénez Bellicia, Asesora del MHCP, impugné la decisién de primera instancia con
fundamento en que esa Cartera Ministerial en ninglin momento ha suspendido o congelado
el giro de los recursos del Sistema General de Regalias, ni el giro de los recursos del
Sistema General de Participaciones de la Asignacion Especial para el Resguardo Indigena de

Lomamato.

En este sentido, estima que se torna imposible el cumplimiento de la orden consagrada en
el numeral tercero[5] de la parte resolutiva de la sentencia proferida por el juez de primera
instancia.

1.4.4. Coadyuvancia del Ministerio del Interior-Direccién de Asuntos Indigenas, Romy
Minorias- (DAIRM) a la impugnacién presentada por la Defensoria del Pueblo Regional
Guajira

Pedro Santiago Posada Arango, Director de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias del
Ministerio de Interior, mediante escrito del 26 de mayo de 2016, coadyuvé la impugnacion
del fallo de tutela de primera instancia, presentada por la Defensoria del Pueblo Regional

Guajira.

Considerd que la decision de primera instancia vulnera los derechos fundamentales de la
comunidad Wayulu ya que no es admisible que un ente territorial (en este caso la Alcaldia
de Hatonuevo, la Guajira) posesione a una autoridad que no tiene la legitimidad y el
reconocimiento del Consejo de Autoridades Claniles. Esto, toda vez que el sefior Armando
Guariyu Epiayu fue elegido por un grupo minoritario del Consejo de Autoridades.
Adicionalmente, dicha eleccién contraria los usos y costumbres contemplados por el
sistema normativo WayUu, dado que éste no reconoce la figura de la representacion legal.
Asi mismo, estima la DAIRM que el fallo impugnado desconocié los antecedentes del
conflicto que se presenta al interior de la comunidad.

1.4.5. Fallo de segunda instancia- Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional

Disciplinaria

El 9 de junio de 2016, el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria,



revocé el fallo de primera instancia, al considerar que la solicitud del sefior Armando

Guariyu Epiayu debe dividirse en dos pretensiones a saber:

1.4.5.1. La solicitud presentada por el accionante el 2 de marzo de 2016 ante el Alcalde
Municipal de Hatonuevo, La Guajira, en la cual requirié que se le posesionara como
representante legal del Resguardo Lomamato, peticién que segin afirma el actor no fue
atendida. Sobre esta hipdtesis, el Consejo Superior de la Judicatura estimé que tal y como
indico la Sala de Instancia, el Alcalde Municipal no habia proferido respuesta pertinente al
actor, lo cual desembocé en una vulneracién al derecho fundamental de peticién del actor,
pero no por la negativa de posesionarlo, sino por la falta de respuesta de fondo relativa a su

solicitud. En consecuencia, concedié el amparo del derecho de peticién del accionante.

1.4.5.2. En lo relativo a la presunta vulneracion de los derechos fundamentales a la
diversidad étnica, autonomia, gobierno propio, salud, vida digna, agua potable,
saneamiento basico y vivienda digna. En este punto, encontré el juez de segunda instancia
que se cumplen los presupuestos de procedencia de la accién de tutela. Sin embargo,
estimd que contrario a lo afirmado por el accionante, la figura de representante legal no
existe dentro de la comunidad Wayuu. Ademas, no hay unanimidad en cuanto a su
nombramiento en tal calidad, porque en su eleccién participaron varios de los clanes que
conforman el Resguardo, pero otros no estuvieron presentes y han hecho saber que no
estan de acuerdo con la eleccién del actor, razén por la cual, a juicio del Consejo Superior
de la Judicatura, la pretension del peticionario excede los alcances de la accién de tutela,
puesto que el juez constitucional debe preservar los derechos de los integrantes de las

comunidades indigenas y la manera de hacerlo es evitando inmiscuirse en los asuntos que

atanen a estas.

En conclusién, estimd que, en relacion con la solicitud de proteccion de los derechos
fundamentales a la diversidad étnica, autonomia, gobierno propio, salud, vida digna, agua
potable, saneamiento basico y vivienda digna, la acciéon de tutela es improcedente ante la
existencia de mecanismos especiales de la jurisdiccion indigena, a los cuales debe acudir el

senor Armando Guariyu Epiayu.
1.5. Solicitud de insistencia

Hernan Guillermo Jojoa Santacruz, Director Nacional de Recursos y Acciones Judiciales de



la Defensoria del Pueblo, invocando las facultades conferidas al Defensor del Pueblo en los
articulos 86, 282 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991 insistié en la
seleccion del expediente T-5.729.915 al sefalar que de los hechos que circunscriben el caso
se puede extraer un problema constitucional relevante respecto a la presunta vulneracién
de los derechos fundamentales de una comunidad indigena WayUu cuando su
representante, que fue elegido de acuerdo con sus costumbres, no es posesionado por el

alcalde .
2. Expediente T-6.085.424 (caso 2)

El ciudadano Ever Heriberto Ojeda Curvelo promovid accién de tutela el 9 de septiembre de

2016 contra el Ministerio del Interior, el Departamento para la Proteccion Social (DPS) y el
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF), para que fueran protegidos sus derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso, a elegir y ser elegido y a la

autodeterminacion de los pueblos indigenas.
2.1. Hechos

2.1.1. El accionante afirma que el 1° de marzo de 2016 se realiz6 el congreso general No.

001 del Resguardo Indigena de Lomamato, al que asistieron representantes de varias
autoridades locales (Alcaldia Municipal de Hatonuevo, La Guajira, Defensoria del Pueblo,
Procuraduria General de la Nacién, entre otros), en el cual se eligi6 como Cabildo

Gobernador a Armando Guariyu Epiayu.

2.1.2. El peticionario destaca que el 20 de abril de 2016, en cumplimiento de un fallo de

tutela de primera instancia (proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de La
Guaijira, dentro de la accion de tutela promovida por Armando Guariyu Epiayu -ver caso 1-),
el Alcalde del Municipio de Hatonuevo, La Guajira, posesioné a Armando Guariyu Epiayu

como Representante Legal del Resguardo Indigena de Lomamato.

2.1.3. Aduce que el Ministerio del Interior, Direcciéon de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias
se ha negado a registrar a Armando Guariyu Epiayu como Cabildo Gobernador del
Resguardo de Lomamato, por lo que, a su juicio, se esta desconociendo el derecho a la
autodeterminacion de los pueblos indigenas. Ademas, indica que la falta de registro impide

la utilizacién de los recursos del Sistema General de Participaciones (SGP) que corresponden



al resquardo.

2.1.4. Finalmente sefiala que la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH),

mediante Resolucién 060 de 2015, adoptd algunas medidas cautelares en favor de las
comunidades de Uribia, Manaure, Riohacha y Maicao del pueblo Wayuu, en el Departamento
de La Guajira, las cuales, en virtud del principio de igualdad deben extenderse al Resguardo
de Lomamato, toda vez que éste hace parte del pueblo Wayuu y, padece las mismas
necesidades nutricionales, de agua potable y de prevencién de enfermedades, que
motivaron la adopcion de medidas cautelares por parte de la CIDH. Por lo tanto, el
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (DPS) y el Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar (ICBF) deben implementar los proyectos sociales y de alimentacién que

ofrecen a las comunidades de Uribia, Manaure, Riohacha y Maicao del pueblo Wayuu.
2.2. Respuesta de las entidades accionadas
2.2.1. Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (DPS)

Lucy Edrey Acevedo Meneses, jefe de la Oficina Juridica del DPS contesté la accién de

tutela en el sentido de indicar que esta entidad estatal no tiene legitimidad en la causa por
pasiva, toda vez que carece de competencia para hacer seguimiento y elaborar
procedimientos en favor de la politica étnica que se defina al interior del pais, asi como
tampoco tiene injerencia en la elecciéon de representantes legales las comunidades

indigenas.

En relacion con la implementacion de proyectos en la comunidad indigena de Lomamato,
informd el DPS que la oferta institucional de la entidad ha llegado a dicha comunidad a

través del programa “Mas Familias en Accién”, mediante el cual se entregan subsidios de
nutricion a las familias inscritas, cuyo nucleo familiar esté compuesto por, minimo, un nifio o
nina menor de siete anos; y un subsidio escolar a los nifos y nifas entre siete y dieciocho
afios de familias en situacién de desplazamiento, incluidas en el Sistema Unico de Registro

para Poblacion Desplazada y Familias Indigenas.

Los subsidios de ese programa son pagados directamente a las madres, a cambio del
cumplimiento de compromisos de asistencia a controles de crecimiento y desarrollo, asi

como de unos minimos de asistencia escolar.



El DPS indicdé que una vez revisadas las bases de datos del Sistema de Informacién Familias
en Accién (SIFA), se encontré que en la actualidad se atienden a 600 familias del

Resguardo de Lomamato.

Finalmente, informd que las medidas cautelares ordenadas por la CIDH mediante
Resolucién 60 de 2015 (medidas cautelares 51/15) tuvieron origen en una solicitud en favor
de las Comunidades Indigenas Wayuu que habitan los municipios de Uribia, Manaure,

Maicao y Riohacha, grupos que presentan un riesgo de vida inminente por la falta de acceso
al agua potable, lo cual, presuntamente estaria desencadenando desnutricién y altos
indices de mortalidad infantil en esos municipios especificamente. Agrega que esta
situacién no se presenta en el Municipio de Hatonuevo (lugar donde se encuentra la
Comunidad de Lomamato) el cual, por su ubicacién geografica y economia agraria y minera,
cuenta con acueducto, vias pavimentadas en buen estado y de facil acceso, energia
eléctrica y gas natural, asi como con servicios de salud y educacion adecuados, que

permiten que la Comunidad goce de una vida digna y un correcto sostenimiento.
2.2.2. Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF)

Gloria Leonor Brito Choles, Directora encargada de la Regional Guajira del ICBF, contesté la

demanda de tutela y solicité la desvinculacién del ICBF de la misma. Al respecto, estimé que
no se encuentra legitimado en la causa por pasiva, puesto que la accién interpuesta tiene
como finalidad que se garanticen los derechos fundamentales a elegir y ser elegido, a la
autonomia politica, a la autodeterminacion de los pueblos indigenas, derecho a la integridad
étnica, debido proceso e igualdad, prerrogativas que no fueron vulneradas por el ICBF, tal

y como se deduce de la lectura de los hechos presentados en el escrito de tutela.

Concluyé indicando que, en relacién con la implementaciéon de programas sociales de
alimentacién en la Comunidad de Lomamato, el ICBF, en aras de garantizar la prestacion de
los servicios a la primera infancia y madres gestantes de la mencionada Comunidad,

durante la vigencia del afio 2016 suscribié 3 contratos de aporte a saber:

- Contrato de aporte No. 288, suscrito con la Unién Temporal Walekeru, cuyo objeto es
prestar el servicio de atencidn, educacion inicial y cuidado a niflos y nifas menores de 5
afios, o hasta su ingreso al grado transicién. Ello, con el fin de promover el desarrollo

integral de la primera infancia con calidad, de conformidad con los lineamientos, manual



operativo, las directrices, pardmetros y estandares establecidos por el ICBF, en el marco de
la estrategia de atencién integral “de cero a siempre”. Con un plazo de ejecucién desde el 1
de junio de 2016, hasta el 31 de octubre de 2016. Mediante este contrato se brindé
atencién integral a niflos y niflas correspondientes a 450 cupos en el Municipio de

Hatonuevo.

- Contrato de aporte No. 307, suscrito con la union temporal Achijirrawa, cuyo objeto
es el mismo mencionado para el contrato de aporte No. 288. El plazo de ejecucion del
mismo era del 1 de junio de 2016, hasta el 31 de octubre de 2016. Mediante este negocio
juridico se brindé atencidn integral a niflos y nifias correspondientes a 290 cupos en el

Municipio de Hatonuevo.

- Contrato de aporte No. 308, suscrito con la unién temporal Achijirrawa, por medio
del cual se brinda atencidn integral a los nifios y niflas donde se atendieron 24 cupos en la
Comunidad de Guamachito. El plazo de ejecucion estuvo comprendido entre el 1 de junioy
el 31 de octubre de 2016.

Gloria Teresa Cifuentes de Huertas, asesora de la DAIRM solicita que se declare
improcedente la presente accion de tutela. Lo anterior, con fundamento en que la misma

pretende el registro del sefior Armando Guariyu Epiayu en el cargo de Cabildo Gobernador
del Resguardo Lomamato, situaciéon que ya fue resuelta por el Consejo Superior de la
Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, autoridad que resolvié en segunda instancia, la
accion de tutela interpuesta por Armando Guariyu Epiayu cuya pretension era igual. En este
sentido, considera la DAIRM que existe cosa juzgada frente al tema de la eleccién del sefior

Armando Guariyu Epiayu en la Asamblea del 1° marzo de 2016.

Finalmente, la DAIRM reitera que no puede registrar a Armando Guariyu como
representante legal de la Comunidad de Lomamato toda vez que a la fecha de la eleccién,
no se encontraban plenamente definidas, verificadas y reconocidas la totalidad de las

autoridades Claniles, por tal razén, no es cierto que la Asamblea del 1° de marzo de 2016
estuvieran la totalidad de autoridades Claniles. Igualmente, afirma que no existe norma
alguna que permita registrar representantes legales de las comunidades indigenas, puesto

que estas se representan a través de sus autoridades tradicionales.

2.3. Sentencias objeto de revision



2.3.1. Fallo de primera instancia - Tribunal Contencioso Administrativo de La Guajira,
Riohacha

En sentencia del 27 de septiembre de 2016, el Tribunal Contencioso Administrativo de La
Guajira, Riohacha, respecto a la solicitud de posesién y registro del ciudadano Armando
Guariyu Epiayu, declaré que “la competencia para dirimir ese asunto corresponde a la

jurisdiccién especial indigena”.

A juicio del juez de primera instancia, no existe un acto temerario por parte del
demandante, y tampoco se configura el fendémeno procesal de la cosa juzgada en relacién
con la pretensién de registro del sefior Armando Guariyu Epiayu, como representante del
Resguardo Indigena de Lomamato. La autoridad judicial arriba a esta conclusion, tras
sefalar que si bien en dos ocasiones anteriores, el Tribunal Contencioso Administrativo de
La Guajira ha emitido fallos judiciales en torno a la problematica de representatividad al
interior del Resguardo Indigena de Lomamato, y ademas existe un pronunciamiento por
parte del Consejo Superior de la Judicatura, los dos primeros tramites tutelares tuvieron
origen en procesos electorales diferentes, de ahi que frente a ellos no exista cosa juzgada.
Ademas, en relacién con las acciones de tutela tendientes a obtener la posesién vy el
registro del seflor Armando Guariyu, estimd el juez de primera instancia que no existe
identidad de partes tanto demandantes como demandadas. Asi mismo, los fallos no gozan
de plena ejecutoriedad al encontrarse pendiente el tramite de revisiéon ante la Corte
Constitucional.

Una vez dilucidada esta cuestion previa, el Tribunal sefialé que en lo referente al tema de
representatividad, es cierto que el proceso electoral del sefior Armando Guariyu Epiayu no
contd con la participacién de la totalidad de las autoridades tradicionales Claniles que
integran el Reguardo de Lomamato[7]. No obstante, determind que dada la naturaleza del
asunto, corresponde a la comunidad resolver la disputa, bajo los principios y normas de la

jurisdiccién especial indigena.

En relacién con la extension de las politicas publicas desarrolladas en cumplimiento de la
orden de la CIDH, encontré el juez que no se encuentra probado que al interior de la
poblacién indigena infantil de Hatonuevo, existan casos de desnutricién, por lo que no es

posible ordenar la extensién de dichas politicas publicas.



A pesar de lo expuesto, decidié exhortar al Ministerio del Interior, DAIRM “para que priorice
las gestiones atinentes a la ruta metodoldgica ya discurrida en torno a la problematica de
representatividad del resguardo indigena de Lomamato, para que sea esta solucionada a la
mayor brevedad posible, las cuales deberdn encontrar su culminacién en un tiempo no

superior a dos meses.

En igual sentido, ordend al DPS y al ICBF “que bajo sus competencias legales, establezcan
si existen casos de desnutricion infantil Wayuu en el Municipio de Hatonuevo. De
constatarse la existencia de algln caso, deberan hacerse extensivas las diversas politicas
publicas que en la actualidad se imparten por las diferentes autoridades que atienden dicha
emergencia, en igualdad de condiciones a las medidas cautelares emitidas por la Comisidn

Interamericana de Derechos Humanos”.

2.3.2. Impugnacion presentada por el Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social (DPS)

Lucy Edrey Acevedo Meneses, Jefe de la Oficina Asesora Juridica del Departamento

Administrativo para la Prosperidad Social, impugnd la decisiéon de primera instancia tras
seflalar que el DPS no cuenta con la asignacién presupuestal, ni con la delegacién de
funciones para dar cumplimiento a las érdenes judiciales proferidas dentro de las acciones

de tutela iniciadas en contra de la Entidad.

También afirma que el DPS no se encuentra legitimado en la causa por pasiva puesto que a
esta Entidad no le compete hacer, ni formular el sequimiento, los procedimientos y
esquemas en favor de la politica étnica que se defina al interior del pais, asi como tampoco

tiene injerencia en la elecciéon de los representantes legales de estas comunidades.

2.3.3. Impugnacion presentada por el Ministerio del Interior-Direccién de Asuntos Indigenas,
Rom y Minorias- (DAIRM)

Pedro Santiago Posada Arango, Director de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias del Ministerio
del Interior, impugné el fallo de primera instancia, y reiter6 los argumentos esbozados en
la contestacion de la demanda de tutela, en especial el de la configuracién del fenémeno de

cosa juzgada en el caso concreto. (ver supra 2.2.3.)



El Consejo de Estado confirmé la sentencia impugnada tras advertir que la decisién del a
quo es acorde con los principios de maximizacién de las comunidades indigenas y de mayor

autonomia para la decisién de conflictos internos.

En relacion con la orden dada por el juez de primera instancia al DPS, sostuvo el Consejo de

Estado que contrario a lo esbozado por esta entidad estatal, el Tribunal Administrativo de
La Guajira no impuso 6rdenes relacionadas con procesos electorales del Resguardo, sino
que dispuso que verificara si existen casos de desnutricidn, y de ser asi, adopte las medidas
que satisfagan tales necesidades, a través de la extensidn de los programas desarrollados
con ocasién de las medidas cautelares dictadas por la CIDH.

3. Actuaciones en sede de revision

En auto del 1° de febrero de 2017, el Magistrado Sustanciador vinculd al proceso
(expediente T-5.729.915) a las autoridades tradicionales de la Comunidad de Lomamato,
debido a que podrian tener interés en el proceso objeto de revisién. Ademas, decretd la

suspension del término para proferir sentencia.

Adicionalmente, decretd una serie de pruebas necesarias para comprender la compleja
problematica planteada en la accién de tutela y decidir sobre la misma. Los medios de
conviccion son indispensables a efectos de: (i) determinar si el accionante se posesioné
ante la Alcaldia de Hatonuevo como Representante del Resguardo de Lomamato; (ii)
establecer si han ocurrido hechos nuevos después de la interposicion de la tutela que
puedan dar lugar a la configuraciéon del fendmeno de carencia actual de objeto por hecho
superado; (iii) verificar si los recursos destinados al Resguardo Indigena de Lomamato
siguen congelados o, si por el contrario las comunidades ya se encuentran recibiendo los
dineros correspondientes; y, finalmente (iv) confirmar si efectivamente existe un conflicto

de representatividad dentro de Lomamato.

A través de Auto del 30 de marzo de 2017, la Sala Octava de la Corte Constitucional
prorrogé el término de la suspension, en la medida en que no habia recibido la totalidad de
las pruebas requeridas. Esa situacion se sustentdé en el articulo 64 del reglamento interno
de la Corte Constitucional (Acuerdo 02 de 2015).

Mediante Auto del 17 de abril de 2017, la Sala Cuarta de Seleccién de Tutelas, escogié el



Expediente T-6.085.424 y, dispuso acumularlo al Expediente T-5.729.915, por presentar
unidad de materia, y para que fueran fallados en una sola sentencia. Esto, ocasiond la

necesidad de decretar nuevas pruebas.

En auto del 23 de mayo de 2017, el Magistrado ponente ordend el recaudo y practica de
pruebas necesarias para determinar si la poblacién wayuu del Resguardo de Lomamato,

ubicada en el Municipio de Hatonuevo, La Guajira, se encuentra en las mismas situaciones
facticas que llevaron a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a proferir la
Resolucion 060 de 2015, mediante la cual adopté algunas medidas cautelares en favor de
las comunidades de Uribia, Manaure, Riohacha y Maicao del pueblo Wayuu, en el
Departamento de La Guajira. Esto, con el fin de establecer si, en virtud del principio de
igualdad, dichas medidas deben extenderse al Resguardo de Lomamato, como solicita el

accionante.

Todas las pruebas recepcionadas se encuentran debidamente referenciadas y valoradas en

los Anexos | y Il de la sentencia.

La Magistrada Diana Fajardo Rivera, mediante escrito recibido del 17 de octubre de 2017,

dirigido a los Magistrados Carlos Bernal Pulido y Alberto Rojas Rios, manifestd lo siguiente:

“Ref: Declaraciéon de impedimento en el proceso T-5.729.915 (acumulado).

Mediante Auto de 1 de febrero de 2017, proferido por la Sala Octava de Revisidon de Tutelas,
se ordend vincular al tramite de la referencia (T-5.729.915) a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado. En atencion a lo anterior, mediante escrito del 7 de febrero del
mismo afo, suscrito por Hugo Alejandro Sanchez Hernandez en condicién de Jefe de la
Oficina Juridica, sostuvo que (i) atendiendo a las autoridades demandadas y  (ii) a las
instrucciones dadas por la Direccién de Defensa Juridica, no se manifestaria de fondo sobre
el caso. Para el referido momento me desempefiaba, en encargo, como Directora General
de la Agencia Cédigo E3 Grado 08, de conformidad con lo ordenado en el Decreto No. 179
de 3 de febrero de 2017.

Se podria configurar, asi la causal prevista en el numeral 4 del articulo 56 del Cddigo de

Procedimiento Penal, que prevé como motivo de separacién del conocimiento de un asunto



judicial “... el funcionario judicial haya sido apoderado o defensor de alguna de las partes, o
sea 0 haya sido contraparte de la cualquiera de ellos, 0 haya dado consejo 0 manifestado

su opinién sobre el asunto materia del proceso.” (subraya dentro del texto original)

Mediante Auto del 27 de octubre de 2017, la Sala Dual de Revisiéon conformada por los
Magistrados Carlos Bernal Pulido y Alberto Rojas Rios, desataron el impedimento

manifestado por la Magistrada Diana Fajardo Rivera, declardndolo infundado.
Il CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para pronunciarse en sede de revisién en relacién
con los presentes fallos de tutela, de conformidad con lo previsto en los articulos 86 y 241
de la Constitucién Politica Colombiana, asi como en los articulos 33 y siguientes del
Decreto 2591 de 1991.

2. Planteamiento del caso y problemas juridicos

Para una mejor comprensién del asunto en revisidn, la Sala Novena hara una descripcion
general de la situaciéon en la Comunidad WayUu de Lomamato en Hatonuevo, La Guajira, asi

como de los usos y costumbres propios de este pueblo indigena.
2.1. Conformacion, usos y costumbres del Resguardo Indigena de Lomamato[8]

El Resguardo de Lomamato se encuentra ubicado en el Municipio de Hatonuevo, La
Guajira[9]. Estd conformado y dividido en ocho comunidades a saber: Guamachito,
Guaimarito, Cerro Alto, Manantial Grande, La Lomita, Lomamato, El Paraiso y La Gloria. El

Resguardo es entendido como una parcialidad conforme a la Resolucién No. 081 del 2 de
diciembre de 1987 del INCORA (ahora INCODER). A su vez, dentro de cada comunidad se
encuentran uno o varios de los siguientes clanes: Epiayu, Pushaina, Jayariyu, Ipuana, Uriana,

Gouriyu, Sapuana y Epinayu.

Los clanes son matrilineales, es decir, estan conformados por un grupo de parientes
uterinos[10] asociados a un determinado territorio. A su vez, de acuerdo con su cosmogonia,

los tios y abuelos maternos son quienes tienen la mayor sabiduria y conocimiento, y por lo



tanto, mayor peso en la toma de decisiones. En consecuencia, esta divisién constituye el

modo principal de ordenamiento de su vida social, econémica y politica.

Desde sus inicios, el Resguardo se ha regido por las tradiciones culturales wayuus, las
cuales se basan en la relacién con la tierra y la forma en que se organizan dentro de ella. Su
lengua es el wayuunaiki, viven del pastoreo (predominantemente), la pesca en el rio

Rancheria, y las artesanias.

Dentro de sus usos y tradiciones es de gran relevancia el didlogo el cual constituye el
método por excelencia para la resolucién de conflictos que se presenten al interior de la
comunidad. Para el efecto, tienen una figura denominada putchipu (palabrero)[11], a quien
deben recurrir con el fin de sentarse a hablar de las situaciones que hayan generado

conflicto, con el fin de llegar a una solucion.

En cuanto a la estructuray autogobierno del Resguardo de Lomamato, se tiene que las
autoridades tradicionales “araurayu”[12] son los tios maternos de cada clan, y su labor es
de caracter vitalicio[13]. A su vez, el Concejo de autoridades tradicionales esta conformado

por todas las autoridades de las ocho comunidades que hacen parte del Resguardo.

El representante legal del Resguardo se denomina “cabildo gobernador”[14] y tiene a su
cargo la coordinacion y funcionamiento general del territorio. EI reconocimiento del cabildo
gobernador se hace en el sequndo domingo del mes de diciembre, cada dos afios[15], y una
vez elegido deben realizarse los tramites ante las autoridades publicas del Estado

Colombiano para ser reconocido legalmente[16].

2.2. Antecedentes en relacion con el conflicto de representatividad al interior del

Resguardo Indigena de Lomamato

El 4 de diciembre de 2013, tuvieron lugar los comicios para elegir un cabildo gobernador, y
resultd electa la sefiora Luz Mariela Epinayu por un total de 465 votos. Esta contienda

electoral se sujetd a los usos y costumbres de la comunidad, y contd con la participacion de
las autoridades tradicionales, funcionarios del orden municipal de Hatonuevo, provenientes
de la personeria, la Secretaria de Gobierno y el Comandante de la Estacién de Policia del

Municipio.



El 6 de diciembre de 2013, Luz Mariela Epinayu tomé posesién del cargo como Cabildo
Gobernador ante el Alcalde vy el Secretario de Gobierno del Municipio de Hatonuevo, La
Guajira. El 9 de diciembre de 2013, la sefiora Epinayu solicité de manera escrita a la DAIRM
la  certificacién del registro que acreditara su eleccion como Cabildo Gobernador, sin

embargo el 26 de diciembre de la misma anualidad su peticiéon fue negada.

Posteriormente, el 6 de marzo de 2014, la sefiora Epinayu interpuso accién de tutela la cual
fue negada tanto en primera como en segunda instancia, bajo el argumento de que “no
existe en el una disposicion propia de dicha comunidad, que permita evidenciar los

procedimientos internos o regulaciones autdctonas para adelantar los comicios electorales

para elegir un Gobernador”[17]

En esa oportunidad, el Consejo de Estado ordend al Ministerio del Interior promover y
adoptar las medidas necesarias para proteger a la Comunidad de Lomamato y efectivizar

sus derechos fundamentales.

En virtud de lo anterior, la DAIRM viene adelantando gestiones para la solucién de los
conflictos que se han presentado en el Resguardo Indigena de Lomamato, en coordinacion
con la Alcaldia Municipal, la Defensoria del Pueblo Regional La Guajira, el Consejo Mayor de

Palabreros, la Junta Mayor Auténoma de Palabreros.

Especificamente, se organizaron verificaciones en el territorio de las autoridades
tradicionales claniles[18]. A 1° de marzo de 2016, la DAIRM informa que, se encontraba
pendiente la verificacién y reconocimiento de algunas autoridades claniles de los clanes

Zapuana de Guaimarito, del Clan Ipuana de Guamachito, por la muerte reciente de Ia
autoridad tradicionalmente reconocida. Asi mismo, se presentaron requerimientos del Clan

Pushaina de Manantial Grande y Pushaina de la Lomita.

Por otro lado, los accionantes indican que, el 1° de marzo de 2016, se llevd a cabo
Asamblea General Autdbnoma y como consecuencia de esto se reconocié a Armando Guariyu
Epiayu como Unico representante legal de las autoridades tradicionales del Resguardo de
Lomamato. No obstante, la DAIRM se negd a registralo en tal calidad al argumentar

problemas de representatividad en la comunidad.

2.3. Solicitudes de los accionantes



Los accionantes solicitan que se amparen los derechos fundamentales al debido proceso, a
elegir y ser elegido y a la autodeterminacién de los pueblos indigenas, de manera que se
ordene a la Alcaldia de Hatonuevo posesionar al sefior Armando Guariyu Epiayu como

Representante Legal de la Comunidad de Lomamato vy, al Ministerio del Interior -Direccidén

de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias- registrarlo en tal calidad.

Adicionalmente, el sefior Ever Heriberto Ojeda Curvelo (Expediente T-6.085.424) solicita que
el Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (DPS) y el Instituto Colombiano
de Bienestar Familiar (ICBF) extiendan al Resguardo de Lomamato los programas y
proyectos implementados en las comunidades de Uribia, Manaure, Riohacha y Maicao, en
virtud de las medidas cautelares adoptadas por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH). Ello, al considerar que Lomamato hace parte del pueblo Wayuu, y padece
las mismas necesidades nutricionales, de agua potable y de prevencién de enfermedades,

que motivaron la adopcion de las medidas cautelares por parte de la CIDH.
2.4, Cuestiones a resolver

De acuerdo con los hechos descritos por los accionantes, las pruebas que reposan en el
expediente y las contestaciones a las demandas de tutela, corresponde a esta Sala resolver

los siguientes asuntos:

En primer lugar, se debe establecer si se esta en presencia del fendémeno de la cosa juzgada
constitucional, en relacién con la peticiédn referente a la posesién y registro del sefior
Armando Guariyu Epiayu como Representante Legal de la Comunidad de Lomamato. Ello,
puesto que las entidades accionadas, en sus contestaciones a la solicitud de amparo,
argumentaron la posible configuracion de esta figura procesal con ocasiéon de los fallos
proferidos por el Tribunal Contencioso Administrativo de la Guajira, el Consejo de Estado
Seccién Cuarta y Seccién Segunda, dentro del trdmite de las acciones de tutela interpuestas
por Luis Alberto Valdeblanquez Uriana contra la DAIRM, el Municipio de Hatonuevo y el
Cacique Gobernador del Cabildo Indigena Lomamato, asi como Luz Mariela Epinayd Orozco
contra la DAIRM[19].

En segundo lugar, es necesario determinar la procedencia del amparo. Para el efecto, la
Sala debera abordar el estudio sobre la legitimidad, la subsidiariedad, la inmediatez y la

relevancia constitucional. A partir de esta definicion, se determinara si la tutela procede en



el caso concreto.

Finalmente, de ser procedente el amparo, la Corte emprendera el examen de fondo del
asunto puesto a consideracion de la Corte, y en particular se circunscribira a la resolucion

de los siguientes problemas juridicos:

(i) ¢Una entidad (el Ministerio del Interior-Direccién de asuntos indigenas, Minorias y Rom-
y la Alcaldia Municipal de Hatonuevo) vulnera los derechos fundamentales a elegir y ser
elegido, a la autonomia politica, al debido proceso y a la autodeterminacion de los pueblos

indigenas, al negarse a dar posesidn, inscribir y registrar a un miembro (Armando Guariyu
Epiayu) de una comunidad indigena (Resguardo de Lomamato), quien aduce haber sido
elegido como Representante Legal de la misma, bajo el argumento de que éste fue elegido
sin el cumplimiento de los requisitos fijados por las mismas comunidades, y en que existe

un problema interno de representatividad?

(ii)Una entidad (Departamento Administrativo para la Prosperidad Social e Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar) vulnera los derechos fundamentales a la igualdad y al
debido proceso de los nifios de una comunidad indigena (Resguardo de Lomamato) al no
hacer extensivas a dicha poblacion las politicas implementadas para la solucién de los

problemas de desnutricién y escasez de agua potable implementadas en otros sectores del
Departamento de la Guajira (Uribia, Maicao, Manure y Riohacha), con ocasién de las
medidas cautelares No. 51 del 11 de diciembre de 2015, proferidas por la Comisién

Interamericana de Derechos Humanos para proteger al pueblo Wayudu?

3. Analisis sobre la presunta configuracién de la cosa juzgada constitucional[20].

La cosa juzgada constitucional es una figura juridica de rango  superior, que tiene el
propodsito de dar cohesién a las decisiones judiciales, de manera que se garantice la
seguridad juridica dentro del sistema. Adicionalmente, pretende concluir de manera
definitiva las controversias presentadas, de manera que busca impedir que el debate vuelva

a presentarse.[21]

En Sentencia C-774 de 2001, la Sala Plena de esta Corporaciéon definid la cosa juzgada ast:



“[E]s una institucién juridico procesal mediante la cual se otorga a las decisiones plasmadas
en una sentencia y en algunas otras providencias, el caracter de inmutables, vinculantes y
definitivas. Los citados  efectos se conciben por disposicién expresa del ordenamiento
juridico para lograr la terminacion definitiva de controversias y alcanzar un estado de

seguridad juridica. De esta definicion se derivan dos consecuencias importantes. En primer
lugar, los efectos de la cosa juzgada se imponen por mandamiento constitucional o legal
derivado de la voluntad del Estado, impidiendo al juez su libre determinacién, y en segundo
lugar, el objeto de la cosa juzgada consiste en dotar de un valor definitivo e inmutable a las
providencias que determine el ordenamiento juridico. Es decir, se prohibe a los funcionarios
judiciales, a las partes y eventualmente a la comunidad, volver a entablar el mismo
litigio. De esta manera se puede sostener que la cosa juzgada tiene como funcién negativa,
prohibir a los funcionarios judiciales conocer, tramitar y fallar sobre lo resuelto, y como

funcién positiva, dotar de seguridad a las relaciones juridicas y al ordenamiento juridico”.

La jurisprudencia constitucional ha sefialado que el juez, con el fin de arribar a la conclusién
de que una demanda de tutela vulnera el principio de cosa juzgada, debe verificar que
concurran las siguientes tres hipotesis: “(i) que se adelante un nuevo proceso con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia; (ii) que en el nuevo proceso exista identidad
juridica de las partes; (iii) que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, o sea, sobre
las mismas pretensiones; (iv) que el nuevo proceso se adelante por la misma causa que

origind el anterior, es decir, por los mismos hechos"[22].

Asi, cuando el juez evidencia que se configura la cosa juzgada constitucional, debe declarar
improcedente la accion de tutela interpuesta, puesto que la misma “pierde su caracter de
instrumento preferente y sumario de defensa de derechos fundamentales para convertirse,
en una via de actuacion deshonesta frente al Estado, o bien en una accién que socave los
minimos de seguridad exigidos a un ordenamiento que pretende dar fin a los conflictos

sociales y a las decisiones sobre los mismos”[23]

Finalmente, es importante comprobar que no existen razones validas que justifiquen un
nuevo pronunciamiento por parte de la jurisdiccion constitucional. En Sentencia T-185 de
2013, esta Corporaciéon determind que la cosa juzgada entre acciones de tutela queda
desvirtuada cuando (i) la nueva solicitud se fundamenta en hechos nuevos, los cuales no

habian sido tenidos en cuenta por el juez; y, (ii) se alegan nuevos elementos juridicos que



soportan la solicitud, los cuales fueron desconocidos por el accionante, quien no tenia

forma de haberlos conocido en la interposicién de la primera accién de tutela.

Descendiendo al caso concreto, se evidencia que el Ministerio del Interior plantea la
presunta configuracion de la cosa juzgada en relaciébn con la accion de tutela
T-6.085.424[24], especificamente, en lo referente a la posesion y registro del ciudadano

Armando Guariyu Epiayu como Representante Legal de Lomamato.

Encuentra la Sala Novena de Revisién que en dos ocasiones anteriores[25], los jueces

constitucionales se han pronunciado en torno a la problemdtica de representatividad al
interior del Resguardo indigena de Lomamato. No obstante, esto no implica que se
configure la cosa juzgada en el presente caso. Ello, pues como se evidencia en el cuadro
presentado como Anexo lll, no hay identidad de causa, toda vez que se trata de sufragios
diferentes, los cuales se produjeron en distintas fechas, a saber: (i) 12 de diciembre del
2010, donde resulté electo el sefior José Gilberto Duarte Pushaina; (ii) 4 de diciembre de
2013, fecha en la que se escogié a Luz Mariela Epinayu Orozco; y (iii) 1° de marzo de 2016,

donde se eligié a Armando Guariyu Epiayu.

Adicionalmente, no hay identidad de partes en cuanto las acciones de tutela fueron
interpuestas en cada oportunidad por diferentes accionantes, a saber: (i) Luis Alberto
Valdeblanquez Uriana, (ii) Luz Mariela Epinayu Orozco, (iii) Armando Guariyu Epiayu vy, (iv)
Ever Heriberto Ojeda Curvelo.

En conclusidn, es claro para la Sala Novena de Revisidn que no se configura la cosa juzgada

en los casos que son objeto de revisidn por parte de la Corte Constitucional en esta ocasidn.

4, Procedencia de la accién de tutela
4.1. Legitimacién de las partes

La Corte ha sefialado que las comunidades indigenas tienen derecho a defender su
integridad cultural y autonomia sin escindir su existencia colectiva, por lo tanto, sus
autoridades o las organizaciones que los conforman estan legitimadas para instaurar

acciones de tutela[26].



Entonces, se encuentra satisfecho el requisito de legitimidad en la causa por activa, puesto
que respecto del expediente T-5.729.915 es el sefior Armando Guariyu Epiayu quien

personalmente interpone la accidn de tutela, esto es, el directo afectado con la negativa de
dar posesion e inscribirlo como Cabildo Gobernador, por parte de la Alcaldia de Hatonuevo y
de la DAIRM. En cuanto al expediente T-6.085.424, la accidn de tutela es interpuesta por el
sefor Ever Heriberto Ojeda Curvelo, autoridad tradicional del clan Epiayu de la comunidad

indigena La Critica[27], quien dado su cargo cuenta con legitimacidn suficiente para actuar.

4.2. Competencia del juez de tutela en materia de pueblos indigenas frente al

principio de subsidiariedad

La Corte Constitucional ha reconocido que la accién de tutela tiene la virtualidad de
garantizar la defensa de los miembros de las comunidades indigenas, como consecuencia
del reconocimiento de estos pueblos como sujetos colectivos y que como tal gozan de

derechos fundamentales.

Con el fin de desarrollar de manera mas clara este aspecto, la Sala dividira el estudio con
base en las dos pretensiones que se derivan de las solicitudes de tutela objeto de revision, a
saber: (i) el problema de representatividad vy, (ii) el asunto relacionado con la extensién de

medidas cautelares proferidas por la CIDH.
5.2.1. Problema de representatividad

En temas de representatividad y acciones de tutela interpuestas para lograr la proteccién
de los derechos a la representacion politica, igualdad, debido proceso y autonomia de
comunidades indigenas la Corte ha sefialado que no existe accidén electoral alguna que
permita dilucidar los asuntos relacionados con el derecho politico a elegir y ser elegido.
Adicionalmente, ha precisado que muchas veces las autoridades indigenas se encuentran
inmersas en el conflicto, por lo que no es posible resolver tales asuntos al interior de la
comunidad. Es por esto que, la accidn de tutela es el mecanismo conducente para proteger
los derechos invocados por los peticionarios, y mas aun cuando la violacion se imputa a una
autoridad estatal[28].

En esa misma perspectiva, la Corte ha sefalado que cuando se interpone una tutela como



consecuencia de la presunta vulneracién del derecho de una comunidad a la autonomia
politica, debe entenderse que esta violacién es de caracter permanente e imprescriptible,
“y que su posible violacién se prolongaria por todo el tiempo que se encuentren vigentes

los hechos que supongan negacion de este derecho”.[29]

Por lo esbozado en precedencia, concluye la corte que la accién de tutela en el caso
concreto es procedente, toda vez que tanto Armando Guariyu Epiayu como Ever Heriberto
Ojeda Curvelo solicitan la proteccién de sus derechos a la autonomia politica, asi como a
elegir y ser elegidos, los cuales estiman desconocidos por el Alcalde de Hatonuevo, La
Guajira y la DAIRM.

5.2.2. Solicitud de extensién de programas estatales desarrollados con ocasién del

cumplimiento de las medidas cautelares decretadas por la CIDH

En relacion con las medidas cautelares proferidas por la CIDH, la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que son pronunciamientos vinculantes en el orden interno, como
consecuencia del principio de derecho internacional de la buena fe, y al ser Colombia parte

de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos[30].

Como consecuencia de ese reconocimiento, una persona puede acudir a la accién de tutela
con el fin de solicitar el cumplimiento de las medidas cautelares proferidas por este ente de
derecho internacional, cuando las entidades estatales han sido negligentes y los derechos
fundamentales estén en grave riesgo[31]. Para tal efecto, se deben verificar los siguientes
requisitos: (i) que la persona que la interponga sea beneficiario directo de la medida
cautelar y, (ii) que exista coincidencia entre los objetivos perseguidos con la accién de

tutela y las medidas cautelares[32].

Por otro lado, es importante recordar que la accion de tutela, segun el articulo 86 de la
Constitucidon Politica es un mecanismo subsidiario de proteccién de derechos fundamentales
que puedan haber sido vulnerados por la accién y omisiéon de autoridades publicas o
excepcionalmente, por los particulares. Este medio de defensa judicial solo procede cuando

la persona no disponga de otro, o que existiendo no sea idéneo y eficaz.

Descendiendo al caso concreto, podria pensarse prima facie que la accién de tutela no es

procedente, por cuanto no se cumplen los requisitos anteriormente mencionados, en



concreto, que la persona que interpone la accién constitucional, sea beneficiario directo de
la medida cautelar. Sin embargo, evidencia la Sala que lo que se pretende con la solicitud
de tutela no es el cumplimiento de las medidas cautelares proferidas por la CIDH, sino la

extensién de los programas gubernamentales que se han desarrollado en los municipios de
Uribia, Manaure, Maicao y Riohacha, como consecuencia del cumplimiento de las mismas.
Por lo tanto, estamos frente a un tema de igualdad y debido proceso, ya que el accionante
argumenta que el Resguardo de Lomamato se encuentra en las mismas condiciones que
llevaron a la CIDH a proferir las medidas cautelares y, por lo tanto, los programas estatales

deben extendérseles en virtud de los mencionados derechos fundamentales.

En este sentido, evidencia la Corte que la tutela es el mecanismo iddneo y eficaz para
estudiar la solicitud presentada, en tanto no existe otro medio judicial que pueda resolver lo
pretendido, es decir, extender las medidas de proteccién de derechos de una resolucion de

un 6rgano internacional cuasi-jurisdiccional.
4.3. Inmediatez

El articulo 86 Superior establece que “toda persona tendra accion de tutela para reclamar
ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actle a su nombre, la proteccion inmediata de sus

derechos constitucionales fundamentales (...)". (Negrilla fuera del texto original).

No obstante, la Corte ha sefialado que el propédsito de la accidn de tutela es obtener la
proteccién inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos resulten vulnerados o
amenazados, por lo que es importante que el amparo se interponga en un plazo
razonable[33], lo cual se conoce como el requisito de inmediatez. Este requerimiento tiene
como fundamento no solo la naturaleza de la accién de tutela, sino los principios de

seguridad juridica y respeto de los intereses de terceros.

En este sentido, se ha afirmado que el juez de tutela debe verificar en cada caso concreto
las circunstancias facticas y juridicas para determinar si la accion se interpuso dentro de un

término perentorio. Ello, por cuanto la tutela es procedente aun cuando fuere promovida
después de un extenso tiempo contado desde el hecho que se reputa como vulnerador de
derechos, siempre y cuando: “(i) exista un motivo valido para la inactividad de los

accionantes, (ii) la inactividad injustificada vulnere el nulcleo esencial de los derechos de



terceros afectados con la decisidn; (iii) exista un nexo causal entre el ejercicio inoportuno
de la accién y la vulneracién de los derechos de los interesados; (iv) cuando se demuestre
que la vulneracién es permanente en el tiempo y que, pese a que el hecho que la origind en
muy antiguo respecto de la presentaciéon de la tutela, la situaciéon desfavorable del actor

derivada del irrespeto por sus derechos, continla y es actual”[34].

En ese orden de ideas, estima la Sala de Revision que frente al expediente T-5.729.915 se
cumple el requisito de inmediatez, toda vez que Armando Guariyu Epiayu estima que sus
derechos fundamentales a elegir y ser elegido, entre otros, fueron vulnerados con ocasion
de la negativa por parte de la Alcaldia de Hatonuevo de posesionarlo como Representante
Legal de la Comunidad de Lomamato, y de la DAIRM de registrarlo en tal calidad. Estos
hechos tuvieron lugar los primeros dias del mes de marzo de 2016, y la accidén de tutela fue
promovida el 30 de marzo de la misma anualidad, por lo que es evidente que se interpuso
dentro de un plazo razonable.

En relacién con el expediente T-6.085.424 también se cumple este requisito, puesto que el
accionante Ever Heriberto Ojeda Curvelo solicita la proteccién de sus derechos
fundamentales y los de la Comunidad de Lomamato, a la igualdad, al debido proceso, a
elegir y ser elegido y a la autodeterminacién, los cuales han sido presuntamente

vulnerados con ocasién de dos circunstancias, a saber: (i) la negativa por parte de la DAIRM
de registrar al sefior Armando Guariyu Epiayu como representante del Resguardo de
Lomamato vy, (ii) la no extensién de los programas que el Gobierno Nacional ha venido
desarrollando con ocasién del cumplimiento de las medidas cautelares decretadas por la
CIDH para proteger los derechos de los pueblos WayUu ubicados en los municipios de

Uribia, Manaure, Maicao y Riohacha.

Frente a la primera peticién, evidencia la Corte que el proceso electoral del sefior Armando
Guariyu Epiayu se llevé a cabo el 1° de marzo de 2016, y la tutela fue interpuesta por Ever
Heriberto Ojeda Curvelo el 9 de septiembre del mismo afio, es decir, 6 meses después de
que resulta electo el ciudadano Guariyu. Asi mismo, es de recordar que la presunta

vulneracién continta en el tiempo, toda vez que a la fecha la DAIRM no ha registrado al

Representante Legal de Lomamato.

En cuanto a la no extension de las medidas cautelares, estima la Sala que se trata también



de una presunta violaciéon que permanece en el tiempo, por ejemplo, mediante oficio del 5
de junio de 2017, el jefe de la oficina asesora juridica de la Gobernacién del Departamento
de La Guajira indicé que a la fecha no se viene adelantado proyecto alguno en la
Comunidad de Lomamato, correspondiente al sector de agua potable[35]. Esto permite
afirmar con certeza que la vulneraciéon de derechos fundamentales es actual, por lo que se

verifica el cumplimiento de la inmediatez.
4.4, Relevancia constitucional

El ambito de la accién de tutela en estudio comporta relevancia constitucional en razén a
que se encuentran en discusién los derechos fundamentales a la autonomia de los pueblos
indigenas, a elegir y ser elegido, a la igualdad y al debido proceso de Armando Guariyu

Epiayu, Ever Heriberto Ojeda Curvelo y la Comunidad Indigena de Lomamato.

Una vez concluido que la accién de tutela es procedente, la Sala Novena de Revisién
abordara el estudio de fondo del caso. Con el objetivo de dotar de mayor claridad la
providencia, se expondra el marco juridico aplicable y, a renglén seguido, se resolvera el
caso concreto en lo relacionado con el problema de representatividad (A). Posteriormente,
se haran las consideraciones y el estudio del caso concreto en lo concerniente a la

extension de las medidas cautelares proferidas por la CIDH (B).

A. Manifestado esto, procede la Corte a analizar los siguientes ejes tematicos, para después
desarrollar el caso concreto relativo al problema de representatividad: (i) proteccién
constitucional del derecho a la diversidad étnica y cultural; y, (ii) la autonomia politica,

administrativa y el autogobierno de los pueblos indigenas

5. Proteccion constitucional del derecho a la diversidad étnica y cultural.
Caracteristicas generales.

Uno de los cambios que trajo la Constitucién de 1991 fue la modificacién de la relacién del
Estado colombiano con los pueblos indigenas. Ello, como consecuencia del reconocimiento
expreso del pluralismo y de las garantias a la diversidad étnica y cultural, de manera que
se busca que siempre exista un proceso participativo y de reconocimiento del derecho a las

minorias a desarrollarse conforme a sus propios valores étnicos y culturales.



A lo largo de la Carta Politica se encuentran articulos en relacién con dicho reconocimiento,
a saber: (i) el articulo 10 consagra como oficiales las lenguas y los dialectos de los grupos

étnicos; (ii) el articulo 70 establece la igualdad de las culturas que conviven en el pais; (iii)
los articulos 171 y 176 refieren a la participacion especial en el Senado de la Republica y la
Camara de Representantes; (iv) el articulo 246 prescribe la jurisdiccion especial indigena;
(v) el articulo 286 estipula que los resguardos indigenas son entidades territoriales con
autonomia administrativa y presupuestal, asi como con capacidad para ser representados

judicial y extrajudicialmente; y, (vi) el articulo 330 prevé el derecho a gobernarse por
consejos indigenas y autoridades por ellos elegidas, segin sus usos y costumbres y a

determinar sus propias instituciones juridicas.

En materia de derecho internacional[36], el Convenio 169 de la Organizacidén Internacional
del Trabajo (en adelante OIT) sobre pueblos indigenas vy tribales[37], reconoce los
derechos de los pueblos indigenas a la tierra, a la participacién, a la educacion, a la cultura,
al desarrollo y a la proteccion de su identidad. A su vez, establece la obligacidn que tienen
los estados de desarrollar acciones coordinadas con las comunidades indigenas, enfocadas

a proteger los derechos de estos pueblos y su integridad[38].

A su vez, la Declaraciéon de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas[39], establece que tienen derecho a la libre determinacién y que en virtud de
esta prerrogativa determinan libremente su condicién politica y persiguen su desarrollo

econdmico, social y cultural.

Asi las cosas, el Estado Colombiano tiene el deber de adoptar un papel activo con el
objetivo de lograr que las comunidades indigenas que habitan en el territorio nacional,

asuman el control de sus instituciones, formas de vida y desarrollo econédmico.

Ahora bien, la Corte ha sefialado que la identidad étnica es un derecho fundamental[40]
derivado del principio constitucional de la diversidad étnica y cultural, el cual se define
como “la facultad de todo grupo indigena y de sus miembros, a formar parte de un

determinado patrimonio cultural tangible o intangible y de no ser forzado a pertenecer a
uno diferente o a ser asimilado por uno distinto. Es un derecho subjetivo, que conforme a la
jurisprudencia constitucional, deviene también en un derecho constitucional

fundamental.”[41]



Con el fin de que la proteccion a ese principio constitucional sea efectiva, el Estado otorga a
la comunidad indigena, en si misma considerada, determinados derechos fundamentales
como entidad colectiva (dimensién de proteccién colectiva), y a su vez, reconoce que los
miembros de la misma gozan de todos los derechos que se garantizan a los colombianos

(dimension de proteccidn individual).

En conclusion, la Constitucion reconoce como pilar fundamental del Estado la diversidad
étnica y cultural de la Nacién y, en virtud de ello, otorga a las comunidades indigenas una
proteccién especial de sus costumbres, autonomia y territorio, garantias que deben ser

prestadas de forma efectiva por las autoridades a través de mecanismos adecuados que

faciliten la participacion libre e informada de los pueblos étnicos.

Estudiadas las caracteristicas generales de la proteccion constitucional a las comunidades
indigenas en relacién con el principio de diversidad étnica y cultural, procede la Corte a

examinar lo referente a la autonomia politica y administrativa de dichos pueblos.

6. La autonomia politica, administrativa y el autogobierno de los pueblos

indigenas

La autonomia de las comunidades indigenas es la capacidad de darse su propia
organizacion social, econémica y politica, es decir, el derecho que tienen a decidir sobre los
asuntos culturales, espirituales, politicos y juridicos de la comunidad. Ello, como

consecuencia del pluralismo y las garantias a la diversidad étnica y cultural.

La jurisprudencia de esta Corporacion[42] ha sefialado que la autonomia de los pueblos
indigenas se garantiza en tres ambitos de proteccidn, a saber: (i) ambito externo, conforme
al cual se reconoce el derecho de las comunidades a participar en las decisiones que los

afectan (consulta previa), (ii) participacion politica de las comunidades, en el Congresoy,
(iii) ambito de orden interno, el cual se relaciona con las formas de autogobierno y

autodeterminacion al interior de las comunidades indigenas.

Respecto de este Ultimo ambito de proteccién, la Corte ha sefialado que implica (i) el
derecho de las comunidades a decidir su forma de gobierno, (ii) el derecho a ejercer
funciones jurisdiccionales dentro de su dmbito territorial y, (iii) el pleno ejercicio del derecho

de propiedad de sus resguardos y territorios, con los limites que sefiale la Constituciény la



ley[43].

De esa autonomia se desprenden las siguientes facultades: (i) escogencia de la modalidad
de gobierno que los rige; (ii) consolidacion y determinacién de sus instituciones politicas y

autoridades tradicionales; (iii) posibilidad de establecer las funciones que corresponden a
dichas autoridades; (iv) determinacion de los procedimientos y requisitos de eleccién de sus
autoridades, asi como la modificacion y actualizacion de tales normas; (v) definicion de las

instancias internas de resolucién de sus conflictos electorales[44].

Este derecho a la autodeterminacion politica es fundamental para la preservacién de la
cultura de los pueblos indigenas, de manera que el Estado debe adoptar medidas en favor
del cumplimiento de esta prerrogativa y es necesario que se abstenga de realizar acciones
tendientes a entrometerse de manera indebida en las decisiones que los pueblos indigenas
tomen frente a sus autoridades tradicionales y sus representantes. Al respecto, en

Sentencia T-979 de 2006[45], la Sala Segunda de Revisidn de Tutelas sostuvo lo siguiente:

“[al Estado] le compete el deber de abstenerse de interferir de cualquier manera en la toma
de decisiones que en desarrollo de su autonomia corresponde adoptar a los integrantes de
las comunidades indigenas. Siendo sin duda una de tales decisiones, e incluso una de las
mas importantes, la referente a la eleccidn de las autoridades que de conformidad con sus
propias tradiciones, usos y costumbres, habran de gobernar a la comunidad indigena en

cuestion, dentro del &mbito de sus competencias reconocidas por la Constitucién de 1991”

Por otro lado, es claro para esta Sala que la autonomia politica de las comunidades
indigenas esta intrinsecamente relacionada con los derechos a elegir y ser elegido asi como
a participar en la conformacién, ejercicio y control del poder politico, de que son titulares los

individuos que hacen parte de dicha comunidad[46]. Este Tribunal ha sefalado que la
participacién ciudadana es un derecho fundamental, el cual no solo implica la actividad
encaminada a ejercer el derecho, sino acciones del Estado tendientes a crear condiciones
para que éste tenga lugar. Especificamente, en materia de pueblos indigenas, es necesario
que se garantice una “adecuada, consciente y eficiente organizacién de los  procesos

electorales”[47], de manera que todos los miembros de la comunidad puedan ejercer su



derecho.

Ahora bien, velar por la garantia de la autonomia politica de las comunidades indigenas no
es deber Unicamente del Estado, ya que los pueblos indigenas también deben propender
por el goce efectivo de los derechos politicos al interior de la comunidad, para lo cual

deben procurar la cohesion social de sus comunidades y la legitimidad de sus instituciones.

En materia de conflictos que se suscitan dentro de las comunidades indigenas, en relacién
con procesos de eleccién y nombramiento de autoridades, es importante precisar que el
ordenamiento colombiano (Art. 330 C.P.) consagra que los pueblos indigenas son los
primeros llamados a controlar su desarrollo politico, lo cual solo encuentra limites en los

postulados constitucionales.

Asi, la Corte ha expresado que “las dificultades de resolver los conflictos autbnomamente
por las mismas comunidades a la postre erosionan los bienes mas caros de estos pueblos,
como son la autonomia, la integridad, la cultura, la tradicién y los derechos

fundamentales”[48].

En esa medida, las autoridades no pueden permanecer impavidas ante situaciones que
amenazan los derechos fundamentales y colectivos de una comunidad indigena y de sus
integrantes, ya que es deber del Estado garantizar la efectividad de los derechos y deberes
contemplados en la Constitucion Politica, asi como asegurar la convivencia pacifica dentro
de todo el territorio nacional. Para tal efecto, las autoridades estatales deben ejercer las
competencias que la ley les ha otorgado[49]. En efecto, la Corte en Sentencia T-188 de
1993, indicé que aunque es necesario respetar el principio de autonomia, ello no puede
entorpecer el deber que tiene el Estado Colombiano de conservar la paz en todo el territorio
nacional, por lo que es necesario que las autoridades estatales ejerzan las competencias
que les han sido asignadas por ley, con el fin de contribuir a la resolucién de los conflictos
suscitados al interior de los pueblos indigenas. En principio, esas funciones estan
relacionadas con la proteccién de derechos fundamentales y no con la resolucién del

conflicto de manera directa.

En ese sentido, si bien la regla general propende por la maximizacién de la autonomia de

las comunidades indigenas, esta puede ser eventualmente limitada cuando sea necesario



salvaguardar intereses superiores como lo es el nucleo esencial de los derechos

fundamentales o la supervivencia fisica o cultural de un pueblo indigena, por ejemplo, en los
eventos en que se comprueba que, con ocasién de un conflicto politico interno, se genera
un vacio total de poder, que compromete de manera seria y cierta la vida y la integridad
fisica de sus integrantes, o algln otro derecho fundamental de sus miembros. No obstante,
con el fin de que las  autoridades estatales puedan intervenir, es necesario que se
compruebe que la comunidad no cuenta con las instancias o usos y costumbres que
permitan solucionar por si misma el conflicto, y que a pesar del interés y acompafiamiento

del Estado, no fue posible, en un plazo razonable de tiempo, llegar a una solucién

concertada[50].

Ahora bien, es importante aclarar que esta Corte ha indicado de manera clara los limites de

esa intervencidn estatal en los siguientes términos:

“[L]as medidas estatales que se tomen, (v) deben estar dentro del marco de actividades que
autorice la Constitucién y la ley; (vi) deben ser medidas Utiles y necesarias para la
proteccion de los derechos fundamentales o colectivos involucrados, y conforme con la
regla de proporcionalidad previamente expuesta, (vii) deben ser las medidas menos
gravosa para la autonomia politica de dichas comunidades étnicas[51], so pena de lesionar
el derecho a la diversidad. Las actuaciones de la Administracién en este sentido, son
esencialmente regladas y estan sujetas a dicho principio de legalidad. El poder de actuacién
y decisién con la que cuentan las autoridades, no puede utilizarse sin que exista una
expresa atribucién competencial. De no ser asi, se atentaria contra el interés general, los
fines esenciales del Estado y el respeto a los derechos y las libertades publicas de los

ciudadanos vinculados con decisiones de la Administracién, ajenas a ese principio. [52]“[53]

Ilgualmente, la Corte en Sentencia T-973 de 2014, determind lo siguiente:

“El derecho a la autodeterminacién de las comunidades indigenas es de vital importancia
para que se preserve su tradicion y cultura ya que es una forma de supervivencia étnica y

comunitaria, de manera que requieren que el Estado, y las medidas que se tomen en
relacion con estos grupos étnicos, les permita garantizar sus derechos. Por lo tanto, la

Nacién tiene la obligacién de adoptar las medidas necesarias para que estos pueblos



indigenas y tribales asuman el control de sus institucionales, y darles los instrumentos para
que se fortalezca su identidad, de forma que estas comunidades puedan tomar decisiones
relacionadas con su autonomia politica sin la interferencia indebida de terceros. Por lo
indicado anteriormente, una injerencia de las autoridades del Estado, en alguno de los
eventos politicos como actos de convocatoria, eleccién o posesion de las autoridades
tradicionales indigenas, puede reducir los derechos a la autonomia politica y autogobierno

de la comunidad comprometiendo su diversidad étnica y cultural.”

En conclusion, de acuerdo con la Constitucién y la ley, en primera instancia, compete a las
comunidades indigenas consegquir el ejercicio debido de los derechos politicos de sus
integrantes, asi como la responsabilidad y eficacia del gobierno. No obstante, en caso de
que se verifique la imposibilidad de la Comunidad para resolver sus problemas, es

procedente que se haga, en primera medida, un acompanamiento por parte de la autoridad
competente, en la actualidad la DAIRM, entidad que debe generar espacio de concertaciény
dialogo tendiente a solucionar el conflicto, atendiendo a los usos y costumbres de las
comunidades étnicamente diferenciadas.  Posteriormente, si se llega a verificar que la
situacién es externa y genera intensas lesiones a los derechos fundamentales, las
autoridades estatales estan compelidas a tomar medidas, que se enmarquen en la
Constitucién, la ley, y tenga en cuenta los elementos propios de la identidad de la
comunidad, en favor de los miembros de pueblos indigenas cuando la falta de solucién de
los conflictos de representatividad, genere un menoscabo de los derechos fundamentales

de las personas.

7. Analisis de fondo del problema relacionado con la autonomia politica y

autogobierno del Resguardo Indigena Wayuu de Lomamato.
7.1. Puntos clave para entender el problema

Una vez revisadas y valoradas todas las pruebas que obran dentro de los expedientes[54],
estudiadas las intervenciones de las entidades demandadas, y de las autoridades claniles
del Resqguardo de Lomamato, la Sala Novena de Revisién llega a las conclusiones que se
describen a continuacién:

Varias de las autoridades claniles[55] del Resguardo de Lomamato rechazan a

Armando Guariyu Epiayu como cabildo gobernador, tras sefialar que su eleccion se llevo a



cabo sin el consentimiento de las verdaderas autoridades tradicionales. Al respecto, afirman
que 15 de las 24 autoridades debidamente reconocidas, posesionadas y registradas por la
DAIRM no participaron en la eleccién de Armando Guariyu Epiayu como cabildo

gobernador.[56]

El Alcalde de Hatonuevo, Rafael Angel Ojeda Brito, en cumplimiento de lo ordenado
por el Consejo Seccional de la Judicatura de Riohacha, La Guajira[57], posesiond a
Armando Guariyu Epiayu como Representante Legal del Resguardo de Lomamato[58]. No

obstante, el Ministerio del Interior-DAIRM se ha rehusado a inscribirlo como tal[59].

Desde el afio 2013 se han presentado conflictos internos para la eleccién de cabildo

gobernador al interior del Resguardo de Lomamato.

A la fecha en que se realizd la reunién en la cual se designé a Armando Guariyu
Epiayu como representante del Resguardo, esto es el 1° de marzo de 2016, se encontraban
pendientes de verificacidon y reconocimiento de algunas de las autoridades claniles de los
Clanes Zapuana de Guaimarito, del Clan Ipuna Guamachito por la muerte reciente de la
autoridad tradicional legitimamente reconocida. Asi mismo, se habian presentado
requerimientos del clan Pushaina de Manantial Grande y Pushaina de la Lomita, con el fin de

que la DAIRM verificara las autoridades tradicionales de estos clanes.

El MHCP sefiala que el giro de los recursos de la AESGPRI se realizé de manera regular
hasta junio de 2016, a la cuenta registrada por la Alcaldia Municipal de Hatonuevo para la
administracién de los recursos del resguardo de Lomamato[60]. En relacién con los recursos
del segundo semestre de la vigencia 2016, los giros correspondientes a estos se realizaron
en los primeros meses de 2017, puesto que se presentaron inconsistencias en la cuenta
maestra, las cuales fueron corregidas y mediante oficio del 11 de enero de 2017, el MHCP
aprobd la solicitud de registro de la cuenta maestra. En conclusién, los giros de recursos

del Resguardo de Lomamato se han dado en debida forma.

Persiste el conflicto de representatividad entre las distintas comunidades que integran
el Resguardo indigena de Lomamato, toda vez que como se ha mencionado a lo largo de la
providencia, y como se detalla en el anexo |, varias de las autoridades tradicionales se
oponen a la eleccién de Armando Guariyu Epiayu como representante de Lomamato, al

indicar que cuando se llevd a cabo la eleccién, no se encontraban reconocidas la totalidad



de autoridades tradicionales del Resguardo.

El Resguardo de Lomamato no cuenta con mecanismos especificos definidos y
definitivos para la solucion de conflictos en materia electoral, no obstante, se evidencia que
los estatutos del Resguardo establecen la figura del palabrero, quien es la persona
encargada de dirimir, de manera general, los problemas que se presenten al interior de la

Comunidad.
7.2. El conflicto indigena y los problemas de representatividad

Los accionantes en las tutelas que se revisan acusan al Ministerio del Interior-DAIRM y al
Alcalde Municipal de Hatonuevo, La Guajira, de vulnerar sus derechos fundamentales al
autogobierno, a la autonomia politica y a elegir y ser elegido, como consecuencia de la
negativa de estas entidades de registrar y posesionar al sefior Armando Guariyu Epiayu

como representante legal (cabildo gobernador) del Resguardo de Lomamato.

Evidencia la Sala Novena de Revisién que en el presente caso, el Alcalde Municipal, se negd
a posesionar a Armando Guariyu Epiayu en tal calidad, bajo el mismo argumento. Sin
embargo, en cumplimiento del fallo de primera instancia proferido por el Tribunal
Contencioso Administrativo de La Guajira, Riohacha, dentro del tramite de tutela
correspondiente al expediente T-5.729.915, esta entidad accedié a la pretensiéon del

accionante[61].

A su vez, el Ministerio del Interior -DAIRM se ha negado a registrar al ciudadano Armando
Guariyu Epiayu como representante de la Comunidad Waylu de Lomamato, bajo el
argumento de que el mismo fue designado en tal calidad por solo 12 de las 21 autoridades

tradicionales que conforman el Resquardo, por lo que se pone de presente que el proceso
electoral no se llevd a cabo de conformidad con los usos y costumbres de la propia

comunidad.

De acuerdo con los estatutos del Resguardo de Lomamato, el cabildo gobernador es elegido
por la totalidad de autoridades claniles que lo conforman[62], situacién que como lo han
sostenido algunos miembros de la comunidad y lo puso de presente |a DAIRM, no se dio en
la eleccion del sefior Armando Guariyu Epiayu, razén por la cual la eleccién no puede

considerarse valida, pues lo contrario seria ir en contravia de los usos y costumbres de la



comunidad.

Ademas, se evidencia que persiste el conflicto de representatividad generado entre las
distintas comunidades que integran el resguardo, lo cual impide que el Ministerio del
Interior-DAIRM realice el registro del sefior Armando Guariyu Epiayu como representante
legal de Lomamato. En este entendido, concluye la Sala que ni la Alcaldia ni la DAIRM

vulneraron los derechos fundamentales al autogobierno, a la autonomia politicay a elegiry

ser elegido de los peticionarios.

Ello, con fundamento en que en situaciones en las que la amenaza a los derechos
fundamentales y colectivos de una comunidad indigena o su violacién se ciernen sobre
ellos, las autoridades no pueden ser indiferentes a esta circunstancia. Entonces, evidencia
la Sala que la omision de registro por parte de la DAIRM y la negativa de la Alcaldia de

posesionar a Armando Guariyu Epiayu, no conculcan los derechos de la Comunidad de
Lomamato, por el contrario, constituyen “actos” en virtud de los cuales se respetan los usos
y costumbres del Resguardo, puesto que posesionar y registrar a un Representante Legal
que no fue elegido de conformidad con los estatutos, conllevaria a maximizar el problema

de representatividad que se presenta al interior de la comunidad.

Ahora bien, corresponde al juez de tutela, en este caso a la Sala Novena de Revisidn,
pronunciarse en relacion con la problematica de representatividad que se presenta al
interior de la comunidad, y que ha conllevado a que los miembros del Resguardo hagan uso

reiterado de la accion de tutela, con el objetivo de ponerle fin a la controversia.

Como se menciond en la parte motiva de esta providencia (supra 7) la solucién del
enfrentamiento politico interno al que se ha hecho referencia a lo largo de esta sentencia,

correspondia indudablemente a los integrantes de la Comunidad de Lomamato, quienes
estaban llamados a resolverlo a través de las instituciones creadas para el efecto, de
acuerdo con sus practicas y costumbres, y de conformidad con la regla de “maximizacién
de la autonomia”. Para tal efecto, la Sala evidencia que Lomamato cuenta con la figura del
palabrero, quien es la persona encargada de resolver los conflictos que se presentan, y

quien en principio era el comisionado para dar fin al problema de representatividad.

Con todo, es claro que la Comunidad de Lomamato ha superado su conflicto electoral, pese

al significativo paso del tiempo y a la tensidn politica, ello, pues el problema dara de varios



anos artras (afio 2013), y se ha comprobado que aln persisten diferencias internas frente a
la representacién del Resguardo lo cual afecta de manera directa la participacién equitativa
de la poblacién del resguardo en la definicién de proyectos[63]. Esto, puesto que el MHCP
recibié denuncias y solicitudes de miembros de los clanes que componen el Resguardo de
Lomamato, para que esta entidad congelara los recursos de regalias del Sistema General de
Participacion de esta Comunidad, en tanto no habia claridad respecto a la figura del cabildo

gobernador[64].

Sin embargo, observa la Sala que en el presente caso no es posible afirmar la existencia de
una grave vulneracién de los derechos fundamentales de la comunidad y de sus
integrantes, toda vez que Lomamato no sufre de un vacio absoluto de poder, ya que en la
cUspide organizacional se encuentran las autoridades claniles y el consejo de autoridades
claniles. De igual manera, no se encuentran comprometidos derechos fundamentales de sus
integrantes, toda vez que se comprobd que contrario a lo esbozado por los peticionarios, los
recursos del SGP han sido desembolsados en debida forma[65].

En consecuencia, no nos encontramos frente a una controversia que permita aplicar la regla
esbozada en precedencia (supra 7), segun la cual en materia politica, la autonomia de una
comunidad indigena puede ser limitada cuando se compruebe que con ocasién de un
conflicto interno se genera un vacio total de poder que implica un compromiso serio y cierto
a la vida, la integridad fisica de sus integrantes, la pervivencia del grupo étnico o una
afectacion real de los derechos fundamentales de sus miembros.

Asi, estima la Sala Novena que lo que procedia en el caso concreto es la aplicacion de una
formula intermedia con el fin de llegar a una solucidn que permita sobrepasar las

dificultades que se presentan al interior de Lomamato.

Encuentra la Corte que dentro de las funciones de la DAIRM[66] se encuentran el deber de
apoyar el desarrollo autogestionario de las comunidades indigenas, el de acompafar para
promover la solucién de conflictos relacionados con la propiedad colectiva y el de registrar a
las autoridades indigenas. Asi, se observa que la intervencién que ha desarrollado la DAIRM
al interior de la Comunidad, y la abstencién de registrar a Armando Guariyu Epiayu, tiene
como fin asegurar la obligacién constitucional legitima de evitar la ausencia de autoridad y

de gobernabilidad indigena, asi como de contribuir a la solucién del conflicto.



En Sentencia T-973 de 2009, la Corte Constitucional estudié un caso similar al que hoy
llama la atencién de la Sala. En esa oportunidad, la Sala Quinta de Revisidn analizé la accién
de tutela interpuesta por José Narciso Jamioy Muchavisoy en contra del Ministerio del
Interior y de Justicia (en esa época) por considerar que esa entidad habia estimulado la
division interna de la Comunidad Indigena Kaméntsa Biya del Municipio de Sibundoy
(Putumayo), al inscribir la eleccién del taita Miguel Chindoy Beusaquillo como Gobernador
del pueblo, y no la suya, a pesar de haber sido elegido también como Gobernador de esa

comunidad, para el afio 2007. En relacién con el actuar del Ministerio del Interior -DAIRM la
Corte concluyd que éste habia resultado en una intromisién indebida en los asuntos de la

comunidad, y expresé lo siguiente:

“(...) entiende la Corte que el Ministerio haya determinado no registrar a ninguno de los dos
ciudadanos, para asegurar que s6lo una decisién pensada por la comunidad en su
conjunto, significara la designacién de su representante y autoridad tradicional en el 2006.
También entiende la Sala que haya decidido proponer soluciones concertadas, e incluso que
una de las propuestas fuera una nueva elecciéon unificada de autoridad tradicional. Sin
embargo, no es comprensible que sin obtener una solucidon compartida por toda la
comunidad, y sobre la base de una determinaciéon de un Consejo de Exgobernadores ad
hoc,-que era ademas la otra faccién de la comunidad- haya decidido avalar sin mas a su

designado, como el representante de todo el pueblo Kaméntsa Biya en el 2006 y 2007.”

En ese sentido, se evidencia que todas las actuaciones de la DAIRM en relacién con el
presente caso, han sido conformes con la Constitucién y las leyes que regulan la materia.
Por ello, se conminard a esta entidad estatal para que continle con las gestiones

correspondientes a terminar la verificaciéon y reconocimiento de todas las  autoridades
claniles del Resguardo de Lomamato. Asimismo, una vez realizado esto, acompane a la
comunidad en la eleccién de la persona que va a fungir como cabildo gobernador, con el fin
de que verifique que el proceso electoral se lleve a cabo de conformidad con lo establecido
en los estatutos del Resqguardo de Lomamato, y por Ultimo, una vez surtido el proceso,

proceda a realizar el registro sin dilaciones.

A su vez, la negativa por parte de la Alcaldia de Hatonuevo, de posesionar a Armando
Guariyu, tampoco constituye una vulneraciéon a los derechos de los integrantes del

Resguardo de Lomamato, toda vez, que como se explicd a lo largo de esta providencia,



cuando se presenta un problema de representatividad al interior de una comunidad
indigena, las autoridades estatales y departamentales deben abstenerse de realizar

acciones tendientes a entrometerse de manera indebida en dicho conflicto.

Conforme a lo expuesto en precedencia, la Sala concluye que ni la Alcaldia de Hatonuevo, ni
el Ministerio del Interior -DAIRM vulneraron los derechos fundamentales al autogobierno,

autonomia politica y a elegir y ser elegido de los accionantes Armando Guariyu Epiayu (Exp.
T-5.729.915) y Ever Heriberto Ojeda Curvelo (Exp. 6.085.424), ni los de la Comunidad de

Lomamato.

B. Ahora bien, después de analizar el problema de representatividad, procede la Sala
Novena a resolver la sequnda pretensién de los accionantes, relativa a la extensién de
medidas cautelares proferidas por la CIDH en favor de los pueblos WayUu asentados en las
comunidades de Uribia, Manaure, Maicao y Riohacha. Para el efecto, se haran
consideraciones sobre (i) la naturaleza juridica de las medidas cautelares decretadas por la
CIDH y su caracter vinculante dentro del ordenamiento juridico colombiano vy (ii) el derecho

a la igualdad. Con posterioridad, se resolverd el caso concreto.

8. La naturaleza juridica de las medidas cautelares decretadas por la CIDH y su
caracter vinculante dentro del ordenamiento juridico colombiano. Reiteraciéon de

jurisprudencia[67]

Las medidas cautelares decretadas por la CIDH son instrumentos juridicos con los que
cuenta la Comisién, encaminados a evitar la consumacién de dafos irreparables a las
personas que acuden ante el Sistema Interamericano de Derechos Humanos para solicitar la
protecciéon de sus derechos establecidos en la  Carta Americana sobre Derechos

Humanos[68].

De conformidad con el articulo 25 del Reglamento de la CIDH[69], la adopcidn de estas
medidas se encuentra limitada a los casos graves y urgentes en los que se presente una
amenaza contra un derecho humano reconocido en alguno de los siguientes instrumentos
internacionales: (i) Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, (ii)
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, (iii) Protocolo Adicional sobre Derechos
Humanos en Materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, (iv) Protocolo Relativo

a la Aboliciéon de la Pena de Muerte, (v) la Convencidn Interamericana sobre la Desaparicion



Forzada de Personas vy, (vi) la Convencidén Interamericana para Prevenir, Sancionar y

Erradicar la Violencia contra la Mujer.

En cuanto a la naturaleza juridica de las medidas cautelares, en Sentencia T-558 de

2003[70], la Corte Constitucional se pronuncio en los siguientes términos:

“[las medidas cautelares son] (u)n acto juridico adoptado por un organismo internacional de
proteccion de los derechos fundamentales mediante el cual se conmina al Estado
demandado para que adopte, en el menor tiempo posible, todas las medidas necesarias, de
orden administrativo o judicial, a fin de que cese una amenaza que se cierne sobre un

derecho humano determinado. La practica de la CIDH en la materia muestra ademas que
tales medidas, decretadas por un érgano de naturaleza cuasijurisdiccional, pueden ser
adoptadas en el curso de un proceso que se adelante contra un Estado Parte o incluso sin
que haya sido presentada aun la demanda, es decir, como una especie de medida cautelar

previa.”

Frente a la obligatoriedad de las medidas cautelares decretadas por la CIDH, esta
Corporacion ha indicado que comportan un caracter vinculante dentro del ordenamiento
juridico interno, en razén a que (i) la Comision es un érgano perteneciente a la Organizacion
de Estados Americanos (OEA) del cual Colombia hace parte. Igualmente, (ii) Colombia
ratificd la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, la cual, segun el articulo 93
Superior, estd incorporada al ordenamiento interno y hace parte del bloque de
constitucionalidad. Asi mismo, (iii) toda vez que el Estatuto de la CIDH fue adoptado por la

Asamblea General de la OEA.

Sobre ese punto es importante recordar que las medidas cautelares adoptadas por la CIDH
se incorporan de manera automatica al ordenamiento juridico colombiano en tanto el
Estado, como parte del Pacto de San José, debe proteger de manera efectiva a las personas
cuyos derechos estdn siendo presuntamente conculcados, so pena de incumplir con sus
obligaciones internacionales[71]. Ello, porque las medidas cautelares cumplen dos
funciones relacionadas con la proteccién de derechos fundamentales, a saber: (i) cautelar,
en tanto buscan preservar una situacion juridica bajo el conocimiento de la CIDH, vy (ii)

tutelar, puesto que propenden por salvaguardar el ejercicio de los derechos humanos.

“Si las medidas cautelares estan consagradas como una de las competencias de la



Comision Interamericana de las cuales puede hacer uso para la efectiva proteccion de los
Derechos Humanos consagrados en la Convencién, y son desarrollo de la Convencidn
Americana de Derechos Humanos, al hacer esta Ultima parte del bloque de

Constitucionalidad si tienen vinculatoriedad en el ordenamiento interno”.

Ahora bien, la Corte Constitucional[72] ha indicado que el incumplimiento de las medidas
cautelares decretadas por la CIDH implica una vulneracién del derecho al debido proceso al
ser estas parte del ordenamiento juridico. Ademas, en tanto “el pleno cumplimiento al
debido proceso para el individuo que solicita la proteccidn ante instancias internacionales se
debe perfeccionar a nivel interno cuando el Estado cumpla lo dispuesto por la

Comision”[73].

Por todo lo anterior, las autoridades colombianas tienen la obligacion de examinar las
medidas cautelares de buena fe, puesto que sus caracteristicas procesales y los fines que
se pretenden alcanzar con ellas, son compatibles, y se complementan con los deberes

constitucionales consagrados en el articulo 2 Superior.

En conclusidn, las medidas cautelares decretadas por la CIDH tienen caracter vinculante en
el ordenamiento juridico colombiano por las siguientes razones: (i) Colombia es parte de la
OEA vy suscribié la Convencién Americana sobre Derechos Humanos[74]; (ii) la Convencion,
al ser un tratado que versa sobre derechos humanos, hace parte del bloque de

constitucionalidad, segun el articulo 93 superior, por lo tanto, estd incorporada al
ordenamiento juridico interno; (iii) existe una obligacién internacional del Estado
Colombiano de respetar los derechos y libertades previstos en el Pacto de San José, y para

hacerlo, debe adoptar las medidas legislativas, o de otro caracter que sean necesarias.
9. El Derecho a la igualdad. Reiteracién de jurisprudencia

La igualdad es uno de los elementos en los que estd fundamentado el Estado Social de
Derecho, el cual es reconocido y regulado en el predmbulo de la Constitucién Politica, asi
como en los articulos 13, 42, 53, 70, 75 y 209. A partir de la aplicacién de estas normas, la
Corte Constitucional ha precisado que la igualdad comporta tres facetas en el ordenamiento
juridico, a saber: (i) es un valor, en cuanto establece fines (ii) un principio, en tanto se trata
de una norma de mayor eficacia que debe ser aplicada de manera directa e inmediata por

el legislador v, (iii) un derecho.



La igualdad como principio carece de contenido material especifico en tanto no protege
algln aspecto concreto de la esfera de la actividad humana, sino que puede ser alegada
ante cualquier trato diferenciado injustificado. Por esto, la Corte ha sefalado que tiene

caracter relacional[75]. Esta caracteristica refiere a la posibilidad de invocar el derecho a la

igualdad frente a cualquier actuacién del Estado.

En cuanto al alcance del principio general de igualdad, la Corte ha reconocido que establece
un deber especifico, en su “acepcion de igualdad de trato”[76], del cual se deprenden dos
deberes especificos que vinculan a los poderes publicos, a saber: (i) obligacién de dar el
mismo trato a supuestos de hecho equivalentes, siempre que no existan razones suficientes
para otorgar un tratamiento diferente; (ii) obligaciéon de que las autoridades publicas

diferencien entre situaciones distintas, con el fin de dar un trato desigual.

A su vez, esos dos mandatos derivados del principio de igualdad, pueden descomponerse
en cuatro contenidos, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 13 superior[77]: “(i)
un mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas,
(ii) un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no
comparten ningln elemento en comun, (iii) un mandato de trato paritario a destinatarios
cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mas
relevantes a pesar de las diferencias y, (iv) un mandato de trato diferenciado a
destinatarios que se encuentren también en una posiciéon en parte similar y en parte
diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mas relevantes que las similitudes.”[78]

(Subrayado fuera del texto original)

La jurisprudencia constitucional ha sido enfatica en sefialar que la metodologia especifica
gue debe ser utilizada por los jueces cuando se encuentran avocados a resolver casos
relacionados con la supuesta infraccion del principio y derecho fundamental a la igualdad,
es el juicio integrado de igualdad. “Este juicio parte de un examen del régimen juridico de
los sujetos en comparacion, precisamente con el objeto de determinar si hay lugar a
plantear un problema de trato diferenciado por tratarse de sujetos que presentan rasgos
comunes que en principio obligarian a un trato igualitario por parte del Legislador .
Posteriormente se determina la intensidad del test de igualdad de conformidad con los
derechos constitucionales afectados por el trato diferenciado, para finalmente realizar un

juicio de  proporcionalidad con sus distintas etapas -adecuacion, idoneidad y



proporcionalidad en sentido estricto- sobre el trato diferenciado.”[79]

A nivel internacional, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (CADH)[80]
establece que todos los derechos y libertades reconocidos en este instrumento, deben ser
garantizados a las personas sin discriminacion alguna, “por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religidn, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion social”[81]. En el mismo
sentido, el articulo 24 consagra que todas las personas son iguales ante la ley, entonces,

tienen derecho a la misma proteccion.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al interpretar la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos ha sostenido que cualquier tratamiento que pueda ser
considerado discriminatorio, es incompatible con la Convencidn, sin importar el origen o la

forma que asuma.

Y, en ese contexto ha reconocido que la igualdad y no discriminacién es una norma de jus
cogens[82], puesto que “sobre el descansa todo el andamiaje juridico del orden publico
nacional e internacional y es un principio que permea todo el ordenamiento juridico. Hoy en
dia no se admite ningln acto juridico que entre en conflicto con dicho principio
fundamental, no se admiten tratos discriminatorios en perjuicio de ninguna persona, por
motivos de género, raza, color, idioma, religién o conviccidon, opinién politica o de otra
indole, origen nacional, étnico o social, nacionalidad, edad, situacion econdmica,

patrimonio, estado civil, nacimiento o cualquier otra condicién.”[83]

En conclusién, la naturaleza fundamental del derecho a la igualdad encuentra plena
justificacién tanto en el contexto normativo interno, como a nivel internacional, por la
estrecha relacién que esta garantia tiene con la realizacién de la vida en condiciones de
dignidad.

10. Alcance de las medidas cautelares dictadas por la Comisidon Interamericana de
Derechos Humanos (CIDH)[84]

10.1. De la solicitud

El 9 de febrero de 2015, la CIDH recibi6 una solicitud de medidas cautelares presentada por



Javier Rojas Uriana 'y Carolina Sachica Moreno, para que la CIDH requiriera a la Republica de
Colombia para que proteja la vida e integridad personal de los miembros de las

comunidades de Uribia, Manaure, Riohacha y Maicao del pueblo Wayuu.
10.2. Situacidn factica que dio lugar a las medidas

La Guajira es uno de los departamentos que han registrado los mas altos indices de

desnutricién global, y ocupa el primer lugar en Colombia.

Los sistemas de almacenamiento de agua y los arroyos que proveian agua a las
comunidades de La Guajira estan completamente secos, por lo tanto la mayoria no cuenta
con acceso al agua para el consumo humano, ni tampoco para realizar las actividades que
constituyen el sustento basico, tales como la cria y pastoreo de ganado caprino y los
cultivos de pancoger.

El proyecto Cerrejon es la operacién de mineria a cielo abierto mas grande del mundo.
La mina estd ubicada en la cuenca del rio Rancheria y abarca parte de los municipios de
Barrancas, Hatonuevo y Albania. El agua del rio rancheria estd siendo destinada al proyecto

del Cerrejon.

Segun informe de la Defensoria del Pueblo del afio 2014[85], en el departamento de
La Guajira el 27.9% de los nifilos menores de 5 afios presentan desnutricion cronicay 11.2%
desnutricion global.

En el transcurso del afio 2015 fallecieron 11 nifios en La Guajira por causas asociadas

a la falta de agua y a la desnutricion.
10.3. Analisis sobre los elementos de gravedad, urgencia e irreparabilidad

La CIDH observd que los solicitantes presentaron informacién en relacién con tres conjuntos

especificos de situaciones, las cuales fueron analizadas por separado.

11.3.1. Situacion de nifios, nifas y adolescentes de las comunidades de Uribia, Manaure,

Riohacha y Maicao del pueblo Waylu en el departamento de La Guajira

La CIDH encontré satisfecho el requisito de gravedad, con ocasién de las continuas muertes



reportadas de nifnos, nifas y adolescentes de las comunidades de Uribia, Manaure, Riohacha
y Maicao. En cuanto al requisito de urgencia se encontré que los ciclos continuos de

muerte llevaban a concluir que este se cumplia. Finalmente, hallé satisfecho el requisito de
irreparabilidad en la medida en que la posible afectaciéon al derecho a la vida e integridad

personal constituye la maxima situacién de irreparabilidad.

11.3.2. El supuesto impacto que estaria generando la implementaciéon de proyectos
extractivos en la zona, en relacién con la circulacion del agua del rio Rancheria y su
supuesta incidencia en las comunidades de Uribia, Manaure, Riohacha y Maicao del pueblo

Wayuu.

La CIDH encontré que no contaba con elementos suficientes para evaluar las consecuencias
especificas que el proyecto Cerrején estaria generado en relacién con los derechos a la
vida, a la integridad personal y a la salud de los miembros de las comunidades de Uribia,

Manaure, Riohacha y Maicao.

11.3.3. En cuanto a la supuesta grave situacién de mortalidad materna en el Departamento

de La Guaijira

La CIDH concluyé que no habia informacién suficiente para determinar la magnitud del

problema en las comunidades.
10.4. Ordenes proferidas por la CIDH

La CIDH observé que los miembros de las comunidades de Uribia, Manaure, Riohacha y
Maicao del pueblo Waylu se encuentran en una situacion de gravedad y urgencia. En
consecuencia, solicité a Colombia adoptar las medidas necesarias para preservar la vida y
la integridad personal de las nifias, nifos y adolescentes de las comunidades de Uribia,
Manaure, Riohacha y Maicao del pueblo Wayuu, en el Departamento de la Guajira.

Especificamente, las siguientes:

Asegurar la disponibilidad, accesibilidad y calidad de los servicios de salud en las
comunidades de Uribia, Manaure, Riohacha y Maicao, con un enfoque integral y
culturalmente adecuado, con el fin de atender la desnutricion infantil y  enfermedades

prevenibles o evitables.



Tomar medidas inmediatas para que las comunidades beneficiarias puedan tener, a la
brevedad posible, acceso al agua potable y salubre, de manera sostenible y suficiente para

la subsistencia de las nifias, nifios y adolescentes.

Tomar medidas inmediatas para que las nifas, nifos y adolescentes puedan tener
alimentos en calidad y cantidad suficientes para satisfacer las necesidades alimentarias con
pertinencia cultural, asi como establecer los mecanismos idéneos para la identificacion de

casos de desnutricién para una intervencién inmediata.

11. Anédlisis de fondo del problema relacionado con la solicitud de extender los
programas estatales desarrollados en virtud del cumplimiento de las medidas cautelares
dictadas por la CIDH

En el presente caso se tiene que el sefior Ever Heriberto Ojeda Curvelo sehala que la CIDH
mediante Resolucidon 060 de 2015, adoptd medidas cautelares en favor de las comunidades
wayuu ubicadas en los municipios de Uribia, Manaure, Riohacha y Maicao, en el

Departamento de la Guajira.

Que con ocasion al cumplimiento de lo ordenado por la CIDH, el Estado Colombiano ha
desarrollado un conjunto de proyectos sociales y de alimentacidn, primordialmente a cargo
del DPS y el ICBF, los cuales, a juicio del accionante, deben extenderse al Resguardo de
Lomamato, en virtud del principio de igualdad, ya que esta comunidad también hace parte
del pueblo Wayuu y, padece las mismas necesidades nutricionales, de agua potable y de
prevencion de enfermedades, que motivaron la adopciéon de medidas cautelares por parte
de la CIDH.

En cumplimiento de lo dispuesto por la CIDH se han realizado las siguientes acciones, en

relacién con las comunidades WayuUu asentadas en Manaure, Uribia, Riohacha y Maicao[86]:

. Entrega de 457 tanques con capacidad de almacenamiento de 3 millones de litros
de agua.
. Reparto de 388 millones de litros de agua en 369 carrotanques desde 2014.

. 52 carrotanques en operacion y 44 en movilizacion.



. Entrega de 25 equipos de Banco de Maquinaria a la Gobernacién por parte de la
UNGRD.

. 222 proyectos de soluciones de agua.

. 12170 hogares beneficiados por proyectos de seguridad alimentaria ReSa[87].

. 15 soluciones integrales construidas en la Alta Guajira.

. 122 comunidades con proyectos entregados por el Ministerio de Agriculturay 26 por
la UNGRD.

. 4700 ayudas humanitarias repartidas por la UNGRD en Manaure.

6613 toneladas de alimento para ganado repartidas por la UNGRD.
. Atencién extramural a 9684 familias de la zona rural de la Alta Guajira.

Adicional a esto, el Gobierno ha desarrollado tres estrategias destinadas a atender
directamente las  probleméaticas identificadas por la CIDH, a saber: (i) la estrategia de
atencion integral en salud y en nutriciéon con enfoque comunitario, (ii) la Estrategia de

micro-focalizacidn y, (iii) la Alianza por el Agua y por la Vida.

En cuanto a la estrategia de micro-focalizacién se han identificado 442 nifios con
desnutricion y 36 gestantes con bajo peso, quienes fueron remitidos de inmediato a las
secretarias de salud municipales, donde recibieron atencién de acuerdo con su condicion y
fueron remitidos a los Centros Zonales para su vinculacién a las diferentes modalidades de
recuperacion nutricional. (Fases de noviembre 2015 y febrero de 2016, y junio y diciembre
de 2015)

En relacion con la estrategia denominada Alianza por el Agua y por la Vida[88], 14 entidades
del Gobierno Nacional han realizado visitas de didlogo y concertacién con representantes de
330 comunidades Wayuu de Manaure, Maicao, Uribia y Zona rural de Riohacha. Es estas

visitas se han concertado compromisos puntuales para desarrollar soluciones de agua,

salud y nutricién.

Segun se explicé en la parte motiva de esta providencia (supra 9) la Constitucién Politica de



Colombia establece un concepto de derecho a la igualdad relacional, esto quiere decir que,
se concreta al evaluar dos o mas situaciones juridicas, puesto que refiere al derecho a
obtener un trato igual en situaciones de hecho iguales, o un trato distinto cuando ello lo

amerite.

Dicho lo anterior, corresponde a la Sala Novena examinar las circunstancias que dieron
lugar a las medidas cautelares proferidas por la CIDH y que generaron, como consecuencia,
la implementacién de programas Estatales en las comunidades Wayuu de Uribia, Maicao,
Riohachay Manaure, para después contrastar con los supuestos de hecho que enmarcan la

situacion de la comunidad WayUu de Hatonuevo, con el fin de determinar si este resguardo

indigena, debe ser receptor de los mismos programas, por principio de igualdad.

Situacién de hecho del pueblo Waylu asentado en los municipios de Uribia, Manaure,

Riohacha y Maicao que dieron lugar a las medidas cautelares de la CIDH[89].

La Guajira es uno de los departamentos que ha registrado los mas altos indices de

desnutricion global, ocupando el primer lugar en Colombia con una prevalencia del 11.2%.

Los sistemas de almacenamiento de agua y los arroyos que proveian agua a las
comunidades de la Guajira estdan completamente secos, por lo tanto, la mayor parte de las
comunidades indigenas en La Guajira no cuentan con acceso al agua para consumo
humano, ni tampoco para realizar las actividades que constituirian su sustento basico, tales

como la cria y pastoreo de ganado caprino y los cultivos de pan coger.

La cuenca del rio Rancheria es una zona en proceso de desertificacién donde la
principal fuente de abastecimiento es el agua subterranea, razén por la que el proyecto

Cerrejon genera una grave amenaza para la supervivencia de dichas comunidades.

En el transcurso del afio 2015 fallecieron 11 nifios en La Guajira por causas asociadas

a la falta de aguay a la desnutricién.
En el Municipio de Uribia no existe arteria fluvial alguna que pueda denominarse rio.

Situacién de hecho de la Comunidad Waydu de Lomamato[90]



El Resguardo de Lomamato se encuentra a 5 kilémetros de la via principal asfaltada

que une al norte con el sur de La Guajira, la cual se encuentra pavimentada.

La Comunidad cuenta con una institucién educativa moderna la cual estéa

completamente dotada con aulas informaticas.

Los nifios del resguardo son beneficiarios del programa de transporte escolar asi como
del programa alimenticio PAE, igualmente, se han ejecutado proyectos de seguridad

alimentaria y otros beneficios para dicha comunidad[91].

Desde el afio 2014 se declaré la calamidad publica en el Departamento de La Guajira,
declaratoria que incluyd dentro de las poblaciones afectadas a la Comunidad de Lomamato,

Hatonuevo.

El Resquardo de Lomamato no cuenta con agua potable para el consumo diario de
todos los habitantes, toda vez que tienen un pozo del cual extraen el liquido, una alberca
en la cual es almacenada y tanques en cada rancho con los que dosifican el uso diario, el
agua es salada y ocasiona que la comunidad en general y especificamente los nifios

presenten serios problemas de salud.

Se encuentra que en la comunidad hay aproximadamente 40 nifos en estado de

desnutricién[92].

Una vez analizadas las caracteristicas sociales y humanitarias de la Comunidad de
Lomamato, y de los pueblos Wayldu ubicados en los municipios de Uribia, Maicao, Riohacha,
asi como Manaure, evidencia la Sala Novena que la situacién de mortalidad y de falta de
agua es un problema generalizado en el territorio de La Guajira. También es claro que la

crisis ha tocado las puertas del Resguardo de Lomamato, de manera especifica.

Es decir, la Sala evidencia que la Comunidad de Lomamato se encuentra en similares
circunstancias facticas que los pueblos WayUu asentados en los municipios que fueron

beneficiarios de las medidas cautelares proferidas por la CIDH.

Por ello, la Sala Novena de Revision observa con mucha preocupacién, desde una
perspectiva constitucional, el contrasentido que genera la situacién de una zona territorial

en la que en pleno siglo XXI, sus habitantes no cuenten con el elemento esencial de la vida



que es el agua. Es un absurdo humanitario pensar que una franja de la poblacién no tenga
acceso al consumo vital de agua de manera digna, toda vez que esta situacion

desencadena en una crisis de mortalidad, sobre todo en la pequefia infancia.

Advierte esta Corte, que el Estado no puede esperar mas tiempo para brindar soluciones
reales a las poblaciones que se encuentran afectadas por estos hechos, sino que debe
actuar de manera inmediata para conjurar la crisis humanitaria en la Guajira. Es por esto,
que el juez constitucional no puede ser ciego a las circunstancias, y debe impartir érdenes
tendientes a proteger a la Comunidad de Lomamato, puesto que para eso son los derechos
fundamentales y, en este caso especifico, la igualdad.

Al ser las medidas cautelares proferidas por la CIDH obligatorias en tanto entran a formar
parte del ordenamiento juridico como se mencioné anteriormente (supra 9), las autoridades
estatales deben actuar conforme a ellas, de buena fe, con el fin de garantizar la proteccién
de los derechos fundamentales consagrados en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. No obstante, la actuacién estatal no puede cesar ahi, por el contrario, es
obligacion de las autoridades colombianas, en virtud de la Carta Politica, especificamente el
articulo 13 (derecho a la igualdad), no solo implementar programas que busquen dar
cumplimiento a las medidas ordenadas por la Comisién en relacién con los sujetos
especificamente  protegidos por ellas, sino que si encuentran que una poblacién estd
enmarcada en supuestos de hecho similares a los que dieron origen a la proteccién
internacional, debe proceder a otorgar el mismo estandar, so pena de vulnerar el derecho
fundamental a la igualdad. Ello, en tanto las autoridades se encuentran compelidas a

otorgar un trato paritario a personas que se hallan en una misma situacion

Ademas, seria un desgaste tanto para la Comunidad como para el Estado, pretender que los
actores eleven su solicitud ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, lo cual
llevaria a que se iniciara un nuevo proceso contra el Estado Colombiano en instancias

internacionales. Ello, no seria coherente con el principio de subsidiariedad del Sistema
Interamericano, el cual propende porque los Estados, sean quienes primordialmente velen

por los derechos de sus ciudadanos.

En este sentido, es didfano para la Corte que el Estado debe implementar en la comunidad

de Lomamato ubicada en Hatonuevo, La Guajira, todos los programas que esté



desarrollando en los Municipios de Uribia, Maicao, Riohacha y Manaure, con ocasién de la
crisis humanitaria que padece La Guajira. Ello, por cuanto acoger una posicién contraria
produciria una vulneracion del derecho a la igualdad, en tanto nos encontramos ante
situaciones de hecho similares, que ameritan un trato igual por parte del Estado, maxime si

se tiene en cuenta que la Gobernacién de La Guajira confirmé que a la fecha no se viene
adelantado proyecto alguno en la Comunidad Waylu de Lomamato, en relacién con el

aprovisionamiento de agua potable[93].

Lo anterior, no quiere decir que esta Corporacion esté ampliando las medidas cautelares
proferidas por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, toda vez que la Corte
reconoce que eso seria inmiscuirse en los asuntos que atafien Unicamente a este organismo

inter-regional. Sin embargo, la Sala no puede pasar por alto que la situacion humanitaria
descrita, por derecho a la igualdad, merece proteccién, por lo tanto, la Sala ordenara que se
hagan extensivas en igualdad de condiciones en el Resguardo Wayuu de Lomamato, las
diversas politicas publicas que en la actualidad se imparten por las diferentes autoridades
que atienden la emergencia de desnutricidn infantil en las comunidades WayUu ubicadas en

los municipios de Uribia, Manaure, Riohacha y Maicao.
12. Sintesis de la decision

En el presente caso corresponde a la Sala Novena de Revisién analizar las acciones de
tutela interpuestas por Armando Guariyu Epiayu contra el Ministerio del Interior, Direccion
de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias, Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, y el
Municipio de Hatonuevo, La Guajira (Expediente T-5.729.915) y Ever Heriberto Ojeda
Curvelo contra el Ministerio del Interior, Direccidn de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias
(Expediente T-6.085.424).

Los accionantes solicitan que se amparen los derechos fundamentales al debido proceso, a
elegir y ser elegido, asi como a la autodeterminacién de los pueblos indigenas, y en
consecuencia, se ordene a la Alcaldia de Hatonuevo posesionar a Armando Guariyu Epiayu
como Representante Legal de la Comunidad de Lomamato y, al Ministerio del Interior -
Direccién de Asuntos Indigenas, Rom Y Minorias- registrarlo en tal calidad. Ello, con
fundamento en que Armando Guariyu Epiayu fue presuntamente reconocido como

representante legal del Resguardo de Lomamato, por la Asamblea Auténoma realizada en el



“Kiosko Verde Comunitario de Guamachito”, el 1° de marzo de 2016.

Ademas, el ciudadano Ever Heriberto Ojeda Curvelo solicita que el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social (DPS) y el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF) extiendan al Resguardo de Lomamato los programas y proyectos
implementados en las comunidades de Uribia, Manaure, Riohacha y Maicao, en virtud de las
medidas cautelares adoptadas por la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH). Lo anterior, al considerar que Lomamato hace parte del pueblo Wayulu, y padece las
mismas necesidades nutricionales, de agua potable y de prevencién de enfermedades, que
motivaron la adopcidn de las medidas cautelares por parte de la CIDH.

De acuerdo con los hechos descritos por los accionantes, las pruebas que reposan en el
expediente y las contestaciones a las demandas de tutela, corresponde a esta Sala resolver

los siguientes asuntos previos:

Como primera medida, se debe establecer si se esta en presencia del fendmeno de la cosa
juzgada constitucional, en relacidn con la peticion referente a la posesion y registro del
sefor Armando Guariyu Epiayu como Representante Legal de la Comunidad de Lomamato.
Ello, puesto que las entidades accionadas, en sus contestaciones a la solicitud de amparo,
argumentaron la posible configuracion de esta figura procesal frente a las acciones de
tutela presentadas por Luis Alberto Valdeblanquez Uriana[94] y Luz Mariela Epinayu
Orozco[95].

Al respecto, reitera la Corte que la cosa juzgada constitucional hace referencia a que una
vez proferida sentencia de Unica o de Ultima instancia dentro de un proceso, la litis se
entiende concluida, y no se existe la posibilidad de revivir nuevamente la causa, por medio
de un analisis juridico posterior. Con el fin de evaluar si se presenta esta figura
constitucional, el juez debe determinar que (i) se adelanta un proceso nuevo con
posterioridad a la ejecutoria de la sentencia; (ii) en el nuevo proceso exista identidad de
partes; (iii) el nuevo proceso versa sobre las mismas pretensiones; vy, (iv) el nuevo proceso
se adelanta con fundamento en los mismos hechos.

En el caso concreto, evidencia la Sala que en dos ocasiones anteriores[96], los jueces
constitucionales se pronunciaron en torno a la problematica de representatividad al interior

del Resguardo Indigena de Lomamato. Sin embargo, esto no implica que se configure la



cosa juzgada en el presente caso. Ello, pues como se evidencia en el cuadro presentado
como Anexo lll, no hay identidad de causa, toda vez que se trata de eventos electorales
diferentes, los cuales se produjeron en distintas fechas a saber: (i) 12 de diciembre del
2010, donde resulté electo el sefior José Gilberto Duarte Pushaina; (ii) 4 de diciembre de
2013, fecha en la que se escogi6 a Luz Mariela Epinayu Orozco; y (iii) 1° de marzo de 2016,

donde se eligié a Armando Guariyu Epiayu.

Adicionalmente, no hay identidad de partes en cuanto las acciones de tutela fueron
interpuestas en cada oportunidad por diferentes accionantes, a saber: (i) Luis Alberto
Valdeblanquez Uriana, (ii) Luz Mariela Epinayu Orozco, (iii) Armando Guariyu Epiayu vy, (iv)

Ever Heriberto Ojeda Curvelo.

En conclusidn, es claro para la Sala Novena de Revisidn que no se configura la cosa juzgada

en los casos que son objeto de revisidn por parte de la Corte Constitucional en esta ocasidn.

En segundo lugar, es necesario determinar la procedencia del amparo. Para el efecto, la
Sala debera abordar el estudio sobre la legitimidad, la subsidiariedad, la inmediatez y la
relevancia constitucional. A partir de esta definicion, se determinara si la tutela procede en

el caso concreto.

En cuanto a la legitimacién de las partes, este Tribunal Constitucional ha sefialado que las
comunidades indigenas tienen derecho a defender su integridad cultural y autonomia, sin
escindir su existencia colectiva, por lo tanto, sus autoridades o las organizaciones que los

conforman se encuentran legitimadas para instaurar acciones de tutela[97].

En vista de ello, encuentra la Sala que se satisface el requisito de legitimidad en la causa
por activa, puesto que respecto del expediente T-5.729.915 es el sefior Armando Guariyu
Epiayu quien interpone la accion de tutela, el directo afectado con la negativa de dar
posesidn e inscribirlo como Cabildo Gobernador, por parte de la Alcaldia de Hatonuevo y de
la DAIRM. En cuanto al expediente T-6.085.424, la accién de tutela es interpuesta por el
sefor Ever Heriberto Ojeda Curvelo, quien es autoridad tradicional del clan Epiayu de la
comunidad indigena La Critica[98], quien dado su cargo cuenta con legitimacion suficiente

para actuar.



Ahora bien, la tutela es procedente para resolver temas que atafen a problemas de
representatividad en comunidades indigenas, y en especial en el caso del Resguardo de
Lomamato, toda vez que la Corte ha sido enfatica en sefialar que cuando se busca la
proteccion de los derechos a la representacion politica, igualdad, debido proceso y

autonomia de comunidades indigenas, no existe accién electoral alguna que permita
dilucidar los asuntos relacionados con estos derechos. Igualmente, ha precisado que
muchas veces las autoridades indigenas se encuentran inmersas en el conflicto, por lo que
no es posible resolver tales asuntos al interior de la comunidad. Es por esto que, la accién
de tutela es el mecanismo conducente para proteger los derechos invocados por los

peticionarios, y aln mas cuando la violacién de imputa a una autoridad estatal[99].

En relacidon con la peticion de extension de los programas estatales implementados en los
municipios de Uribia, Manaure, Maicao y Riohacha, es evidente para la corte que se trata de
una presunta vulneracién del derecho a la igualdad, y que no existe otro medio idéneo o

eficaz, que pueda dar solucién a lo pretendido, por lo tanto, corresponde al juez

constitucional estudiar el caso.

En cuanto a la inmediatez, la Corte ha precisado que el propdsito de la accién de tutela es
obtener la proteccién inmediata de los derechos fundamentales, cuando estos resulten
vulnerados o amenazados, por lo que es importante que el amparo se interponga en un
plazo razonable[100], lo cual se conoce como el requisito de inmediatez. Este requerimiento
tiene como fundamento no solo la naturaleza de la accién de tutela, sino los principios de

seguridad juridica y respeto de los intereses de terceros.

En ese orden de ideas, estima la Sala de Revision que frente al expediente T-5.729.915 se
cumple el requisito de inmediatez, toda vez que Armando Guariyu Epiayu estima que sus
derechos fundamentales a elegir y ser elegido, entre otros, fueron vulnerados con ocasion

de la negativa por parte de la Alcaldia de Hatonuevo de posesionarlo como Representante
Legal de la Comunidad de Lomamato, y de la DAIRM de registrarlo en tal calidad. Estos
hechos tuvieron lugar los primeros dias del mes de marzo de 2016, y la accién de tutela fue
promovida el 30 de marzo de la misma anualidad, por lo que es evidente que se interpuso

dentro de un plazo razonable.

En relacién con el expediente T-6.085.424 también se cumple este requisito, puesto que el



accionante Ever Heriberto Ojeda Curvelo solicita la proteccién de sus derechos
fundamentales y los de la Comunidad de Lomamato, a la igualdad, al debido proceso, a
elegir y ser elegido y a la autodeterminacién, los cuales han sido presuntamente

vulnerados con ocasién de dos circunstancias, a saber: (i) la negativa por parte de la DAIRM
de registrar al sefior Armando Guariyu Epiayu como representante del Resguardo de
Lomamato vy, (ii) la no extensién de los programas que el Gobierno Nacional ha venido
desarrollando con ocasién del cumplimiento de las medidas cautelares decretadas por la
CIDH para proteger los derechos de los pueblos WayUu ubicados en los municipios de

Uribia, Manaure, Maicao y Riohacha.

Frente a la primera peticién, evidencia la Corte que el proceso electoral del sefior Armando
Guariyu Epiayu se llevé a cabo el 1° de marzo de 2016, y la tutela fue interpuesta por Ever
Heriberto Ojeda Curvelo el 9 de septiembre del mismo afio, es decir, 6 meses después de
que resulta electo el ciudadano Guariyu. Asi mismo, es de recordar que la presunta

vulneracién continla en el tiempo, toda vez que a la fecha la DAIRM no ha registrado al

Representante Legal de Lomamato.

En cuanto a la no extension de las medidas cautelares, estima la Sala que se trata también
de una presunta violaciéon que permanece en el tiempo, por ejemplo, mediante oficio del 5
de junio de 2017, el jefe de la oficina asesora juridica de la Gobernacién del Departamento
de La Guajira indicé que a la fecha no se viene adelantado proyecto alguno en la
Comunidad de Lomamato, correspondiente al sector de agua potable[101]. Esto permite
afirmar con certeza que la vulneraciéon de derechos fundamentales es actual, por lo que se

verifica el cumplimiento de la inmediatez.

Frente a la relevancia constitucional, encuentra la Sala que la materia procesal en estudio
comporta ésta caracteristica en razén a que se encuentran en discusién los derechos

fundamentales a la autonomia de los pueblos indigenas, a elegir y ser elegido, a la igualdad
y al debido proceso de Armando Guariyu Epiayu, Ever Heriberto Ojeda Curvelo y la

Comunidad Indigena de Lomamato.

Una vez desarrolladas las cuestiones previas de cosa juzgada, carencia actual de objeto y
procedencia de la accién de tutela, la Sala Novena emprende el estudio de fondo del caso.

En particular se circunscribird a la resolucién de los siguientes problemas juridicos:



(i) ¢Una entidad (el Ministerio del Interior-Direccién de asuntos indigenas, Minorias y Rom-
y la Alcaldia Municipal de Hatonuevo) vulnera los derechos fundamentales a elegir y ser
elegido, a la autonomia politica, al debido proceso y a la autodeterminacion de los pueblos

indigenas, al negarse a dar posesidn, inscribir y registrar a un miembro (Armando Guariyu
Epiayu) de una comunidad indigena (Resguardo de Lomamato), quien aduce haber sido
elegido como Representante Legal de la misma, bajo el argumento de que éste fue elegido
sin el cumplimiento de los requisitos fijados por las mismas comunidades, y en que existe

un problema interno de representatividad?

(ii)Una entidad (Departamento Administrativo para la Prosperidad Social e Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar) vulnera los derechos fundamentales a la igualdad y al
debido proceso de los nifios de una comunidad indigena (Resguardo de Lomamato) al no
hacer extensivas a dicha poblacion las politicas implementadas para la solucién de los

problemas de desnutricion y escasez de agua potable implementadas en otros sectores del
Departamento de la Guajira (Uribia, Maicao, Manure y Riohacha), con ocasién de las
medidas cautelares No. 51 del 11 de diciembre de 2015, proferidas por la Comisién

Interamericana de Derechos Humanos para proteger los derechos de los pueblos Wayuu?
Problemas de representatividad en la Comunidad de Lomamato

En el presente caso, se tiene que los accionantes en las tutelas que se revisan, solicitan el
amparo de sus derechos fundamentales al autogobierno, a la autonomia politica y a elegir y
ser elegido, como consecuencia de la negativa del Ministerio del Interior-DAIRM de
registrar a Armando Guariyu Epiayu como representante legal (cabildo gobernador) del
Resguardo de Lomamato.

Con el fin de resolver la situacién planteada, la Sala analiza la proteccién constitucional del
derecho a la diversidad étnica y cultural, asi como la autonomia politica, administrativa y

autogobierno de los pueblos indigenas, en los siguientes términos:

La diversidad étnica 'y cultural es un derecho y un pilar fundamental del Estado y en virtud
de ello, otorga a las comunidades indigenas una proteccion especial de sus costumbres,

territorio y autonomia. Esta Ultima hace referencia a la capacidad que tienen los pueblos
indigenas de darse su propia organizacion social, econdmica y politica. Por lo tanto, tienen

las facultades de: (i) escogencia de la modalidad de gobierno que los rige; (ii) consolidacion



y determinacidén de sus instituciones politicas y autoridades tradicionales; (iii) posibilidad de
establecer las funciones que corresponden a dichas autoridades; (iv) determinacion de los

procedimientos y requisitos de elecciéon de sus autoridades, asi como la  modificacion y
actualizacién de tales normas; y (v) definiciéon de las instancias internas de resoluciéon de

sus conflictos electorales[102].

Especificamente, en  materia de conflictos que se suscitan dentro de las comunidades
indigenas, en relacidon con procesos de eleccion y nombramiento de autoridades, es
importante precisar que son estos pueblos los primeros llamados a controlar su desarrollo
politico, por lo tanto, a solucionar el problema. No obstante, en caso de que se verifique la
imposibilidad de la Comunidad para resolver sus problemas, es procedente que se haga, en
primera medida, un acompafamiento por parte de la autoridad competente, en la
actualidad la DAIRM, entidad que debe generar espacio de concertacion y dialogo tendiente
a solucionar el conflicto. Posteriormente, si se llega a verificar que la situacién persiste, las
autoridades estatales estan compelidas a tomar medidas, que se enmarquen en la
Constitucién y la ley, en favor de los miembros de pueblos indigenas cuando la falta de
solucién de los conflictos de  representatividad, genere un menoscabo de los derechos
fundamentales de las personas[103].

A partir del andlisis realizado de la proteccién constitucional del derecho a la diversidad
étnica y cultural, asi como la autonomia politica, administrativa y autogobierno de los
pueblos indigenas, la Corte encuentra que en este caso no hay vulneracién de los

derechos invocados por los accionantes, por cuanto es la Comunidad quien debe primero
solucionar el problema de representatividad que se presenta, por lo que mal actuaria el
Ministerio del Interior-DAIRM, en registrar a Armando Guariyu Epiayu, ya que esto si seria
una intromisién indebida en los asuntos de estos pueblos. Ello, por cuanto, se comprobé que
el presunto representante legal de Lomamato, no fue elegido conforme a los usos y
costumbres de la Comunidad, toda vez que de acuerdo con los estatutos del resguardo de
Lomamato, el cabildo gobernador es elegido por la totalidad de autoridades claniles que lo
conforman[104], situacién que como puso de presente la DAIRM no se dio en la eleccién del

sefior Armando Guariyu Epiayu.

En este sentido, se evidencia que todas las actuaciones desplegadas por la DAIRM en el

presente caso, han sido conformes con la Constitucion y las leyes que regulan la materia.



Por ello, se conminard a esta entidad estatal para que continle con las gestiones

correspondientes a terminar la verificaciéon y reconocimiento de todas las  autoridades
claniles del Resguardo de Lomamato. Asimismo, una vez realizado esto, acompane a la
comunidad en la eleccién de la persona que va a fungir como cabildo gobernador, con el fin
de que verifique que el proceso electoral se lleve a cabo de conformidad con lo establecido
en los estatutos del Resqguardo de Lomamato, y por Ultimo, una vez surtido el proceso,

proceda a realizar el registro sin dilaciones.

Asi mismo, en el caso de la Alcaldia de Hatonuevo, La Guajira, resalta la Sala que si bien
esta entidad ya procedid a posesionar a Armando Guariyu, no lo hizo motu proprio, sino en
cumplimiento de una decisidn judicial. Es por ello, que no existe vulneraciéon de derechos

fundamentales que pueda predicarse de la Alcaldia.

Extensién de los programas estatales implementados en las comunidades de Manaure,
Uribia, Maicao y Riohacha con ocasion de las medidas cautelares proferidas por la CIDH, a la

Comunidad de Lomamato.

Se tiene que el ciudadano Ever Heriberto Ojeda Curvelo solicita que el Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social (DPS) y el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar (ICBF) extiendan al Resguardo de Lomamato los programas y proyectos
implementados en las comunidades de Uribia, Manaure, Riohacha y Maicao, en virtud de las
medidas cautelares adoptadas por la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH). Ello, al considerar que Lomamato hace parte del pueblo Waylu, y padece las
mismas necesidades nutricionales, de agua potable y de prevencién de enfermedades, que

motivaron la adopcidn de las medidas cautelares por parte de la CIDH.

En primera medida, es claro para la Sala que las medidas cautelares decretadas por la
CIDH tienen caracter vinculante en el ordenamiento juridico colombiano, en tanto hacen
parte del bloque de constitucionalidad, de conformidad con el articulo 93 superior. Ello,
conlleva a que las autoridades colombianas tengan el deber de examinar las mismas de
buena fe, en tanto los fines que se pretenden alcanzar con ellas, son compatibles y se

complementan con las obligaciones que surgen del articulo 2 de la Constitucién de 1991.

Ahora bien, para la Corte resolver la pretensién puesta a su consideracion, debe hacer un

analisis sobre el derecho a la igualdad. Frente a esto, encuentra la Sala que la igualdad es



uno de los elementos fundantes del Estado Social de Derecho, el cual es reconocido y
regulado a lo largo de toda la Constitucién Politica de 1991, y comporta tres facetas a
saber: (i) es un valor, en cuanto establece fines (ii) un principio, en tanto se trata de una
norma de mayor eficacia que debe ser aplicada de manera directa e inmediata por el

legislador vy, (iii) un derecho.

La igualdad como principio carece de contenido material especifico en tanto no protege
algun aspecto concreto de la esfera de la actividad humana, sino que puede ser alegada
ante cualquier trato diferenciado injustificado. Por esto, la Corte ha senalado que tiene

caracter relacional[105]. Esta caracteristica refiere a la posibilidad de invocar el derecho a

la igualdad frente a cualquier actuacién del Estado.

En cuanto al alcance del principio general de igualdad, la Corte ha reconocido que establece
un deber especifico, en su “acepcién de igualdad de trato”[106], del cual se deprenden
dos deberes especificos que vinculan a los poderes publicos, a saber: (i) obligacién de dar el
mismo trato a supuestos de hecho equivalentes, siempre que no existan razones suficientes
para otorgar un tratamiento diferente; (ii) obligacién de que las autoridades publicas

diferencien entre situaciones distintas, con el fin de dar un trato desigual.

Descendiendo al caso concreto, una vez analizadas las situaciones sociales y humanas que
circunscriben a la Comunidad de Lomamato, la Sala observa con mucha preocupacion que
el Resguardo se encuentra a 5 kildmetros de la via principal, que ademas, no cuenta con
agua potable para el consumo diario de todos los habitantes, y que se han comprobado

aproximadamente 40 casos de nifios en estado de desnutricién.

Esta situacion, es evidentemente similar a la que circunscribe a las comunidades WayuUu
asentadas en los municipios de Uribia, Manaure, Riohacha y Maicao, y que dieron lugar a las
medidas cautelares de la CIDH, las cuales generaron la implementacién de programas

estatales en esos municipios.

Entonces, es claro para la Corte que es un absurdo humanitario pensar que una comunidad
no tenga acceso al consumo vital de agua de manera digna, y que el Estado, en
cumplimiento de 6rdenes impartidas por un érgano inter-regional, Unicamente implemente
programas para conjurar la situacion, en determinados municipios, obviando que la

Comunidad de Lomamato, se encuentra en iguales circunstancias, y que ameritan



proteccién urgente.

En este sentido, es diafano para la Corte que el Estado debe implementar en la Comunidad
de Lomamato ubicada en Hatonuevo, La Guajira, todos los programas que esté

desarrollando en los Municipios de Uribia, Maicao, Riohacha y Manaure, con ocasién de la
crisis humanitaria que padece La Guajira. Lo anterior, porque acoger una posicién contraria
produciria una vulneracién del derecho a la igualdad, en tanto nos encontramos ante
situaciones de hecho similares, que ameritan un trato igual por parte del Estado, maxime si
se tiene en cuenta que la Gobernacién de La Guajira confirmé que a la fecha no se viene
adelantado proyecto alguno en la Comunidad Waylu de Lomamato, en relacién con el

aprovisionamiento de agua potable[107].

Ello, no quiere decir que esta Corporacion esté ampliando las medidas cautelares proferidas
por la Comisiéon Interamericana de Derechos Humanos, toda vez que la Corte reconoce que
eso seria inmiscuirse en los asuntos que atafien Unicamente a este organismo inter-
regional. Sin embargo, la Sala no puede pasar por alto que la situacién humanitaria

descrita, por derecho a la igualdad, merece proteccion.

Con base en lo expuesto a lo largo de esta providencia la Sala Novena de Revisién

procederd a lo siguiente:

(ii)Revocard la sentencia de tutela proferida en segunda instancia por el Consejo de Estado,
Seccién Cuarta, de fecha 23 de febrero de 2017, confirmatoria de la providencia dictada en
primera instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo de Riohacha, La Guajira, de
fecha 27 de septiembre de 2016, que habia declarado improcedente la accién de tutela

formulada por EVER HERIBERTO OJEDA CURVELO contra el Ministerio del Interior-Direccion
de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y el
Departamento para la Prosperidad Social. En su lugar, negard el amparo a los derechos
fundamentales a la diversidad étnica, autonomia 'y gobierno propio del ciudadano EVER
HERIBERTO OJEDA CURVELO y del RESGUARDO WAYUU DE LOMAMATO y concederd el
amparo del derecho fundamental a la igualdad, del ciudadano EVER HERIBERTO OJEDA
CURVELO y de los integrantes del RESGUARDO WAYUU DE LOMAMATO. En consecuencia,
ordenard al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y al Instituto

Colombiano de Bienestar Familiar, para que en un término no mayor a un (1) mes, contado



a partir de la notificacion de esta providencia, hagan extensivas en igualdad de condiciones,

en el RESGUARDO WAYUU DE LOMAMATO, HATONUEVO, LA GUAJIRA, las diversas politicas
publicas que en la actualidad se imparten por las diferentes autoridades que atienden la
emergencia de desnutricion infantil en las comunidades Wayuu ubicadas en los Municipios
de Uribia, Manaure, Riohacha y Maicao. (Expediente T-6.085.424)

(iii) Conminara al Ministerio del Interior, Direcciéon de Asuntos Indigenas, Rom y
Minorias, que dentro de sus competencias legales continle asesorando a los integrantes del
Resguardo Wayuu de Lomamato, para que cese el conflicto interno de representatividad

que se presenta.

(iv) Ordenara al Ministerio del Interior, Direcciéon de Asuntos Indigenas, Rom vy
Minorias que dentro de un término no mayor a tres (3) meses, contado a partir de la

notificacion de la presente providencia, finalice el proceso de verificacién de las autoridades
claniles del Resguardo, con el fin de que una vez verificadas la totalidad de las mismas,
acompafie a la comunidad en la realizacién de un nuevo proceso electoral, el cual debe

llevarse a cabo de conformidad con sus usos 'y costumbres.

(v) Ordenara al Ministerio del Interior, Direccién de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias, que
una vez cumplida la orden precedente, proceda a registrar sin dilaciéon alguna al

Representante Legal que la Comunidad escoja.
IIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Novena de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,
RESUELVE

PRIMERO.- LEVANTAR la suspension de términos decretada en el presente proceso de tutela

acumulado, mediante auto del primero de febrero de 2017.

SEGUNDO.- Expediente T-5.729.915. REVOCAR los fallos de tutela proferidos en segunda
instancia por el Consejo Superior de la Judicatura, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, de fecha
9 de junio de 2016, en cuanto habia revocado la sentencia del ad quo y declaré
improcedente la accién de tutela promovida por ARMANDO GUARIYU EPIAYU contra el



Ministerio del Interior -Direcciéon de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias, el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico y el Municipio de Hatonuevo, La Guajira y, en primera instancia
por el Consejo Seccional de la Judicatura de La Guajira, Sala Jurisdiccional Disciplinaria, de
fecha 13 de abril de 2016, que habia concedido el amparo a los derechos fundamentales a
la diversidad étnica, autonomia y gobierno propio, solicitado por el accionante. En su lugar,
NEGAR el amparo a los derechos fundamentales a la diversidad étnica, autonomia y
gobierno propio del ciudadano ARMANDO GUARIYU EPIAYU y del Resguardo Wayulu de
Lomamato.

TERCERO.- Expediente T-6.085.424. REVOCAR la sentencia de tutela proferida en segunda
instancia por el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, de fecha 23 de febrero de 2017,
confirmatoria de la providencia dictada en primera instancia por el Tribunal Contencioso
Administrativo de Riohacha, La Guajira, de fecha 27 de septiembre de 2016, que habia
declarado improcedente la accion de tutela formulada por EVER HERIBERTO OJEDA
CURVELO contra el Ministerio del Interior-Direccién de Asuntos Indigenas, Romy Minorias,
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y el Departamento para la Prosperidad Social.
En su lugar, NEGAR el amparo a los derechos fundamentales a la diversidad étnica,
autonomia y gobierno propio del ciudadano EVER HERIBERTO OJEDA CURVELO y del
RESGUARDO WAYUU DE LOMAMATO y CONCEDER el amparo del derecho fundamental a la

igualdad, del ciudadano EVER HERIBERTO OJEDA CURVELO y de los integrantes del

RESGUARDO WAYUU DE LOMAMATO. En consecuencia, ORDENAR al Departamento

Administrativo para la Prosperidad Social y al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar,
que en un término no mayor a un (1) mes, contado a partir de la  notificacién de esta
providencia, hagan extensivas en igualdad de condiciones, en el RESGUARDO WAYUU DE
LOMAMATO, HATONUEVO, LA GUAJIRA, las diversas politicas publicas que en la actualidad
se imparten por las diferentes autoridades que atienden la emergencia de desnutricion
infantil en las comunidades WayUu ubicadas en los Municipios de Uribia, Manaure, Riohacha

y Maicao.

CUARTO.- CONMINAR al Ministerio del Interior -Direcciéon de Asuntos Indigenas, Rom y
Minorias, para que dentro de sus competencias legales continle asesorando a los
integrantes del Resguardo Waylu de Lomamato, con la finalidad que cese el conflicto

interno de representatividad que se presenta.



QUINTO.- ORDENAR al Ministerio del Interior -Direccién de Asuntos Indigenas, Rom y
Minorias que dentro de un término no mayor a tres (3) meses, contado a partir de la
notificacion de la presente providencia, finalice el proceso de verificacién de las autoridades
claniles del Resguardo, con el fin de que una vez verificadas la totalidad de las mismas,

acompafie a la comunidad en la realizacién de un nuevo proceso electoral, el cual debe

llevarse a cabo de conformidad con sus usos y costumbres.

SEXTO.- ORDENAR al Ministerio del Interior -Direccién de Asuntos Indigenas, Rom vy
Minorias, que una vez cumplida la orden precedente, proceda a registrar sin dilacién alguna

al Representante Legal que la Comunidad escoja.

SEPTIMO.- ORDENAR al Ministerio del Interior -Direccién de Asuntos Indigenas, Rom y

Minorias, traducir la presente sentencia a lengua Wayuunaiki.

OCTAVO.- Por Secretaria General, LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 36
del Decreto 2591 de 1991.

Notifiquese, Comuniquese, Publiquese y Cimplase,
ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

DIANA FAJARDO RIVERA

Magistrada

CARLOS BERNAL PULIDO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

ANEXO |



Pruebas que obran dentro del Expediente T-5.729.915 (Caso 1)

A continuacién, la Sala Novena de Revision resefara las pruebas allegadas por el accionante
(Armando Guariyu Epiayu), como las recaudadas en el proceso, medios de conviccion

allegados por las partes y los intervinientes.
@ Elaccionante acompafd el escrito de tutela con los siguientes documentos:

§ Copia de las actas de posesion de las Autoridades Tradicionales y Claniles del
Resguardo Wayuu de Lomamato, acompafadas con la respectiva copia de la cédula de

ciudadania de Armando Guariyu Epiayu. (Folios 12-25)

§ Archivo fotografico que evidencia la grave crisis por falta de agua potable, vivienda

digna y alimentacién de los nifios pertenecientes a la comunidad. (Folios 8-11)

§ Copia del documento de fecha 7 de marzo de 2016 presentado por las Autoridades

Tradicionales y Claniles del Resguardo Wayuu de Lomamato, ante el Ministerio del Interior -
Direccién de Etnias, Minorias y Rom- donde informan que eligieron al joven Armando
Guariyu del clan Epiayu como su “wuekipujana”, es decir, su representante ante los érganos

administrativos, locales, judiciales y de control en todo el territorio nacional. (Folios 26-28)

§ Copia del Acta de Congreso General No. 001 de 2016 efectuada en la Comunidad de
Guamachito para abordar la situacién actual del Resguardo Indigena de Lomamato y
Descongelamiento de los Recursos (SPS) y otros-Vigencia 2016”. En éste documento se
evidencia que el accionante Armando Guariyu Epiayu fue elegido como representante del
Resguardo Wayuu de Lomamato. (Folios 31-53)

§ Copia de la convocatoria a Asamblea General el 1 de marzo de 2016 en la Comunidad
de Guamachito para abordar la situacidon del Resguardo Indigena de Lomamato en relacion
con la postulacion del representante legal del resguardo y la descongelacion de los recursos
C.G.P. y otros. (Folios 54-59)

§ Informe de la Defensoria del Pueblo del 4 de abril de 2016 en el cual sefiala que en
compafia del Delegado de Asuntos Indigenas y Minorias Etnicas del Ministerio del Interior,

ha realizado acompafamiento a la Comunidad Wayuu de Lomamato para la eleccién de su



“alaulayuu” (representante legal), a fin de evitar que la escogencia esté permeada de

influencias ajenas o externas a la misma. (Folios 92-94)
@ Documentos allegados en sede de revision

En auto del 1° de febrero de 2017, el Magistrado Ponente ordend el recaudo y practica de

pruebas las cuales resultaban necesarias para: (i) determinar si el accionante se posesiond
ante la Alcaldia de Hatonuevo como Representante del Resguardo de Lomamato; (ii)
establecer si han ocurrido hechos nuevos después de la interposicién de la tutela, que
puedan tener como resultado un hecho superado; (iii) verificar si los recursos destinados al
Resguardo Indigena de Lomamato siguen congelados, o si por el contrario las comunidades
ya se encuentran recibiendo los dineros correspondientes; y, finalmente (iv) confirmar si

efectivamente existe un conflicto de representatividad dentro de Lomamato. (Folios 44-49)

En respuesta al anterior requerimiento, el Despacho del Magistrado Ponente recibié los

siguientes elementos probatorios:

Oficio firmado por Dionisio Vidal Guariyu y otros, en su calidad de autoridades
tradicionales Claniles de las Comunidades de Guamachito, Guaimarito, Manantial Grande,
La Lomita y Lomamato del Resguardo Wayuu de Lomamato. En dicha comunicacién estas

autoridades Claniles sefialan lo siguiente (Folios 73-89):

“RECHAZAMOS enérgica y  puntual la figura de cabildo Gobernador o representante de
nuestro Resguardo Wayuu de Lomamato del Municipio de Hatonuevo-La Guajira, debemos
proteger el derecho fundamental de nuestras comunidades antes mencionadas por que
existen personas que mienten, engafian, manipulan, exageran, sefialan entre otras como el

sefior Armando Gouriyu Epiayu, para conseguir su propésito de ser Cabildo Gobernador del
Resguardo Indigena Wayuu de Lomamato sin el debido consentimiento de las verdaderas

autoridades tradicionales claniles.” (negrilla dentro del texto original)

Afirman que el accionante, sefior Armando Guariyu Epiayu manipulé a diferentes
autoridades Claniles con el fin de ser escogido como representante de la  comunidad.
Igualmente, aducen que 15 de las 24 autoridades debidamente reconocidas, posesionadas y

registradas por la Direccién de Etnias del Ministerio del Interior, Minorias y Rom rechazan al



sefior Armando Guariyu Epiayu como cabildo gobernador.

Especificamente los sefiores Jesus Ipuana, Dionisio Vidal Guariyu, Tomas José Uriana, Fabio
Ramirez Guariyu, Luis Mariano lpuana, José Agustin Pushaina, Vicente Solano, Atanasio
Guauriyu, Arsecio Pushaina, Mon Guauriyu, Samuel Ipuana, Pedro Gustavo Sapuana, Calixto
Fonseca Jarariyu, Ignacio Guauriyu y Camacho Guauriyu, manifiestan que desconocen el
Congreso General No. 001 de 2016 efectuado en la comunidad de Guamachito para
abordar la situacién del Resguardo Indigena Wayuu de Lomamato y el tema de
descongelacién de recursos del Sistema General de Participaciones. Ademas, enfatizan en

que rechazan al sefior Armando Guariyu Epiayu como representante.

§ Oficio firmado por Rafael Angel Ojeda Brito, Alcalde Municipal de Hatonuevo en el
cual sefala que a efectos de dar cumplimiento a lo ordenado por el juez de primera
instancia dentro del presente proceso de tutela, se posesiond al sefior Armando Guariyu

Epiayu como representante legal del Resguardo Wayuu de Lomamato. (Folio 90)

§ Copia del acta del 20 de abril de 2016, mediante la cual se posesiond al sefior Armando
Guariyu Epiayu como representante legal del Resguardo Indigena Wayuu de Lomamato.
(Folio 91)

§ Copia del Acta No. 1 del 7 de marzo de 2016, a través de la cual se reforma el
Reglamento Interno del Resguardo Indigena Wayuu de Lomamato. El articulo 2 establece
que el senor Armando Guariyu Epiayu es el representante legal designado del Resguardo.
En cuanto a la duracién del cargo de representante, el articulo 316 establece el término de

un afo a partir de la posesién. (Folios 97-100)

§ Informe firmado por Ever Heriberto Ojeda Curvelo, autoridad tradicional en el que
expresa que el 1° de marzo de 2016, se realizd asamblea general con las comunidades del
resguardo, en el kiosko verde y se designé a Armando Guariyu Epiayu como representante
de la comunidad. (Folios 101-103)

Reglamento Interno del Resguardo Indigena de Lomamato. El articulo 3 establece que el
Resguardo Lomamato esta dividido en ocho comunidades a saber: Guaimarito, Guamachito,
Cerro Alto, Manantial Grande, Lomamato, La Lomita, La Gloria y El Paraiso. A su vez, cada

una de las comunidades esta poblada por uno o varios de los siguientes clanes: Epiayu,



Pushaina, Jariyu, Ipuana, Uriana, Gouriyu, Sapuna y Epinayu. (Folios 140-343)

El articulo 20 establece que es el Putchipu (palabrero) la persona encargada de solucionar

los conflictos internos que se susciten al interior de la comunidad.

En relacién con las autoridades ancestrales, el articulo 25 prescribe que “los miembros de
mayor importancia son los parientes maternos o de carne (apushi). Los apushi, tienen la
misma sangre (asha) y la misma carne (e’iruku), por tal motivo nuestras autoridades

ancestrales son los hermanos mayores de nuestras madres (tio materno)”.

A su vez, el articulo 39 hace énfasis en el derecho a la autonomia territorial, administrativa

y en el ejercicio de justicia, del que gozan como comunidades indigenas Wayuu.

El Capitulo XXXII refiere lo relacionado con el autogobierno y la estructura de la comunidad

Wayuu de Lomamato, ast:

“Articulo 227. Del Consejo de Autoridades Tradicionales Wayuu “ARAURAYU”: Nuestras
autoridades tradicionales ARAURAYU son los tios maternos de cada clan, que son
reconocidos por su sabiduria, liderazgo, su conocimiento ancestral y cultural, asi como por
su capacidad de dialogar, media y buscar féormulas de arreglo cuando se presentan

controversias entre clanes.

Articulo 228. De la conformacién del Concejo de Autoridades Tradicionales ARAURAYU: El
Concejo de Autoridades Tradicionales ARAURAYU esta conformado por todas las autoridades

Tradicionales de las ocho comunidades que hacen parte de nuestro Resguardo.

Las decisiones que tomen las autoridades tradicionales ARAURAYU, en las reuniones
ordinarias y extraordinarias del Concejo, son de obligatorio cumplimiento. Las reuniones

seran registradas en actas fisicas y archivadas por la autoridad que el Concejo de
Autoridades ARAURAYU designe para esta funcion; esta persona realizara un seguimiento al
trabajo realizado por nuestras Autoridades Tradicionales ARAURAYU, con el fin de generar

transparencia en el trabajo.

Articulo 233. De las Funciones de la Autoridad Tradicional: La autoridad Tradicional tendra



las siguientes funciones:

7. nombrar al Cabildo Gobernador.

(..)"

El Capitulo XXXIIl contempla la figura del Vocero de las Autoridades Tradicionales Wayuu
ARAURAYU. El Vocero, es la persona que escoge la Autoridad Tradicional para representarla
en las diferentes funciones administrativas cuando ésta no lo pueda hacer personalmente.

El vocero debe tramitar su certificacién ante la Alcaldia del Municipio de Hatonuevo.

En el Capitulo XXXIV se prevé lo referente al Cabildo Gobernador. Al respecto se sefala
que es el Representante Legal del Reguardo por lo cual tiene a su cargo la coordinacion y
funcionamiento general del territorio. Asi mismo, es quien representa al Resguardo ante el
Estado Colombiano, y una vez elegido debera hacer los tramites correspondientes para ser

reconocido legalmente por las autoridades publicas del Estado Colombiano.

§ Escrito firmado por Gloria Teresa Cifuentes de Huertas, asesora de la Direccién de

Asuntos Indigenas, ROM y Minorias del Ministerio del Interior, en donde sefiala que el
Resguardo Indigena Wayuu de Lomamato se conformé por las comunidades de Guaimarito,
Guamachito, Lomamato, La Gloria, Manantial Grande, El Paraiso, La Lomita, Cerro Alto, La
Critica, dentro de los cuales se encuentran asentados un total de 25 clanes familiares. A su
vez, destaca que el 4 de diciembre de 2013, en el seno de la Asamblea General de la
Comunidad tuvieron lugar los comicios para elegir cabildo gobernador, resultando electa la
sefiora Luz Mariela Epinayu, por 465 votos. Dicha eleccién se llevé a cabo de conformidad
con los usos y costumbres de la comunidad, concurriendo la participacion de las
Autoridades Tradicionales de las nueve comunidades que integran el resquardo, sus clanes

familiares, y funcionarios del orden municipal de Hatonuevo. (Folios 344-352)

Asevera la asesora del Ministerio que la comunidad que conforma el Resguardo Lomamato
presentaba conflictos internos para la eleccién de cabildo gobernador, los  cuales se

superaron con la eleccion de Luz Mariela Epinayu.

El 6 de diciembre de 2013, la elegida sefiora Luz Mariela Epinayu tomdé posesion del cargo



como Cabildo Gobernador ante el Alcalde y el Secretario de Gobierno del Municipio de

Hatonuevo (Guajira).

El 9 de diciembre de 2013, se elevd peticion escrita ante la Direccién para Asuntos

Indigenas, Rom y Minorias del Ministerio del Interior, solicitando la certificacion del registro
que acreditara su eleccién como Cabildo Gobernador, recibiendo el 26 de diciembre de
2013 respuesta en la que se explican las razones por las cuales el Ministerio neg6 la

inscripcién y registro.

El 6 de marzo de 2014, la sefiora Luz Mariela Epinayu interpuso accién de tutela la cual fue
resuelta en primera instancia por el Tribunal Contencioso Administrativo el 17 de marzo de
2014, quien neg6 el amparo de los derechos fundamentales invocados por la accionante,
bajo el argumento de que la solucién del conflicto de representatividad corresponde a la
Comunidad del Resguardo de Lomamato, por lo que la negativa de inscripcién en el Registro
de Autoridades Indigenas a la Sefiora Epiayu no vulnera sus derechos fundamentales, ni los
de la Comunidad. Lo anterior, teniendo en cuenta que se verificé que existié una dualidad
de procesos eleccionarios dentro de la comunidad, por mérito de los cuales se eligieron a

la accionante y al sefior Miguel Ipuana.

La sefiora Luz Mariela Epinayu, no conforme con la decisién, impugnd el fallo de tutela, el

cual correspondié en segunda instancia al Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B, quien confirmd la providencia. No obstante,
adiciond un numeral al fallo, “en el sentido de  EXHORTAR al Ministerio del Interior para que
promueva y adopte las medidas necesarias que garanticen el cumplimiento de los
compromisos que asumiod con la comunidad afecta al resguardo LOMAMATO, mediante
comunicacion OF113-000040018-11A1-2200 de 26 de diciembre de 2013, en aras de

proteger a dicha poblacion, efectivizando sus derechos fundamentales”[108].

Para tal efecto, esa dependencia ha adelantado una serie de acciones en coordinacién con

la Alcaldia Municipal, la Defensoria del Pueblo Regional La Guajira, La Secretaria de Asuntos
Indigenas de la Gobernaciéon de la Guajira, El Consejo Mayor de palabreros, la Junta Mayor
Auténoma de palabreros, con el fin de buscar una solucién a la problematica, debido a la

reiterada existencia de profundas discrepancia internas en las comunidades.

A partir de octubre de 2014, se organizé una verificacién en terreno de las autoridades



tradicionales Claniles, lograndose conclusiones incuestionadas en las nueve comunidades
del Resguardo, proceso que contd con la participacion y garantia de la Alcaldia Municipal, la
Defensoria del Pueblo Regional La Guajira, La Secretaria de Asuntos Indigenas de la
Gobernacién de La Guajira, el Consejo Mayor de Palabreros y la Junta Mayor Auténoma de
Palabreros.

Sefiala el Ministerio que al 1 de marzo de 2016, fecha en que se realizé la reunidén en la
cual se designé a Armando Guariyu como representante legal de la comunidad, se
encontraban pendientes de verificacion y reconocimiento algunas autoridades Claniles de
los Clanes Zapuana de Guaimarito, del Clan Ipuna Guamachito por la muerte reciente de la
autoridad tradicional legitimamente reconocida. Asi mismo, se habian presentado
requerimientos del clan Pushaina de Manantial Grande y Pushaina de la Lomita, procesos
que se encuentran en verificacién y que se llevaron a cabo del 4 al 8 de abril de 2016, con
conocimiento de las autoridades tradicionales. De los anteriores conflictos se pudo llevar a
cabo la verificacién del sefior Pedro Gustavo Ortiz Sapuana Guamarito, Clan Sapuana

Resguardo Lomamato, y del sefior Rosendo Ipuana Clan Ipuana, Comunidad de Guamachito.

Afirma la asesora del Ministerio que mediante oficio de febrero 24 de 2016 se solicitd el
acompafamiento para la reunién del 1 de marzo de 2016, invitaciéon que fue respondida el
11 de marzo de la misma anualidad, estableciendo la posicién de la Direccién de Asuntos
Indigenas, Rom y Minorias, en el sentido de no acompafar la reunidén citada, en
consideraciéon a que no era posible elegir un representante legal por lo mencionado
anteriormente.

Sefalan que a la fecha queda pendiente Unicamente la verificacion de la Autoridad Clanil

de la Comunidad Guaimarito Clan Uriana, por la imposibilidad de llegar a un acuerdo entre
las partes, después de varios intentos fallidos, en reuniones realizadas durante los afios
2015 y 2016, “siendo importante sefialar que dada la ausencia del tio materno, autoridad
natural en las rancherias y que acorde con la tradicién Wayuu y en particular de la
comunidad Guaimarito, en este  momento, por razones de fallecimiento de la autoridad
sefior Lorenzo Epinayu, dicha comunidad tiene una particular circunstancia acéfala en
cuanto a su reconocimiento de autoridad y que debe por tal haber un consenso entre los

sobrinos mayores, respecto a definir quien ha de ser su autoridad representativa, por lo que



no ha sido posible llegar entre los actuales lideres y voceros y en particular los comuneros

Rubén Dario Uriana y Luis Angel Gouriyu, a la superacién de las discrepancias, no existiendo

por lo tanto legitimidad en el reconocimiento eleccién de ninguno de ellos tal y como se

desprende de las actas de reunidn suscritas en los dias 7 de junio y 22 de febrero de 2015y
Abril de 2016.”[109]

El 18 de noviembre de 2016, el Ministerio llevo a cabo reunién de verificacion de Autoridad
Clanil del Clan Uriana sin que se lograra llegar a algin acuerdo entre los sectores de los

sefiores Luis Angel Gouriyu Uriana y Rubén Darfo Uriana.

En concreto, en relaciéon con la accién de tutela que actualmente revisa la Corte

Constitucional, advierte el Ministerio del Interior que a la fecha en que se llevé a cabo la
eleccion del sefior Armando Guariyu (accionante) no se encontraba plenamente definida,
verificada y reconocida la totalidad de las autoridades Claniles, razén por la cual no es de
recibo afirmar que en el Congreso del 1 de marzo de 2016, estuvieran presentes la totalidad

de Autoridades Claniles reconocidas.

Frente a con los recursos del Sistema General de Participaciones -SGP- indica el Ministerio
que una vez finalizados los conflictos de la comunidad, se creaban las condiciones para
establecer proceso y procedimientos para la posterior gestién de los recursos y satisfaccion

de las necesidades de las comunidades.

§ El Ministerio sefala que son las Autoridades debidamente verificadas, posesionadas y
registradas, quienes pueden promover acciones en el ejercicio de su autonomia vy
autogobierno, para iniciar la definicién de los proyectos de inversién a financiar con cargo a
los recursos del Sistema General de participaciones para Resguardos Indigenas -SGPRI-.
Ademas, hace énfasis en que segun la costumbre Wayuu la autoridad no es delegable, por
lo que es invalido entregar en cabeza de una persona la posibilidad de gestionar ante

cualquier entidad el manejo de los recursos del SGP, razén por la cual “no es posible
entregar la autoridad al Sefor Armando Guariyu, puesto que este no tiene poder alguno
sobre un clan, y mucho menos lo podra tener sobre una comunidad entera como es el
resguardo indigena de Lomamato, puesto que tradicionalmente ese poder deberd ser
ejercido por parte de las autoridades Claniles directamente”[110]. Respuesta del Ministerio
del Interior a las solicitudes EXTMI16-0026218 del 1 de junio y EXTMI16-0024732 del 25 de



mayo, del sefior Armando Guariyu Epiayu. En cuanto a la peticiéon de registro como
Representante Legal del Resguardo Indigena de Lomamato, el Ministerio sefiala que ratifica
lo manifestado en Oficio  OFI16-000014065-DAI-2200 de mayo 20 de 2016, dirigido al
Consejo Seccional de la Judicatura de la Guajira, en cumplimiento de providencia calendada
de fecha 13 de abril de 2016. (CD, Folio 353)

§ En cuanto a los conflictos internos de la poblacién indigena que se presenten en el
ambito electoral, reiterd que deben ser resueltos por ella misma, a menos que se advierta
una vulneracion flagrante de derecho fundamentales, de otro modo, cualquier intervencién
por parte de las autoridades se considera una intromisiéon en contravia del derecho a la

autonomia politica. (CD, Folio 353)

§ Respuesta del 18 de mayo de 2016, del Ministerio del Interior a la peticiéon formulada
por el sefior Mon Guariyu y otros, donde sefiala que la misma fue resuelta los dias 11y 12
de mayo de 2016, en la reunidn llevada a cabo con la presencia de todas las autoridades
Claniles del Resguardo Indigena de Lomamato, en las instalaciones de la Alcaldia Municipal.
(CD, Folio 353)

§ Respuesta del 23 de agosto de 2016, del Ministerio del Interior a las peticiones
EXTMI16-0041510 y EXTMI16-41820 formuladas por el sefior Armando Guariyu Epiayu quien
solicita expedir acto administrativo debidamente motivado por medio del cual el Ministerio
del Interior lo inscriba en su condicion de Cabildo Gobernador del Resguardo Indigena de
Lomamato. Al respecto, el  Ministerio manifiesta que posterior al estudio juridico de la

pretensidn, dicha entidad estima que no es posible acceder a su peticion. (CD, Folio 353)

§ Respuesta del 23 de septiembre de 2016, del Ministerio del Interior a la peticién
EXTMI16-00343421 formulada por las autoridades indigenas del Resguardo de Lomamato,
mediante la cual solicitan la ratificacién de la eleccién del sefior Armando Guariyu como
representante legal del Resguardo Indigena. Al respecto sefiala el Ministerio que en la
costumbre wayuu no es delegable la autoridad, siendo invalido entregar en cabeza de una
persona la posibilidad de gestionar ante cualquier entidad, por ejemplo, el manejo de los
recursos del Sistema General de Participaciones. En razén a esto, no es posible la
ratificacion del sefior Armando Guariyu puesto que el mismo no tiene poder alguno sobre

los clanes que conforman la comunidad. (CD, Folio 353)



§ Comunicacion allegada por Felipe Fonseca en su calidad de Representante Legal del
Concejo de Autoridades Claniles del Resquardo de Lomamato, mediante la cual comunica al
Ministerio del Interior que a través de una concertacién llevada a cabo el 28 de octubre de
2015, el Concejo de autoridades Claniles del Resguardo Wayuu de Lomamato lo eligié como

su representante. (CD, Folio 353)

Copia del fallo proferido en segunda instancia por el Consejo de Estado -Sala de lo
Contencioso Administrativo- dentro del proceso de accién de tutela identificado con el No.
44001-23-33-000-2014-00042-01 instaurada por Luz Mariela Epinayu Orozco contra el
Ministerio del Interior - Direccién de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias, para que fueran
protegidos sus derechos fundamentales a la igualdad, a elegir y ser elegido, al debido
proceso, a la autonomia de las minorias étnicas indigenas, a los usos y costumbres de la
Comunidad Wayuu. Folios (673-683)

En el fallo se sintetizan como supuestos materiales que dan origen a la solicitud de amparo,

los siguientes:

“a. El 4 de diciembre de 2013, en el seno de la Asamblea General de la Comunidad
correspondiente al resguardo indigena LOMAMATO, integrado por las agrupaciones
Guamachito, Guamarito, Manantial Grande, Las Lomitas, El Paraiso, La Gloria, Cerro Alto y
Cafabrava, situadas en la jurisdiccién del Municipio de Hatonuevo (La Guajira), tuvieron

lugar los comicios para elegir cabildo gobernador, resultando electa por 465 votos.

b. La contienda electoral se sujeté a los usos y costumbres de la comunidad indigena
Wavyuu, concurriendo la participacién de las Autoridades Tradicionales de las nueve (9)
comunidades indigenas que integran el resguardo, antes mencionadas, y sus clanes
familiares; asimismo, funcionarios del orden municipal de Hatonuevo, provenientes de la

Personeria, la Secretaria de Gobierno y el Comandante de la Estacién de Policia.

c. La comunidad que conforma el resguardo LOMAMATO, habria venido presentando
conflictos internos para la eleccidén del cabildo gobernados, los cuales se superaron en la
oportunidad descrita anteriormente.

d. El dia 6 de diciembre de 2013, siguiendo los usos y costumbres de la comunidad indigena

Wayuu, el precepto contenido en el articulo 32 de la Ley 89 de 1890 y el Convenio 169 de



1989 proferido por la OIT, la petente tomé posesion del cargo como Cabildo Gobernador

ante el Alcalde y Secretario de Gobierno del Municipio de Hatonuevo (Guajira).

e. Con posterioridad, el 9 de diciembre del mismo afio, la tutelante elevo peticidn escrita
ante la Direccion para Asuntos Indigenas, Rrom y Minorias del Ministerio del Interior,
solicitando la certificacion del registro que acreditara su eleccidon como Cabildo

Gobernador, recibiendo el 26 de diciembre de 2013 la respectiva respuesta, en la que se
explican las razones por las cuales el Ministerio neg6 la pretenda (sic) inscripcion y

registro.”[111]

La providencia resume la sentencia de primera instancia, proferida por el Tribunal
Administrativo de la Guajira el 17 de marzo de 2014, la cual negé el amparo de los derechos
fundamentales invocados al considerar probado la dualidad de procesos eleccionarios, toda

vez que el sefior Miguel Ipuana también alega haber sido elegido como Cabildo Gobernador.

En segunda instancia, el Consejo de Estado confirmé la sentencia del ad quo al sefalar que
“no resulta asidua la legitimidad que alega la accionante queriendo a ultranza su inscripcion
como Gobernadora, sin que medie en su eleccién el consenso de la comunidad y sus
Autoridades”[112].

§  Acta de verificacién de la autoridad de la comunidad Cerro Alto, del 9 de junio de 2015,
donde se indica que el sefior tio Marcos Luis Carrillo Epiayu-Clan Epiayu, es la autoridad de
dicho clan. (CD, Folio 353)

§ Acta de verificacién de la comunidad Guaimarito, del 2 de noviembre de 2016, donde
se deja constancia de que no fue posible llegar a ninglin acuerdo por parte de los sectores
en este conflicto. (CD, Folio 353)

§ Acta de verificacién de autoridad tradicional clanil correspondiente a la comunidad de
Guaimarito -Clan Uriana, del 30 de octubre de 2014. (CD, Folio 353)

§ Acta de verificacién de autoridad clanil Clan Epiayu, Comunidad Guimarito, del 17 de
noviembre de 2016, donde la comunidad en pleno ratifica y confirma que se asigna como

autoridad al sefor Chema Epiayu como autoridad clanil de la Comunidad Guaimarito, Clan



Epiayu. (CD, Folio 353)

Acta de verificacién de autoridad clanil del Clan Ipuana, Comunidad Guamachito, del 9 de
julio de 2015 donde se supera la diferencia existente referente al reconocimiento del sefior
Jesus Ipuana, acorde con los usos y costumbres del pueblo Wayuu y su sistema normativo
propio, confirmando como autoridad clanil a JesUs Ipuana, quien ejercera con la ayuda de

los mayores Rosendo Ipuana y José Epiayu Ipuana. (CD, Folio 353)

§  Acta de verificacién de autoridad clanil del Clan Uriana, Comunidad Guaimarito, del 30
de octubre de 2014, donde la comunidad manifiesta que reconoce al sefior Luis Angel
Gouriyu como autoridad clanil del Clan Uriana. EI sefor Fernando Uriana, queda designado

como el vocero acompafante de la autoridad. (CD, Folio 353)

§ Acta de verificacion de autoridad clanil del Clan Epiayu, Comunidad Cerro Alto, del 25

de febrero de 2015, donde se reconoce a Marcos Luis Carrillo Epiayu como autoridad del
Clan Epiayu. Adicionalmente, se aclara que el sefor Marcos Luis Carrillo Epiayu no tiene
ningun vinculo de consanguinidad con la familia Ojeda Corvelo, quienes se encuentran

ubicados en el predio denominado La Critica. (CD, Folio 353)

§ Acta de verificacidén de autoridad clanil del Clan Uriana, Comunidad Guamachito, del 21

de abril de 2016, donde se reconoce a Vicente Solano Uriana como autoridad clanil, quien
trabajard conjuntamente con el sefior Tomas Uriana, quien ejercerd como gestor
administrativo. (CD, Folio 353)

§ Acta de \verificacion de autoridad clanil del Clan Pushaina, Comunidad Guaimarito, del
24 de febrero de 2015, donde se reconoce a Jose Antonio Pushaina como autoridad clanil
del Clan Pushaina. A su vez, se decidié que se conformaria un equipo de apoyo como
voceros u gestores administrativos por parte de los sefiores Pedro Pushaina y Rafael
Pushaina. (CD, Folio 353)

§ Acta de verificacién de autoridad clanil del Clan Pushaina, Comunidad La Lomita, del 7
de abril de 2016, donde se ratifica al sefior Jose Antonio Pushaina como autoridad clanil.
(CD, Folio 353)

§ Oficio del 21 de julio de 2015 en el que el Director de asuntos Indigenas, Rom vy



Minorias del Ministerio del Interior, hace constar que consultadas las bases de datos
institucionales de registro de autoridades y/o cabildos indigenas se registra al sefior Luis
Mariano Ipuana como autoridad clanil de la comunidad Guamachito, Clan Ipuana. (CD, Folio
353)

§ Oficio del 1 de junio de 2015 en el que el Director de asuntos Indigenas, Rom vy
Minorias del Ministerio del Interior, hace constar que consultadas las bases de datos
institucionales de registro de autoridades y/o cabildos indigenas se registra al sefior José
Antonio Pushaina como autoridad clanil de la comunidad La Lomita, clan Pushaina. (CD,
Folio 353)

§ Oficio del 24 de diciembre de 2014 en el que el Director de asuntos Indigenas, Rom y
Minorias del Ministerio del Interior, hace constar que consultadas las bases de datos
institucionales de registro de autoridades y/o cabildos indigenas se registra al sefior Calixto
Fonseca Gouriyu como autoridad clanil de la Comunidad La Lomita, Clan Jaliyu. (CD, Folio
353)

Oficio del 24 de diciembre de 2014 en el que el Director de asuntos Indigenas, Rom y
Minorias del Ministerio del Interior, hace constar que consultadas las bases de datos
institucionales de registro de autoridades y/o cabildos indigenas se registra al sefior Ignacio

Guariyu como autoridad clanil de la Comunidad Lomamato, Clan Gouriyu. (CD, Folio 353)

§ Oficio del 24 de diciembre de 2014 en el que el Director de asuntos Indigenas, Rom vy
Minorias del Ministerio del Interior, hace constar que consultadas las bases de datos
institucionales de registro de autoridades y/o cabildos indigenas se registra al sefior Felipe
Fonseca Ortiz como autoridad clanil de la Comunidad La Gloria, Clan Pushaina. (CD, Folio
353)

§ Oficio del 16 de julio de 2015 en el que el Director de asuntos Indigenas, Rom vy
Minorias del Ministerio del Interior, hace constar que consultadas las bases de datos
institucionales de registro de autoridades y/o cabildos indigenas se registra al sefior Marcos
Luis Carrillo Epiayu como autoridad clanil de la Comunidad Cerro Alto, clan Epiayu. (CD,
Folio 353)

§ Oficio del 24 de diciembre de 2014 en el que el Director de asuntos Indigenas, Rom vy



Minorias del Ministerio del Interior, hace constar que consultadas las bases de datos
institucionales de registro de autoridades y/o cabildos indigenas se registra al sefior Fabio
Antonio Ramirez como autoridad clanil de la Comunidad de Guamachito, Clan Guariyu. (CD,
Folio 353)

§ Oficio del 11 de septiembre de 2015 en el que el Director de asuntos Indigenas, Rom y
Minorias del Ministerio del Interior, hace constar que consultadas las bases de datos
institucionales de registro de autoridades y/o cabildos indigenas se registra al sefior Mon

Guariyu como autoridad clanil de la Comunidad Guamachito, Clan Guariyu. (CD, Folio 353)

§ Oficio del 24 de diciembre de 2014 en el que el Director de asuntos Indigenas, Rom vy
Minorias del Ministerio del Interior, hace constar que consultadas las bases de datos
institucionales de registro de autoridades y/o cabildos indigenas se registra al sefior Jesus

Ipuana como autoridad clanil de la Comunidad Guamachito, Clan Ipuana. (CD, Folio 353)

§ Oficio del 24 de diciembre de 2014 en el que el Director de asuntos Indigenas, Rom y
Minorias del Ministerio del Interior, hace constar que consultadas las bases de datos
institucionales de registro de autoridades y/o cabildos indigenas se registra al sefior Dionicio
Faustino Viddal como autoridad clanil de la Comunidad Guamachito, Clan Gouriyu. (CD,
Folio 353)

§ Acta de verificacién de autoridad clanil fechada como 4 al 8 de abril de 2016, donde se
establece que la comunidad en pleno ratifica y confirma que la autoridad reconocida en la
Trupuigacho, La Meseta, Comunidad Pailitas, Clan Sapuana, es el senor Dionisio Sapuana.
Ademas, se asign6é como autoridad clanil de la Comunidad Guaimarito al sefior Pedro
Gustavo Ortiz Sapuana. (CD, Folio 353)

§ Acta de verificaciéon de autoridad clanil, clan Ipuana, Comunidad de Guamachito, del 3-7
de abril de 2016, donde se reconocié al sefior Rosendo Ipuana como autoridad clanil, y al

sefior José Epiayu Ipuana como gestor administrativo. (CD, Folio 353)

§ Escrito de Armando Guariyu Epiayu, del 6 de julio de 2016 dirigido a Pedro Santiago
Posada Arango, Director de Asuntos Etnicos, Minorias y Rom del Ministerio del Interior

mediante el cual manifiesta sus molestias e inconformismo por la injerencia de los



funcionarios del Ministerio en el resguardo indigena de Lomamato. (CD, Folio 353)

§ Escrito firmado por Armando Guariyu Epiayu, del 10 de junio de 2016, dirigido a Pedro

Santiago Posada Arango, Director de Asuntos Etnicos, Minorias y Rom del Ministerio del
Interior, en el que solicita a dicha entidad “abstenerse de realizar convocatorias para
solicitar reuniones de cualquier indole, hasta tanto no sean convocadas por el

Representante Legal del Resguardo Wayuu de Lomamato”. (CD, Folio 353)

§ Escrito firmado por Vicente Solano, autoridad clanil de la Comunidad de Guamachito, de
fecha 13 de julio de 2015, dirigido a la Procuraduria Regional de La Guajira, el Ministerio
del Interior y la Alcaldia Municipal Hatonuevo, La Guajira, donde solicita respeto a la

autonomia wayuu. (CD, Folio 353)

§ Escrito firmado por Andronico Urbay Ipuana, Coordinador General de la Junta Mayor
Auténoma de palabreros, del 1 de febrero de 2016, dirigido al sefior Pedro Santiago Posada
Arando, Director de Asuntos Etnicos, Minorias y Rom del Ministerio del Interior, donde
solicita que esta entidad “asuma un papel de respeto y apego profundo por las decisiones
gue se toman bajo los principios y valores culturales de nuestro sistema normativo wayuu.”.
Lo anterior, en relacidn con el proceso de reconocimiento, posesion y registro del sefior Ever

Ojeda Curvelo como autoridad clanil, quien, en palabras del sefior Andronico Urbay Ipuana,
cumple con todos los requisitos exigidos por el ordenamiento wayuu para tal efecto. (CD,
Folio 353)

§ Escrito presentado ante el Ministerio del Interior, por Luis Angel Guariyu, autoridad
clanil del Clan Uriana de la Comunidad Guaimarito, el 17 de junio de 2015 mediante el cual
manifiesta su preocupacién por la verificaciéon de autoridades Claniles, realizada por parte
del Ministerio del Interior, puesto que a su juicio, esto ha conllevado a que se generen mas

conflictos y controversias entre los clanes. (CD, Folio 353)

§ Escrito del 11 de marzo de 2016, del Ministerio del Interior, Direccién de Asuntos

Etnicos, Minorfas y Rom, dirigido al sefior Jose Gilberto Duarte Pushaina, en respuesta a su
comunicacion con radicado EXTMI16-0007538. Sefiala el Ministerio que la persistencia de
diferencias internas frente a la representacion del Resguardo, afecta de manera directa la
participacidn equitativa de la poblacién del resguardo en la definicion de los proyectos de

inversion con cargo a los recursos del Sistema General de Participaciones y en la



distribuciéon de sus beneficios. Adicionalmente, sefialé el Ministerio que seguird
acompanando los espacios de dialogo que conlleven a contrarrestar el conflicto interno
existente en el Resguardo Wayuu de Lomamato, de acuerdo con sus usos y costumbres.
(CD, Folio 353)

§ Acta de capacitacién en Sistema General de Regalias y Participaciones del Resguardo
de Lomamato (anexo 1) de fecha 11 y 12 de mayo de 2016. Al respecto, se presentaron

como conclusiones las siguientes: (i) se dio cumplimiento a las 6rdenes de los jueces del
Consejo de Estado y Consejo Seccional de la Guajira, (ii) se acuerda la realizaciéon de una
asamblea general de autoridades claniles y comunidades del Resguardo Indigena de

Lomamato, y se propone como fecha tentativa el dia 26 de mayo. (CD, Folio 353)

§ Escrito firmado por Miguel Adan Epiayu, miembro de la Etnia Wayuu, presidente de
veeduria ciudadana, del 24 de mayo de 2016, donde denuncia que el sefior Armando
Guariyu Epiayu engafé a autoridades Claniles para que firmaran documentos en blanco, los
cuales después adjunto como prueba de que habia sido elegido por la comunidad como

Representante de la misma. (CD, Folio 353)

§ Escrito firmado por Carolina Jiménez Bellicia, asesora del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico en respuesta al requerimiento de la Sala de Revisidn, respecto a la ejecucién
de los recursos del Sistema General de Participaciones para Resguardos Indigenas, en
especial, en relaciéon con el Resguardo Indigena de Lomamato. Al respecto indica la
delegada del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico que el 22 de mayo de 2014, el lider
indigena del Resguardo Wayuu de Lomamato, Miguel Adan Ipuana solicitdé la congelacion de
los recursos de regalias y Sistema General de Participacion del Resguardo de Lomamato,
argumentando problemas de representatividad dentro del Resguardo e intromisién de las

autoridades municipales en la ejecucién de los recursos. (Folios 354-358)

En virtud de lo anterior, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico remitié, mediante oficio
del 30 de mayo de 2014, dicha comunicacién a la Direccién de Asuntos Indigenas, ROM y
Minorias del Ministerio del Interior, solicitando una evaluacién de la gravedad de las

denuncias y el riesgo sobre la Asignacién Especial para Resguardos Indigenas.

Como respuesta, la Direccién de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias, el 12 de agosto de

2014, informd su conocimiento de la situacion y las gestiones realizadas. Al respecto,



expreso la profundidad de la discrepancia interna entre las comunidades, el desarrollo de
dos procesos eleccionarios simultdneos y su decisién de no registrar autoridad indigena
alguna para el Resguardo Lomamato hasta tanto no se superara el conflicto de
representatividad evidenciado, atendiendo a la Sentencia proferida por el Consejo de Estado
del 16 de agosto de 2012. Adicionalmente, se considerd pertinente que se le sugiriera a la
Alcaldia Municipal que se abstuviera de ejecutar los recursos de la Asignacién Especial del
Sistema General de Participaciones para Resguardos Indigenas, asignados al Resguardo

Lomamato, hasta tanto no se superara el conflicto interno presentado

En consecuencia, el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, mediante oficio del 26 de
agosto de 2014 recomendd al Alcalde de Hatonuevo “abstenerse de ejecutar los recursos de
la asignaciéon hasta tanto no se solucione el mencionado conflicto, hecho sobre el cual
certificara la Direccién de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias del Ministerio del Interior a la

Direccién General de Apoyo Fiscal”[113].

En la vigencia de 2015, la Autoridad Clanil Samuel Ipuana, mediante  oficio radicado
EXTMI15-0008709 del 2 de marzo de 2015, dirigido a la Direcciéon de Asuntos Indigenas,
Rom y Minorias y con copia enviada a la Direcciéon de Apoyo Fiscal, reiterd la solicitud de
congelacién de Recursos SGP y SGR de 2013-2014-2015 en el Resguardo Wayuu de
Lomamato Municipio de Hatonuevo. Posteriormente, mediante oficio con radicado del MHCP
No. 1-2015-040016 del 25 de mayo de 2015, la lider Yesena Plaza denuncié problemas de
representatividad en el Resguardo de Lomamato y solicité que los recursos del Resguardo

pertenecientes al Sistema General de Participaciones y el Sistema General de Regalias

siguieran congelados.

En comunicacién al Defensor del Pueblo, con copia a la Direccién de Apoyo Fiscal del 2 de
junio de 2015, el Alcalde Municipal expuso que los conflictos internos que impedian la
eleccion de las autoridades tradicionales en el Resguardo eran una situacién superada,
donde diversas entidades, entre ellas la Direccién de Asuntos Indigenas, Rom y Minorias del
Ministerio del Interior y la Procuraduria Regional de la Guajira, han verificado, posesionado y

certificado a las autoridades tradicionales.

Frente a la diversidad de mensajes contradictorios que recibié la Direcciéon de Apoyo Fiscal

sobre la situacién en el Resguardo Lomamato, y teniendo en cuenta que no es su



competencia determinar la existencia o gravedad de conflictos de representatividad en los
resguardos, la Direccién de Apoyo Fiscal solicité concepto a la Direccién de Asuntos
Indigenas, Rom y Minorias del Ministerio del Interior, mediante oficio del 22 de junio de

2015, sobre la eventual superaciéon del conflicto interno en el Resguardo de Lomamato.

En oficio de respuesta la DAIRM expuso la situacion el proceso de eleccién de autoridades

Claniles en el Resguardo, concluyendo que:

“(...) aungue se ha avanzado en el proceso de verificacién de las autoridades Claniles del
Resguardo Lomamato de conformidad con los usos y costumbres y el Sistema normativo
Wayuu, aun quedan pendientes algunas parcialidades por definir su autoridad clanil, por lo
que se entiende que el conflicto de representatividad presentado en el Resguardo de

Lomamato aln persiste.

Por lo anteriormente expuesto consideramos pertinente que se estudie la posibilidad de
sostener la sugerencia realizada a la Alcaldia Municipal de Hatonuevo frente a abstenerse
de ejecutar los recursos del SGPRI asignados al Resguardo Lomamato, hasta que no se haya
superado por completo el conflicto interno de representatividad presentado, o hasta que la
poblacion indigena del resguardo de manera auténoma defina que se ha agotado los

mecanismos de dialogo interno” (sic)”[114]

Teniendo en cuenta lo anterior, la Direccién General de Apoyo Fiscal mediante oficio del 12
de agosto de 2015, reiterd su sugerencia a la Alcaldia Municipal de Hatonuevo de
abstenerse de ejecutar los recursos de la Asignacién Especial del SGP de los que es
beneficiario el Resguardo Lomamato y que estdn siendo girados de manera regular por el
MHCP, hasta tanto no se solucione el mencionado conflicto, hecho que debera certificar la
DAIRM.

Adicionalmente, sefala el MHCP que el giro de los recursos de la AESGPRI se realizé de
manera regular hasta junio de 2016, a la cuenta registrada por la Alcaldia Municipal de

Hatonuevo para la administracidn de los recursos del Resguardo Lomamato. Asi:
Vigencia 2013: $228.643.477

Vigencia 2014: $241.140.047



Vigencia 2015: $239.072.061
Vigencia 2016: $142.331.902 hasta el 30 de junio.

En relacién con los recursos del segundo semestre de la vigencia 2016, el MHCP sefialé que
el Gobierno Nacional sancioné la Ley 1753 del 9 de junio de 2015[115] en la cual mediante

articulo 140 ordend:

“articulo 140: Cuentas maestras. Los recursos del Sistema General de participaciones se
manejaran a través de cuentas bancarias debidamente registradas que sélo se acepten
operaciones de débitos por transferencias electrénicas a aquellas cuentas bancarias que

pertenecen a beneficiarios naturales o juridicos identificados formalmente como receptores

de estos recursos.

La apertura de las cuentas maestras por parte de las entidades territoriales se efectuara
conforme la metodologia que para el efecto determine cada ministerio Sectorial que gira los

recursos.

Los saldos excedentes de estas cuentas se destinaran a los usos previstos legalmente para

estos recursos en cada sector”.

En concordancia con lo anterior, el MHCP mediante Resolucién No. 4835 del 29 de
diciembre de 2015[116] determind la metodologia para la apertura de las Cuentas Maestras

de las entidades territoriales y sus entidades descentralizadas.

En cumplimiento de la Resolucidn citada, el Municipio de Hatonuevo-La Guajira mediante
oficio del 6 de julio de 2016, solicito el registro ante la subdireccion Financiera del MHCP de
la Cuenta Maestra del Resguardo Indigena Wayuu de Lomamato, aperturada en el Banco de
Bogota. Analizada la documentacion recibida, el MHCP encontré inconsistencias y, en

consecuencia el 5 de enero de 2017 se solicitd su subsanacion.

Dicha solicitud fue atendida por el Municipio de Hatonuevo-La Guajira, mediante el envio de
correcciones a las inconsistencias informadas, mediante oficio del 11 de enero de 2017 y
una vez analizada la documentacién presentada, el MHCP aprobd la solicitud de registro de
Cuenta Maestra el dia 23 de enero de 2017, inicidndose el proceso de creacién, registro vy

validacion de la Cuenta Maestra. Una vez se cumplieron los requisitos el MHCP programé



realizé la transferencia de los recursos correspondientes a la AESGPRI.

Asi, los giros del segundo semestre de la vigencia 2016 se realizaron de la siguiente

Mmanera:

Teniendo en cuenta lo anteriormente presentado, el MHCP estima que las acciones
adelantadas frente al giro de los recursos del citado Resguardo han sido realizadas en

debida forma, por lo que se encuentran al dia en la obligacién.

Finalmente, el MHCP sefiala que frente a la recepcidon de nuevas denuncias y solicitudes de
miembros de las comunidades indigenas del Resguardo Wayuu de Lomamato, solicité a la
DAIRM mediante comunicacion del 5 de abril de 2016, un informe de estado del proceso
adelantado en el Resguardo Indigena Wayuu de Lomamato del Municipio de Hatonuevo-La
Guajira. Dicha direccion en respuesta del 19 de abril de 2016, informé a la Direccién
General de Apoyo Fiscal del MHCP que la situacion en el Resguardo no ha sido superada,

toda vez que no se ha terminado el proceso de verificacién de autoridades Claniles del
Resguardo Indigena de Lomamato, por lo que reiteraron su recomendacidn sobre

abstenerse de ejecutar los recursos.

En conclusién, el MHCP afirma que “se encuentra atento al informe de la DAIRM que
evidencia la culminacién del proceso de registro de  verificacion de autoridades y la
respectiva superacién del conflicto de  representatividad al interior del Resguardo que
permita un legitimo y adecuado ejercicio de la priorizacién de los proyectos de inversién a
financiar con los recursos de la AESGPRI que se encuentran en la Cuenta Maestra del
Resguardo”[117].

§ Paula Robledo Silva, Defensora Delegada para Asuntos Constitucionales y Legales
rindié concepto técnico dentro del expediente de la referencia, en cumplimiento del auto
del 1° de febrero de 2017. (Folios 364-367)

En primera medida la Defensoria considera que el sefior Armando Guariyu Epiayu se
encuentra legitimado para solicitar el amparo de los derechos fundamentales de la
comunidad indigena de Lomamato, toda vez que de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, tanto las autoridades indigenas o los representantes, como cualquier

integrante de la comunidad, estan legitimados para el efecto.



Estima la Defensoria que por el momento no es posible dar por probada la vulneracién de
los derechos fundamentales de la comunidad indigena de Lomamato, asi mismo, sefiala que
“no es viable comprobar a ciencia cierta que con la posesién del accionante se logra la
satisfaccion de los derechos fundamentales colectivos que se arguyen quebrantados, lo
cierto es que la inejecucién de los recursos publicos destinados para el desarrollo y progreso

de una poblacién trae consecuencias negativas”[118].

Hugo Alejandro Sanchez Hernandez, Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado (ANDJE) mediante escrito remitido el 7 de febrero
de 2017, sefalé que “en razén a que la accién de tutela fue instaurada por Armando
Guariyu Epiayu en contra del Ministerio del Interior, Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, y el Ministerio de Hatonuevo, La Guajira, y especificamente en relaciéon con los
hechos en los que se funda y las pretensiones que se formulan, la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado manifiesta que en el caso concreto, acogiendo las instrucciones
dadas por la Direccién de Defensa Juridica, no se pronunciara acerca de lo solicitado”[119].
(Folio 368-370)

§ Escrito recibido el 20 de febrero de 2017, firmado por Soraya Escobar Arregoces,
Defensora del Pueblo Regional Guajira. Informa que la figura de Representante Legal no
encaja dentro los usos y costumbres del pueblo Wayuu, puesto que esta se representa a
través de sus autoridades tradicionales posesionadas ante la misma comunidad. Reiterd
que los wayuu se conforman social y culturalmente en clanes matrilineales, los cuales
poseen territorialidad dispersa, se encuentran adscritos a un cementerio ancestral y su

caracter identitario como clan se encuentra basado en una red de parientes maternos, con

un tronco ancestral comun. (Folio 378)

Concluye sefialando que los procesos de legalidad o ilegalidad de eleccion los debe

ponderar y/o valorar la misma comunidad que es la directamente afectada.

§  Circular Externa No. CIR09-238-DAI-0220, a través de la cual el Ministerio del Interior y
de Justicia fijo los lineamientos para la posesidon y registro de autoridades tradicionales, en
el marco del articulo 3 de la Ley 89 de 1890. Al respecto, el Ministerio sefiala que la
posesion al igual que el acta de eleccién son dos de las formalidades que la DAIRM tiene en

cuenta para proceder el respectivo registro, el cual si tiene efectos institucionales y



administrativos, toda vez que otorga estatus juridico a las autoridades indigenas. Por lo
tanto, quien carezca del mismo, no puede ejercer parte de las funciones que requieren o
suponen actuaciones institucionales como, por ejemplo, la realizacién de convenios con la
administracion municipal para la ejecucién de los recursos del Sistema General de

participaciones asignados a las comunidades. (Folios 379-384)

Igualmente, precisa el Ministerio que para que se pueda posesionar a una autoridad

indigena, es necesario verificar lo siguiente:

Que el proceso eleccionario invocado por la respectiva comunidad cumpla con la

tradicion y la costumbre, aln cuando éstas no se encuentren escritas.

Que no exista una discrepancia o conflicto interno, manifiesto en la realizacién de
procesos eleccionarios paralelos y en la consecuente simultaneidad de solicitudes de

registro por parte de personas y grupos distintos.

Que se cumplan las formalidades acostumbradas por la respectiva comunidad, como
el levantamiento de actas e eleccién, la firma de personalidades comunitarias vy

autoridades salientes.

Que el proceso eleccionario lo convoque y organice la autoridad saliente, que es la

que finalmente otorga el principio de legalidad y legitimidad al proceso eleccionario.

§ Escrito por parte del sefor Armando Guariyu Epiayu del 17 de abril de 2017, por
medio del cual confiere poder al sefior Ricardo H. Valderrama Riafio para conocer del
proceso T-5.729.915. (Folio 655)

§ Escrito firmado por Yennis Maria Coronado Gil, Procuradora Regional en Comisién de
Procuraduria General de la Nacién-Regional La Guajira, mediante el cual rinde concepto
sobre las pretensiones dentro de la accion de tutela de la referencia.  Afirma que la
Procuraduria realiz6 acompafiamiento a la Comunidad de Guamachito en el Congreso
General que se efectud el 1 de marzo de 2016, con el fin de servir como garante de las

decisiones tomadas por la Comunidad, pero sin capacidad de intervenir (Folio 713-754)



ANEXO I
Pruebas que obran dentro del Expediente T- 6.085.424 (Caso 2)

A continuacién, la Sala Novena de Revisidn resefiara las pruebas allegadas por el accionante
(Ever Heriberto Ojeda Curvelo), como las recaudadas en el proceso, medios de conviccion

allegados por las partes y los intervinientes.
@ El accionante acompafié el escrito de tutela con los siguientes documentos:

§ Copia simple del Acta de Posesién ante el Alcalde Municipal de Hatonuevo, La Guajira
del sefior Armando Guariyu Epiayu. En este documento, el Alcalde de Hatonuevo manifiesta
que posesioné al sefior Armando Guariyu Epiayu, en cumplimiento del fallo de tutela del 13

de abril de 2016, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de La Guajira. (Folio 41)

§ Copia simple del documento y Acta firmado por las Autoridades Tradicionales
(Comunidad Paraiso, Comunidad Lomamato, Comunidad Manantial Grande, Comunidad de
La Critica, Comunidad de Cerro Alto, Comunidad de Guamachito) donde ratifican al sefor
Armando Guariyu Epiayu en su condicion de Cabildo Gobernador del Resguardo de

Lomamato. (Folios 42-44)

§ Copia simple del Acta de Posesion y Certificacion del Ministerio del Interior, del 26 de
agosto de 2015, de Ever Heriberto Ojeda Curvelo, en su condiciéon de Autoridad Tradicional
de la Comunidad Indigena La Critica, Resguardo de Lomamato, Municipio de Hatonuevo, La
Guajira. (Folios 45-46)

§ Copia simple del documento sobre el concepto solicitado el 3 de agosto de 2016, por
las Autoridades Tradicionales del Resguardo Wayuu de Lomamato, a los miembros de la
Junta Mayor Auténoma de Palabreros, en relacién con el derecho de autonomia y
autogobierno de dichas autoridades en el ambito territorial, de acuerdo con los preceptos
del Sistema Normativo Wayuu. Esta solicitud, fue elevada para que la Junta mayor
Autonoma de Palabreros conceptuara de manera especifica en relaciéon con el caso de la
eleccion del sefior Armando Guariyu Epiayu. Al respecto, se transcribe la respuesta in

extenso por la importancia que reviste en el caso sub-examine: (Folios 47-52)



“La autonomia y el derecho de auto-gobernarse es una facultad que tienen los miembros
wayuu para organizar, desarrollar y dirigir la vida interna de acuerdo a los propios valores
y principios de la tradicién cultural. El consenso interno y participativo entre los miembros
de un mismo linaje clanil otorga a sus autoridades tradicionales un estatus especial que se
expresa en el ejercicio de facultades normativas, jurisdiccionales y administrativas en el
ambito territorial, donde se actla de acuerdo a las formas propias de vivir, sentiry pensar.
A partir de la institucionalidad de las autoridades tradicionales se ejerce el derecho de auto-
gobernarse y administrar los recursos naturales y econdmicos que ofrece el territorio, en
cuyo ambito jurisdiccional se orienta y regula el comportamiento de la unidad clanil para

direccionar el propio destino.

Como portadores de  una cultura diferenciada y especifica, los wayuu administran el
territorio de acuerdo a esquemas propios de uso y usufructo, en donde prevalece el modo
tradicional de ejercer el control social y la modalidad propia de autogobierno a través de las
funciones de las autoridades tradicionales, quienes adquieren plena autonomia para
representar el territorio en nombre de sus unidades Claniles ante el Gobierno Nacional y las
demas entidades a las cuales se integren.

El concepto de territorialidad ancestral coadyuva a la defensa e implementaciéon de la
autonomia vy el auto-gobierno de las autoridades tradicionales wayuu-en ejercicio del

principio de respeto a la diversidad étnica y cultural de la Nacién Colombiana- para
administrar politica, juridica y financieramente el territorio como una propiedad de caracter

privado y colectivo.

En el orden expuesto, corresponde a la Alcaldia Municipal de Hatonuevo garantizar las
inversiones publicas en el Resguardo Wayuu de “Lomamato”, respetando el derecho
fundamental al ejercicio de la autonomia y auto-gobierno de las autoridades tradicionales
wayuu, y en el caso especifico, garantizar el modo de percibir y distribuir los recursos que
corresponden al Resguardo de acuerdo a los planes y programas de desarrollo econémico y
social implementado por las propias autoridades tradicionales, quienes conservan la
legitima potestad de elegir a un miembro como Representante Legal o Gestor
Administrativo para los efectos de su debida ejecucion.

A la luz de los preceptos y principios del Sistema Normativo Wayuu, corresponde a la



Alcaldia Municipal de Hatonuevo evitar lesiones a los derechos de la poblacién wayuu y
cumplir con el principio de la menor intervencién e injerencia posible en las decisiones

internas de las autoridades tradicionales wayuu.”
@ EIICBF acompand la contestacion de la tutela con los siguientes documentos:

§ Copia del contrato de aporte No. 288. En el numeral 18 de los considerandos se indica
que la Direccién Regional Guajira con el apoyo de la Sede Nacional, adelantd proceso de

concertacién el 19 de mayo de 2016, con las autoridades tradicionales del Municipio de
Hatonuevo, quienes avalaron la prestacion del servicio de atencién a la primera infancia en
sus comunidades. En consecuencia, se generaron 450 cupos para atencién a menores en la

Comunidad de Hatonuevo. (Folios 81-97)

§ Copia del contrato de aporte No. 307.En el numeral 18 de los considerandos se indica
que la Direccién Regional Guajira concertd con las autoridades tradicionales de Hatonuevo,
Barrancas y Distraccién, para la prestacion del servicio de atenciéon a la primera infancia en

sus comunidades. (Folios 98-115)

§ Copia del contrato de aporte No. 308. El numeral 17 de los considerandos establece que
la Direccién Regional Guajira concerté el 19 de mayo de 2016 con las autoridades
tradicionales de Barranca, Hatonuevo y Distraccién para la prestaciéon del servicio de

atencion a la primera infancia en sus comunidades. (Folios 116-135)
@ Documentos allegados en sede de revisién

En auto del 23 de mayo de 2017, el Magistrado Ponente ordend el recaudo y practica de
pruebas necesarias para determinar si la poblacién wayuu del Resguardo de Lomamato,
ubicada en el Municipio de Hatonuevo, La Guajira, se encuentra en las mismas situaciones
facticas que llevaron a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, a proferir la
Resoluciéon 060 de 2015, mediante la cual adopté algunas medidas cautelares en favor de
las comunidades de Uribia, Manaure, Riohacha y Maicao del pueblo Wayuu, en el
Departamento de La Guajira. Esto, con el fin de establecer si, en virtud del principio de
igualdad, dichas medidas deben extenderse al Resguardo de Lomamato, como lo solicita el

accionante.



En respuesta del anterior requerimiento, el Despacho del Magistrado Ponente recibié los

siguientes elementos probatorios:

§ Oficio firmado por Monica Fonseca Jaramillo, Directora de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante el cual se
pronuncia respecto de la solicitud de adopcién de medidas cautelares por parte de la CIDH.
Al respecto, sefialé que la ampliacidn de las medidas cautelares corresponde Unicamente al
organismo que las decretd, en este caso, la CIDH, por lo que afirmé que el Ministerio de
Relaciones Exteriores carece de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que no tiene
dentro del ambito de sus competencia dar solucion a lo pretendido por el accionante. (Folios
44-61)

§  Oficio firmado por Luz Maria de los Angeles Castafieda Acosta, Administradora Temporal
para el sector Salud en el Departamento de La Guajira. En el mismo, la Doctora Luz Maria
refiere que la Gobernacién del Departamento ha ejecutado los siguientes planes, programas

y proyectos: (Folios 62-79)
(i) Seguimientos a la morbi-mortalidad materna y perinatal.

(ii)Visita de seguimiento de todo lo relacionado con la implementacién del Plan de Salud

Sexual y Reproductiva en el Departamento.

(iii) Taller con los actores del Sistema General de Seguridad Social en Salud sobre el

Modelo de Atencidn Integral en salud a victimas de violencia sexual.

(iv) Capacitacién a los actores sobre la elaboracién del disefio circular del programa

parteras Wayuu.

(v) Asistencias técnicas tipo asesoria, para verificar la adherencia al plan estratégico para

eliminacion de la transmision materno-infantil del VIH a las EAPB e IPS.

(vi) Asistencia técnica, acompafiamiento sobre el fortalecimiento de acciones que
garanticen la atencién integral a las maternas, con los actores del sistema general de

seguridad social en salud.

(vii) Asistencia técnica -capacitacién, de la circular 0016 de 2017, sobre el



fortalecimiento de acciones que garanticen la atencién segura, digna y adecuada a la

materna.

(viii) Contratacion de un equipo técnico para la linea operativa de gestién en salud
publica, para apoyar a los referentes de la dimensidn, en los procesos de articulaciéon con
los responsables de la Gobernacidn-oficina de planeacion en el proceso de reactivacion del

Comité Directivo y Técnico de Seguridad Alimentaria'y Nutricional.

(ix) Instauracion de linea telefénica para la desnutricion 01800955590, para el
reporte de casos de desnutricién aguda en la comunidad, y notificacién de  maltrato o

vulneracién del derecho a la salud y la vida por parte de padres o cuidadores.

(x) Emision de boletines semanales con base en la notificacidn semanal al SIGIVILA por
parte de los Prestadores de Servicios de Salud o UPGD-Unidades Primarias Generadoras de

Datos.

(xi) Disponibilidad de 174.000 desparasitantes para realizar “campafa de

desparasitaciéon masiva antihelmica OMS en poblacién escolar de 5 a 14 afios”.

(xii) Programa Nacional de Prevencién y Reduccién de la anemia nutricional (PNPRAN),
fortificacién casera de alimentos a través de la entrega de micronutriente en polvo para

ninos y ninas de 6 a 23 meses de edad en todo el departamento.

(xiii) Implementacién de la Resoluciéon 5406 de 2015 “lineamiento técnico manejo
integrado de la desnutricién aguda en nifios y niflas de 0 a 59 meses de edad y ruta integral

de atencidon de la desnutricion”.

(xiv) Realizacion de visitas de inspeccion y vigilancia segin programacién a las IPS
publicas y privadas priorizadas del departamento, para verificar el cumplimiento de la
Resolucidon 5406 de 2015 y Circular Externa 017 de 2016.

(xvi) Desarrollo de capacidades de talento humano en los agentes del sistema general
de seguridad social en salud, en relacién con el lineamiento y ruta para el manejo de la

desnutriciéon aguda en menores de 5 afios en el Departamento.

(xvii)  Seguimiento a la demanda del aseguramiento en salud a través del CRUE



departamental garantizdndolo por ndcleo familiar con énfasis en niflos menores de 5 afios,

gestantes y adultos mayores.

(xviii) Informacién a la comunidad para demandar el servicio de aseguramiento en salud

desde el nacimiento, a través de las instituciones que atienden parto y recién nacidos.

(xix)  Articulacién con las secretarias de salud municipales para la afiliacién al sistema de

salud de toda la poblacién, con énfasis en la poblacién vulnerable.

(xx) Firma de convenios con otros laboratorios de orden departamental para analisis

de aguas y alimentos, debido a la falta de funcionamiento del LDSPLG.

(xxi) Proyecto para la readecuacién del laboratorio de salud publica departamental, que

incide en el andlisis de calidad e inocuidad de agua potable y alimentos.

(xxii) Proyecto para identificacion de factores de riesgo en el sector informal de la
economia con énfasis en manipuladores de alimentos distribuidos en espacios publicos en
dos municipios con mayor incidencia de casos de enfermedades transmitidas por

alimentos.

(xxiii) Visitas de inspeccidn, vigilancia 'y control a establecimientos que representan alto

riesgo de consumo de alimentos de interés en salud publica y control de la calidad del agua.

(xxiv) Toma de muestras de alimentos en los centros de desarrollo infantil, como apoyo a la

vigilancia de sitios donde preparan alimentos.

(xxv) Talleres de capacitacién en manejo higiénico de alimentos, dirigido a la poblacién

manipuladora.

(xxvi) Articulacion con actores institucionales DPS-Mas familias en accién y el Instituto

Colombiana de Bienestar Familiar.
(xxvii) Socializacién del protocolo de vigilancia nutricional.

(xxviii) Contratacion de 11 personas para apoyar la gestién en temas inherentes a

eventos de interés en salud publica, especificamente en el tema de salud infantil.



(xxix) Fortalecimiento del departamento de analisis de la informacion relacionada con el
sistema de vigilancia en salud publica, a través de la contratacién de 5 epidemidlogos para

la construccién del boletin epidemiolégico.

(xxx)  Ejecucion del plan departamental de seguridad alimentaria elaborado por la

Administracion Temporal del Sector Salud- La Guajira.

(xxxi) Expedicién de la ordenanza No. 421 de 2017 “por medio de la cual se adopta el
programa departamental Gran Alianza por la nifez del Departamento de La Guajira: Deja tu

Huella”.

(xxxii) El ICBF presta sus servicios en los centros de recuperacion nutricional a través
de convenios con la ESE Armando Pabdn Lépez de Manaure. (Convenios 536 de 2016y 528

del mismo afo)

(xxxiii) Elaboracién del proyecto “programa de atencién integral en salud y nutricién con
enfoque comunitario dirigido a familias en condicién de vulnerabilidad en zonas del drea

rural y rural dispersa de la alta Guajira 2017".

§ Oficio del 5 de junio de 2017, firmado por Gregorio Gonzalo Gutiérrez Torres, jefe de la
oficina asesora juridica de la Gobernacion del Departamento de La Guajira. Es este escrito
se indica que segun la informacién proporcionada por la oficina de la Secretaria de Obras
del Departamento de La Guajira, a la fecha no se viene adelantando proyecto alguno en la

comunidad wayuu de Lomamato, correspondiente al sector de agua potable. (Folios 81-82)

§  Oficio del 31 de mayo de 2017, firmado por Rafael Angel Ojeda Brito, Alcalde Municipal
de Hatonuevo, en el que senala que el resqguardo de Lomamato se encuentra a 5

kildmetros de la via principal asfaltada que une al norte con el sur de La Guajira, la cual se
encuentra pavimentada por lo que se conoce como “placa huellas”. Afade que la
comunidad cuenta con una institucién educativa moderna, la cual estd completamente
dotada con aulas informaticas y demas ayudas tecnolégicas. Que los nifios del resqguardo
son beneficiarios del programa de transporte escolar asi como del programa alimenticio
PAE, igualmente, se han ejecutado proyectos de seguridad alimentaria y otros beneficios

para dicha comunidad.[120] En relacién con los recursos que corresponden a la



Comunidad por el Sistema General de Participaciones, afirma que estos se encuentran
depositados hace mds de 4 aflos en una cuenta bancaria, ya que las autoridades Claniles,
con ocasion a sus diferencias internas no han concertado como hacer uso de los mismos.
Estima que la suma asciende a $1.000.000.000. (Folios 84-85)

§ Oficio del 30 de mayo de 2017, firmado por Piedad Jiménez Montoya, directora de la
Presidencia de la Republica en el que referencia que desde el afio 2014 ha sido objetivo del
Gobierno Nacional plantear soluciones de caracter estructural que resuelvan la crisis en la
que se encuentra la comunidad waydu. En concordancia con esto, en ese mismo afio se
declaré la calamidad publica en el Departamento de La Guajira, con ocasién de la sequia. En
el afo 2015, el Presidente de la Republica cre6 la Alianza por el Agua y la vida en La
Guajira, estrategia a partir de la cual se trabaja de manera articulada con 15 entidades del
Gobierno nacional en 3 objetivos a saber: (i) duplicar la cobertura de agua en la zona rural
de la Alta Guajira; (ii) aumentar los programas de seguridad alimentaria y; (iii) atender de
manera inmediata al 100% de los nifios identificados con desnutricion aguda. (Folios
87-111)

§ Oficio del 2 de junio de 2017, firmado por Lucy Edrey Acevedo Meneses, Jefe de la
oficina asesora juridica del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social en el
que senala que a la fecha, en el Municipio de Hatonuevo, se encuentran inscritas 2144
familias, de las cuales 831 pertenecen a la comunidad wayulu, que de acuerdo al
cumplimiento de compromisos estan recibiendo los incentivos de nutricidon y/o educacién

del Programa Mas Familias en Accién. (Folios 113-130)

§  Escrito del 16 de junio de 2017, firmado por Soraya Escobar Arregoces, Defensora del
Pueblo, Regional La Guajira, en el que indica que el resguardo Lomamato esta compuesto

por 5.500 habitantes aproximadamente. Proporcioné los siguientes cuadros en el que se
relacionan los nifios encontrados bajos de peso en la Comunidad indigena Lomamato

durante el ano 2016 y lo que va corrido del 2017, a saber: (Folios 132-144)

Ano 2016

Afno 2017



En el mismo escrito, la Defensora del Pueblo, Regional La Guajira indicé que en el recorrido
realizado en la Comunidad Lomamato, se evidencié la carencia de agua potable para el
consumo diario de todos los habitantes, toda vez que aunque cuentan con un pozo del cual
extraen el liquido, una alberca en la cual es almacenada y tanques en cada rancho con los
que dosifican el uso diario, el agua no es la mejor, pues la misma es salada, lo que ocasiona
que la comunidad en general y especificamente los nifios, presenten serios problemas de
salud.

ANEXO I

Cuadro de acciones de tutela presentadas en relacién con la problematica de

representatividad presentada al interior de la Comunidad de Lomamato[121]

2012-00058-00

2014-00042-01
2016-00057-00[122]
2016-00188-00[123]

Parte demandante

Luis Alberto Valdeblanquez Uriana
Luz Mariela Epinayu Orozco
Armando Epiayu Guariyu

Ever Heriberto Ojeda Curvelo

Entidades demandadas



Nacién-Ministerio del Interior-DAIRM, Municipio de Hatonuevo y el Cacique Gobernador

del Cabildo Indigena Lomamato.
Nacién-Ministerio del Interior-DAIRM

Nacién-Ministerio del Interior-DAIRM, Municipio de Hatonuevo y Ministerio de Hacienda

y Crédito Publico.

Nacion-Ministerio del Interior-DAIRM, Departamento Administrativo para la Prosperidad

Social e Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.
Causa

Proceso eleccionario del 12 de diciembre de 2010, donde se eligié como Cacique
Gobernador del Cabildo del Resguardo Indigena Lomamato, al sefior José Gilberto

Duarte Pushaina.

Proceso eleccionario celebrado el 4 de diciembre de 2013, en el seno de la Asamblea
General de las comunidades que integran el resguardo indigena de Lomamato, en
donde se escogié como cabildo gobernadora a la sefiora Luz Mariela Epinayu Orozco.
Proceso eleccionario del 1 de marzo de 2016, donde se escogid al sefior Armando
Guariyu como representante legal del Resguardo Indigena de Lomamato.

Proceso eleccionario del 1 de marzo de 2016 donde se escogié al sefior Armando
Guariyu Epiayu como representante legal del Resguardo Indigena Lomamato.

Pretensiones

Que se anulara la designacion del sefior José Gilberto Duarte Pushaina, como Cacique
Gobernador del Cabildo Indigena Lomamato, en el Municipio de Hatonuevo -La Guajira.
Que se ordenara a la entidad demandada la inscripcidon y registro de la entonces

demandante como cabildo gobernadora del resguardo indigena de Lomamato.



Que se ordenara al Municipio de Hatonuevo tramitar la posesién del sefior Guariyu

Epiayu y se ordenara al Ministerio de Hacienda y Crédito publico descongelar los
recursos del resguardo por concepto del sistema general de participaciones.

Que se ordene al Ministerio del Interior el registro del sefior Armando Guaroyu Epiayu
como cabildo gobernador del resguardo indigena de Lomamato. Que se ordenara al
ICBF y al DPS implementar los mismos proyectos sociales de alimentacién que vienen
recibiendo los nifos indigenas Wayuu que habitan en los resguardos ubicados
Municipios de Uribia, Maicao, Manaure y Riohacha.

Derechos fundamentales invocados

Igualdad, a eleqgir y ser elegido, al debido proceso, a la autonomia de las minorias
étnicas indigenas, de acceso a la administracién de justicia y de peticion.

Igualdad, a eleqgir y ser elegido, al debido proceso, a la autonomia de las minorias
étnicas indigenas, a los usos y costumbres de la comunidad Wayuu.

Diversidad étnica, autonomia, gobierno propio, salud, vida digna, agua potable,
saneamiento basico, peticiény vivienda digna.

A elegir y ser elegido, autonomia politica, autodeterminacién de los pueblos indigenas,
derecho a la integridad fisica, igualdad, debido proceso.

Fallo de primera instancia

Sentencia del 14 de junio de 2012, proferida por el Tribunal Administrativo de La
Guajira, mediante la cual decidié negar el amparo constitucional deprecado. Al
respecto sefiald que los conflictos que se susciten dentro del marco del proceso
electoral en los Cabildos Indigenas deben ser resueltos por la autoridades establecidas

por la Comunidad para ello, en desarrollo del principio de sus usos y costumbres.

Sentencia del 17 de marzo de 2014, proferida por el Tribunal Contencioso

Administrativo de la Guajira, mediante la cual nego las pretensiones del actor,



reiterando los argumentos de la sentencia del 14 de junio de 2012, y agregando que

existe una dualidad de procesos eleccionarios.
Sentencia del 27 de septiembre de 2016, proferida por el Tribunal Contencioso
Administrativo, autoridad judicial que declaro que la competencia para dirimir el

asunto sub examine corresponde a la jurisdiccién indigena.

Fallo de segunda instancia

Sentencia del 16 de agosto de 2012, proferida por el Consejo de Estado, Seccidn
Cuarta. En esta providencia se confirmé el fallo del tribunal, no obstante, fue
adicionado, en el sentido de prevenir al Ministerio del Interior, DAIRM para que se
abstenga de realizar las actividades de intervencion que desbordaron los limites
impuestos para el Estado como garantia de reconocimiento a la autonomia indigena.
Sentencia del 5 de junio de 2014, del Consejo de Estado, Seccién segunda, quien
confirmé el fallo de primera instancia. No obstante, lo adiciond, en el sentido de
ordenar al Ministerio del Interior garantizar el cumplimiento de los compromisos
adquiridos con el resguardo Lomamato, en comunicacién OFI13-00000-40018-
DAI-2200 del 26 de diciembre de 2013.

El Consejo Superior de la Judicatura en sentencia del 9 de junio de 2016 revoco el fallo
de primera instancia y sélo amparo el derecho fundamental de peticidn, respecto de la
solicitud presentada por el accionante ante la Alcaldia Municipal de Hatonuevo.

En Sentencia del 23 de febrero de 2017, el Consejo de Estado confirmé la decision de
instancia.

ANEXO IV

Cuadro de Autoridades Claniles reconocidas y verificadas por el Ministerio del Interior-
DAIRM



RESGUARDO

COMUNIDAD

CLAN

AUTORIDAD CLANIL

LOMAMATO

GUAIMARITO

Epiayu

Jose Miguel Epiayu Ramirez

Pushaina

Arcecio Pushaina

lpuana

Samuel Ipuna

Uriana

No registra autoridad

Sapuana

Pedro Gustavo Ortiz Sapuana

GUAMACHITO

Ipuana

Rosendo Ipuana



Jesus lpuana

Guauriyu

Mon Guauriyu

Fabio Antonio Ramirez Guariyu

Gouriyu

Atanasio Guauriyu

Dionicio Faustino Vidal Ortiz
Epiayu

Alfonso Pushaina Epiayu
Uriana

Vicente Solano Uriana
Pushaina

Jose Agustin Pushaina
LOMAMATO

Epieyu

Luis Rafael Epiayu Epiayu
Gouriyu

Ignacio Guauriyu

Pushaina

Brujo Pushaina



LA GLORIA

Pushaina

Felipe Fonseca Ortiz

MANATIAL GRANDE

Guauriyu

Camacho Guauriyu

EL PARAISO

Pushaina

Victor Segundo Carrillo Pushaina

LA LOMITA

Jaliyu

Calixto de Jesus Fonseca Gouriyu

Pushaina

Jose Antonio Pushaina

CERRO ALTO

Epiayu

LA CRITICA

Epiayu

Ever Heriberto Ojeda Curvelo

[1] El Ministerio del Interior acompafd la contestacion de la demanda de tutela con un Cd el



cual contiene los siguientes documentos: (i) Circular Externa CIR15-000000044-
DAI-2200-2015, (ii) Circular Externa CIR12-000000024-DAI-2200-2012, (iii) Copia de las

Autoridades Tradicionales reconocidas en el Resguardo Lomamato.
[2] Folio 96 del cuaderno de primera instancia.

[3] Accién de tutela interpuesta por Luz Mariela Epinayu Orozco. La accionante es parte de
la Comunidad de Lomamato e interpuso la accién de tutela con el fin de ser registrada como
Representante Legal de Lomamato. La accién de tutela no fue seleccionada para revision de

la Corte Constitucional.
[4] Folio 136 del cuaderno de primera instancia.

[5] “Tercero. Se exhorta a los Ministerios del Interior y de Hacienda y Crédito Publico, para
que prioricen el analisis y solucién del tema suscitado en el resguardo Indigena de
LOMAMATO -el cual no es de reciente conocimiento de dichas dependencias estatales-, y de
ser posible, tomen las medidas del caso, en aras de que asi sea, de manera provisional, se
produzca el descongelamiento de la ejecucidn de los recursos del Sistema General de
Participaciones para Resguardos Indigenas y del Sistema General de Regalias que son
girados al Municipio de HATONUEVO, la Guajira, en beneficio  concreto del Resguardo
Indigena de Lomamato. Para tal fin se les concede el término de un mes -contado a partir
de la notificaciéon de este fallo-, para que se lleven a cabo las gestiones pertinentes que
conduzcan a las soluciones del caso y le informen a las comunidades indigenas del
Resguardo de Lomamato lo pertinente, asi como a esta Sala a fin de establecer el debido y

oportuno cumplimiento de lo ya sefalado.”

[6] El Ministerio del Interior acompafié su contestacién de la tutela con un CD contentivo de
los siguientes documentos: (i) Circular Externa CIR-15-000000044-DAI-2200-2015, (ii)
Circular Externa CIR12-0000000024-DAI-2200-2012 v, (iii) Copia de las autoridades

tradicionales reconocidas, del Resguardo Lomamato.

[7] Se probd que solo hicieron presencia 12 de las autoridades, y el Resguardo se halla

conformado por 25.

[8] Este contexto se basa en el reglamento interno del resguardo indigena de Lomamato



(Folios 140-343) y el documento del 6 de febrero de 2017, allegado por la Direccién de

Asuntos Indigenas, Rom y Minorias del Ministerio del Interior (Folios 344-352)

[9] Tiene una extensién de 1572 hectareas y 2964 metros cuadrados. Resolucién No. 08 del
2 de diciembre de 1987 del INCORA (ahora INCODER).

[10] Personas que comparten ancestros comunes por lado materno, es decir, los que

comparten carne y sangre.

[11] Reconocido en 2010 por la UNESCO como patrimonio material de la humanidad, al ser

un elemento central en la administracion de justicia.

[12] Para ser autoridad tradicional es necesario cumplir con las siguientes condiciones: (i)
pertenecer al pueblo Waylu, (ii) ser el tio mayor por parte matrilineal de cada clan, (iii) ser
reconocido por todo su clan como autoridad tradicional, por la capacidad de actuar,
participar, liderar y concertar, (iv) hablar la lengua materna, (v) tener un amplio
conocimiento de la Ley Waydu, las tradiciones, usos y costumbres del pueblo, (vi) ser una
persona adulta con experiencia y madurez; sin embargo no tiene que ser el mayor de edad

del clan, (vii) ser reconocido por tener habilidades para llevar y traer la palabra en caso de
pagos Yy cobros, y (viii) ser quien da buen ejemplo y consejos a los jovenes, adultos y a cada

uno de los miembros de su clan.

[14] El cabildo gobernador debe ser: (i) mayor de edad, (ii) hablar la lengua materna y el
espanol, (iii) ser residente del Resguardo Indigena de Lomamato, (iv) tener sentido de
pertenencia, (v) ser responsable, confiable y actuar de acuerdo con los usos y costumbres
del pueblo Wayuu, (vi) ser respaldado por los miembros del Resguardo y tener cualidades,
reconocimiento y experiencia como lider, (vii) no tener sentencias penales en contra y no

tener arreglos internos acordados.

[15] Los aspirantes al cargo deben hacer su inscripcién ante el Concejo de autoridades
tradicionales desde la segunda semana de septiembre hasta la sequnda semana de
noviembre, después de lo cual, el Concejo en pleno hard un estudio para estudiar y calificar

el perfil y hoja de vida de cada aspirante.

[16] Este tramite se surte ante el Ministerio del Interior-Direccion de Asuntos Indigenas,



Rom y Minorias.

[17] Sentencia del 5 de junio de 2014. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Segunda, Subseccién B.
[18] Ver anexo VI.
[19] Ver Anexo lll.

[20] Con el fin de realizar este anélisis, la Sala Novena de Revisidon se basard en lo sefialado
por la Corte Constitucional en Sentencias de  Unificacién 713 de 2006, 377 de 2014 y
Sentencia T-123 de 2016.

[21] Sentencia T-019 de 2016.
[22] Sentencia T-019 de 2016.
[23] Sentencia T-661 de 2013.

[24] En el anexo Il esta accion de tutela estd relacionada con el radicado que se le otorgd

en primera instancia, esto es el nimero: 2016-00188-00

[25] Ver anexo lll.

[26] Sentencia T-973 de 2009.

[27] Certificado por el Ministerio del Interior, DAIRM. (folio 45 del Cuaderno de tutela)
[28] Sentencia T-601 de 2011.

[29] Sentencia T-976 de 2006.

[30] Sentencia T-976 de 2014.

[31] En relacién con la procedencia de la accién de tutela para exigir el cumplimiento de las
medidas cautelares adoptadas por la CIDH, se pueden consultar las sentencias T-558 de
2003, T-786 de 2003, T-524 de 2005, T-435 de 2009, T-078 de 2013 y T-976 de 2014.



[32] Sentencia T-976 de 2014.

[33] Al respecto, en Sentencia de Unificaciéon 241 de 2005, la Corte sefialé6 que debe existir
“una correlacion temporal entre la solicitud de tutela y el hecho judicial vulnerador de los

derechos fundamentales”.
[34] Sentencia T-246 de 2015.
[35] Folios 81-82 Cuaderno de revisién.

[36] EI articulo 93 de la Constitucién Politica establece que todos los derechos
fundamentales deben ser interpretados de conformidad con los tratados internacionales
sobre derechos humanos ratificados por Colombia, los cuales hacen parte del blogue de

constitucionalidad.

[37] Aprobado por Colombia mediante Ley 21 de 1991.
[38]Convenio 169 de la OIT, Articulo 2.

[39] Articulo 3.

[40] Sentencias T-380 de 1993, SU-039 de 1997 y SU-510 de 1998.
[41] Sentencia T-973 de 20009.

[42] Sentencia T-973 de 2009.

[44] Sentencias C-292 de 2003, C-921 de 2007 y T-973 de 20009.

[45] En esa oportunidad, la Sala Segunda de Revision de la Corte Constitucional analizé la
accion de tutela interpuesta por Jaime de Jesis Carlosama Fuentala y otros miembros de la
comunidad del Resguardo Indigena de Muellamués de Guachucal-Narifio contra la Alcaldia
municipal de Guachucal - Narifio, por considerar vulnerados sus derechos de peticion,
autonomia indigena y el principio constitucional de diversidad étnica y cultural. Ello, con
ocasién a que la entidad demandada intervino para hacer posible la posesién del
Gobernador Cuastumal contra la voluntad y las normas internas de la comunidad indigena.

Al respecto, la Sala determiné que las actuaciones del Alcalde Municipal de Guachucal



afectaron el derecho fundamental a la autonomia politica de la comunidad indigena del
Resguardo Muellamués. En consecuencia, concedié el amparo de este derecho fundamental
y ordend al Alcalde abstenerse de realizar cualquier actuacién que pudiera implicar
interferencia en el derecho de las comunidades indigenas asentadas en el territorio de su
jurisdiccién, a elegir a sus propias autoridades auténomamente, de conformidad con sus

usos y costumbres.
[46] Esto, de conformidad con los articulos 1y 2 de la Constitucion Politica.
[47] Sentencia T-487 de 2003.

[48] Sentencia T-973 de 2009. En esta providencia la Corte estudi6é la accién de tutela
interpuesta por José Narciso Jamioy Muchavisoy en contra del Ministerio del Interior y de
Justicia (en esa época) por considerar que esa entidad habia estimulado la divisidn interna
de la Comunidad Indigena Kaméntsa Biya del Municipio de Sibundoy (Putumayo), al inscribir
la eleccidon del taita Miguel Chindoy Beusaquillo como Gobernador del pueblo, y no la suya,
a pesar de haber sido elegido también como Gobernador de esa comunidad, para el afo
2007. En esa oportunidad, la DAIRM se neg6 a inscribir al accionante como Gobernador
electo, dada la doble designacidén de autoridad indigena existente al interior de la
comunidad y bajo el argumento de que no contaba con la mayoria de votantes necesarios.
Con el fin de arribar a una decision, la Corte hizo unas consideraciones relacionadas con los
derechos a la diversidad étnica y cultural de los pueblos indigenas, asi como a la autonomia
politica. En tal sentido indicé que los pueblos indigenas gozan de plena autonomia para la

eleccion de sus autoridades tradicionales, por lo que las diferencias que se pudieran
presentar dentro de la comunidad por motivos electorales, deben ser dirimidas, en principio,
por estos mismos grupos étnicos. Sin embargo, cuando los conflictos relacionados con
proceso de eleccién y nombramiento de las autoridades indigenas erosionan los derechos
fundamentales de estos pueblos, el Estado debe intervenir. La Corte encontré que el
Ministerio tomd una posicién en contra de los usos y costumbres de la comunidad al avalar
a un designado de la comunidad, sin que a la fecha se hubiese obtenido una solucién
concertada por toda la comunidad frente al problema de representatividad. En
consecuencia, determind que la Direccidon de Etnias habia vulnerado los derechos a la

diversidad e integridad étnica y cultural de la comunidad, el debido proceso e igualdad del

actor.



[49] Sentencia T-188 de 1993. En esa oportunidad, la Corte conocié de una tutela en la que
los miembros de la comunidad indigena Paso Ancho, asentada en la Vereda de Chicuambe,
Municipio de Ortega, Departamento del Tolima, solicitaron proteccidn constitucional contra
el Instituto Colombiano de Reforma Agraria, INCORA, seccional Tolima, por haber omitido la
realizacion de estudios socio-econdmicos y juridicos tendientes a constituir sendos
resguardos sobre el predio Chicuambe, actualmente ocupado por las comunidades de Paso
Ancho y San Antonio, de manera que la mitad del drea se destine a los naturales de Paso
Ancho. Los peticionarios sostenian que la omisién de la autoridad publica ademas de
desconocer la ley en lo atinente a la constitucién de resguardos, habia contribuido a la
violacién y amenaza de los derechos a la propiedad y a la vida de los integrantes de su
comunidad, ante la arremetida del grupo de San Antonio que por amenazasy el uso de la
fuerza pretendia desalojarlos de su territorio. El Incora alegaba no haber intervenido en el
conflicto, sobre la  base del respeto por la autonomia de las comunidades indigenas. Al
respecto, dijo la Corte que: “Si bien las autoridades deben respetar el principio de
autonomia de los pueblos indigenas, debe tenerse presente que éste no es absoluto ni
soberano y tiene limites bien definidos que no pueden interferir con la obligacién estatal de
conservar la paz en todo el territorio nacional, sin excepciones. Con mayor razén deben las
autoridades ejercer las competencias que la ley les ha otorgado con miras a la proteccién y
defensa de los pueblos indigenas. En el caso objeto de la decisidn de tutela aqui revisada,
la negativa a dar curso, sin aducir ninguna justificacién valida, a la solicitud de constitucién
de sendos resguardos sobre el predio de CHICUAMBE por parte del Incora, durante mas de
un afo, contribuyd indudablemente a aumentar el clima de tensidn existente en la zona que
tuvo su primera victima en la persona de uno de los miembros de la comunidad de Paso
Ancho”.

[50] Esto, en concordancia con el principio de “a mayor conservacién de usos y costumbres,
mayor autonomia”. Este principio sefiala que el operador debe distinguir entre aquellos
grupos que conservan sus usos y costumbres y lo que no los conservan. Esta diferenciacion
es importante puesto que a los primeros se les debe respetar sus usos y costumbres,
mientras que los segundos deben regirse en un mayor grado por las leyes del Estado

colombiano.

[51] Sentencia T-349 de 1996 M.P. Carlos Gaviria Diaz.



[52] Sentencia T-442 de 1992.

[53] Sentencia T-973 de 2009. Sobre este punto se puede consultar también la Sentencia
T-979 de 2006. En esa providencia la Corte Constitucional sefialé que con el fin de evitar
que se cause una lesidn mayor, la intervencidn estatal “debe hacerse bajo el principio de la
menor intervencién posible, es decir, dicha actuacién deberd ser estrictamente proporcional
a la naturaleza y gravedad de los hechos que se deban controlar y con el Unico objetivo de
proteger en debida forma la vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades,

individuales y de la comunidad, que se encuentren en riesgo”.
[54] Ver anexos | y Il.

[55] Especificamente los sefiores Jesus lpuana, Dionicio Vidal Guariyu, Tomas José Uriana,
Fabio Ramirez Guariyu, Luis Mariano Ipuana, Jose Agustin Pushaina, Vicente Solano,
Atanasio Guariyu, Arsecio Pushaina, Mon Guariyu, Samuel Ipuana, Pedro Gustavo Sapuana,

Calixto Fonseca Jarariyu, Ignacio Guariyu y Camacho Guariyu
[56] Folios 73-89 del cuaderno de sede de revision.

[57] Esta autoridad judicial actué como juez de primera instancia de la tutela incoada por

Armando Guariyu Epiayu contra el Ministerio del Interior y otros. (Expediente T-5.729.915)

[58] Esta posesion se llevd a cabo el 20 de abril de 2016.

[59] De conformidad con el Decreto 1720 de 2008, es funcion del Ministerio del Interior
-Direccién de Asuntos Indigenas, Minorias y Rom- “llevar el registro de las autoridades
tradicionales indigenas reconocidas por la respectiva comunidad y las asociaciones de

autoridades indigenas”. (Articulo 3, numeral 7)

[60] Vigencia 2013: $228.643.477; Vigencia 2014: $241.140.047; Vigencia 2015:
$239.072.061; Vigencia 2016: $142.331.902 hasta el 30 de junio.

[61] Durante el trdmite de revision surtido ante esta Corporaciény, como consecuencia del
auto del 1° de febrero de 2017, mediante el cual el Magistrado Ponente ordend el recaudo y

practica de diversas pruebas, Rafael Angel Ojeda Brito, Alcalde Municipal de Hatonuevo,



allegé oficio el 20 de febrero de 2017 (folio 90 del cuaderno de sede de revision), en el cual
sefala que a efectos de dar cumplimiento a lo ordenado por el juez de primera instancia
dentro del proceso correspondiente al Expediente T-5.729.915, posesiond al ciudadano

Armando Guariyu Epiayu como representante legal del Resguardo Wayldu de Lomamato.

[62] Capitulo XXXII. De la estructura de nuestro autogobierno. Folios 184-189 del Cuaderno

de Sede de Revision.

[63] Asi lo afirma la DAIRM en escrito del 11 de marzo de 2016. CD folio 353 del Cuaderno
de sede de revision.

[64] Folios 354-358 del cuaderno de sede de revisién.

[65] Ver anexo |. especificamente lo referente al escrito firmado por Carolina Jiménez

Bellicia, asesora del MHCP. Folios 354-358 del cuaderno de sede de revision.

[66] Las funciones de la DAIRM se encuentran determinadas en el Decreto 1720 de 2008.
Disponible online:

http://www.mininterior.gov.co/sites/default/files/9 _decreto 1720 de 2008.pdf

[67] En este acapite se reiterara la jurisprudencia de la Corte Constitucional en materia de
obligatoriedad de las medidas cautelares emanadas de la CIDH. Sentencias T-558 de 2003,
T-786 de 2003, T-327 de 2004, T-385 de 2005T-524 de 2005, T-435 de 2009, T-367 de
2010, T-078 de 2013 y T-796 de 2014.

[68] El Articulo 25 del Reglamento de la CIDH que entré en vigencia el 1° de mayo de 2001
establece lo siguiente: “Articulo 25. Medidas cautelares. 1. En caso de gravedad y urgencia
y toda vez que resulte necesario de acuerdo a la informacidn disponible, la Comisién podra,
a iniciativa propia o a peticion de parte, solicitar al Estado de que se trate la adopcién de

medidas cautelares para evitar danos irreparables a las personas.

2. Si la Comision no estd reunida, el Presidente, o a falta de éste, uno de los
Vicepresidentes, consultard por medio de la Secretaria Ejecutiva con los demas miembros
sobre la aplicaciéon de lo dispuesto en parrafo anterior. Si no fuera posible hacer la consulta
dentro de un plazo razonable de acuerdo a las circunstancias, el Presidente tomara la

decision, en nombre de la Comisién y la comunicard a sus miembros.



3. La Comisién podra solicitar informacion a las partes interesadas sobre cualquier asunto

relacionado con la adopcién y vigencia de las medidas cautelares.

4. El otorgamiento de tales medidas y su adopcién por el Estado no constituira

prejuzgamiento sobre el fondo de la cuestion.”

[69] Aprobado por la Comisién en su 137° periodo ordinario de sesiones, celebrado del 28
de octubre al 13 de noviembre de 2009; y modificado el 2 de septiembre de 2011 y en su
1479 periodo ordinario de sesiones, celebrado del 8 al 22 de marzo de 2013, para su
entrada en vigor el 12 de agosto de 2013. Disponible online:

http://www.oas.org/es/cidh/mandato/Basicos/reglamentoCIDH.asp#?2

[70] En esta oportunidad la Corte analiz6 el caso de una ciudadana cuyo hijo fue objeto de
desaparicion forzada a manos de fuerzas del Estado. Con ocasién a esto, la accionante
acudio a la CIDH para solicitar la proteccién de su vida e integridad personal, asi como la de
los miembros de su familia. La CIDH orden¢ al Estado colombiano que implementara las
medidas de proteccién necesarias para garantizar la integridad y la vida de su familia. Dias
después, miembros de organismos del Estado colombiano ingresaron a la casa de la
peticionaria y torturaron a uno de los miembros de la familia. Por ello, la solicitud de tutela
iba encaminada a obtener el cumplimiento efectivo por parte del Estado colombiano de las
medidas cautelares decretadas por la CIDH. La Sala Novena de Revision considero, en el
asunto sometido a su consideracidon, que las medidas adelantadas por las autoridades
estatales habian sido insuficientes para lograr el objetivo para el cual fueron decretadas,
esto es, el cese de la amenaza contra la integridad y la vida de los miembros de la familia
del ciudadano desaparecido tiempo atras. En virtud de lo expuesto, la Corte concedié el
amparo tutelar y conminé a las autoridades competentes a desplegar las actividades
necesarias a fin de materializar la protecciéon de que eran beneficiarios por la CIDH. Tal
decision fue tomada con base en las siguientes consideraciones: en primer lugar, la
procedencia de la accién de tutela para solicitar la debida ejecucion de medidas cautelares
decretadas por la CIDH, en la medida en que existe coincidencia entre los propdsitos

perseguidos por las medidas cautelares y la accion de tutela, esto es, proteger los derechos
humanos de las personas vy, asi, evitar que se consume un dafio irremediable. De otra parte,
por la fuerza vinculante de las medidas cautelares en el derecho interno, asi como el deber

de cumplimiento de los preceptos constitucionales por parte de las autoridades del Estado



en los términos del articulo 22 Superior. (negrilla fuera del texto original)

[71] Los Articulos 1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establecen
que “los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a respetar los derechos y
libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeto a su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivo de raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,

posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra condicién social” y que “si el ejercicio de
los derechos y libertades mencionados en el Articulo 12 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Partes se comprometen a adoptar,
con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion,
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales

derechos y libertades”.

[72] Sentencia T-786 de 2003 y T-524 de 2005.

[73] Sentencia T-786 de 2003.

[74] Aprobada mediante Ley 16 de 1972 y ratificada el 31 de julio de 1973.
[75] Sentencia C-250 de 2012.

[77] El inciso primero del articulo 13 de la Constitucion Politica sefala la igualdad de trato,
proteccién y en el goce de los derechos, libertades y oportunidades, asi como la prohibicién
de discriminacién; mientras que los incisos segundo y tercero contienen mandatos
especificos de trato diferenciado a  favor de ciertos grupos marginados, discriminados o

especialmente vulnerables.

[78] Sentencia C-250 de 2012.

[79] Ibid.

[80] Aprobada mediante Ley 16 de 1972.
[81] CADH. Articulo 1.

[82] El articulo 53 de la Convencién de Viena sobre los Derechos de los Tratados establece



que el Jus Cogens es un conjunto de normas imperativas de derecho internacional general,

establecidas por la comunidad internacional en conjunto.

[83] Opinidn Consultiva OC-18/03. Condicién juridica y derechos de los migrantes

indocumentados.

[84] Comisién Interamericana de Derechos Humanos, Resoluciéon 60/2015. Medidas
cautelares No. 51/15. 11 de diciembre de 2015. Disponible online:
https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2015/MC51-15-Es.pdf. Todos los datos expuestos

fueron sacados del documento disponible online.
[85] “Crisis humanitaria en La Guajira”.

[86] Informe de la visita del Presidente de la Republica de Colombia a La Guajira, 19 de
febrero de 2016.

[87] Programa de produccién de alimentos permanente, de rescate de productos
autdéctonos y de adquisicion de habitos alimentarios saludables, que busca contribuir a la

autonomia alimentaria de los diferentes grupos étnicos del pais.
[88]Se han construido 17 pozos de agua, los cuales han beneficiado a 119 comunidades.

[89] Tomado de la Resolucién 60 de 2015 proferida por la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos. Medidas Cautelares No. 51/15. Asunto nifias, nifios y adolescentes de
las comunidades de Uribia, Manaure, Riohacha y Maicao del pueblo WayUu, asentados en el
Departamento de La Guajira, respecto de Colombia. 11 de diciembre de 2015. Disponible
online: https://www.oas.org/es/cidh/decisiones/pdf/2015/MC51-15-Es.pdf

[90] La situacion de hecho que se planteara se deduce de las pruebas recaudadas en sede

de revisidn, las cuales pueden ser consultadas en el Anexo Il de esta providencia.

[91] Entre estos beneficios se encuentran: (i) la implementaciéon de un programa nutricional
y alimentario para las comunidades de los resguardos indigenas el cerro, Lomamato y
rodeito; (ii) implementacién del programa de alimentacion escolar-PAE en la modalidad de
desayuno y almuerzo para los estudiantes matriculados en las instituciones educativas

oficiales del municipio de Hatonuevo; (iii) servicio de transporte escolar para los estudiantes



en educacidn, basica primaria, secundaria y media de los resguardos indigenas del Cerro,
Lomamato y Rodeito; (iv) implementacién de un programa alimentario para las
comunidades de los resguardos indigenas El Cerro, Lomamato, Rodeito, Majawito, Veladero
y Cafia Brava; (v) Implementacién del programa alimentario y nutricional 2016, para las
comunidades del Cerro, Lomamato y Rodeito; (vi) suministro de agua potable por medio de
vehiculos cisterna, capacidad de 7000 litros por viaje, en cada uno de los resguardos

indigenas del Municipio de Hatonuevo.

[92] Ver anexo Il. En los folios 132 a 144 del cuaderno de sede de revisién se relacionan
unos cuadros allegados por Soraya Escobar Arregoces, Defensora del Pueblo, Regional La
Guajira, en los que se relacionan los nifios encontrados bajos de peso en Lomamato durante

el ano 2016 y lo que va corrido del 2017. <
[93] Folios 81-82 Cuaderno de Sede de Revision.

[94] Accidn de tutela identificada con el radicado 2012-00058-000, fallada en primera
instancia por el Tribunal Administrativo de La Guajira, y en segunda instancia por el Consejo

de Estado, Seccion Cuarta. No fue seleccionada por la Corte Constitucional para revisién.

[95] Accién de tutela identificada con el radicado 2014-00042-01, fallada en  primera
instancia por el Tribunal de lo Contencioso Administrativo de La Guajira, y en segunda
instancia por el Consejo de Estado, Seccién Segunda. No fue seleccionada por la Corte

Constitucional para revision.

[96] Ver anexo Il

[97] Sentencia T-913 de 2009.

[98] Certificado por el Ministerio del Interior, DAIRM. (folio 45 del Cuaderno de tutela)

[100] Al respecto, en Sentencia de Unificacion 241 de 2005, la Corte sefialé que debe existir
“una correlacién temporal entre la solicitud de tutela y el hecho judicial vulnerador de los
derechos fundamentales”.

[101] Folios 81-82 Cuaderno de revision.



[102] Sentencias C-292 de 2003, C-921 de 2007 y T-973 de 2009.

[103] Esto, en concordancia con el principio de “a mayor conservaciéon de usos y
costumbres, mayor autonomia”. Este principio sefiala que el operador debe distinguir entre
aquellos grupos que conservan sus usos y costumbres y lo que no los conservan. Esta
diferenciacién es importante puesto que a los primeros se les debe respetar sus usos y
costumbres, mientras que los segundos deben regirse en un mayor grado por las leyes del

Estado colombiano.

[104] Capitulo XXXII. De la estructura de nuestro autogobierno. Folios 184-189 del Cuaderno
de Sede de Revision.

[105] Sentencia C-250 de 2012.

[106] Sentencia C-601 de 2015.

[107] Folios 81-82 Cuaderno de Sede de Revision.

[108] Pagina 345 de la respuesta del Ministerio del Interior. Cuaderno de Revision.
[109] Pagina 347 de la respuesta del Ministerio del Interior. Cuaderno de Revisidn.
[110] P4gina 12 de la respuesta del Ministerio del Interior. Cuaderno de Revisidn.

[111] Paginas 673 y 674. Sentencia del Consejo de Estado proferida dentro de la accién de
tutela promovida porLuz Mariela Epinayu Orozco contra el Ministerio del Interior-Asuntos

Indigenas, Rrom y Minorias.

[112] Pagina 682, Sentencia del Consejo de Estado proferida dentro de la accién de tutela
promovida por Luz Mariela Epinayu Orozco contra el Ministerio del Interior-Asuntos

Indigenas, Rrom y Minorias.
[113] Pagina 355, de la Respuesta del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
[114] Pagina 355 de la Respuesta del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

[115] Por la cual se expidié el Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018 “todos por un nuevo



pais”.

[116] “Por la cual se reglamentan las Cuentas Maestras de las entidades territoriales y sus
entidades descentralizadas para la administracion de los recursos del Sistema General de
Participaciones de Propdsito General, las Asignaciones Especiales y la Asignacion para la

Atencion Integral a la Primera Infacia”

[117] P4gina 356 de la respuesta del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

[118] Pagina 367 de la respuesta de la Defensoria del Pueblo.

[119] Pagina 370 de la respuesta de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

[120] Entre estos beneficios se encuentran: (i) la implementacion de un programa
nutricional y alimentario para las comunidades de los resguardos indigenas el cerro,
Lomamato y rodeito; (ii) implementacion del programa de alimentacién escolar-PAE en la
modalidad de desayuno y almuerzo para los estudiantes matriculados en las instituciones
educativas oficiales del municipio de Hatonuevo; (iii) servicio de transporte escolar para los
estudiantes en educacion, basica primaria, secundaria y media de los resguardos indigenas
del Cerro, Lomamato y Rodeito; (iv) implementaciéon de un programa alimentario para las
comunidades de los resguardos indigenas El Cerro, Lomamato, Rodeito, Majawito, Veladero
y Cafa Brava; (v) Implementacion del programa alimentario y nutricional 2016, para las
comunidades del Cerro, Lomamato y Rodeito; (vi) suministro de agua potable por medio de
vehiculos cisterna, capacidad de 7000 litros por viaje, en cada uno de los resguardos
indigenas del Municipio de Hatonuevo.

[121] El cuadro fue presentado por el Tribunal Contencioso Administrativo de La Guajira,
quien obré como juez de primera instancia dentro de la accién de tutela promovida por Ever
Heriberto Ojeda Curvelo. Expediente T-6.085.424 (Caso 2)

[122] Esta tutela es la identificada con el nimero T-5.729.915 (Caso 1) y es objeto de

revisién en la presente sentencia.

[123] Esta tutela se identifica con el nimero T-6.085.424 (Caso 2) y es objeto de revision en

la presente sentencia.






