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DERECHO A LA PENSION MINIMA DE VEJEZ-Caso donde Fondo de pensiones no tuvo en

cuenta semanas cotizadas en Espana

ACCION DE TUTELA Y PRINCIPIO DE INMEDIATEZ-Excepciones para aceptar que se presente

en un extenso espacio de tiempo entre vulneracidn y presentacién

PRINCIPIO DE INMEDIATEZ Y VULNERACION DEL DERECHO A LA SEGURIDAD SOCIAL POR NO
RECONOCIMIENTO DE PENSION DE VEJEZ-Vulneracién persiste en el tiempo

PRINCIPIO DE SUBSIDIARIEDAD DE LA ACCION DE TUTELA-Juez debe verificar si ante la

existencia de otro medio de defensa judicial, éste es eficaz e idéneo

ACCION DE TUTELA PARA RECLAMAR EL RECONOCIMIENTO Y PAGO DE DERECHOS
PENSIONALES-Procedencia excepcional

Esta Corporacién ha admitido la procedencia excepcional de la accién de tutela cuando se
trata de la proteccion de derechos de contenido prestacional, como son las acreencias
pensionales, bien sea como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, o
como medio principal cuando las vias de defensa judicial ordinarias no resultan idéneas ni

eficaces para la protecciéon de los derechos fundamentales trasgredidos

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO-Fenémeno que se configura en los siguientes eventos: hecho

superado, dafio consumado o situacidn sobreviniente

PENSION MINIMA DE VEJEZ EN EL REGIMEN DE AHORRO INDIVIDUAL CON SOLIDARIDAD-

Requisitos

PENSION MINIMA DE VEJEZ-Convenio de Seguridad Social suscrito entre Colombia y Espafa

El Convenio de Seguridad Social suscrito entre Colombia y Espafa permite que los
trabajadores que hayan realizado cotizaciones al sistema de seguridad social en estos dos

paises, puedan computarlas para obtener la garantia de pensién minima, que en este caso



corresponde a la consagrada en el articulo 65 de la ley 100 de 1993. Para ello, la
administradora de pensiones debera realizar el trdmite respectivo ante el organismo de
enlace, este es, el Ministerio del Trabajo para el caso de Colombia, para efectos de certificar

los tiempos cotizados en el otro pais

DERECHO A LA PENSION MINIMA DE VEJEZ-Orden a Fondo de Pensiones, reconocery pagar

de forma definitiva la pensidn minima, por cuanto accionante cumple requisitos
Referencia: Expediente T-6.953.297

Accién de tutela instaurada por Juan Agustin Prieto Buitrago contra la Administradora de

Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
Procedencia: Juzgado Primero Penal del Circuito de Armenia
Asunto: Derecho a la seguridad social en pensiones.

Reconocimiento de semanas cotizadas en Espafa para el otorgamiento de la pensiéon en
Colombia.

Garantia de pension minima - Requisitos

Magistrada sustanciadora:

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Bogotd, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Sexta de Revision de la Corte Constitucional, integrada por el Magistrado José
Fernando Reyes Cuartas, y las Magistradas Cristina Pardo Schlesinger y Gloria Stella Ortiz
Delgado, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha
proferido la siguiente

SENTENCIA

En el tramite de revision del fallo de segunda instancia, adoptado por el Juzgado Primero

Penal del Circuito de Armenia el 26 de junio de 2018, que confirmé la decisién adoptada por



el Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Armenia
mediante sentencia del 11 de mayo de 2018, en el proceso de tutela promovido por Juan
Agustin Prieto Buitrago contra la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias

Porvenir S.A.

Conforme a lo consagrado en los articulos 86 de la Constitucidn Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccidn de Tutelas Numero Nueve[l] de la Corte Constitucional

escogid, para efectos de su revisidn, el asunto de la referencia.

De acuerdo con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de Revisiéon procede a

dictar la sentencia correspondiente.

El 26 de abril de 2018, el sefior Juan Agustin Prieto Buitrago, mediante apoderada judicial,

interpuso accién de tutela en contra de la Administradora de Fondos de Pensiones vy
Cesantias Porvenir S.A. (en adelante, “Porvenir”). A través de la accion, se pretende el
reconocimiento del derecho del actor a acceder a la garantia de pensién minima, dado que,
segun lo afirma en el recurso de amparo, cumple con todas las condiciones para tener
acceso a la misma y la entidad accionada le ha negado reiteradamente su requerimiento

pensional.
A. Hechos y pretensiones
1. El accionante nacié el 18 de agosto de 1948 y actualmente tiene 70 afos[2].

2. El accionante vive junto con su esposa de 58 afios. Segun el escrito de tutela, ella se
dedicaba al servicio doméstico y al cuidado de adultos[3], sin embargo, se encuentra
desempleada desde hace aproximadamente siete meses[4]. A su vez, el actor afirma que
no ha podido ingresar al mercado laboral hace cerca de cinco anos[5], por lo que aduce

tener que recurrir a familiares y amigos para poder cubrir sus gastos de subsistencia.

3. Segun lo expuesto en el recurso de amparo, los gastos del accionante y de su esposa
ascienden a $876.487 mensuales[6]. A su vez, se allegé una declaracién juramentada
rendida por el sefor Wastberg Cardona Cardona, quien es propietario y arrendador de la
casa en la que habita el actor y su esposa, a quien el accionante le adeuda $ 9.840.000 por

concepto de canones de arrendamiento dejados de pagar[7].



4. Por otra parte, el actor afirma que se encuentra en delicadas condiciones de salud, por
lo que permanece en control médico permanente con los especialistas, quienes realizan
seguimiento a su diagnoéstico de hiperplasia de la préstata, diabetes mellitus 2 y lumbago
con cidtica. Para acreditar lo anterior aporté copia de las historias clinicas de fechas 19 de
agosto de 2017, 20 de noviembre de 2017 y 20 de diciembre de 2017, emitidas por la EPS

Sanitas Internacional[8].

5. Manifiesta el accionante que esta a la espera del reconocimiento de la garantia de
pension minima por mas de seis afos, pues desde el 2012 ha presentado varias
reclamaciones ante la entidad accionada para que acceda al reconocimiento pensional que

pretende el actor.

6. Para efectos de lo anterior, el actor manifestd que presté sus servicios en el sector
publico y fue afiliado por sus empleadores al Instituto de Seguro Social (en adelante, “ISS”),
hoy Administradora Colombiana de Pensiones (en adelante, “COLPENSIONES”). En dicho
fondo se realizaron los aportes durante el periodo en el que fungia como funcionario
publico, que ascienden a un total de 578,57 semanas cotizadas[9]. Posteriormente, se
traslad6 a BBVA Horizonte Pensiones y Cesantias (en adelante, “BBVA Horizonte"”), cuya
afiliacion se perfeccioné el 7 de diciembre de 1995[10], alcanzando a cotizar para dicho
fondo un total de 63,2 semanas. Asi, en Colombia el accionante cotiz6 un total de 642

semanas en el Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad[11].

Posteriormente, entre el 2001 y el 2009, el accionante labord en Espafa, donde alcanzé a
cotizar 3924 dias al Sistema de Seguridad Social espafiol, lo cual suma aproximadamente
560, 57 semanas cotizadas[12]. De acuerdo con lo anterior, el accionante afirma haber
cotizado un total de 1202,34 semanas, asi[13]:

Entidad donde efectud aportes
Total semanas
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES

Ministerio de Empleo y Seguridad Social de Espana



560,57

Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. - Porvenir

63,2

1202,34

7. Conforme lo expuesto, el 26 de octubre de 2012[14], el accionante radicé una solicitud
de pensidon ante BBVA Horizonte, hoy Porvenir[15], con el propdsito de que le fuera
reconocida la pensidn de vejez, en aplicacion de la garantia de pensién minima establecida
en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993. El accionante afirma que, desde entonces, tenia
derecho a acceder al reconocimiento de la garantia de pensién minima pues cumplia con los
requisitos, en la medida en que acredité tener 62 afios de edad y mas de 1150 semanas

cotizadas.

8. El 14 de junio de 2012, BBVA Horizonte dio respuesta al requerimiento presentado por
el accionante, manifestando “que se solicité al Ministerio de Trabajo, como organismo
enlace entre la Republica de Colombia y el Reino de Espafa, la aplicacién del convenio de
Seguridad Social, con el fin de obtener la certificacién de los tiempos cotizados por el
afiliado en dicho pais”[16]. A su vez, informd que la sociedad administradora de pensiones
procederia a estudiar “si el afiliado cumple con las semanas requeridas para acceder a la

Garantia de Pensién Minima, teniendo en cuenta que el sefior Juan Agustin Prieto Buitrago,
no acumuld en la cuenta individual de ahorro pensional el capital suficiente para financiar

en el Régimen de Ahorro Individual con solidaridad una pensién de vejez"[17].

9. Posteriormente, el accionante afirma que presenté multiples requerimientos ante

Porvenir, con el propdsito de que se agilizara el reconocimiento de su pensién[18]. En el
requerimiento presentado por el accionante el 8 de julio de 2013 ante la entidad accionada,
adjuntd certificados laborales auténticos y  apostillados, en los que se demostraba las
semanas que habia laborado en Espafia. No obstante lo anterior, segun afirma el actor en el

recurso de amparo, nunca obtuvo respuesta de parte de la entidad pensional respecto del



reconocimiento de la garantia de pensién minima.

10. Dada la ausencia de respuesta por parte de la entidad accionada, éste procedio a
presentar una demanda ordinaria laboral el 9 de julio de 2014, en contra de Porvenir, para
que se le ordenara el reconocimiento y pago de la pensidn de vejez en aplicacién de la

garantia de pensién minima.

A la fecha del registro de este fallo, se evidencié que el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Armenia fij6 fecha de la audiencia para el 20 de junio de 2018[19], en la cual se
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda y se concedid el recurso de
apelacion, por lo que el expediente fue remitido al Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Armenia. Al registro del presente fallo, no ha habido pronunciamiento de fondo por parte de

dicho tribunal respecto de la demanda y el expediente se encuentra al despacho[20].

11. Dadas las circunstancias descritas anteriormente, el accionante presentd accién de
tutela, por intermedio de apoderado, para que se le reconozca su derecho a acceder a la
pensidon por medio de la garantia de pensidon minima, en aplicaciéon del Convenio de
Seguridad Social entre la Republica de Colombia y el Reino de Espafa, incorporado al
ordenamiento juridico colombiano a través de la Ley 1112 de 2006. Asi, interpone el recurso
de amparo como mecanismo transitorio mientras se decide el proceso ordinario por el cual
se realizd la reclamacion para obtener la pensién, pues afirma que sus condiciones

econdmicas y de salud lo sitdan en una circunstancia de debilidad manifiesta y se le
vulneran sus derechos fundamentales a la vida digna, la seguridad social y el minimo vital.
A su vez, el accionante pretende que se ordene el pago de los intereses moratorios a la tasa
maxima vigente al momento en que se efectle el pago sobre el importe de la obligacién,

por la demora en el reconocimiento de su derecho pensional.
B. Actuacion procesal en primera instancia

El Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Armenia,

admitid la accién de tutela mediante auto del 27 de abril de 2018[21], por lo que notificd y
corrid traslado a Porvenir para que se pronunciara sobre el recurso de amparo interpuesto
en su contra, asi como vinculd (i) al Ministerio del Trabajo y (ii) al Juzgado Segundo Laboral

del Circuito de Armenia.



Respuesta del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Armenia

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Armenia dio respuesta a la accién de tutela
mediante escrito radicado el 30 de abril de 2018[22], en el que manifestd que ese
despacho habia actuado de manera diligente, garantizando los derechos al debido proceso
y de defensa de las partes. Asimismo, informé que la razén de su tardanza en emitir un fallo
de fondo frente a las pretensiones del accionante se debia a que no habia recibido las
pruebas solicitadas al Ministerio del Trabajo y a Porvenir, aun cuando oficié reiteradamente
a las partes involucradas para que enviaran las pruebas requeridas. Finalmente, manifesté
que la accién era improcedente en contra de ese despacho, por cuanto no se cumplian los

requisitos de procedibilidad de la tutela contra providencia judicial.
Respuesta de Porvenir S.A.

Porvenir respondid al recurso de amparo impetrado por el actor por medio de escrito

radicado el 2 de mayo de 2018[23]. En dicha contestacidn, la entidad accionada manifesté
que no ha vulnerado los derechos fundamentales del accionante, pues la administradora si
resolvié de fondo la solicitud pensional del actor y sus decisiones se han ajustado a las

normas que regulan la materia. Adicionalmente, manifesté que rechazé el requerimiento del
accionante, por cuanto no cumplia con los requisitos para acceder a la garantia de pension
minima. Finalmente, solicitd al juez de tutela que declarase la improcedencia del amparo
presentado, en la medida en la que desconocia el caracter subsidiario de la accidon de tutela
y no se acreditaba la vulneracion por parte de la entidad accionada de los derechos

fundamentales del actor.

Finalmente, el Ministerio del Trabajo guardé silencio frente a la accién de tutela de la

referencia.
C. Decisiones objeto de revision
Sentencia de primera instancia

El Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de Armenia,
mediante sentencia del 11 de mayo de 2018[24], declard improcedente la accion de tutela

por no cumplir con el requisito de subsidiariedad. Considerd que al encontrase en curso un



proceso ordinario laboral por los mismos hechos y con idénticas pretensiones que los
esgrimidas en la accién de tutela bajo estudio, no se cumple con la mencionada exigencia.
A su vez, manifestd que no se acreditd que el accionante estuviese frente a la ocurrencia
de un perijuicio irremediable pues, de cualquier manera, no se demostraban las condiciones

materiales que justificasen la proteccion por via de tutela.
Impugnacién

Mediante escrito radicado el 18 de mayo del 2018[25], la apoderada del actor presenté
impugnacion, dentro del término previsto para ello. En dicho escrito, manifiesta que, si bien
existe un proceso ordinario laboral que busca el reconocimiento del derecho pensional de su
representado, lo cierto es que este mecanismo no se ha demostrado idéneo para la
proteccién de los derechos del accionante. Lo anterior por cuanto han transcurrido mas de

cuatro (4) anos sin que hubiese un pronunciamiento de fondo de parte del juez de primera

instancia en el proceso ordinario laboral.

A su vez, manifiesta que no busca desconocer o suplir el medio de defensa judicial principal,
pues afirma que la accién de tutela pretende la proteccion transitoria de los derechos
fundamentales del accionante, mientras se define su derecho pensional en la justicia
ordinaria. Argumenta que el actor se encuentra en circunstancias de debilidad manifiesta,
por tratarse de una persona de la tercera edad, en dificiles condiciones de salud y que

depende de la caridad de su familia y amigos para poder subsistir.

Por lo anterior, la apoderada del accionante solicita que se declare la procedencia de la
accion de tutela como mecanismo transitorio para la protecciéon de sus derechos

fundamentales.
Sentencia de segunda instancia

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Armenia, mediante providencia del 26 de junio del
2018[26], confirmd la sentencia de tutela de primera instancia, al encontrar que el recurso
de amparo no era el mecanismo idéneo para lograr las pretensiones del actor frente a su
reconocimiento pensional. Asi, encontré ese despacho judicial que no se cumple con el
requisito de subsidiariedad ni se demuestra la existencia de un perjuicio irremediable, por lo

que determina que la justicia ordinaria es la que estd llamada a decidir sobre el



reconocimiento de las sumas de dinero pretendidas por el actor.
D.  Actuaciones en sede de revisién

El 25 de octubre de 2018, la Magistrada Sustanciadora profirié auto mediante el cual oficié
(i) a la parte actora, (ii) a la entidad accionada, (iii) a COLPENSIONES, (iv) al Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Armenia, (v) al Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Armenia y (vi) al Ministerio de Trabajo, para que respondieran a las preguntas planteadasy

remitan la informacidn solicitada en ese proveido.
Respuesta del accionante[27]

El 7 de noviembre de 2018, la Secretaria General de esta Corporacion recibié el memorial
de respuesta presentada por la apoderada del accionante, en el que procedié a responder a

las cuestiones planteadas por la Magistrada Sustanciadora.

Especificamente, la Corte requirié al  accionante para que informe al Despacho de la
Magistrada Sustanciadora: (i) con quiénes vive; (ii) cdmo estd compuesto su nucleo familiar;
(iii) si tiene personas a su cargo; (iv) cuales son sus fuentes de ingresos mensuales, (v)

cuales son sus gastos mensuales, (vi) si ha iniciado algln tramite directamente ante el
Ministerio del Trabajo para conseguir el reconocimiento de las semanas que cotizé ante el

Sistema de la Seguridad Social en Espafa y (vii) cual es su situacién de salud actual.

Con respecto a lo anterior, su apoderada informé que actualmente el accionante vive con su
esposa, su hermano y la esposa de éste Ultimo, en un conjunto residencial de la localidad de
Bosa en la ciudad de Bogota. Sin embargo, manifiesta que hasta hace unos meses, el
accionante residia en la ciudad de Armenia junto con su esposa, pero que tuvo que dejar la
vivienda que tenia en arriendo dado que le adeudaba a su arrendador la suma de
$9.840.000 pesos, por lo que éste le solicitd que pagara el monto debido o le entregara el

inmueble.

Por cuenta de lo anterior, tuvo que solicitar a su hermano que le permitiera quedarse en su
vivienda junto con su esposa por un tiempo, mientras se resolvia el tramite de su pension.
Afnade que su nucleo familiar se encuentra compuesto por su esposa, su hermano y la

esposa de su hermano y que no tiene personas a su cargo. Por el contrario, el actor



depende econdémicamente de familiares y de conocidos.

En relacion con las fuentes de ingresos y los gastos mensuales, el accionante sefiala que no
percibe algun tipo de ingreso mensual y que sus gastos ascienden aproximadamente a

$447.700 pesos, correspondientes a los siguientes conceptos:

Alimentos e implementos de aseo
$250.000

Aporte para servicios publicos
$50.000

Seguridad social - Salud

$97.700

Traslado a citas

$50.000

Total

El accionante aclaré que, dado que ni él ni su esposa perciben alguna fuente de ingreso
mensual, se han visto en la obligacién de pedir ayuda a sus familiares y conocidos para
cubrir los gastos descritos anteriormente. A su vez, como actualmente viven en el hogar de
su hermano, no deben pagar arriendo pero deben aportar con el pago de los servicios

publicos.

Finalmente, en lo que respecta a su salud actual, el accionante manifesté que tiene que
asistir regularmente a las citas de seguimiento por sus diagndsticos de diabetes mellitus
tipo 2 e hiperplasia de la prdstata. Adicionalmente, presenta otros problemas de salud que

afectan su calidad de vida y le exigen el consumo permanente de medicamentos.

Respuesta de Porvenir[28]



Por medio del oficio del 6 de noviembre de 2018, la apoderada de Porvenir respondié a la

Corte asi:

La entidad pensional reiteré que, habiendo revisado los aplicativos de Porvenir y de acuerdo
con los documentos aportados, el accionante cuenta con 63 semanas cotizadas en esta
administradora de pensiones, las cuales se computan con las semanas reportadas dentro
del Régimen de Prima Media con Prestacién Definida y arrojan un total de 641,86

semanas. Segun la entidad accionada, las semanas cotizadas por el accionante son

insuficientes para acceder al derecho a la pensidon de vejez por garantia de pensién minima
consagrada en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, pues éste requiere haber cotizado un

minimo de 1150 semanas para gozar de este beneficio.

Adicionalmente, manifesté que la garantia de pensién minima de vejez es aprobada y
reconocida por la Oficina de Bonos Pensionales (“OBP”) del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, previa validacién por parte de Porvenir de que el accionante tiene al menos 1150

semanas cotizadas.

Por lo tanto, la entidad accionada explicé que a la fecha, el actor no ha cumplido con el
requisito antes mencionado, por lo cual Porvenir rechazd la solicitud de pensidn de vejez y

manifiesta que mantiene la definicién inicial. Con todo, considera que la entidad accionada
no ha vulnerado los derechos fundamentales del actor, por cuanto si resolvié la solicitud
pensional realizada y ha puesto en conocimiento del accionante la decisién sobre su

situacién pensional por distintos medios.
Respuesta de COLPENSIONES[29]

Mediante oficio del 7 de noviembre de 2018, el Gerente de Defensa Judicial de
COLPENSIONES respondié a la Corte que, de conformidad con la informacién contenida en
las bases de datos de la entidad, se evidencié que el accionante fue afiliado al Instituto de
Seguros Sociales - ISS, desde el 29 de diciembre de 1977 hasta el 1 de enero de 1996,

fecha en la que presentd traslado a otro Fondo de Pensiones del Régimen de Ahorro

Individual.

Adicionalmente, se aporté la historia laboral del accionante actualizada a 6 de noviembre de

2018, en la que consta que éste cuenta un total de 578,57 semanas de cotizacidn



pensional.

Finalmente, COLPENSIONES informd que el motivo de la desvinculacién del actor a esta
entidad fue el traslado al Fondo de Pensiones Horizonte, actualmente Porvenir,

perfeccionado el 1 de enero de 1996.
Respuesta del Ministerio del Trabajo[30]

Por medio de escrito del 2 de noviembre de 2018, allegado via correo electrénico a la
direccion de la Secretaria General de esta Corporacion, la Asesora de la Oficina Juridica del
Ministerio del Trabajo informd respecto del tramite para el reconocimiento en Colombia de

las semanas cotizadas por el accionante en Espafa.

El Ministerio manifestdé que el procedimiento a seguir para la aplicacién del Convenio de
Seguridad Social suscrito entre la Republica de Colombia y el Reino de Espafia (en adelante,
el “Convenio”), conforme a lo dispuesto en la Ley 1112 de 2006 y el Acuerdo

Administrativo del 26 de enero de 2008, cuando el interesado reside en Colombia, es el

siguiente:

(i) Una vez el solicitante de la pensidn de vejez, de invalidez o sobrevivientes,

dependiendo del caso, se presente ante la Ultima entidad en la que realizd sus aportes en
Colombia, esa entidad debera enviar con destino al Ministerio del Trabajo el Formulario
CO/ES-02, en el que se solicita la pension de vejez debidamente diligenciado y el Formulario

CO/ES-13 (si se tratare de una solicitud sobre una pensién de invalidez).

(ii) Teniendo en cuenta que la solicitud empieza en Colombia, la institucidn
competente no resolvera de fondo, hasta tanto el Gobierno de Espafia remita el Formulario
ES/C0O-02 al Ministerio del Trabajo, en su calidad de Organismo de Enlace, que debera

contener los periodos cotizados por el solicitante en el territorio espafiol.

(iii) Una vez la Institucién Competente colombiana reciba del Ministerio del Trabajo
el Formulario ES/C0O-02, procedera a resolver de fondo la solicitud pensional conforme a lo
establecido en el Convenio, que en este caso seria Porvenir, quien debera notificar

directamente al peticionario.

El Ministerio afirma que la Ultima entidad en la que el solicitante cotizé es la competente



para recibir, tramitar y resolver de fondo la solicitud pensional y es ésta quien debe
establecer si el solicitante tiene derecho o no al reconocimiento de la misma. Ello bien sea
de acuerdo con la normativa colombiana o en virtud del Convenio en mencién, previa la

voluntad manifiesta del solicitante.

Ahora bien, el Ministerio del Trabajo sefalé que actualmente obra ante esa entidad una
solicitud presentada por Porvenir respecto del accionante para la aplicacion del Convenio, y
reiteré que el Ministerio sélo cumple una funciéon de Organismo de Enlace, las cuales son

establecidas en el articulo 27 de ese instrumento.

Indica que en el mes de diciembre de 2012, Porvenir solicité al Ministerio los tiempos de
cotizacién del accionante en Espafa, para lo cual esta entidad allegd el formulario
CO/ES-01, con el propdsito de responder a la solicitud de pension de vejez presentada por el

actor. Segun indica el Ministerio, en mayo del 2013[31] se le solicitéd al mencionado Fondo
de Pensiones indicar la Direccién Provincial de Madrid, Espafia, para el envio de la solicitud

de los tiempos de cotizacién requeridos por Porvenir en dicho formulario.

En respuesta a lo anterior, Porvenir allegd copia de la historia laboral en Espafa del actor, la
cual fue enviada, junto con el formulario, al Instituto Nacional de Seguridad Social (en
adelante, “INSS”), Direccién Provincial de Madrid, Espafa, en octubre del 2013.

Posteriormente, en diciembre de 2013[32], el INSS envié formulario ES/CO-01 diligenciado y
sefialé que el accionante ya cumplid la edad de jubilacién en Espafia, aunque no se habia
dado tramite de pensién de jubilacidn por cuanto fueron solicitados Unicamente los tiempos
de cotizacidn. En esta comunicacion, la autoridad de Espafa precis6 que esa solicitud debe

realizarse a través del diligenciamiento del formulario CO/ES-02.

Con respecto a lo anterior, el Ministerio manifesté que esta documentacién fue enviada en
agosto del 2014 a Porvenir[33]. Entre esa Ultima fecha y el 19 de octubre de 2018, las
entidades encargadas del trdmite del reconocimiento de las semanas del actor se
intercambiaron varias veces el formulario CO/ES-02, exigiendo informacion diferente en

cada requerimiento.

Finalmente, el Ministerio sefialé que solo hasta el 19 de octubre de 2018 recibio el
formulario ES/CO-02 proveniente de la Direccidn Provincial de Madrid del INSS, el cual se

remitié el 1 de noviembre de 2018[34] a Porvenir, para que éste resolviera la solicitud



pensional del accionante.
Respuesta del Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Armenia[35]

La Juez Segunda Laboral del Circuito de Armenia dio respuesta al requerimiento de la

Corte asi:

Mediante providencia del 20 de junio del 2018, emitio el fallo mediante el cual resolvié la
demanda ordinaria laboral promovida por el accionante y declaraba que tenia derecho a la

pension pretendida, a través de la garantia de pension minima.

Posteriormente, el Juzgado Segundo Laboral indicé que para determinar si al actor le asistia
el derecho pensional, debia tener conocimiento de los tiempos cotizados en Espafa, cuyo
trdmite para la certificacion de esas semanas debia  adelantarse ante el Ministerio del
Trabajo, como organismo de enlace establecido en el Convenio. Como este tramite no se
habia adelantado conforme a lo normado en la Ley 1112 de 2006 para establecer los
hechos materia del debate, sefialé que procedid a decretar la prueba de manera oficiosa, al
requerir al Ministerio del Trabajo en Colombia y al Ministerio de Empleo y Seguridad Social
del Reino de Espafa, la remision de (i) la certificacién del tiempo de servicio y salario base
de cotizacién para la pension del accionante y (ii) el diligenciamiento del formulario

CO/ES-02 por parte del organismo de enlace en Espaia.

Adicionalmente, la Juez manifestd que su despacho oficid insistentemente a  Porvenir, al
Ministerio del Trabajo, e incluso directamente al Reino de Espafia, a través de exhorto al
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, con el propdsito de obtener la prueba
decretada. Sin embargo, explicé que los documentos llegaron incompletos y los funcionarios
de las autoridades de seguridad social en Espafia le indicaron que solo remitirian esa

informacién a través del organismo de enlace, que corresponde al Ministerio del Trabajo.

Por Ultimo, afirmd que a pesar de todas las gestiones adelantadas por ese despacho en
multiples ocasiones, no se logré la obtencién del formulario CO/ES-02 para el momento de
emitir el fallo. No obstante lo anterior, indicé que, de oficio, se recaudd material probatorio
suficiente para determinar que el actor si reunia los requisitos para que, en aplicacién del

Convenio, se le reconociera la pension a través de la garantia de pensiéon minima.



Ahora bien, la Juez adjuntd la sentencia proferida en la audiencia de juzgamiento, en la que

resolvié lo siguiente:

“Primero: DECLARAR que el sefior JUAN AGUSTIN PRIETO BUITRAGO tiene derecho al
reconocimiento de la garantia de pensién minima de vejez, a partir del 1° de abril de 2012.
En CONSECUENCIA se CONDENARA a la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDO DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., a pagar a partir de la ejecutoria de esta decision la
prestacién reconocida en cuantia equivalente a un salario minimo mensual legal vigente,
monto que se incrementard anualmente de acuerdo al aumento del salario minimo

decretado por el Gobierno Nacional para cada data.

Segundo: Se |le ORDENA a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., que inicie los tramites tendientes para el reconocimiento de la garantia de
pensién minima aludida, ante la NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
OFICINA DE BONOS PENSIONALES-.

Tercero: ORDENAR a la sociedad ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., que pague de manera indexada el retroactivo pensional adeudado al sefor
JUAN AGUSTIN PRIETO BUITRAGO, a partir del 12 de abril de 2012 y hasta el mes de mayo
del afio que avanza, el cual equivale a $52.122.496,00, dinero que debera ser pagado una
vez la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, reconozca

la garantia de pensién minima. (...)"[36]

La apoderada de Porvenir interpuso recurso de apelaciéon[37] porque argumentd que no se
constituyd el litisconsorcio pasivo necesario al no haber vinculado al Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico. A su vez, sustentd el recurso en el hecho de que la decisién adoptada por
el a quo condendé equivocadamente a la entidad accionada, pues considerd que el

responsable del pago de la pensién reconocida al actor deberia ser este ministerio.

Respuesta del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Armenia- Sala Civil-Familia-
Laboral[38]

Mediante oficio radicado ante esta Corporacion el 2 de noviembre de 2018, el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Armenia - Sala Civil-Familia-Laboral, dio respuesta a la

solicitud de informacion elevada por el Despacho de la Magistrada Sustanciadora, en



relacién con el tramite del recurso de apelaciéon en el marco del proceso ordinario laboral
adelantado por el accionante en contra de Porvenir. EI Tribunal informé que el mencionado

proceso ha surtido el trdmite que se detalla a continuacién:

Magistrado Ponente

Fecha recibido por reparto

Fecha auto que admite el recurso
Fecha en que pasé a despacho
Tramite pendiente

Luis Fernando Salazar Longas

5 de julio de 2018

12 de julio de 2018

19 de julio de 2018

Fijar fecha para audiencia

ll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

Con fundamento en las facultades conferidas por los articulos 86 y 241 -numeral 9°- de la
Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Quinta de Revisién de Tutelas de
la Corte Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela proferidos en el

proceso de la referencia.
Asunto objeto de revisidn y problemas juridicos a resolver

1. El sefor Juan Agustin Prieto Buitrago presenté accién de tutela por considerar que



Porvenir vulneré sus derechos fundamentales a la seguridad social, a la igualdad, a la vida
en condiciones dignas y al minimo vital, al negarle el reconocimiento y pago de la pensién
de vejez en aplicacién de la garantia de pensién minima, bajo el argumento de que no
cumple con el requisito de nimero de semanas cotizadas, por la negativa de esta entidad a

reconocer las semanas cotizadas por el accionante en el periodo que trabajé en Espafa.

En particular, el actor sefalé que, en aplicacion del Convenio, la entidad pensional debe
permitir la acumulacion de los aportes efectuados por el actor en Colombia ante Porvenir y
el ISS, con las semanas cotizadas en Espana. Por lo anterior, sostuvo que para tener por

cumplido el tiempo de cotizacién necesario para acceder a la garantia de pensién minima,
que corresponde a 1150 semanas, deben sumarse a las 642 semanas acreditadas por la
entidad accionada, las del periodo comprendido entre 2001 a 2009 durante el cual trabajo
en Espafia y en el cual realizd las correspondientes cotizaciones, que ascienden a 560,57
semanas. Asi, la vulneracion de los derechos fundamentales alegada por el actor surge de
la falta de reconocimiento por parte de la entidad accionada de las semanas cotizadas por
él en Espafa, pues si éstas fueran tenidas en cuenta, cumpliria el requisito de cotizacion

previsto en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993.

2. Sin embargo, la Sala también encuentra relevante el hecho de que el accionante radicé
la solicitud de reconocimiento de la pensién de vejez el 26 de octubre de 2012[39],

momento en el que la entidad pensional inicié el proceso administrativo ante el Ministerio
del Trabajo para certificar las semanas cotizadas por el actor en Espana. Si se tiene en
cuenta que, hasta la fecha de registro de esta sentencia, no se ha dado por terminado el
tramite antes mencionado, se puede establecer que el actor ha tenido que esperar

aproximadamente seis aflos para que se resuelva su situacién pensional.

Lo anterior evidenciaria un actuar negligente de parte de Porvenir en el procedimiento
administrativo para el reconocimiento de las semanas en Espafa, en la medida en la que la
prolongacion de los tramites establecidos en la Ley 1112 de 2006 para ese efecto, causada
por el intercambio reiterado de la documentacién entre las entidades pertenecientes a

este proceso, causa una grave afectacién a los derechos fundamentales del actor.

3. Por su parte, respecto a la demanda ordinaria laboral adelantada por el accionante en

contra de Porvenir, se tiene que este proceso fue iniciado en julio del 2014[40], vy solo



hasta el 12 de junio del 2018 se llevd a cabo la audiencia de juzgamiento en primera
instancia, en la que se reconocio el derecho del accionante a recibir la pensién de vejez por
medio de la garantia de pensién minima. Dicha decisién fue apelada por la parte accionada,
recurso que fue concedido por el juez de instancia en el efecto suspensivo, por lo que

actualmente el demandado aun no goza de la prestacién pensional solicitada.

5. Asi las cosas, las situaciones facticas planteadas exigen a la Sala determinar si procede
la tutela para solicitar el reconocimiento y pago de la pension de vejez en aplicacién de la
garantia de pension minima. En caso de ser procedente la tutela de la referencia, sera

preciso analizar el fondo del asunto, el cual plantea el siguiente interrogante:

¢Vulnera la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. los derechos
fundamentales del actor a la seguridad social, a la igualdad, a la vida en condiciones dignas
y al minimo vital, al negarle el reconocimiento de la pensidn de vejez en aplicacion de la

garantia de pensién minima, por no tener en cuenta las semanas de cotizacién que realizé

el accionante en Espafa?

6. Para resolver estos interrogantes, la Corte se pronunciara en primer lugar sobre la

procedencia de la accidn de tutela en el caso objeto de analisis. Luego, la Sala abordara los
siguientes asuntos: (i) reiteracion de jurisprudencia sobre el derecho a la seguridad social
en materia pensional; (ii) los requisitos para acceder a la garantia de pensidon minima
establecida en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993, y (iii) la aplicacion del Convenio de
Seguridad Social suscrito entre la Republica de Colombia y el Reino de Espafa. Finalmente,

se resolvera el caso concreto.
Analisis de procedencia de la accién de tutela
Legitimacién por activa

7. El articulo 86 de la Constitucién establece que toda persona tendra derecho a interponer
la accién de tutela para reclamar ante los jueces la proteccién inmediata de sus derechos
fundamentales, siempre y cuando éstos resulten vulnerados por la acciéon o la omisién de

las autoridades publicas.

A su vez, el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991 establece que el recurso de amparo podra



ser ejercido por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno de sus derechos
fundamentales, quien podra actuar (i) a nombre propio; (ii) a través de un representante

legal; (iii) por medio de apoderado judicial, o (iv) mediante un agente oficioso.

En el caso objeto de revisidon, a partir del poder especial otorgado por el actor a su abogada
que obra en el expediente[41], se acredita que esta Ultima se encuentra legitimada para
actuar en nombre del accionante en la accidén de tutela de la referencia. La Sala también
encuentra que el accionante estd legitimado para ejercer el amparo deprecado, por cuanto

es el titular de los derechos presuntamente vulnerados por la entidad accionada.
Legitimacién por pasiva

8. La legitimaciéon pasiva se refiere a la aptitud legal que tiene la persona contra la que se

dirige la accién y quien esta llamada a responder por la vulneraciéon o amenaza del derecho
fundamental, cuando ésta resulte demostrada. Segun los articulos 86 de la Constitucion
Politica y 5° y 42 del Decreto 2591 de 1991, la accién de tutela procede contra acciones y
omisiones de particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o ante quienes el solicitante se

halle en estado de subordinacidon o indefension.

La Sala encuentra que Porvenir se encuentra legitimada como parte pasiva en la presente
accién de tutela, dada su calidad de ente privado respecto del cual el accionante se
encuentra en estado de indefensién porque es el encargado del reconocimiento de
prestaciones pensionales que hacen parte del derecho a la seguridad social, y también en la

medida en que se le atribuye la vulneracién de los derechos fundamentales en discusion,

por la negacion del otorgamiento de la pensidn al accionante.
Inmediatez

9. Envirtud del articulo 86 de la Constitucién Politica, esta Corporacién ha sostenido en

reiterada jurisprudencia que la accién de tutela se puede interponer “en todo momento y
lugar” y, por ende, no tiene término de caducidad[42]. No obstante lo anterior, si bien no
existe un término de caducidad, de su naturaleza como mecanismo para la “proteccién
inmediata”[43] de los derechos fundamentales, se puede establecer que su finalidad es la

de dar una solucién de caracter urgente a las situaciones que tengan la potencialidad de



generar una vulneracién o amenaza a derechos fundamentales.

10. Asi, esta Corporacion ha sostenido que, para que se entienda que se ha dado

cumplimiento con el requisito de inmediatez en la interposicion de una accién de tutela, el
juez constitucional debera entrar a analizar las circunstancias del caso para establecer si
existe un plazo razonable entre el momento en el que se interpuso el recurso y el momento
en el que se generd el hecho u omisiéon que vulnera los derechos fundamentales del

accionante[44].

Sobre este particular, si bien la Corte no ha fijado un plazo determinado que se considere
razonable para interponer la accién de tutela, si ha establecido en su jurisprudencia ciertos
elementos que pueden colaborar en el ejercicio del juez de tutela para fijar la razonabilidad
del término en el que fue propuesta la acciéon[45], tales como (i) la existencia de razones
validas para la inactividad, (ii) la permanencia del dafio causado a los derechos
fundamentales y (iii) cuando la carga de interposicién de la tutela en un plazo razonable

resulta desproporcionado, dada la situacién de debilidad manifiesta del accionante.[46]

11. Aplicadas estas reglas al caso bajo estudio, encuentra la Sala que si bien el
accionante radicd la solicitud del reconocimiento de la pensidn de vejez ante Porvenir en
octubre de 2012, lo cierto es que, hasta la fecha de registro de la presente providencia, el
actor no ha podido acceder a la prestacion pretendida. Lo anterior, por cuanto el tramite
administrativo que se ha debido surtir, promovido por Porvenir ante el Ministerio del
Trabajo, para el reconocimiento de las semanas cotizadas por el accionante en Espana, ha
transcurrido en un lapso aproximado de seis afos, lo cual resulta flagrantemente
desproporcionado en relacion con el debido proceso administrativo y el derecho a la
seguridad social del accionante. Esto, evidentemente, resulta en una desproteccién actual
del solicitante frente a sus derechos fundamentales, pues dadas las trabas administrativas
que se le han interpuesto para acceder a la pension de vejez, no ha podido gozar de esta

prestacion a la cual tiene derecho.

Adicionalmente, la Sala también tuvo en cuenta que el accionante presenté demanda
ordinaria laboral para obtener el reconocimiento de la prestacién pensional solicitada. Sin
embargo, y transcurridos cuatro afos desde la fecha de interposicién del recurso judicial

ordinario para cumplir con el requisito de subsidiariedad, el actor no obtuvo respuesta



frente a su pretension y su situacién pensional sigue sin resolverse, razén por la cual se
concluye que el requisito de inmediatez resulta subsanado por las especiales circunstancias

en las que se encuentra.

Asi, como quiera que el tramite adelantado para el reconocimiento de la pension de vejez
no se ha finalizado, asi como tampoco ha recibido una respuesta oportuna de parte de la
jurisdiccién ordinaria con respecto a sus pretensiones[47], es evidente que el dafio causado
al accionante permanece en el tiempo, en la medida en la que no se ha dado solucién a su
estatus pensional. Adicionalmente, por tratarse de un adulto mayor[48] que sufre de
padecimientos de salud, es claro que el accionante es un sujeto de especial proteccién
constitucional, circunstancia que la Sala tiene en cuenta para determinar la razonabilidad
del plazo en el que se interpuso la acciéon de tutela. Por lo anterior, ha de concluirse que la

accion de tutela satisface el presupuesto de inmediatez.
Subsidiariedad

12. A partir del articulo 86 de la Constitucidn, la accion de tutela fue consagrada
como un mecanismo judicial subsidiario y residual[49], que procedera “cuando el afectado

no disponga de otro medio de defensa judicial”.

El cardcter subsidiario hace parte de la naturaleza de la tutela, pues la misma “procede de
manera excepcional para el amparo de los derechos fundamentales vulnerados, por cuanto
se parte del supuesto de que en un Estado Social de Derecho existen mecanismos judiciales

ordinarios para asegurar su proteccién.”[50] Lo anterior encuentra sentido en el hecho que
este mecanismo constitucional no fue disefiado para suplir los procesos ordinarios[51] a los

cuales deben acudir los ciudadanos para dar solucién a sus controversias.

A partir de lo anterior, el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 establece de manera clara
que una de las causales de improcedencia de la accién de tutela ocurre “[cuando] existan

otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios sera
apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentre el solicitante.” (Subrayas fuera del texto original) En este sentido, el juez
constitucional debera analizar las circunstancias especificas del caso objeto de analisis para

determinar si los medios o recursos de defensa judicial existentes son idéneos para



solucionar la situacion del accionante.

13. No obstante lo anterior, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6 ibidem, en los
Casos en que aun asi existan medios principales de defensa judicial, la jurisprudencia de
esta Corporacion reconoce dos excepciones a la improcedencia del recurso de amparo por
subsidiariedad. Estas salvedades tienen sus respectivas implicaciones respecto de la

manera en la que ha de concederse el amparo constitucional, en caso de encontrarlo viable:

“i) Si bien, en abstracto, existe otro medio de defensa judicial y el accionante cuenta con él
para la defensa de sus derechos, desde la perspectiva de la relacién entre el mecanismo y
el fin constitucional perseguido por el actor, aquel no tiene la virtualidad de conjurar un
perjuicio irremediable. De tal forma, la accién de tutela procede como mecanismo

transitorio, mientras el interesado acude a la via ordinaria para discernir el caso o esta

resuelve definitivamente el asunto y, momentdneamente resqguarda sus intereses.

ii) Si bien existe otro medio de defensa judicial, éste no es eficaz para proteger los derechos
fundamentales invocados, caso en el cual la tutela procede de manera definitiva. El analisis
sobre la eficacia del medio ordinario se encuentra determinada por el contraste entre éste y

las condiciones particulares del accionante.”[52] (Subrayas fuera del texto original)

A partir de lo anterior, la Corte ha sostenido que la accién de tutela procederad, asi existan
medios ordinarios de defensa judicial que se encuentren disponibles, cuando (i) los
mecanismos ordinarios no tienen la virtualidad de conjurar el perjuicio irremediable en el

caso del accionante, para lo cual el amparo procederd de manera transitoria y (ii) los
medios de defensa judicial que existen son ineficaces, es decir, que no tienen la capacidad
de proteger de forma efectiva e integral los derechos de la persona[53], para lo cual

procederd el amparo de manera definitiva[54].

Reiteracion del andlisis principio de subsidiariedad de la accidn de tutela para obtener el

reconocimiento y pago de acreencias pensionales

14. Es importante tener en cuenta que esta Corporacion ha establecido una interpretacion
pacifica y reiterada con respecto al principio de subsidiariedad cuando se trata de acciones

de tutela que buscan el reconocimiento y pago de acreencias pensionales. En este sentido,



la Corte ha sefalado que, con fundamento en el principio de subsidiariedad, el recurso de
amparo no procede frente a reclamaciones de tipo laboral o pensional, pues el escenario
idéneo para conocer de dichos asuntos es la jurisdiccién ordinaria laboral, mediante el

ejercicio del medio judicial respectivo.[55]

No obstante, como fue desarrollado anteriormente, esta Corporacion ha admitido la
procedencia excepcional de la accidon de tutela cuando se trata de la proteccién de
derechos de contenido prestacional, como son las acreencias pensionales, bien sea como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, 0 como medio principal cuando

las vias de defensa judicial ordinarias no resultan idéneas ni eficaces para la proteccidon de

los derechos fundamentales trasgredidos[56].

15. Asi, la procedencia del amparo para el reconocimiento de prestaciones pensionales se
sujeta a las siguientes reglas: (i) procede como mecanismo transitorio, cuando a pesar de la
existencia de un medio ordinario de defensa para el reconocimiento de la prestacidn, este
no impide la ocurrencia de un perjuicio irremediable, conforme a la especial situacién del
peticionario[57];  (ii) procede la tutela como mecanismo definitivo cuando el medio
ordinario dispuesto para resolver las controversias no es idéneo y eficaz, conforme a las
especiales circunstancias del caso que se estudia. [58] Ademas, (iii) cuando la accién de
tutela es promovida por personas que requieren especial proteccién constitucional, como
los niflos y nifias, mujeres cabeza de familia, personas en condicién de discapacidad,
personas de la tercera edad, entre otros, el examen de procedibilidad de la accién de tutela
es menos estricto, a través de criterios de analisis mas amplios, pero no menos rigurosos.
[59]

16. No obstante lo anterior, la Corte ha considerado que la condicién de vulnerabilidad o
la calidad de sujeto de especial proteccion constitucional del interesado no son suficientes
para que, soélo por esa circunstancia, la tutela sea procedente en materia pensional. [60] Por
ello, la Corte ha establecido reglas jurisprudenciales para estudiar las pretensiones que

implican otorgar una pensién por via de la tutela, que consisten en:
“a. Que se trate de sujetos de especial proteccién constitucional.

b. Que la falta de pago de la prestaciéon o su disminucién, genere un alto grado de

afectacién de los derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital.



c. Que el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el

objetivo de que le sea reconocida la prestaciéon reclamada.

d. Que se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccién inmediata de los derechos fundamentales

presuntamente afectados.”[61]

17. A partir de las anteriores reglas jurisprudenciales, esta Sala procederd a realizar la
valoracion de las circunstancias particulares del presente caso, a efectos de verificar el
cumplimiento de los requisitos para la procedencia de la accién constitucional de cara al

principio de subsidiariedad.

i) En primera medida, debe destacarse que, en el caso objeto de revisidn, se pretende la
proteccion de los derechos fundamentales de un sujeto de especial proteccidn
constitucional. En efecto, con fundamento en los hechos relatados en el acapite de
antecedentes, se tiene que el accionante es un adulto mayor que, si bien no ha
sobrepasado la expectativa de vida establecida por el DANE para ser calificado como una
persona de la tercera edad, es una persona que padece de dolencias de salud (hiperplasia
de la proéstata, diabetes mellitus 2 y lumbago con ciatica) [62], lo cual lo ubica en una

situacion de vulnerabilidad que debe ser reconocida por el juez constitucional.

ii) En seqgundo lugar, debe advertirse que, en efecto, la ausencia del reconocimiento de la
pension de vejez en aplicacion de la garantia de pensiéon minima implica la afectacién de los

derechos fundamentales del accionante y, en este caso en particular, del derecho al
minimo vital. Lo anterior por cuanto, dada la negativa de Porvenir al reconocimiento y pago
de la pensién de vejez, actualmente el accionante no percibe ningln ingreso para procurar
su sostenimiento, razén por la cual tuvo que acudir a su hermano para que lo recibiera en
su hogar, y a sus amigos y familiares para que le hicieran préstamos para asegurar su

subsistencia y la de su esposa[63].

iii) Asi mismo, encuentra la Sala que, a partir de los elementos de prueba, se evidencia que
el accionante, a través de su apoderada, ha llevado a cabo todas las actividades
administrativas ante la administradora de pensiones a la que se encuentra afiliado, con el

propdsito de ver reconocido en su favor la pension de vejez a través de la aplicacion de la

garantia de pensién minima. De hecho, a partir de las pruebas documentales aportadas en



el proceso, la Sala encuentra que desde el afio 2012, el actor ha presentado diferentes y
sucesivas solicitudes a Porvenir con el fin de lograr el reconocimiento y pago de la pensién

de vejez a través de la garantia de pensién minima.

A su vez, interpuso demanda ordinaria laboral en contra de Porvenir, para que se le
ordenara el reconocimiento y pago de la garantia de pensién minima en favor del actor. A la

fecha del registro de la presente sentencia, el accionante no ha tenido solucién respecto
de su proceso judicial, pues el mismo se encuentra en curso del tramite de apelacidn. Esto
demuestra que el actor no sélo ha gestionado el reconocimiento de su pensién ante la
administradora de pensiones correspondiente, sino que ha desplegado las acciones
ordinarias pertinentes para obtener la acreencia pensional solicitada, sin obtener respuestas

eficaces.

iv) Por Gltimo, se advierte que en el caso concreto, la accién de tutela resulta ser el
mecanismo mas eficaz para lograr la proteccién de las garantias constitucionales del
peticionario. Lo anterior, teniendo en cuenta que, si bien existen los mecanismos judiciales
y administrativos ordinarios para solicitar el reconocimiento y pago de la pensiéon de vejez,
los cuales, de hecho, se encuentran en tramite; lo cierto es que éstos no resultan lo
suficientemente idéneos y expeditos para dar una solucién pronta que garantice la

proteccién de los derechos al minimo vital y la seguridad social del accionante.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta los antecedentes fijados en esta providencia,
es evidente que tanto el tramite administrativo adelantado ante Porvenir, como el proceso
judicial adelantado ante la justicia ordinaria laboral, no han demostrado ser mecanismos
idoneos para la proteccién urgente e inmediata de los derechos fundamentales del
accionante en este caso particular. Lo anterior por cuanto ha tardado mas de seis afos, en
el proceso administrativo, y cuatro afos, en el proceso judicial, para decidir sobre la

situacion pensional del actor.

En suma, se acredita que el accionante cumple con las reglas jurisprudenciales enunciadas
anteriormente para entender cumplido el requisito de subsidiariedad, pues los medios de
defensa judiciales y administrativos a disposicién del actor para determinar su derecho a la
pension de vejez no se demuestran idéneos ni eficaces frente a sus  circunstancias

especificas, por lo que la accién de tutela es procedente.



18. En razén a que el primer problema juridico se resuelve afirmativamente, en tanto que
queddé demostrado que la accién de tutela superd los requisitos de procedencia general en

este caso, la Sala entra a resolver el problema juridico de fondo planteado previamente.
Andlisis de la carencia actual de objeto por hecho superado[64]

19. Como ampliaciéon y aclaraciéon de los antecedentes descritos al inicio de esta
providencia, la Sala recibié informaciéon documental adicional por parte de Porvenir, en
respuesta al auto proferido por la Magistrada Sustanciadora el 20 de noviembre de
2018[65]. En dicha comunicacién, la entidad manifesté que dio respuesta de fondo a la

peticién del accionante y que, por ende, se configura hecho superado en el caso de la

referencia. Por lo anterior, la Sala considera necesario pronunciarse sobre este aspecto.

20. La accién de tutela tiene como finalidad lograr la proteccién de los derechos
fundamentales que estan siendo amenazados o vulnerados por entes publicos o privados.
No obstante, el juez constitucional ha reconocido que mientras se da tramite al amparo
pueden surgir algunas circunstancias que lleven al juzgador a concluir que la amenaza o

vulneracion que motivd la presentacion de la accion de tutela ha desaparecido.[66]

En este supuesto, cualquier orden que el juez de tutela pueda dar respecto del caso se
vuelve inocua y no surtird ningun efecto debido a que no existe ninguna amenaza o
perjuicio a evitar, situacion que desvirtla el objeto esencial para el que la accién de tutela
fue creada[67]. Por ello, en esos casos, “el amparo constitucional pierde toda razén de ser

como mecanismo apropiado y expedito de proteccién judicial, pues la decisién que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta acciéon”[68]. Este fendmeno ha
sido denominado carencia actual de objeto, y se puede originar por diferentes motivos, a
saber: (i) el hecho superado; (ii) el dafio consumado vy (iii) cualquier otra circunstancia que

permita concluir que la orden del juez de tutela sobre la solicitud de amparo seria inGtil[69].

21. Enrelacién con el caso concreto, en el tramite de revisién de la tutela de la referencia,
el Despacho de la Magistrada Sustanciadora recibié un correo electrénico por parte de una
funcionaria de la Direccidn Juridica de Procesos de Porvenir[70], en el cual informaba que la

entidad pensional habia recibido la informacién proveniente de Espafa y habia determinado



que el accionante cumplia con los requisitos establecidos en la normativa para obtener la
pension de vejez en aplicacién de la garantia de pensién minima. Particularmente, sefialé lo

siguiente:

“(...) dando alcance a la comunicacidn enviada en dias pasados nos permitimos aportar al
presente correo misivas enviadas al sefior Juan Agustin Prieto y Ministerio del Trabajo, en la
cual se informa sobre el cumplimiento de semanas para acceder a Garantia de Pensién
Minima, en razon al formulario enviado por Espafia y la necesidad de aportar declaracién
juramentada por parte del demandante, como quiera que este es un requisito exigido por el
Ministerio de Hacienda y Crédto (sic) Publico, para el estudio correspondiente que permita
determinar si cumple o0 no con los requisitos exigidos para acceder a la Garantia de Pension
Minima. Lo anterior, como quiera que dicho reconocimiento se encuentra exclusivamente

bajo la responsabilidad de dicha entidad, circunscribiendose (sic) la labor de Porvenir en una

intermediacién entre los extremos involucrados.

En ese orden de ideas, solicitamos amablemente se proceda a archivar el presente caso
como quiera que las pretensiones formuladas dentro del escrito de tutela se acogieron en
sentido favorable a los intereses del actor, y actualmente estamos a la espera de que el
accionante remita la documental correspondiente, para posterior a ello remitir la solicitud
ante el Ministerio de Hacienda para la verificacién del caso, configurdndose con ello, una

carencia actual del objeto por hecho superado.” (Subrayas fuera del texto original)

No obstante que Porvenir le solicité a la Corte declarar el hecho superado y negar la tutela,
la Sala pudo constatar que durante el tramite constitucional, el actor recibié respuesta de
parte de la entidad accionada, en el sentido de informarle que su proceso de solicitud de

pensién queda suspendido, hasta tanto no aporte ante Porvenir una declaracion

juramentada sobre sus ingresos[72].

Lo anterior muestra que, aunque la entidad accionada reconoce que el accionante cumple
con el requisito de semanas para obtener la garantia de pensién minima, lo cierto es que
éste aln no percibe la prestacién pensional a la cual tiene derecho. Por demds, la

administradora de pensiones pone de presente que la prestacidon no serd reconocida hasta
tanto se surta el trdmite correspondiente ante la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio

de Hacienda y Crédito Publico, lo cual puede tardar hasta cuatro meses mas. Sobre este



particular, no se puede olvidar que la entidad tardé aproximadamente seis afios en dar
respuesta a la solicitud del actor y pretende que un tiempo adicional, aun conociendo la

urgencia de la pretension del actor.

Todo lo anterior permite a esta Sala concluir que la situacion de hecho que originé la
vulneracion de los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida digna y al
minimo vital del actor, y que motivd la instauracion de la presente accién de tutela, no se

encuentra superada, dado que aun al momento de registrarse el presente proyecto de fallo,
la garantia de pensidon minima solicitada por el accionante no ha sido pagada. Por lo

anterior, se procedera con las consideraciones pertinentes al caso en examen.
El derecho a la seguridad social en materia pensional. Reiteracién de jurisprudencia[73]

22. El articulo 48 de la Constitucién establece el derecho a la seguridad social en una
doble dimensidn. Por un lado, se trata de un servicio publico que se presta bajo la direccion,
la coordinacion y el control del Estado, con sujeciéon a los principios de eficiencia,

universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la ley. Por otro lado, es una

garantia de caracter irrenunciable e imprescriptible[74].

En este orden de ideas, y a partir de los principios consagrados en la Carta Politica, el
Legislador profirid la Ley 100 de 1993, a través de la cual requlé las contingencias

aseguradas, las instituciones que integran el sistema y los requisitos establecidos para
acceder a derechos prestacionales. De hecho, una de las contingencias aseguradas por el
Sistema General de Seguridad Social es la vejez, cuya prestacién consiste en la pensién de
jubilacién, la cual tiene como finalidad asegurar la vida en condiciones de dignidad de esa
persona y de su familia[75], ademdas de ser el resultado del ahorro forzoso de una vida de
trabajo, por lo que “no es una dadiva subita de la Nacién, sino el simple reintegro que del

ahorro constante durante largos afos, es debido al trabajador”.[76]

23. Ahora bien, con respecto al caracter fundamental del derecho a la seguridad social,

esta Corporacion ha establecido lo siguiente:

“(...) una vez ha sido provista la estructura basica sobre la cual ha de descansar el sistema
de seguridad social, lo cual, ademas de los elementos ya anotados -prestaciones y

autoridades responsables-; a su vez supone el establecimiento de una ecuacién constante



de asignacion de recursos en la cual estan llamados a participar los  beneficiarios del
sistema y el Estado como Ultimo responsable de su efectiva prestacion; la seguridad social
adquiere el caracter de derecho fundamental, lo cual hace procedente su exigibilidad por

via de tutela (...)"[77] (Subrayas fuera del texto original)

Por lo tanto, el derecho a seguridad social tiene un caracter fundamental relacionado con el
derecho al minimo vital, mas aun, cuando se trata de personas que se encuentran en

estado de indefensidn, y son destinatarias de una especial proteccién constitucional.

Los requisitos para acceder a la garantia de pensién minima establecida en el articulo 65 de
la Ley 100 de 1993

24. En desarrollo del principio de solidaridad[78] consagrado en el articulo 22 de la Ley 100
de 1993, el legislador creé la garantia de pensidon minima, como prestacién a la cual pueden
acceder los afiliados al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones que no hayan

alcanzado a generar la pensidén minima de que trata el articulo 35 de esa misma ley, pero

que ya alcanzaron la edad de jubilacién.

En otros términos, de acuerdo con la Superintendencia Financiera de Colombia, “esta
garantia se puede definir como el beneficio econdmico que reconoce el Estado a través de
la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, para aquellos
afiliados que a pesar de contar con la edad para pensionarse ( 62 anos de edad, en el caso
de los hombres y, 57 si son mujeres), no cuentan con el capital necesario para generar una
pensién minima, habiendo cotizado por lo menos 1150 semanas (para lo cual deberdn
contabilizarse las semanas incluidas en el calculo del Bono Pensional), caso en el cual el
afiliado tendra derecho a que el Estado le complete la parte que haga falta para obtener

una pensidon minima”[79] (Subrayas fuera del texto original).

Asi las cosas, la Nacion y el Sistema de Seguridad Social en Pensiones garantizan a sus
afiliados que cumplan con los requisitos establecidos en el articulo 65 de la Ley 100 de
1993, el reconocimiento y pago de una pensién minima de vejez, equivalente al monto de

un salario minimo legal mensual vigente[80].

25. El mencionado articulo 65 ibidem dispone dos requisitos para el reconocimiento de la

garantia de pension minima, que consisten en (i) haber cumplido 62 afios de edad si son



hombres y 57 afnos si son mujeres y (ii) tener cotizadas por lo menos 1150 semanas. Las
personas que cumplan con estos requisitos tendran derecho a que el Estado les complete la
parte que haga falta para obtener la pensién minima[81], siempre y cuando la suma de las
pensiones, rentas y remuneraciones que recibe el afiliado no sea superior a lo que le
corresponderia como pensiéon minima[82], excepcidn que se encuentra consagrada en el
articulo 84 de la Ley 100 de 1993.

26. De acuerdo con el articulo 83 de la Ley 100 de 1993, la administradora de pensiones o
la aseguradora que tenga a su cargo las pensiones, sera la encargada de realizar los
tramites necesarios para el reconocimiento de las garantias de pension minima en nombre
del pensionado. A su vez, el reconocimiento de dicha prestacién estara a cargo de la Oficina
de Obligaciones Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, a través de un
“acto que se expedira con base en la informaciéon que suministre la AFP o la aseguradora
(...)"[83].

27. Asi las cosas, a partir del momento en que la administradora de pensiones verifique
que el afiliado cumple con los requisitos establecidos en la normativa y que fueron

enunciados anteriormente, debera proceder a iniciar las gestiones pertinentes ante la
Oficina de Bonos Pensionales (en adelante, “OBP”) para el reconocimiento de la garantia de
pension minima. En todo caso, el fondo de pensiones iniciard los pagos mensuales de la
respectiva pension con cargo a la cuenta de ahorro individual, previo reconocimiento de la
OBP del derecho a la garantia de pensién minima, que se deberd efectuar en un plazo no

superior a cuatro meses contados a partir del recibo de la solicitud de la pensién[84].

Aplicacion del Convenio de Seguridad Social entre la Republica de Colombia y el Reino de

Espana

28. La Republica de Colombia y el Reino de Espafa suscribieron el Convenio de Seguridad
Social el 6 de septiembre de 2005, el cual fue ratificado por el Congreso de la Republica a

través de la Ley 1112 de 2006. El propdsito de dicho Convenio consiste en que los dos
Estados se comprometen a cooperar en el ambito de la seguridad social y asegurar una
mejor garantia de los derechos de los trabajadores de cada uno de los dos paises, que

ejerzan o hayan ejercido una actividad profesional en el otro[85].

29. El articulo 22 de la Ley 1112 de 2006 establece, como ambito de aplicacién personal,



que el Convenio serd aplicado a los trabajadores nacionales que estén o hayan estado
sujetos a las legislaciones de Seguridad Social de una o ambas de las partes contratantes

del mismo, asi como a sus familiares beneficiarios y sobrevivientes.

30. Asuvez, frente a la posibilidad de totalizar los periodos cotizados en un pais con las

semanas cotizadas en el otro, el articulo 8 de la Ley 1112 de 2006 dispuso que:

Lo anterior significa que, en aplicacion del Convenio, aquellas personas que laboraran en
Espafa y en Colombia y que, a su vez, realizaran las correspondientes cotizaciones al
sistema de seguridad social, podrdn sumar y totalizar estos periodos para obtener la

prestacion pensional, ya sea en Colombia o en Espafia.

31. Ahora bien, con respecto a la garantia de pensién minima, el Convenio también sefiala

en su articulo 92 que:

“[en] el caso en que los trabajadores afiliados a una Administradora de Fondos de Pensiones
requieran de la totalizacién de periodos para la aplicacién de la garantia de pensién minima
se aplicara lo dispuesto en el articulo 9o. (...) Para tal efecto, se tendrd en cuenta que la
sumatoria de las prorratas de ambas partes contratantes, sea inferior a un salario minimo
legal colombiano y que el trabajador haya cumplido los periodos cotizados exigidos, una

vez sean totalizados los tiempos en ambas Partes.” (Subrayas fuera del texto original)

32. De acuerdo con lo anterior, el Convenio de Seguridad Social suscrito entre Colombia y
Espafa permite que los trabajadores que hayan realizado cotizaciones al sistema de

seguridad social en estos dos paises, puedan computarlas para obtener la garantia de
pensidon minima, que en este caso corresponde a la consagrada en el articulo 65 de la Ley
100 de 1993. Para ello, la administradora de pensiones debera realizar el trdmite respectivo
ante el organismo de enlace, este es, el Ministerio del Trabajo para el caso de Colombia,

para efectos de certificar los tiempos cotizados en el otro pais.
Analisis del caso concreto

33. En el presente caso, el accionante pretende el amparo de sus derechos fundamentales
a la seguridad social, a la vida en condiciones dignas y al minimo vital, al considerar que

éstos fueron vulnerados por la entidad accionada al haber negado la solicitud de acceso a la



garantia de pensién minima presentada por el actor, porque no cumplia con las semanas

cotizadas suficientes para acceder a dicha prestacion.

34. A partir de las pruebas allegadas al despacho de la Magistrada Sustanciadora, la Sala
constatd que el actor acudid por primera vez a realizar su reclamacion pensional el 26 de
octubre de 2012, luego de haber cotizado en Colombia y en Espafa las semanas suficientes
para acceder a la garantia de pensidon minima de que trata el articulo 65 de la Ley 100 de
1993.

Pese a lo anterior, y sin perjuicio de las multiples solicitudes realizadas por el accionante, lo
cierto es que hasta el 28 de noviembre de 2018, Porvenir emitié una respuesta dirigida al
accionante en la que le informa que la solicitud de pensién se encuentra suspendida hasta
tanto no aporte una declaracién juramentada en la que manifieste el valor de sus ingresos y
si tiene o0 no aportes voluntarios en alguna administradora de pensiones. A su vez, en la
comunicacién de respuesta a la Corte, la apoderada de Porvenir, manifestd que “[sea] del
caso indicar, que una vez verificado el formulario en comento se puede constatar que el
sefior Juan Agustin Prieto cumple con la densidad de semanas requeridas dentro del
articulo 65 de la Ley 100 de 1993."[86]

35. Con todo, a partir del acervo probatorio recaudado por el Despacho de la Magistrada
Sustanciadora, adicional al aportado por la parte actora y los intervinientes en el expediente

original de la accion de tutela, es posible para la Sala establecer lo siguiente:
(i) El accionante cumplié 62 afos de edad el 18 de agosto de 2010.

(ii) De acuerdo con su historia laboral expedida por COLPENSIONES, el actor cuenta

actualmente con un total de 578,57 semanas de cotizacidn para pensiones en Colombia.

(iii) Adicionalmente, de acuerdo con el Formulario ES/CO-2 aportado por el Ministerio
del Trabajo, como organismo de enlace establecido en el Convenio de Seguridad Social
entre Colombia y Espafa, el accionante cuenta con 3704 dias de cotizacién realizados en

este Ultimo pais.

Por lo anterior, Porvenir, como entidad administradora de las cotizaciones efectuadas por el

accionante, le certificéd a esta Corporacidon que éste cumplia con todos los requisitos para



acceder a la garantia de pensién minima solicitada en la accién de tutela. Sin embargo, la
entidad accionada informd que debia surtirse un trdmite ante la OBP del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, que podria tardar hasta cuatro meses a partir de la radicacién

de los documentos ante dicha entidad.

36. Dadas las dilaciones que ya ha tenido que soportar el actor en el tramite administrativo
para la obtencion de la pensién y en el proceso judicial adelantado ante la jurisdiccidn
ordinaria laboral, encuentra esta Sala que es completamente desproporcionado frente a los
derechos fundamentales del accionante exigir que deba esperar mas tiempo hasta que se
surta el tramite ante el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Por ende, la Corte
Constitucional considera que Porvenir debera empezar a reconocer al accionante la pension
de vejez en aplicacién de la garantia de pension minima dentro de los cinco dias siguientes
a la fecha en la que el accionante aporte la declaracién juramentada de que trata el articulo
2.2.5.4.3 del Decreto 1833 de 2016, mediante la cual el sefior Prieto Buitrago informara
sobre su ausencia de ingresos y que no tiene cotizaciones a pensiones voluntarias ante

ninguna otra entidad pensional.

Es importante aclarar que no serd de recibo para esta Corporacién que la entidad accionada
manifieste su imposibilidad o su desacuerdo frente al cumplimiento de esta decisién de la

Corte Constitucional, por el hecho que no se ha dado tramite a la impugnaciéon del fallo
proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Armenia del 20 de junio del 2018,
mediante el cual se condend a la entidad accionada al reconocimiento y pago de la garantia
de pensidon minima, incluido el retroactivo que considerd ese despacho debia ser pagado al
accionante desde el 12 de abril de 2012. Lo anterior por cuanto (i) Porvenir ha reconocido
que los requisitos para el otorgamiento de la pensién minima fueron cumplidos por el
accionante y (ii) resulta claro a partir de lo expuesto en los fundamentos juridicos 26 y 27

de esta sentencia, que la entidad pensional estd Ilamada a realizar, en nombre de su
afiliado, los tramites ante la OBP del Ministerio de Hacienda y Crédito  Publico para el

reconocimiento de la garantia de pensién minima.

Asimismo, la Sala observa que en este caso se comprueba una evidente negligencia
administrativa por parte de la administradora de pensiones, la cual ha extendido por anos el
tramite de reconocimiento pensional, excediéndose el plazo legal, en abierto

desconocimiento del derecho a la seguridad social del actor y con la correlativa afectacion



desproporcionada de sus derechos fundamentales. Esta omisién, a su vez, resulta agravada
por las condiciones personales del actor, las cuales requerian una atencién urgente por
parte de la entidad accionada, mds aun cuando se pudo demostrar la acreditacién de los
requisitos legales para acceder a la pensién minima. En esa medida, se compulsara copia
de esta decisiéon a la  Superintendencia Financiera, con el fin que, en el marco de sus

competencias, determine las responsabilidades a las que haya lugar en este caso.

37. Por su parte, como fue mencionado anteriormente, esta Corporacién comprob6 que el
mecanismo para el reconocimiento de las semanas cotizadas en Espafia en aplicacion del

Convenio, lejos de generar una garantia para los trabajadores que laboraron en los dos
paises, estd generando una desproteccién de los derechos de la poblacién que, en principio,

buscaba proteger.

Lo anterior por cuanto se evidencié que el Ministerio del Trabajo demostré no tener la
capacidad de atender este tipo de solicitudes en un tiempo razonable, escudandose en el
hecho de que funge como organismo de enlace dentro del proceso respectivo para la
acreditacion de las semanas y que el responsable primario de la prestacién es la
administradora de pensiones. Es evidente que, si se le asigné como organismo
intermediario para tan importante propdsito, es la entidad indicada para generar consensos
con los organismos de enlace en Espafa sobre la manera en la que se deben llevar a cabo

estos tramites y cudles son los documentos requeridos para esos efectos. Asi, de

conformidad con lo establecido en el articulo 26 de la Ley 1112 de 2006[87], el Ministerio
del Trabajo, como autoridad competente para la aplicaciéon del Convenio, tiene la obligacién
de generar una estandarizacién de los criterios y los requisitos que son pertinentes para
evaluar las solicitudes realizadas por las sociedades administradoras de pensiones para la

aplicacién del mencionado Convenio.

En este orden de ideas, la Corte Constitucional considera necesario exhortar al Ministerio
del Trabajo, en su calidad de organismo de enlace con las autoridades de seguridad social

espanolas, para que establezca un protocolo estandarizado mediante el cual se definan los
criterios y los requisitos pertinentes para adelantar los procesos que son requeridos en el
marco de la aplicacién del Convenio de Seguridad Social suscrito entre Colombia y el Reino
de Espafa. El Ministerio del Trabajo deberd certificar el cumplimiento de esta orden ante el

juez de primera instancia, en los términos del articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.



38. Finalmente, esta Corporacidn considera que, a partir de las circunstancias probadas en
sede de revisidn, el mecanismo judicial ordinario no se demuestra idéneo ni eficaz para dar
solucién a la situacion del accionante. Por lo anterior, la Sala encuentra que el recurso de
amparo se debe conceder como mecanismo definitivo para la protecciéon de los derechos

del actor.

Ahora bien, con respecto a la pretensién presentada por el accionante referente al

reconocimiento de intereses moratorios a la tasa maxima vigente al momento en que se
efectle el pago sobre el importe de la obligacién pensional por parte de Porvenir, lo cierto
es que esta pretension se refiere a un derecho pecuniario eventual al cual podria tener
derecho el actor en caso que se encuentre que la entidad accionada incurrié en mora en el
pago de la obligacion. En este sentido, l|a Sala de Revisién no se pronuncié sobre la
posibilidad de acceder a dicha pretensién, en la medida en la que se trata de una sancién
pecuniaria que se aplica cuando existe mora en el cumplimiento de una obligacién
dineraria, lo cual escapa de las consideraciones respecto a la afectacién de los derechos

fundamentales del actor y de las medidas atinentes a subsanar la afectacion de los mismos.

Por lo anterior, sera el juez ordinario quien deba pronunciarse sobre la pretensién
encaminada a obtener el pago de los intereses moratorios sobre el importe de la obligacién

pensional solicitados por el actor, en la medida se deberd analizar si la sancién pecuniaria
se hace efectiva en caso de que la entidad accionada se constituya en mora en el pago de

la obligacién pensional.
Conclusiones y decisién a adoptar

En conclusidn, la accién de tutela es procedente como mecanismo definitivo, por cuanto las
vias ordinarias de defensa judicial no son idéneas ni eficaces, conforme a las especiales

circunstancias que quedaron demostradas en el tramite de revision del recurso de amparo
impetrado por el accionante. Asi, exigirle que aguarde a que la jurisdiccidon ordinaria
resolviera su situacién después de cuatro aflos de ausencia de pronunciamientos frente a la

proteccién de sus derechos fundamentales seria demasiado gravoso en el caso concreto.

Ahora bien, después de analizar los requisitos exigidos por la norma vigente para acceder a

la garantia de pensidon minima, es decir, del articulo 65 de la Ley 100 de 1993, esta Sala de



Revision concluye que el accionante cumple con los requisitos exigidos por dicha
normativa, ya que (i) cuenta con la edad requerida y (ii) cotizé las semanas suficientes,
totalizando los periodos de Colombia y Espafa, para satisfacer la exigencia de las 1150

semanas.

En consecuencia, se revocara la sentencia proferida el 26 de junio de 2018 por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Armenia, que confirmd la decisién del 11 de mayo del 2018
del Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de la misma
ciudad, mediante la cual se declaré improcedente el amparo constitucional. En su lugar, se
concedera el amparo de los derechos fundamentales a la seguridad social, al minimo vital
y a la vida digna del accionante. Por lo tanto, se ordenard a PORVENIR que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a la fecha en la que el accionante aporte la declaracién
juramentada de que trata el articulo 2.2.5.4.3 del Decreto 1833 de 2016, reconozca y pague
la garantia de pensidon minima solicitada por el sefior Juan Agustin Prieto Buitrago, con

fundamento en lo expuesto en esta sentencia.
IV. DECISION

Con fundamento en lo expuesto, la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica,
RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia proferida el 26 de junio de 2018 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Armenia, que confirmé la  decisidon del 11 de mayo del 2018 del
Juzgado Sexto Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias de la misma ciudad.
En su lugar CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la vida digna, la

seguridad social y el minimo vital del sefior Juan Agustin Prieto Buitrago.

SEGUNDO.- ORDENAR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A., que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en la que el

accionante aporte la declaracién juramentada de que trata el articulo 2.2.5.4.3 del Decreto
1833 de 2016, reconozca y pague la garantia de pensidon minima solicitada por el sefior Juan

Agustin Prieto Buitrago, con fundamento en lo expuesto en esta sentencia.



TERCERO.- EXHORTAR al MINISTERIO DEL TRABAJO, en su calidad de Autoridad Competente
en la aplicacién del Convenio de Seguridad Social suscrito entre la Republica de Colombia
y el Reino de Espafa, de acuerdo con sus obligaciones establecidas en el articulo 26 de la
Ley 1112 de 2006, para que establezca un protocolo estandarizado mediante el cual se
definan los criterios y los requisitos  pertinentes para adelantar los procesos que son

requeridos en el marco de la aplicaciéon del mencionado Convenio.

CUARTO.- A través de la Secretaria General de la Corte, COMPULSAR copias de la presente
decision a la Superintendencia Financiera de Colombia, con el objeto que esa entidad, en el
marco de sus competencias, determine la responsabilidad en que pudo incurrir la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., en razén del

tramite de reconocimiento de la garantia de pensién minima objeto de esta decision.

QUINTO.-Por Secretaria General, LIBRESE la comunicacién a que alude el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

Comuniquese, notifiqguese y cimplase.
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado

Con salvamento parcial de voto
MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO DEL MAGISTRADO
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
A LA SENTENCIA T-009/19

DERECHO A LA PENSION MINIMA DE VEJEZ-Debié concederse la proteccién de manera

transitoria (salvamento parcial de voto)

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION MINIMA DE VEJEZ-La decisidn
adoptada por la Sala, fracciona las pretensiones de la demanda ordinaria laboral

(salvamento parcial de voto)

ACCION DE TUTELA PARA RECONOCIMIENTO DE PENSION MINIMA DE VEJEZ-Examen de
procedibilidad debe limitarse a examinar si el juez constitucional es competente para
asumir el conocimiento del asunto, sin que se estudien las cuestiones de fondo de cada

caso (Salvamento parcial de voto)
Referencia: Expediente T-6.953.297.

Accién de tutela instaurada por Juan Agustin Prieto Buitrago contra la Administradora de
Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Magistrada sustanciadora:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO

Con el acostumbrado respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, presento

salvamento parcial de voto a la sentencia proferida en el asunto de la referencia.

1. En esta ocasidn, este Tribunal conocié la accion de tutela presentada por Juan

Agustin Prieto Buitrago, quien considerd que la Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. (en adelante Porvenir S.A.) vulnerd sus derechos fundamentales a la
vida digna, a la seguridad social y al minimo vital. En tal sentido, el actor destacé que,
aunque cuenta con mas de 1.150 semanas de cotizacién y 62 afios de edad, la entidad
accionada no le ha reconocido la garantia de pensién minima. Asimismo, el actor lamenté

que a pesar de haber iniciado un proceso ordinario laboral en el 2014 para obtener el pago



de dicha prestacidon, en ese tramite no se ha proferido una decision definitiva.

2. Por su parte, Porvenir S.A. sefialé que no ha accedido a lo pretendido, en tanto no

cuenta con el reporte de las semanas cotizadas por el peticionario en el Reino de Espafa.

3. Este Tribunal, a través de la sentencia T-009 de 2019, revocd las providencias
constitucionales de instancia vy, en su lugar, concedié el amparo solicitado. Como resultado,
le ordené a Porvenir S.A. reconocer y pagar de forma definitiva la garantia de pensiéon

minima al accionante. Adicionalmente, exhorté al Ministerio del Trabajo para que cree un
protocolo estandarizado para la aplicacién del Convenio de Seguridad Social entre Colombia
y el pais europeo y, ademas, compulsé copias a la Superintendencia Financiera para que
determine si en este asunto la entidad accionada incurrié en responsabilidad

administrativa.

5. Posteriormente, precisé que, por cuanto el peticionario cumple con los requisitos
contenidos en el articulo 65 de la Ley 100 de 1993 para acceder a la garantia de pensién
minima y el proceso ordinario laboral que se adelanta no es idoéneo ni eficaz, Porvenir S.A.

debe reconocer de forma definitiva el beneficio pensional perseguido.

6. Si bien estoy de acuerdo con que en este caso se amparen los derechos
fundamentales del sefior Juan Agustin Prieto Buitrago, me veo precisado a salvar
parcialmente mi voto. Lo anterior por cuanto estimo que en este asunto la proteccion se
debié conceder de forma transitoria y, ademas, porque disiento de uno de los pardmetros

contenidos en la regla utilizada por la Sala para superar el requisito de subsidiariedad.

7.  Asi pues, la ponencia no desarrolla de forma consistente los motivos por los cuales el
proceso ordinario laboral no resulta idéneo y eficaz para la protecciéon de los derechos
fundamentales del accionante. De ese modo, aunque el fallo expone que la“(...) evidente

negligencia administrativa por parte de la administradora de pensiones [...] ha extendido
por afos el tramite de reconocimiento pensional (...)", la Sala le imputa, materialmente, esa
circunstancia a la autoridad judicial que conoce ese procedimiento y, en esa medida, al

mecanismo judicial en si mismo, sin que queden claros los motivos que dan lugar a ello.

8. En contraste, considero que a partir de la informacidn obrante en el expediente se

logra derivar que en este asunto concurren los requisitos establecidos en la jurisprudencia



para la posible configuracién de un perjuicio irremediable. En efecto, el grave estado de
salud del accionante, junto con el deterioro de su debilitada situacién socioecondémica,
constituyen una afectacién grave e inminente a los derechos fundamentales del

peticionario, que requiere por ello de medidas urgentes e impostergables para su atencidn.

9. En esa medida, aunque el procedimiento judicial que se adelanta es idéneo y eficaz
para conceder el remedio judicial requerido, ante la posible ocurrencia de un perjuicio
irremediable era preciso acceder a lo perseguido por el actor a través del reconocimiento

del amparo de forma transitoria.

10. Aunado a ello, estimo que con la determinacién adoptada por la Sala se
fraccionan las pretensiones de la demanda ordinaria laboral, sin que se encuentren en la
ponencia, mas alla de la referencia realizada frente a los intereses moratorios, los motivos
por los cuales la accidn de tutela si resulta idonea para el reconocimiento de la pensién de
vejez, pero no para las demas prestaciones que se estudian en el tramite judicial ordinario,

como, por ejemplo, el pago del retroactivo pensional y de las costas procesales.

11. Asimismo, pienso que, en tanto no se configuran los presupuestos para
reconocer la proteccion constitucional de forma definitiva, la decisién de la Sala Sexta de
Revisidn no constituye una intervencién legitima en la resolucién de asuntos propios de la
jurisdicciéon ordinaria, sino una supresion de la competencia que la Carta Politica le otorga

a esa instancia judicial. Por ello, ademas de resultar juridicamente compleja, esa

determinacién contraria los pardametros que habilitan las facultades del juez de tutela.

12. Por otra parte, no comparto uno de los criterios relacionados en la
ponencia para analizar el cumplimiento del requisito de subsidiariedad. En concreto, estimo
que no resulta adecuado que se valore la posible vulneracién del derecho fundamental al
minimo vital del accionante en esa etapa, por cuanto ese no es el escenario juridico para
ello. En esa medida, considero, como lo expuse en mi salvamento de voto a la sentencia
SU-005 de 2018, que el analisis de procedibilidad debe limitarse a examinar si el juez
constitucional es formalmente competente para asumir el conocimiento del asunto, sin que

alli se estudien las cuestiones de fondo de cada caso.

Por las razones expuestas, presento salvamento parcial de voto a la decisién tomada en la



sentencia T-009 de 2019.

Fecha ut supra,

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS
Magistrado
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respectivos Organismos de Enlace; // ¢) Comunicarse las medidas adoptadas en el plano
interno para la aplicacion de este Convenio; // d)  Notificarse todas las disposiciones
legislativas y reglamentarias que modifiquen las que se mencionan en el articulo 20; // e)
Prestarse sus buenos oficios y la mas amplia colaboracién técnica y administrativa posible

para la aplicacion de este Convenio.” (Subrayas fuera del texto original)



