T-012-19

NOTA DE RELATORIA: Mediante auto 251 de fecha 20 de mayo de 2019, el cual se anexa a
la parte final, la Sala Séptima de Revisidon decidié ADICIONAR de oficio los ordinales tercero
y séptimo de la parte resolutiva de la presente providencia, con el objeto de afianzar las

érdenes emitidas en ella y superar cualquier obstaculo administrativo que impida garantizar

con prontitud los derechos fundamentales de los accionantes, sus familias y su comunidad.

Sentencia T-012/19

ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR PROTECCION DEL DERECHO AL AGUA-Caso donde
accionantes consideran vulnerados sus derechos fundamentales por no contar con acceso a

los servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado

ACCION DE TUTELA'Y PRINCIPIO DE INMEDIATEZ-Excepciones para aceptar que se presente

en un extenso espacio de tiempo entre vulneracién y presentacion

ACCION DE TUTELA PARA SOLICITAR PROTECCION DEL DERECHO AL AGUA-Accién popular

es desplazada por la accion de tutela como mecanismo idéneo de proteccion
DERECHO AL AGUA POTABLE Y DERECHO AL SANEAMIENTO BASICO-Ambito internacional

DERECHO FUNDAMENTAL AL AGUA-Contenido vy obligaciones estatales en materia de

prestacion del servicio de agua de conformidad con el bloque de constitucionalidad

DERECHO FUNDAMENTAL AL AGUA-Obligaciones del Estado para garantizar disponibilidad,
accesibilidad y calidad del servicio de agua

DERECHO FUNDAMENTAL AL AGUA POTABLE-Naturaleza

La naturaleza juridica del derecho al agua como fundamental “deviene de su consagracion
en un instrumento internacional de derechos humanos, el cual ha sido ratificado por el
Estado Colombiano, y cuyo ejercicio no puede limitarse ni siquiera en los estados de

excepcion. Por tanto, integra el denominado bloque de constitucionalidad”

DERECHO AL AGUA POTABLE Y DERECHO AL SANEAMIENTO BASICO-Postulados de acuerdo



a la resolucion 70/169 de la Asamblea General de las Naciones Unidas

DERECHO AL AGUA POTABLE Y DERECHO AL SANEAMIENTO BASICO-Jurisprudencia

constitucional
DERECHO AL AGUA POTABLE Y DERECHO AL SANEAMIENTO BASICO-Facetas

El agua potable y el saneamiento basico tienen en el ordenamiento juridico Colombiano dos
facetas  que generalmente confluyen: (i) como derechos fundamentales y (ii) como

servicios publicos domiciliarios. Sobre la primera faceta, quedo explicado que el aguay el
saneamiento son derechos fundamentales profundamente relacionados con la dignidad
humana y su efectiva realizacion estd supeditada al cumplimiento de unas condiciones
minimas de acceso. Sobre la segunda faceta, es claro que la mejor alternativa para
garantizar los derechos al agua potable y al saneamiento basico es la prestacion de

servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado

PRESTACION DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS-Contribuye directamente a los fines
sociales del Estado

SERVICIOS PUBLICOS-Pueden ser prestados por el Estado, de manera directa o indirecta,

por intermedio de comunidades organizadas o por particulares
DERECHO AL AGUA POTABLE Y DERECHO AL SANEAMIENTO BASICO-Garantia

La plena garantia de agua potable y de saneamiento basico se constituye como una medida
indispensable para la efectiva realizacién del Estado Social de Derecho. De esta manera, la
formula estatal centrada en la dignidad humana podra trascender el plano teérico e incidir
en la vida de las personas, contribuyendo a la transformacién positiva de contextos de

pobreza y desigualdad sistematicos

DERECHO AL AGUA POTABLE Y DERECHO AL SANEAMIENTO BASICO-Constituyen derechos
fundamentales auténomos de las personas sin los cuales la vida, la salud, y la dignidad se

verian comprometidas

EFECTOS INTER PARES-Concepto



EFECTOS INTER PARES-Requisitos

DERECHO AL AGUA POTABLE Y DERECHO AL SANEAMIENTO BASICO-Orden con efectos
inter pares, de garantizar condiciones minimas de acceso a los servicios de agua vy

saneamiento basico, a la comunidad de Bocachica en la isla Tierra Bomba
Referencia: Expedientes T-6.470.199 y T-6.485.552 (AC)

Acciones de tutela interpuestas por: (i) Oscar Fernando Jiménez Fonseca, Gustavo Castro
Barrios y José Matosa Hurtado contra el Departamento de Bolivar y el Distrito de Cartagena;
y (ii) Liceth Carolina Zapata Cuentas contra el Departamento de Bolivar, el Municipio de
Hatillo de Loba y Cooservha E.S.P.

Magistrada Ponente:
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Bogotda D.C., veintidds (22) de enero de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Séptima de Revision de tutelas de la Corte Constitucional conformada por los
magistrados José Fernando Reyes Cuartas, Alberto Rojas Rios y la magistrada Cristina Pardo
Schlesinger, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 86 y 241 numeral 9° de la Constitucion

Politica, profiere la siguiente:
SENTENCIA

En el proceso de revisidon de los fallos proferidos: (i) el 08 de mayo de 2017 por el Juzgado
7° Laboral del Circuito de Cartagena y el 21 de junio de 2017 por la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito de Cartagena, en primera y segunda instancia
respectivamente, dentro del tramite accién de tutela promovido por Oscar Fernando
Jiménez Fonseca, Gustavo Castro Barrios y José Matosa Hurtado contra el Departamento de
Bolivar y el Distrito de Cartagena; y (ii) el 02 de agosto de 2017 por el Juzgado 1°
Promiscuo del Circuito de Mompds, en Unica instancia, dentro del tramite de accién de
tutela promovido por Liceth Carolina Zapata Cuentas contra el Departamento de Bolivar, el

Municipio de Hatillo de Loba y la empresa de servicios publicos Cooservha E.S.P.



Conforme a lo consagrado en los articulos 86 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, la Sala de Seleccién NUumero Once de la Corte Constitucional seleccioné y
acumulé para efectos de su revisién los expedientes de la referencia, los cuales

correspondieron por reparto a este despacho.[1]
ANTECEDENTES

1. Expediente T-6.470.199

1.1. Hechos y solicitud

1.1.1. Los sefiores Oscar Fernando Jiménez Fonseca, Gustavo Castro Barrios y José
Matosa Hurtado, actuando en nombre propio y a favor de los habitantes de la comunidad de

Bocachica, ubicada en la isla de Tierra Bomba, interpusieron accién de tutela el 21 de abril
de 2017 contra el Departamento de Bolivar y el Distrito de Cartagena. En el escrito de tutela
solicitaron la proteccién de sus derechos fundamentales al agua potable y al saneamiento
bdsico por no contar con acceso a estos servicios en las condiciones establecidas por la ley

y la jurisprudencia constitucional.

1.1.2. Los accionantes sostuvieron que la comunidad de Bocachica, ubicada al sur de la

isla de Tierra Bomba, y a menos de 1.5 kildémetros de distancia de la ciudad de Cartagena,
no cuenta con acceso a los servicios domiciliarios de acueducto y alcantarillado. Explican
que la comunidad esta conformada por personas de escasos recursos que nunca han tenido

acceso directo a estos servicios.

1.1.3. Frente al servicio de acueducto, indicaron que el abastecimiento de agua potable

es realizado por particulares a través de embarcaciones que transportan el agua desde
Cartagena -sin cumplir con los pardmetros minimos de higiene y salubridad- hasta tanques
de almacenamiento instalados en la isla, desde donde es distribuida a los habitantes para

su consumo personal y doméstico.[2]

1.1.4. Senalaron que los habitantes de Bocachica, incluidos nifios, nifias y adultos de Ia
tercera edad, deben acercarse con envases plasticos a los tanques para adquirir el agua a
precios que no son congruentes con su capacidad econdmica. Agregan que la falta de

acceso a agua potable en condiciones de salubridad ha generado enfermedades al interior



de la comunidad.

1.1.5. Frente al servicio de alcantarillado, mencionaron que la completa ausencia de un
sistema para disponer higiénicamente los residuos personales impacta negativamente la

salud de la poblacion.

1.1.6.  Porlo anterior, solicitaron se ordene a la Gobernacién de Bolivar y a la Alcaldia de
Cartagena adelantar las gestiones necesarias para garantizar a la poblaciéon de Bocachica el

acceso efectivo a los servicios de agua potable y saneamiento basico.
1.2. Trasladoy contestacion de la accidon de tutela

1.2.1. El Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena, mediante auto del 24 de
abril de 2017, admitié la accién de tutela y ordend notificar a las partes accionadas para
que ejercieran su derecho a la defensa. Posteriormente, mediante auto del 04 de mayo del
mismo afo, y con base en el informe presentado por la Alcaldia de Cartagena, ordend
vincular al proceso de tutela a Aguas de Cartagena S.A. E.S.P. (en adelante ACUACAR).

1.3. Contestacién de la Gobernacién de Bolivar

1.3.1. La coordinadora del grupo de defensa judicial del Departamento de Bolivar dio
respuesta a la accién de tutela el 27 de abril de 2017. En su escrito, puntualizé que
“corresponde a los gobernadores y los alcaldes, como cabezas visibles de la administracién
local, la responsabilidad de materializar el Estado Social de Derecho en su respectiva
jurisdiccion”[3]. Asi mismo, sostuvo que una distincién fundamental entre departamentos y
municipios es el rol intermedio que desempenan los primeros (departamentos) en el
esquema de gobierno, estando encargados de “planificar y promover el desarrollo
econémico y social, asi como el ejercicio de funciones de coordinacién y
complementariedad de la accién municipal” mientras que corresponde a los segundos
(municipios) “como entidad fundamental de la divisidn politico-administrativa del Estado,

prestar los servicios publicos que determine la ley”[4].

1.3.2. Sefalé que la Ley 142 de 1994 definio la nocién de servicios publicos domiciliarios,
asi como la responsabilidad del Alcalde de asegurar su prestacion eficiente, con calidad y

oportunidad. Agreg6 que el numeral 19 del articulo 3° de la Ley 136 de 1994 establecio la



obligacion especifica de los municipios de garantizar la prestacion del servicio publico de

agua potable y saneamiento bdsico en el ambito de su jurisdiccidn.

1.3.3. Concluyé el escrito sefialando que corresponde a la Alcaldia de Cartagena actuar
en relacién con la problematica, considerando su condicion de mayor autonomia por
tratarse de un distrito especial y “recordando que la obligacién del Departamento de Bolivar

es la coordinacién y complementariedad de la accion distrital.
1.4. Contestacién de la Alcaldia de Cartagena

1.4.1. La Alcaldia Mayor de Cartagena, mediante oficio del 24 de abril de 2017, dio
respuesta a la accion de tutela y sefialé que en el presente caso existe una falta de
legitimacién en la causa por pasiva frente a la entidad, en tanto corresponde a ACUACAR
resolver las problematicas relacionadas con el servicio publico de acueducto y

alcantarillado. En ese sentido, sostuvo que no puede sefialarse a la Alcaldia como
responsable “pues no existe un nexo de causalidad entre la actuacién de la entidad y la
vulneracion de los derechos fundamentales de los accionantes”[5]. Finalmente, agregd que
en razon al asunto colectivo de la controversia los accionantes debieron acudir a la accién

popular como mecanismo de defensa.
1.5. Contestacién de Aguas de Cartagena S.A. E.S.P. -ACUACAR-

1.5.1. El apoderado general de ACUACAR presenté escrito de contestacion el 04 de mayo

de 2017 y sefald, respecto a la vulneracion de los derechos fundamentales de los

accionantes, que la empresa de acueducto firmo con la Alcaldia de Cartagena un contrato
para la Gestidn Integral de los Servicios de Acueducto y Alcantarillado (GISAA) en virtud del
cual recibid, por parte del Distrito, los bienes afectos a la prestacion del servicio “sin que se
hiciera trasferencia de su propiedad, acorddndose expresamente que corresponde [a
ACUACAR] el mantenimiento, operacion y explotacion de tales bienes para la prestacién de
los servicios”; asi mismo, sefialdé que en la clausula 20 del referido contrato se estipuld que
el Distrito asume el deber de planear y construir todas las obras que sean necesarias para

la expansion y mejora del servicio publico de acueducto y alcantarillado.

1.5.2. En ese orden de ideas, el apoderado de la entidad aseguré que la responsabilidad

principal de expandir y mejorar la infraestructura del sistema de acueducto y alcantarillado



fue asumida por la Alcaldia de Cartagena. Agreg6 que segln el acuerdo contractual “la
decision politico administrativa de llevar a cabo la ejecucidén de tales proyectos, asi como su

financiacion, es de la entidad territorial”[6].

1.5.3. No obstante lo anterior, indicé que actualmente la empresa de acueducto y
alcantarillado adelanta unos estudios hidroldgicos con el fin de determinar la posibilidad de
abastecer de agua potable la isla de Tierra Bomba a partir de la exploracién y explotacién
de acuiferos subterrdneos. Ademas, sostuvo que se tienen previstas inversiones por parte
de la Alcaldia y ACUACAR encaminadas a implementar un proyecto de solucién de agua
potable para la poblacién que habita la isla.

1.5.4. El apoderado general de ACUACAR concluyé su contestacién afirmando que la

empresa de acueducto no ha vulnerado los derechos fundamentales de los accionantes en
tanto entregd a la Alcaldia de Cartagena “los disefios de soluciéon de acueducto y
alcantarillado y, ademas, actualmente trabaja en la definicién del proyecto de solucién de
agua potable”[7]. Por ultimo, solicitdé se declare improcedente la accién de tutela puesto
que la solicitud de los accionantes era de naturaleza colectiva, por lo que debian acudir a

la accién popular para la efectiva proteccion de sus derechos.
1.6. Decisiones judiciales objeto de revisién
Primera instancia

1.6.1. En la sentencia de primera instancia el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de

Cartagena, mediante fallo del 08 de mayo de 2017, decidié declarar improcedente la accidon
de tutela al considerar que en el caso particular los accionantes no acreditaron la existencia
de una vulneracién individual y efectiva de un derecho fundamental. En efecto, la juez de
instancia sefald que la situacidn descrita en la tutela representa un problema de orden
colectivo que involucra los intereses de toda una comunidad y su adecuada solucion debe
hacerse a través de la accidon popular. De igual forma, especificd que dentro del expediente
no se encontré6 evidencia de que los accionantes o su grupo familiar hubieran sido
directamente afectados por una enfermedad como consecuencia del acceso al agua

potable.

1.6.2. Los accionantes impugnaron la decisiéon de primera instancia aduciendo que las



entidades accionadas se limitaron a justificar con argumentos técnicos la prestacion
deficiente del servicio de acueducto y alcantarillado, olvidando que los servicios publicos
son inherentes a la finalidad social del Estado y su efectiva prestacién repercute en la
calidad de vida de las personas. Por lo anterior, subrayaron que la falta de acceso al agua
potable y al saneamiento basico en la isla de Tierra Bomba constituye una clara vulneracion
a los derechos fundamentales de sus habitantes y el juez de tutela debe intervenir para

garantizar su proteccion.
Segunda instancia

1.6.3. La Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena,
mediante sentencia del 21 de junio de 2017, confirmd la decisiéon de primera instancia con

base en las mismas consideraciones.
2. Expediente T-6.485.552
2.1. Hechos y solicitud

2.1.1.  La sefiora Liceth Carolina Zapata Cuentas interpuso accion de tutela el 12 de junio
de 2017 contra la Gobernacién de Bolivar, la Alcaldia municipal de Hatillo de Lobay la
empresa de servicios publicos Cooservha E.S.P solicitando la proteccién de sus derechos
fundamentales a la vida en condiciones dignas, a la salud y al agua potable debido a que en

la vereda de Guali, en donde vive, no cuenta con acceso a agua potable.

2.1.2. La accionante sefala que es madre comunitaria y vive con sus dos hijos menores
de edad en la vereda de Guali, ubicada en el corregimiento de La Victoria en el municipio de
Hatillo de Loba (Bolivar), donde también residen alrededor de 80 menores de edad que, al

igual que ella'y sus hijos, no tienen acceso a agua potable.

2.1.3. Afirma que hace tres meses, desde que se dafd la bomba hidraulica que tenia
dispuesta la empresa de acueducto en la cabecera municipal para abastecer ala vereda, la
comunidad ha tenido que acceder al agua a través de un vecino que la extrae de un pozo

-sin tratamiento ni filtracidén alguna- y la vende de manera particular.

2.1.4. Manifiesta que la alcaldesa del municipio no ha atendido su solicitud de reparar Ia

bomba hidraulica, pese a que ha visitado en dos ocasiones la vereda y ha podido constatar



los riesgos que supone para la salud de la comunidad ingerir agua sin tratar. Agrega que los
habitantes de la vereda no cuentan con la capacidad econdémica para sufragar de manera

auténoma los gastos de arregloy funcionamiento del equipo de bombeo.[8]

2.1.5. La accionante anexa al escrito de tutela dos informes de laboratorio, con fecha del
16 de febrero de 2015, realizados por QuimiProyectos S.A.S. - Laboratorio de Analisis de
Aguas, Suelos y Aire, donde se sefala que las muestras de agua tomadas de la bocatoma
del acueducto municipal de Hatillo de Loba muestran valores “por fuera de los aceptables
seguln requisitos fisicoquimicos y  microbiolégicos establecidos para la calidad del agua
tratada”[9].

2.1.6. Por lo anterior, la accionante solicita se ordene a las entidades accionadas: (i)
prestar el servicio de agua potable de conformidad con los estdndares de calidad,
salubridad, disponibilidad y accesibilidad exigidos a nivel nacional e internacional; y (ii)
preparar y desarrollar una campafa de salud integral en favor de la poblacidn habitante en
la vereda de Guali para el tratamiento de las enfermedades producidas por el consumo de

agua en mal estado.
2.2. Trasladoy contestacion de la accion de tutela

2.2.1. El Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Mompéx, mediante auto del 05 de
julio de 2017, admitié la accién de tutela y ordend notificar a las partes accionadas para que

ejercieran el derecho a la defensa.
2.3. Contestacion de la Alcaldia Municipal de Hatillo de Loba

2.3.1. La alcaldesa municipal de Hatillo de Loba, Maryolis Isabin Gonzalez, mediante

contestacién del 21 de julio de 2017, sefalé que la accionante utilizé el mecanismo judicial
indebido para satisfacer sus pretensiones. Sostuvo que la exigencia de obtener la
prestacion efectiva y oportuna del servicio publico de acueducto en la vereda de Guali es un
asunto de naturaleza colectiva, por lo que el uso de la accién de tutela en el caso particular
es equivocado. Sefaldé que la Ley 472 de 1998 cred la accién popular para atender
solicitudes de caracter colectivo y que el articulo 4 de dicha ley estipuld, especificamente,
que entre los derechos a proteger mediante la accién popular esta el acceso a los servicios

publicos.[10] Por lo anterior, solicité al juez de tutela declarar la improcedencia del recurso



de amparo constitucional.
2.4. Contestacion de la Gobernacién de Bolivar

2.4.1. En respuesta del 24 de julio de 2017, la directora de Defensa Judicial de la

Gobernacién de Bolivar sostuvo que Hatillo de Loba es un municipio certificado para la
prestacion del servicio publico de agua potable y saneamiento basico, por lo que al
Departamento de Bolivar no le asiste competencia respecto a la prestacidon de los servicios
domiciliarios segun el articulo 3° de la Ley 1176 de 2007. Agregd que, si bien la
Constitucién Politica establecid la obligaciéon de los departamentos de complementar la
funcién municipal, el departamento no puede usurpar las competencias propias de otra
entidad territorial. Por lo anterior, afirmé que existe una falta de legitimidad en la causa por

pasiva del Departamento de Bolivar en la acciéon de tutela.
2.5. Decision judicial objeto de revisién

2.5.1. Mediante sentencia de primera instancia, proferida el 02 de agosto de 2017, el

Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Mompdx declaré improcedente la  proteccién
invocada, toda vez que la naturaleza de la solicitud correspondia a la proteccién de un
derecho colectivo por tratarse de la prestacién de un servicio publico domiciliario. Sefalé
que tales pretensiones debian ser tramitadas a través de la accidn popular y no mediante el

mecanismo excepcional de tutela. La sentencia no fue impugnada por la accionante.
3. Actuaciones en sede de Revisién
3.1. Auto del 05 de abril de 2018

3.1.1. La Sala Séptima de Revision, mediante auto del 05 de abril de 2018, decidié
suspender los términos del proceso de la referencia en consideracion al material probatorio
requerido. Lo anterior, de conformidad con lo previsto en el articulo 64 del Acuerdo 02 de
2015 de la Corte Constitucional.

3.1.2. De esta manera, respecto del expediente T-6.470.199, requirié a la Alcaldia de
Cartagena, a Aguas de Cartagena S.A. E.S.P, a la Corporacién Auténoma Regional del Canal
del Dique (CARDIQUE), a la Defensoria del Pueblo y a la Superintendencia de Servicios

PUblicos Domiciliarios que, en el marco de sus competencias, aclararan o adicionaran



informacion sobre la situacién actual de los habitantes de la comunidad de Bocachica de la
isla de Tierra Bomba, la fuente hidrica de la cual se abastecen y los usos que se hacen de

ella para la prestacion de los servicios de acueducto y alcantarillado.

3.1.3. Del mismo modo, ordend al juez de primera instancia el adelantamiento de una
inspeccién judicial a la isla de Tierra Bomba con el objeto de verificar las  afirmaciones
realizadas en el escrito de la tutela. Finalmente, solicité a los accionantes informacidn sobre

el proceso de transporte y distribucién del agua potable en la comunidad de Bocachica.

3.1.4. Respecto del expediente T-6.485.552, la Sala Séptima de Revisién requirié a la

Gobernacién de Bolivar, a la Alcaldia municipal de Hatillo de Loba y a la empresa de
servicios publicos Cooservha E.S.P. que precisaran, desde el dmbito de sus competencias, la
situacion actual en materia de acceso al agua potable de los habitantes de la vereda de
Guali en el municipio de Hatillo de Loba. De igual forma, solicité a la accionante informacién
sobre el funcionamiento del acueducto, el alcance de las redes y el estado actual del equipo
de bombeo que abastece de agua la vereda de Guali, asi como informacién sobre las
enfermedades que han afectado a la comunidad como consecuencia del consumo de agua

sin tratamiento.
3.2. Respuesta de la Defensoria del Pueblo (T-6.470.199)

3.2.1. El 08 de mayo de 2018, la Secretaria General de la Corte Constitucional puso en
conocimiento del despacho de la magistrada ponente un informe remitido por Paula
Robledo Silva, delegada para los asuntos constitucionales y legales de la Defensoria del
Pueblo.[11] El informe daba cuenta de una visita de campo realizada el 20 de abril de 2018
por la Defensoria Delegada para los Derechos Colectivos y del Ambiente a la comunidad de
Bocachica con la finalidad de verificar la situacidén actual de sus habitantes en relacion con

la presunta deficiencia de los servicios de agua potable y saneamiento basico.[12]

3.2.2. La Defensoria del Pueblo comenzd por destacar que actualmente la comunidad de

Bocachica “no cuenta con el servicio de acueducto ni con un sistema de alcantarillado”. El
agua que llega a la isla es transportada por particulares a través de barcos cisterna
denominados “bongos” desde la planta de tratamiento “El Bosque” de ACUACAR, ubicada
en barrio Paraguay de Cartagena. En el proceso de transporte, el recurso hidrico es

“manipulado y envasado de manera artesanal sin ningun tipo de medida de control de



salubridad, ya que los bidones en los cuales se almacena el liquido para su venta en la isla
no son lavados apropiadamente”[13]. La Defensoria resalté que en la mayoria de los casos
los envases utilizados para el transporte contenian originalmente combustible, lo que

termina por contaminar el agua que consumen los habitantes de Tierra Bomba.

3.2.3. El agua transportada hasta la isla es vendida a la comunidad en botellones o

“pimpinas” con diferentes capacidades; en general, el precio del agua potable es de mil
pesos por un galén de agua ($1.000 x 1 gal). El informe sefiala que en promedio una familia
de 4 integrantes debe comprar para su consumo diario entre 4y 5 “pimpinas”, cantidad que
supone un precio elevado “para una comunidad en la cual los ingresos por persona varian
entre diez mil ($10.000) y cuarenta mil ($40.000) pesos, y en la cual, la mayoria de los

habitantes no tiene una actividad econdmica fija"[14].

3.2.4. Respecto a la existencia de otras fuentes de abastecimiento hidrico, el informe

refiere que existen dos pozos subterraneos que son usados por la comunidad para suplir sus
necesidades de agua potable. Uno de los pozos se encuentra en propiedad privada, por lo
que su utilizacion depende de la autorizaciéon del duefio del predio; el otro pozo estd
ubicado cerca de la playa y su sobre utilizacién ha conllevado a que en la actualidad el agua
que se extrae sea cada vez mas salina. Para la Defensoria del Pueblo, existe una
inadecuada gestion de las fuentes hidricas en la comunidad de Bocachica debido a una falta

de conocimiento sobre la utilizacién sostenible de los recursos disponibles en la isla.

3.2.6. En relacién con el saneamiento basico, en el informe se destaca que en la

comunidad de Bocachica no hay un sistema de alcantarillado ni existe una planta de
tratamiento de aguas residuales, lo que genera afectaciones en la salud publica y
ambiental. Unicamente algunas viviendas cuentan con baterfas sanitarias que usan agua

salada para sus descargas, las cuales terminan siendo vertidas en el mary en las calles.

3.2.7. La Defensoria del Pueblo concluye su informe sefialando que a partir de la visita

realizada se pudo constatar que los habitantes no cuentan con el servicio de acueducto ni
alcantarillado de acuerdo con los parametros establecidos por los organismos
internacionales y por la jurisprudencia constitucional. Asi mismo, subrayé que la Alcaldia de
Cartagena no esta cumpliendo con la funcién otorgada a los municipios en relacién con la

disponibilidad, calidad y accesibilidad al servicio de acueducto y alcantarillado.



3.3. Respuesta de Oscar Fernando Jiménez Fonseca (T-6.470.199)

3.3.1.  Mediante escrito del 07 de mayo de 2018, el sefior Oscar Fernando Jiménez Fonseca

-uno de los accionantes- dio respuesta a la solicitud de informacién formulada en el auto
del 05 de abril de 2018. El accionante relatd circunstancias similares a las sefialadas en el
informe de la Defensoria del Pueblo respecto al transporte, distribucién y venta de agua
potable en la comunidad de Bocachica.

3.3.2. Por su parte, sobre su vinculo especifico con la comunidad de Bocachica, el

accionante seflalé que si bien él no es nativo de la isla de Tierra Bomba, los otros
accionantes si lo son. Manifesté que por su profesién se vinculé casualmente con los
habitantes de la isla y actualmente se desempena como director del departamento de
investigacién y desarrollo de la Asociacion de Ciudadanos de Bocachica, cuya funciéon es
“similar a la de un canciller de Estado con los entes gubernamentales”[16]. Asi mismo,
anoté que va y viene de forma permanente de la isla al continente a desempefar sus
funciones, y en la actualidad “desarrolla la viabilidad de coordinar la intervencién del Estado

a fin de subsanar las carencias de la comunidad”[17].
3.4. Respuesta de AUCACARS.A. E.S.P. (T-6.470.199)

3.4.1. El apoderado general de ACUACAR, Plinio Espinosa Acosta, remitié el informe de
una visita realizada por la empresa de acueducto a la isla de Tierra Bomba con el objeto de
verificar la situacion actual de sus habitantes en relacién con el sistema de abastecimiento

de agua potable y saneamiento basico.[18]

3.4.2. Sobre el acceso al agua potable, la empresa de acueducto sefal6 directamente que

“los corregimientos de Tierra Bomba, Punta de Arena, Cano del Oro y Bocachica carecen
de la infraestructura de acueducto”[19]. Refiri6 que el método de abastecimiento de agua
potable de la isla se realiza a través de barcos cisterna que una vez por semana llegan a las
poblaciones y depositan el agua, a través de mangueras, en tanques de almacenamiento
ubicados en la linea costera. Desde estos tanques se realiza la distribucién hidrica a la
poblacidon en recipientes plasticos con capacidad de 5 galones, los cuales son vendidos a la
comunidad. Sobre el saneamiento basico, la empresa de acueducto refirié llanamente que
“los centros poblados de la isla de Tierra Bomba no tienen sistema de recoleccién o
evacuacion de aguas residuales”[20].



3.4.3.  Ahora bien, respecto a la situacion descrita anteriormente, ACUACAR indicé que en
la actualidad se encuentra desarrollando una serie de proyectos para solucionar el
problema de abastecimiento de agua potable y saneamiento basico en la isla de Tierra
Bomba. Por un lado, expuso que recientemente desarrollé un estudio hidroldgico
exploratorio para determinar la existencia de acuiferos subterraneos en la isla. Por otro
lado, presenté los planos de dos proyectos a gran escala: (i) un sistema de abastecimiento
de agua potable mediante plantas desalinizadoras y (ii) una solucién de saneamiento bdsico

para los centros poblados de la isla.

3.4.4. Respecto del estudio exploratorio para ubicar acuiferos subterraneos, sefaldé que

los analisis tomograficos iniciales arrojaron resultados que indicaban zonas de acuiferos en
algunos sectores de la isla de Tierra Bomba; no obstante, a pesar de los resultados, “no fue
posible confirmar la existencia de acuiferos debido a que los poseedores de los predios
donde se requeria construir unos piezémetros de prueba no dieron los permisos necesarios

para continuar con el tramite ante la autoridad ambiental”[21].

3.4.5. En relacién con el proyecto de construccién de plantas desalinizadoras, ACUACAR

presentd los planos de un sistema de acueducto destinado a solucionar el problema de
suministro de agua potable basado en el tratamiento y depuracién del agua de mar. Este
sistema de acueducto plantea una intervencién a gran escala para construir pozos de
captacion de agua, plantas desalinizadoras, tanques de almacenamiento, estaciones de
bombeo y redes de acueducto para abastecer de agua potable a todos los centros poblados

de la isla.

3.4.6. En cuanto al proyecto de soluciéon de saneamiento basico, la empresa de acueducto
planted la instalacién de un sistema de redes secundarias y colectores encargados de
llevar el agua residual de los centros poblados hasta una planta de tratamiento para su
disposicion final en el mar. El proyecto se encuentra “en la actualidad a nivel de
prefactibilidad”[22] y se meditan dos alternativas de soluciéon; la primera propone una
solucién individual para cada uno de los corregimientos, mientras que la segunda propone

una solucion integrada.

3.4.7.  Por ultimo, ACUACAR presentd un listado con todos los proyectos ideados hasta la

fecha para solucionar las deficiencias en materia de acueducto y alcantarillado de la isla de



Tierra Bomba.[23]

3.4.8.  Adicionalmente, entre los documentos anexos al informe, ACUACAR presenté copia
de una constancia dirigida al alcalde de Cartagena, con fecha del 02 de agosto de 2017,

donde manifestaba lo siguiente:

“En cumplimiento de lo solicitado por la sefiora Juez, en desarrollo de la audiencia de
seguimiento al cumplimiento de la sentencia proferida dentro del proceso de la referencia,
nos permitimos presentar al Distrito de Cartagena la propuesta para la realizacién de los

disefios para la solucién del alcantarillado de Tierra Bomba"[24]

3.4.9. Esta constancia hacia referencia al cumplimiento de un fallo proferido por el
Juzgado Primero Administrativo de Cartagena en el marco de una accién popular -con
radicado No. 13-001-23-31-000-2004-01700-00- impulsada por Magdalena Gonzalez
Giraldo, habitante de la isla de Tierra Bomba, contra ACUACAR vy la Alcaldia de Cartagena.

3.5. Respuesta del Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena (T-6.470.199)

3.5.1. La Secretaria General de la Corte Constitucional puso en conocimiento del

despacho de la magistrada ponente, mediante oficio del 30 de julio de 2018, un auto
interlocutorio firmado por Lina Maria Hoyos Mahecha, Juez Séptimo Laboral del Circuito de
Cartagena, mediante el cual daba cumplimiento a la comisién encargada en el auto del 05
de abril de 2018 por la Sala Séptima de Revision para que realizara una inspeccion judicial a

la comunidad de Bocachica, ubicada en laisla de Tierra Bomba.

3.5.2. Ladiligencia fue llevada a cabo el 26 de abril de 2018, entre las 8:00 am y las 4:00
pm, con la presencia de los accionantes, un representante de la Alcaldia de Cartagenay dos
representantes de ACUACAR. En desarrollo de la diligencia, la Juez Séptimo Laboral del
Circuito recogié varios y completos testimonios de los miembros de la comunidad de
Bocachica sobre la situacién actual de acceso a los servicios publicos de agua potable y
saneamiento bdsico. Asi mismo, la juez de instancia interrogd a los accionantes y a los
representantes de las entidades accionadas. De todo lo anterior dejé registros de audio y
video.[25]

3.5.3. Entre las declaraciones hechas por los habitantes de la comunidad de Bocachica,



es de destacar las afirmaciones recurrentes en torno al alto precio que deben pagar por el
agua en la isla y sus bajas condiciones de potabilidad. Asi mismo, recalcaron que desde
hace varios afos la situacion ha sido la misma y no ha mejorado. Al contrario, los pozos
subterraneos de los que antes extraian agua han sido sobreutilizados, por lo que
actualmente dependen casi exclusivamente del transporte de agua potable desde
Cartagena. En ese sentido, todos los entrevistados subrayaron en su testimonio que, entre
los muchos problemas que aquejan a los habitantes de la isla de Tierra Bomba, la falta de

acceso al agua potable es el problema principal.

3.5.4.  Por su parte, los representantes de las entidades accionadas manifestaron durante
el interrogatorio llevado a cabo por la juez de instancia que, si bien en el pasado se han
elaborado proyectos de solucién a los problemas de agua potable y saneamiento basico
para la isla de Tierra Bomba, en la actualidad no se esta llevando a cabo la implementacidon
de ninguno de estos proyectos por dificultades técnicas y presupuestales. Adicional a lo
anterior, el representante de la Alcaldia de Cartagena afirmé que debido a la suspensién

temporal de los recursos del Sistema General de Participaciones para agua potabley
saneamiento basico -impuesta por parte del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico
mediante la Resoluciéon 1609 del 06 de junio de 2018-, la entidad tenia dificultades

financieras para solucionar las problematicas de acceso a estos servicios en la isla de Tierra

Bomba.

3.6. Respuesta Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios (Expedientes
T-6.470.199)

3.6.1. La directora técnica de Gestién de Acueducto y Alcantarillado, mediante escrito

del 21 de abril de 2018, precisé que el articulo 136 de la Ley 142 de 1994 establece que la
principal obligacién de las empresas de servicios publicos es la prestaciéon continua de un

servicio de calidad.

3.6.2.  Asi mismo, destacé que el Decreto 1575 de 2007 creé el Sistema de Vigilancia de

la Calidad del Agua Potable (SIVICAP). Y la Resolucién No. 2115 de 2007, expedida por el
entonces Ministerio de Proteccion Social, cred dos indicadores de control de la calidad del
agua: el indice de Riesgo de la Calidad del Agua para Consumo Humano (IRCA) y el indice

de Riesgo Municipal por Abastecimiento de Agua para Consumo Humano (IRABAm). Estas



dos disposiciones (el Decreto 1575 de 2007 y la Resoluciéon 2115 de 2007) son el
fundamento normativo del sistema de proteccién y control de la calidad del agua en
Colombia.

3.6.3. Lo anterior fue expuesto por la Superintendencia para explicar la existencia de
criterios legales, procedimentales y cientificos “que otorgan responsabilidad a distintos

actores en la garantia de la calidad del agua destinada al consumo humano”[26].
3.7. Respuesta de Liceth Carolina Zapata (T-6.485.552)

3.7.1. Mediante escrito remitido a la Corte Constitucional el 16 de mayo de 2018, la
accionante dio respuesta al auto del 05 de abril de 2018 y complementé los hechos
expuestos en la accién de tutela. Al respecto, sefialé que en la actualidad “no cuentan con
agua apta para el consumo humano en la vereda de Guali, este es un hecho evidente y de
publico conocimiento en toda la regién”[27].

3.7.2. Adicionalmente, indicé que en el mes de mayo de 2018 la Alcaldia de Hatillo de

Loba adquirié e instal6 una motobomba con la finalidad de solucionar la  problematica
relacionada con el servicio de agua potable. No obstante, esta  solucién resultd ineficaz
debido a que las redes de acueducto que conducian el agua hasta la vereda fueron
destruidas por las olas invernales que afectaron la regién en los Ultimos afios. Resaltd que si
bien la motobomba funciona, las tuberias estadn colapsadas y el agua no llega hasta las
viviendas; indicé que la comunidad de la vereda de Guali no cuenta con los recursos para

sufragar los gastos de reposicién de las redes de acueducto.

3.7.3. Por Ultimo, adjunté copia de un oficio expedido por la Secretaria de Salud de

Bolivar, con fecha del 10 de junio de 2016, donde se sefala que luego de inspeccidn
sanitaria realizada a varias localidades del municipio de Hatillo de Loba -entre ellas la
vereda de Guali- se verificd que el agua no tiene ningln tratamiento y no es apta para el

consumo humano.
3.8. Respuesta de la Alcaldia de Hatillo de Loba (Expediente T-6.485.552)

3.8.1. La alcaldesa del municipio de Hatillo de Loba, Maryolis Isabin Gonzalez Amaris,

sefald en escrito con fecha del 02 de mayo de 2018 que, en efecto, las redes de acueducto



que abastecian de agua la vereda de Guali habian resultado afectadas por la ola invernal,
asi como la bomba hidraulica que impulsaba el agua hacia dicha poblacién. No obstante, a

la fecha la Alcaldia de Hatillo de Loba habia resuelto la problematica.

3.8.2. Senalé que en colaboracion con la empresa de acueducto municipal Cooservha

E.S.P. se realizaron las siguientes intervenciones: (i) reparacién de cuatro kilémetros de
redes subterraneas de acueducto; (ii) limpieza y encerramiento del pozo desde el cual se
extrae el agua potable; (iii) enchape y desinfeccion del tanque elevado desde donde se
distribuye el agua a la poblacion de Guali; y, por ultimo, (iv) adquisicion de una nueva

bomba hidraulica para extraer el agua del pozo e impulsarla hasta el tanque elevado.

3.8.3. Con fundamento en lo anterior, la alcaldesa concluyé que “la poblaciéon de Guali
del corregimiento de La Victoria cuenta actualmente con agua potable para su
abastecimiento, lo que pone fin a la problemdtica que vivia esta poblaciéon”[28]. Como
evidencia, adjuntd una serie de fotografias que registraban las intervenciones relacionadas
en el informe.

3.9. Respuesta de la empresa de servicios publicos Cooservha E.S.P. (Expediente
T-6.485.552)

3.9.1. La gerente de Cooservha E.S.P., Digna Rosa Mufoz, manifesté que la reparacion y

adecuacidén del sistema de acueducto de la vereda de Guali habian sido realizadas en
colaboracién con la Alcaldia de Hatillo de Loba. Resalté que las medidas adoptadas por las
dos entidades habian permitido a la accionante y su comunidad disfrutar actualmente del
servicio de agua potable. Como sustento de lo anterior adjunté evidencia fotografica de los

trabajos mencionados.
3.10. Auto del 21 de junio de 2018

3.10.1. La magistrada ponente, mediante auto del 21 de junio de 2018,
requirié nueva informacién dentro del trdmite de la referencia. Adicionalmente, a fin de
preservar el derecho a la defensa, vinculé al expediente T-6.470.199 a la Corporacion
Auténoma Regional del Canal del Dique (CARDIQUE) y a la Defensoria del Pueblo.[29]

3.10.2. Con respecto al expediente T-6.470.199, la magistrada ponente



ordend a la Alcaldia de Cartagena y a CARDIQUE que allegaran la informacién solicitada en
el auto del 05 de abril de 2018. Del mismo modo, solicité a la Defensoria del Pueblo que
interviniera en el proceso de tutela con el interés legitimo de contribuir a garantizar la
proteccion de los derechos fundamentales de los miembros de la comunidad de Bocachica
de la isla de Tierra Bomba. En ese sentido, le solicitdé identificar a los accionantes y
determinar su pertenencia a la comunidad, pues a la fecha del auto se habia establecido
con certeza que el accionante principal y Unico firmante del escrito de tutela, Oscar

Fernando Jiménez Fonseca, tenia su domicilio en Bogota.

3.10.3. En relacion con el expediente T-6.485.552, la magistrada ponente
solicitd a la Secretaria de Salud de la Gobernacién de Bolivar informacién sobre el indice de

Riesgo de Calidad de Agua para Consumo Humano (IRCA) y el indice de Riesgo Municipal
por Abastecimiento de Agua para Consumo Humano (IRABA) del municipio de Hatillo de
Loba.

3.10.4. Por Ultimo, y en razén del completo informe elaborado para el
expediente T-6.470.199, se solicitd a la Defensoria del Pueblo un informe sobre la situacién
sobre el acceso a los servicios de agua potable y saneamiento bdsico de los habitantes de la

vereda de Guali, ubicada en el corregimiento de La Victoria del municipio de Hatillo de Loba.

3.11. Respuesta CARDIQUE (Expediente T-6.470.199)

3.11.1. La Secretaria General de CARDIQUE, Claudia Camacho, remitié dos
escritos con fechas del 29 de mayo y del 13 de julio de 2018 respectivamente. En el primero

escrito manifesté que una vez revisada la informacién que reposa en los registros del Area
de Agua y Saneamiento Basico de la entidad “no aparecen tramites ambientales
relacionados con el recurso hidrico para la poblacién de Tierra Bomba y comunidad
Bocachica”, mas adelante agregd que “no se encontré material de estudios atinentes al

recurso hidrico y saneamiento bdsico para la poblacién referida”[30].

3.11.2. Por su parte, en el segundo escrito sefald que la entidad no tiene
conocimiento sobre la existencia de acuiferos subterraneos o alguna otra fuente hidrica
natural en la isla de Tierra Bomba. Asi mismo, indicéd que en materia de politicas

ambientales Unicamente se ha implementado en la isla un proyecto “para el



acompafamiento a instituciones educativas y organizaciones para la capacitacién en

gestion integral de residuos sélidos”[31].
3.12. Respuesta Defensoria del Pueblo (Expediente T-6.470.199)

3.12.1. La delegada para asuntos constitucionales y legales de la Defensoria
del Pueblo, Paula Robledo Silva, indicé que en el mes de julio de 2018 funcionarios de la

entidad se reunieron con los sefiores José Matosa Hurtado y Gustavo Castro Barrios en la
vivienda de uno de ellos, ubicada en la isla de Tierra Bomba. En la reunién también

participd Pedro Guerrero, presidente de la Junta de Accién Comunal de la comunidad.

3.12.2. La reunién tuvo como motivo principal comprobar la pertenencia de
los accionantes a la comunidad de Bocachica, asi como complementar los hechos descritos
en la accion de tutela. Sobre lo primero, la Defensoria del Pueblo verificé que si bien el
sefior Oscar Fernando Jiménez Fonseca reside en la ciudad de Bogotd, los otros dos
accionantes si pertenecen a la comunidad de Bocachica y tiene sus viviendas en la isla de
Tierra Bomba.[32] Sobre lo segundo, examingd in situ la situacion actual de los accionantes

en relacién con sus derechos fundamentales de acceso al agua potable y al saneamiento

basico y encontrd que existe “una vulneracion total”[33].

3.12.3. En adicién al anterior informe, en este informe la Defensoria del
Pueblo ahondd sobre las afecciones en materia de salud producidas en la comunidad de
Bocachica por el consumo de agua en mal estado. Al respecto, refirid que el agua que

consumen los habitantes ha generado “enfermedades diarreicas agudas -EDA- que se
intensifican por la precariedad en la prestacion de los servicios de salud”[34]. Inclusive, el
puesto de salud y el colegio de la isla no cuentan con acceso a agua potable y deben

comprar el recurso a los particulares.

3.12.4. En la entrevista realizada a los trabajadores del puesto de salud, la
Defensoria del Pueblo constaté que los casos de enfermedades por el consumo de agua en
mal estado son frecuentes: “cada dia llegan aproximadamente tres personas, entre nifos,
adultos y personas mayores con epicrisis asociada al consumo de agua no tratada”[35].

Asi mismo, evidencié que también se producen enfermedades relacionadas con la falta de

saneamiento basico en la isla.



3.12.5. El informe destacé que el tanque de almacenamiento del agua potable
no se encuentra en buen estado “dado que se observaron larvas, cucarachasy residuos de
basura, que al depositar el agua hacen que se contamine inmediatamente”[36]. Asi
mismo, subrayé que no existe un sistema de alcantarillado en la comunidad de Bocachica;
la mayoria de viviendas cuentan con pozos sépticos en sus bafios que no son objeto de
ningun tipo de tratamiento o mantenimiento. Finalmente, frente al acceso a los servicios de
agua potable y saneamiento basico la Defensoria del Pueblo indicé que en el corregimiento
de Bocachica de la isla de Tierra Bomba no existe ni ha existido “control, vigilancia ni

seguimiento por parte de alguna entidad a nivel municipal o departamental”[37].
3.13. Respuesta Alcaldia de Cartagena (Expediente T-6.470.199)

3.13.1. La Alcaldia de Cartagena, mediante escrito del 24 de julio de 2018,
seflalé que dentro del Plan de Desarrollo de Cartagena 2016-2019 se contemplé
especificamente la ampliacién de la cobertura del servicié de acueducto y alcantarillado
para la isla de Tierra Bomba. De igual forma, destacé que desde el afio 2013 se encuentra
inscrito en el Banco de Programas y Proyectos de Inversién Publica una propuesta
denominada Proyecto de Solucién al Acueducto de Tierra Bomba, con cédigo
2013-13001-069, cuyo objetivo es “suministrar agua potable al corregimiento de Tierra
Bomba con el fin de resolver las necesidades de acueducto y mejorar la calidad de vida de
sus habitantes”[38].

3.13.2. Adicionalmente, la Alcaldia de Cartagena adjunté un informe firmado
por ACUACAR con fecha de julio de 2018 donde se indicaba que el Plan Maestro de
Acueducto de Cartagena, elaborado en el aflo 2009, contemplaba como una de sus obras

prioritarias la construccion de un sistema de agua potable y saneamiento basico para la isla
de Tierra Bomba; no obstante, el informe presentaba un listado con las principales barreras

que habian impedido tal construccion.[39]
3.14. Respuesta Defensoria del Pueblo (Expediente T-6.485.552)

3.14.1. La delegada para asuntos constitucionales y legales de la Defensoria
del Pueblo, Paula Robledo Silva, envi6é un informe con los pormenores de una visita
realizada los dias 9 y 10 de julio de 2018 a la vereda de Guali, ubicada en el municipio de
Hatillo de Loba.



3.14.2. En relacién con la fuente hidrica de la que se abastece actualmente la
accionante, su familia y la comunidad, destacé que el 12 de junio de 2018 entre la
comunidad de Guali, la Alcaldia de Hatillo de Loba y Cooservha E.S.P. pusieron en
funcionamiento un pozo ubicado a 2 kilémetros de la vereda para el suministro de agua.[40]
Mientras que la comunidad se encargd de la limpieza de la red de acueducto, las
autoridades adquirieron una nueva motobomba. El sistema de abastecimiento instalado
lleva el agua del pozo directamente a las viviendas a través de mangueras, no obstante, no

existe ningun tipo de tratamiento o filtracién.

3.14.3. La Defensoria del Pueblo enfatizd que la manipulacién del agua por
parte de la comunidad es inadecuada: las mangueras que transportan el agua hasta las

viviendas estan en la tierra sin ningln cuidado, y el agua se almacena en canecasy
recipientes sin el aseo adecuado. Adicional a ello, a pocos metros de la zona donde esta
ubicado el pozo existe una bateria sanitaria subterranea que fue dejada de usar hace varios
afios, no obstante, durante su operaciéon se almacenaron compuestos organicos y aguas
residuales que pueden estar contaminando el pozo de donde extraen el agua los habitantes

de la vereda de Guali.

3.14.4. Las afectaciones a la salud generadas por el consumo de agua sin
tratar es uno de los problemas centrales de la comunidad de Guali. La Defensoria resalté 4

casos de nifos con problemas médicos reportados por la accionante durante su visita. De
igual forma, subrayé lo manifestado por el gerente del hospital de Hatillo de Loba: “el agua

para consumo humano no es apta en todo el municipio”[41].

3.14.5. En resumen, sobre la prestacién del servicio de agua potable la
Defensoria del Pueblo indico que: (i) el servicio no es continuo ni suficiente; (ii) la calidad

del agua no es apta para el consumo humano, tanto por la falta de tratamiento al momento
de extraerla como por la inadecuada manipulaciéon por parte de las personas; y (iii) la
empresa de acueducto del municipio cobra un valor econémico acorde con la capacidad de
las personas, no obstante, mantiene deudas con los habitantes pese a no haber prestado el

servicio en los anos anteriores.

3.14.6. Finalmente, sobre el servicio de saneamiento basico la Defensoria del

Pueblo se limité a indicar que es inexistente. Refiere que la mayoria de la comunidad “hace



sus necesidades en el monte o en las afueras del caserio, por lo cual, en algunos sectores
de la periferia se perciben malos olores”[42]. Tan solo algunas casas tienen pozos sépticos

en los banos, con deficiente mantenimiento.
3.15. Respuesta Gobernacion de Bolivar (Expediente T-6.485.552)

3.15.1. El jefe de la Oficina Juridica de la Secretaria de Salud de la
Gobernacién de Bolivar, Rafael Vergara Campo, sefialéd que en el afio 2016 la entidad realiz6
una visita de inspeccién sanitaria al municipio de Hatillo de Loba donde se tomaron

muestras de agua para analizar su contenido bacterioldgico y fisicoquimico. Se analizaron
un total de 26 muestras y de todas se obtuvo el mismo resultado: agua no apta para el
consumo humano. Especificamente sobre la vereda de Guali, la muestra bacteriolégica

sefiald que el agua analizada era inviable sanitariamente.[43]

3.15.2. En el aflo 2017, la Secretaria de Salud realizé una inspeccion a la
empresa de acueducto Cooservha E.S.P. y determind que la empresa de acueducto no
cumplia con las condiciones sanitarias minimas para el tratamiento del agua. Finalmente,

en marzo de 2018 la Secretaria de Salud solicité a la alcaldesa del municipio de Hatillo de

Loba un informe sobre la calidad del agua en el municipio, el cual no fue remitido.
3.16. Respuesta de la sefora Liceth Carolina Zapata Cuentas (T-6.485.552)

3.16.1. La accionante, mediante escrito remitido a esta Corporacion el 10 de
julio de 2018, sefialé que las reparaciones llevadas a cabo por las entidades accionadas no
resolvieron la problematica. En efecto, las redes de acueducto que conducen el agua hasta
la vereda de Guali no fueron totalmente remplazadas; si bien los tubos permiten el paso del
agua, algunos permanecen oxidados y contaminan el agua que transportan. Asi mismo, la
supuesta limpieza del pozo y la desinfeccién del tanque elevado no tuvieron ningun efecto
positivo en la calidad del agua que consumen los habitantes de la vereda. Por Ultimo,
destacd que el municipio “no ha efectuado la estratificacién socioeconédmica para aplicacion
de tarifas de servicio publico”[44], por lo que es incierto el valor real que debe pagar la

accionante por el servicio de acueducto.

3.17. Auto del 22 de agosto de 2018



3.17.1. La magistrada ponente, mediante auto del 22 de agosto de 2018,
vinculé a los dos procesos de la referencia (expedientes T-6.470.199 y T-6.485.552) al
Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Departamento Nacional de Planeacién luego

de constatar que podrian resultar comprometidos con la decisién que finalmente se adopte.
Asi mismo, les solicité informacién sobre el apoyo que pueden brindar a los distritos y

municipios en la prestacion de los servicios de acueducto.
3.18. Respuesta del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio

3.18.1. El Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, mediante apoderado
judicial, dio respuesta a la solicitud de informacién formulada e indicé que, segun el Sistema

de Inversiones en Agua Potable y Saneamiento (SINAS), no existen registros especificos de
proyectos de inversidn sobre la isla de Tierra Bomba en Cartagena. Los Ultimos registros de
proyectos de inversidn reportados por el distrito de Cartagena corresponden al afio 2015.
De igual forma indicé que, segin la informacién remitida por el Viceministerio de Agua y
Saneamiento Bdsico, en el afo 2014 se radicd un proyecto para la isla de Tierra Bomba
denominado “Solucién de acueducto para el corregimiento de Tierra Bomba”, no obstante,
el proyecto no registra recursos para su financiacion y su estado actual es
“Devuelto/Ajustes”[45].

3.18.2. Por su parte, sobre el municipio de Hatillo de Loba el apoderado
judicial indic6 que, segln la informacidén consignada en el SINAS y el reporte del
Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico, en el afio 2011 se ejecutaron 4 proyectos
para la rehabilitacién y reconstruccién de los sistemas de acueducto en los corregimientos

de San Miguel, El Pozén, La Ribona y la cabecera municipal de Hatillo de Loba.
3.19. Respuesta del Departamento Nacional de Planeacidén

3.19.1. Mediante escrito remitido el 03 de septiembre de 2018, el apoderado
judicial del Departamento Nacional de Planeacion (DNP) dio respuesta a la solicitud de

informacién formulada. En la primera parte del escrito hizo un breve resumen de los hechos
del proceso de la referencia (expedientes T-6.470.199 y T-6.485.552), para luego informar
sobre los mecanismos de distribucién de los recursos del Estado en relacién con cada uno

de los casos.



3.19.2. Sobre el Presupuesto General de la Nacién y el Sistema General de
Regalias manifestdé que no encontrd “proyectos aprobados del sector agua potable y

saneamiento basico, donde los beneficiarios sean la poblacién de la isla de Tierra Bomba
(Cartagena) y el municipio de Hatillo de Loba (Bolivar)”[46]. Por su parte, sobre los recursos
del Sistema General de Participaciones, indicé que el DNP es el encargado de girar estos
recursos a las entidades territoriales (departamentos, distritos y municipios) para que, por
mandato de los articulos 356 y 357 de la Constitucién Politica, garanticen a la poblacién la
prestacién de los servicios publicos a su cargo, en salud, educacién, agua potable y

saneamiento basico.

3.19.3. De acuerdo con lo anterior, especificéd que los recursos distribuidos a
la participacién de agua potable y saneamiento basico del SGP para el distrito de
Cartagena y el municipio de Hatillo de Loba en las Ultimas 5 vigencias han sido los siguiente

(pesos corrientes):

Nombre Entidad
2014
2015
2016
2017
2018
(once doceavas)

Cartagena

20.694'579.407,00



21.144'162.268,00

22.977'635.518,00

26.379'842.997,00

24.935'879.763,00

Hatillo de Loba

771.707.312,00

811.243.973,00

895.865.538,00



965.002.831,00

931.515.058,00
Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia y procedencia de la accién de tutela

La Sala Séptima de Revision de Tutelas de la Corte Constitucional es competente para
revisar los fallos de tutela adoptados en los procesos de la referencia, en desarrollo de las
facultades conferidas en los articulos 86 y 241 de la Constitucion Politica, y en virtud de la
selecciéon y del reparto verificado en la forma establecida por el reglamento de Ia

Corporacion.
1.1. Legitimidad en la causa por activa y por pasiva

1.1.2.  Enrelacién con el expediente T-6.470.199 es necesario mencionar que si bien uno

de los accionantes, el sefior Oscar Fernando Jiménez Fonseca, no reside en la isla de Tierra
Bomba y, por tanto, sus derechos fundamentales no estdn siendo directamente afectados
por la falta de acceso al agua y al saneamiento basico, los otros dos accionantes, los
sefiores Gustavo Castro Barrios y José Matosa Hurtado, si son miembros de la comunidad de
Bocachica, segun se pudo confirmar a  partir de las diferentes evidencias allegadas al

proceso.[48]

1.1.3. Durante el tramite de revisién, la magistrada ponente vinculd a la Defensoria del
Pueblo en la calidad de coadyuvante en razén a su interés legitimo de contribuir a
garantizar la proteccion de los derechos fundamentales de los ciudadanos. En cumplimiento
de lo anterior, la Defensoria visitd la isla de  Tierra Bomba y verific6 que dos de los

accionantes si viven en la comunidad de Bocachica. Asi mismo, pudo comprobar la



veracidad de los hechos descritos en la accidn de tutela y la completa falta de acceso a los
servicios de agua potable y saneamiento bdasico de los accionantes, su familia y su
comunidad.

1.1.4. Ahora bien, la accién de tutela fue dirigida contra la Gobernacién de Bolivar, la
Alcaldia de Cartagena y ACUACAR (esta Ultima vinculada en primera instancia por el juez de
tutela), entidades responsables de la prestacion de los servicios publicos y, por tanto,
legitimadas en la causa por pasiva en virtud de los articulos 86 de la Constitucién Politica y
5° del Decreto 2591 de 1991.

1.1.5.  Adicional a lo anterior, durante las actuaciones efectuadas en sede de revisién la
magistrada ponente vinculd a la Corporaciéon Auténoma del Canal del Dique (CARDIQUE) al
proceso T-6.470.199 debido a que puede resultar comprometida en la decisién que
finalmente se adopte. En efecto, segln el Titulo VI de la Ley 99 de 1993 las Corporaciones
Autéonomas Regionales son las maximas autoridades ambientales en el area de su
jurisdiccion y estan encargadas de proteger y administrar los recursos naturales renovables
(articulo 23). Entre sus funciones especificas se encuentran las de promover el desarrollo de
programas comunitarios para la proteccion y gestidon sostenible de los recursos renovables

(articulo 31, numeral 3°), asi como la de otorgar permisos para el aprovechamiento y uso de

aguas subterraneas (articulo 31, numeral 9°).

1.1.6.  Asi las cosas, debido a que la solucidon del caso particular puede requerir la gestion
sostenible de los recursos ambientales de la isla de Tierra Bomba, asi como la exploracién

de acuiferos subterraneos, es posible advertir una eventual responsabilidad de CARDIQUE.

1.1.7.  Enrelacién con el expediente T-6.485.552, los requisitos en mencién se cumplen a
cabalidad pues la accion de tutela fue interpuesta por Liceth Carolina Zapata Cuentas,
actuando en nombre propio y en defensa de sus derechos fundamentales y los de sus hijos,
José Jorge Nieto Zapata y Carolina Andrea Nieto Zapata[49], asi como en defensa de los
derechos fundamentales de los menores de edad de la vereda de Guali[50], ubicada en el

municipio de Hatillo de Loba, debido a la falta de acceso al servicio de agua potable.

1.1.8. Por su parte, la tutela fue dirigida contra el Departamento de Bolivar, la Alcaldia

municipal de Hatillo de Loba y la empresa de servicios publicos Cooservha E.S.P., entidades



legitimadas por pasivas en virtud de los articulos 86 de la Carta Politica y 5 del Decreto
2591 de 1991.

1.2. Inmediatez

1.2.1. De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la accién de tutela debe

interponerse en un término prudencial contado a partir de la accién u omisién que amenaza
0 genera una afectacion a los derechos fundamentales. Sobre el particular, la sentencia
SU-961 de 1999 estimé que “la inexistencia de un término de caducidad no puede significar
que la accién de tutela no deba interponerse dentro de un plazo razonable. La razonabilidad
de este plazo estd determinada por la finalidad misma de la tutela, que debe ser ponderada
en cada caso concreto”.[51] En el mismo sentido la sentencia SU-391 de 2016 sefialé que
“InJo existen reglas estrictas e inflexibles para la determinaciéon de la razonabilidad del
plazo, sino que es al juez de tutela a quien le corresponde evaluar, a la luz de las

circunstancias de cada caso concreto, lo que constituye un término razonable”[52].

1.2.2. Asi mismo, esta Corporacién ha planteado que no obstante la inmediatez que

reclama la interposicién de la accidén de tutela, se ha reconocido que la aplicacién de este
presupuesto no es absoluta debido a la existencia de situaciones de excepcién como las que
se presentan cuando “se demuestre que la vulneracién es permanente en el tiempo y que,
pese a que el hecho que la origind por primera vez es muy antiguo respecto de la

presentacion de la tutela, la situacidn es continua y actual”[53].

1.2.3. En el caso del expediente T-6.470.199, los accionantes consideran que la
vulneracién a sus derechos fundamentales se viene produciendo desde hace varios afos
debido a la completa inexistencia de los servicios de acueducto y alcantarillado en el
corregimiento de Bocachica de la isla de Tierra Bomba. La omisién de las entidades
accionadas genera afectaciones individuales y desconoce derechos fundamentales como el
acceso a los servicios de agua potable y saneamiento bdsico. Adicionalmente, el abandono
de los accionantes y su comunidad por parte de las autoridades publicas es una
circunstancia continua y actual. Por lo anterior, la Sala advierte que la afectacién de los
derechos fundamentales permanece en el tiempo, manteniéndose una vulneracién que

hace necesaria su proteccién por via de tutela.[54]

1.2.4. Sobre el particular, la propia jurisprudencia ha precisado que la acciéon de tutela



tiene como objetivo central:

“la proteccidn cierta y efectiva de derechos fundamentales que se encuentran amenazados,
bien por accidén o bien por omisidén de autoridad publica o particular cuando a ello hay lugar.
Ese objetivo no se agota con el simple paso del tiempo, sino que continla vigente mientras
el bien o interés que se pretende tutelar pueda sequir siendo tutelado para evitar que se

consume un dafo antijuridico de forma irreparable”[55]

1.2.5. De esta manera, debido a que la circunstancia que dio lugar a la vulneracion de
los derechos fundamentales de los accionantes se encontraba vigente al momento en que
fue interpuesta la accién de tutela, esto es, el 21 de junio de 2017, la Sala estima cumplido

en el caso concreto el requisito de inmediatez.

1.2.6. En cuanto al expediente T-6.485.552, la accionante considera que, si bien la

vulneracién a los derechos fundamentales de sus hijos y su comunidad viene de tiempo
atrds, los hechos definitivos que conllevaron a la formulacién de la  accién de tutela
ocurrieron luego de que en el mes de abril del 2017 se dafara la bomba hidraulica que
conducia el agua hasta la vereda de Guali, y a que la alcaldesa municipal, pese a tener
conocimiento de la situacién, no tomara ninguna medida al respecto. La accién de tutela
tiene fecha de reparto del 09 de junio de 2017, por lo que entre el dafo de la motobomba y

la formulacién de la tutela transcurrieron menos de 3 meses, término que la Sala estima

razonable.
1.3. Subsidiariedad
1.3.1. El articulo 86 de la Constitucidn Politica sefiala que la accién de tutela solo

procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial o cuando se
utilice como mecanismo transitorio para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Por su parte, el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 establece el mismo principio de
procedencia y agrega, no obstante, que la existencia de otro medio de defensa sera
apreciada en concreto por el juez, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en
que se encuentra el accionante. En desarrollo de lo anterior, esta Corporacién ha entendido

que la existencia de “un medio judicial Unicamente excluye la accién de tutela cuando sirve



en efecto y con suficiente aptitud a la salva-guarda del derecho fundamental invocado”[56].

1.3.2. En relacién con los expedientes T-6.470.199 y T-3485.522, los jueces de instancia
negaron por improcedente las acciones de tutela argumentando que los derechos de acceso
al agua potable y al saneamiento bésico invocados por Oscar Fernando Jiménez Fonseca,
Gustavo Castro Barrios y José Matosa Hurtado, en el primer caso, y por Liceth Carolina
Zapata Cuentas, en el segundo caso, ostentan una naturaleza colectiva y su adecuada

proteccién debid solicitarse a través de una accion popular.

1.3.3. No obstante lo anterior, para dar validez a tal razonamiento es necesario analizar
la naturaleza real de los derechos involucrados y el impacto para la vida humana que
supone la falta de acceso al agua potable y al saneamiento bdsico, asi como si las
reclamaciones de los accionantes deben ser tramitadas a través de una accién popular

debido a la supuesta satisfaccion de intereses colectivos.

1.3.4. En ese sentido, la Sala debe comenzar por advertir el error de las decisiones de los
jueces de instancia que declararon improcedentes las acciones de tutela bajo estudio
debido a la supuesta naturaleza colectiva de los derechos involucrados. La Corte
Constitucional ha sido consistente en su jurisprudencia al sefalar que la tutela es
procedente para resolver los conflictos que se susciten en torno a la falla en la prestacion
de los servicios domiciliarios cuando ello afecte el acceso al agua potable y al saneamiento

basico de las personas. Sobre el particular, la sentencia T-093 de 2015, sefialé lo siguiente:

“Para la Corte Constitucional la provisién de servicios publicos por via de tutela se ha

limitado Unica y exclusivamente a los servicios de acueducto y alcantarillado. Ello porque la
provision de agua potable y de un sistema sanitario, estdan directamente relacionados con la
garantia de condiciones de salubridad y sanidad que protejan la salud de la poblacién y

permitan el desarrollo integral de las personas dentro de la sociedad”[57]

1.3.5.  Sobre la proteccién del derecho fundamental al agua, esta Corporacién sefialé que
durante el analisis de procedencia de la accién de tutela es preciso verificar las
particularidades del caso para “determinar si de las deficiencias en la prestacién del servicio

publico de acueducto se deriva una vulneracién individual del derecho fundamental al agua.



Verificadas las particularidades del caso, la accién de tutela puede ser el instrumento mas
idoneo para frenar la vulneracién”[58]. Para la Sala es claro, entonces, que la accién de
tutela es procedente cuando se trata de un conflicto relativo a la falla de prestacién del
servicio de agua potable que termina por menoscabar los derechos fundamentales de las

personas.

1.3.6. Por su parte, sobre el saneamiento basico, la jurisprudencia se ha abstenido de
considerar el saneamiento basico como un derecho auténomo y ha vinculado el acceso a
sistemas de alcantarillado a diferentes derechos fundamentales como la salud y la vida

digna, de acuerdo con el patrén factico de cada caso.[59]

1.3.7. En los expedientes bajo examen, si bien en apariencia se discute un asunto de

naturaleza colectiva entre dos comunidades y las entidades estatales en torno a la falta de
prestacién de los servicios de acueducto y alcantarillado, en realidad la problemética de
fondo se refiere a afectaciones individuales ocurridas de manera generalizada. En ese
sentido, los jueces de instancia realizaron una interpretacién errénea al considerar que los
reclamos de los accionantes estan referidos a derechos de caracter colectivo y no a

derechos fundamentales.

1.3.8.  En esa misma linea de argumentacién, la sentencia T-752 de 2011 sefialé que la

accion popular es desplazada por la accidon de tutela como mecanismo idéneo de proteccion
“cuando existe una afectacion particular del derecho fundamental en cabeza de una, varias
e incluso multiples personas o cuando existe la amenaza de consumacién de un perjuicio

irremediable en la érbita de este derecho fundamental”[60].

1.3.9. Por tanto, es claro que los accionantes han sufrido una afectacién particulara sus
derechos fundamentales al agua potable y al saneamiento basico en conexiéon con la salud
y la dignidad, lo cual permite su amparo por via de tutela como mecanismo definitivo de
proteccién. En los dos casos bajo examen, el agua potable y el saneamiento bdsico estan
intimamente ligados con la posibilidad de garantizar a cada accionante, su familia y su
comunidad condiciones materiales de existencia dignas que implican tener acceso a
condiciones sanitarias para consumir agua sin enfermarse y disponer higiénicamente las
aguas residuales, por lo que la prestacién efectiva de los servicios de acueducto y

alcantarillado deben entenderse incluidos dentro de la garantia efectiva de los derechos



fundamentales.

1.3.10. Bajo ese entendido, la falta de prestacién de estos servicios “esta
llamada a constituir una posible violacion del derecho que tienen todas las personas a vivir
una vida digna”[61] y es aceptable concluir, entonces, que los servicios publicos
domiciliarios de acueducto y alcantarillado pueden ser objeto de proteccidn judicial a través

de la accidon de tutela.

1.3.11. Con base en lo expuesto de manera precedente, la accién popular no
seria idénea en los casos bajo estudio, pues solamente podria proteger derechos colectivos

como el medio ambiente o la salubridad publica y no los derechos fundamentales al agua
potable, al saneamiento basico, a la salud y a una vida digna. Por los anteriores motivos, la

Sala considera que se cumple el requisito de subsidiariedad.
2. Problema juridico

Teniendo en cuenta la situacién expuesta, corresponde a la Corte Constitucional responder
al siguiente problema juridico planteado dentro de los expedientes T-6.470.199 y
T-6.485.552:

iLas autoridades estatales vulneran los derechos fundamentales al agua potable y al
saneamiento basico de una persona, su familia y su comunidad cuando, pese a tener
conocimiento sobre (i) la inexistencia de redes de acueducto y alcantarillado y (ii) la
contaminacion de las fuentes hidricas, omiten garantizar unas condiciones minimas de

acceso a los servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado?

Para resolver el problema juridico se analizardn a continuacién los siguientes temas: (i) la
naturaleza juridica de los derechos al agua y al saneamiento basico en el derecho
internacional de los derechos humanos y en la jurisprudencia de la Corte Constitucional; (ii)
el cumplimiento de los fines del Estado Social de Derecho y su relacién con la prestacion de
los servicios publicos de agua potable y saneamiento bdsico; y (iii) la resolucién del caso

concreto.

3. Derechos al agua potable y al saneamiento basico: instrumentos internacionales y

evolucion de la jurisprudencia constitucional



En este acapite se presenta el proceso por el que el derecho humano al agua potable, y mas
adelante el derecho humano al saneamiento basico como derecho relacionado pero a la vez
con caracteristicas propias, se han ido construyendo normativamente hasta reconocerse
explicitamente en afios recientes como derechos humanos auténomos. De igual forma, se
hace referencia al reconocimiento progresivo que ha hecho la Corte Constitucional en su
jurisprudencia, a partir de los avances en el dmbito internacional, del agua potable y el

saneamiento basico como derechos fundamentales.

De esta manera, la naturaleza fundamental del agua potable y del saneamiento basico se
ha consolidado en el ordenamiento interno a través de dos vias principales: (i) por la
integraciéon normativa de derechos humanos consagrados en tratados internacionales

ratificados por Colombia y (ii) por la jurisprudencia de la Corte Constitucional.

3.1. El desarrollo del agua potable y el saneamiento en el derecho internacional de

los derechos humanos

3.1.1. A partir del entendimiento que se ha tenido del agua potable y el saneamiento
basico como condiciones indispensables para la salud y el desarrollo de una vida digna, la
comunidad internacional ha avanzado en su reconocimiento y consagracion en diferentes
instrumentos de derechos humanos. De esta manera, en Colombia los derechos al agua
potable y al saneamiento basico no pueden ser plenamente entendidos sin hacer referencia
al marco normativo internacional de donde se deriva, en virtud de la figura del bloque de
constitucionalidad (articulo 93 de la Constitucién Politica), su integracién al ordenamiento

juridico interno.

3.1.2. Entre los principales soportes internacionales que explicitamente han reconocido
obligaciones relativas a garantizar el acceso al agua potable y al saneamiento bésico, es

importante mencionar los siguientes:

a) La Convencién Contra la Eliminacion de Todas las formas de Discriminacién contra la
Mujer (CEDAW, por sus siglas en inglés) en el paragrafo 2 de su articulo 14 sefiala que los
Estados Parte deben asegurar a las mujeres el derecho a: “Gozar de condiciones de vida
adecuadas, particularmente en las esferas de la vivienda, los servicios sanitarios (...) y el

abastecimiento de agua”[62].



b) La Convencién de los Derechos del Nifio (CDN) en el paragrafo 2 de su articulo 24
sefala que los Estados Parte deben asegurar a los nifos, nifnas y adolescentes el disfrute
del nivel mas alto de vida posible y deben adoptar medidas para garantizar la salud

“mediante el suministro de alimentos nutritivos adecuados y agua potable salubre”[63].

C) La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (CDPD) en el
paragrafo 2 de su articulo 28 sefala que los Estados Parte tiene la obligacién de “asegurar
el acceso en condiciones de igualdad de las personas con discapacidad a servicios de agua
potable”[64].

d) La Observacién General No. 15 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales (CDESC) interpreté los articulos 11 y 12 del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (PIDESC) y sefialé que acceder al agua y al saneamiento
bdsico es un derecho humano que se encuadra claramente en las garantias indispensables
para asegurar un “nivel de vida adecuado” y el “disfrute del mas alto nivel de vida
posible”[65].

e) La Asamblea General de las Naciones Unidas en la Resolucién 64/292, aprobada el
28 de julio de 2010, reconocié explicitamente “que el derecho al agua potable vy el
saneamiento es un derecho humano esencial para el pleno disfrute de la vida y de todos los

derechos humanos”[66].

f)  La Asamblea General de las Naciones Unidas en la Resolucién 70/169, aprobada el 17
de diciembre de 2015, reconocié la existencia auténoma e independiente, pero
interrelacionada, de “los derechos humanos al agua potable y el saneamiento como

componentes del derecho a un nivel de vida adecuado”[67].

3.1.3. El proceso de construccién de los derechos al agua potable y al saneamiento basico
ha venido avanzado hasta su reconocimiento reciente como derechos humanos auténomos,
de los que se derivan obligaciones juridicamente vinculantes para los Estados. Asi, dentro
de los soportes internacionales que reconocen el acceso al agua potable y al saneamiento
basico se destacan la Observacién General No. 15 del CDESC, que consolid6 definitivamente
el derecho humano al agua potable; y la Resolucion 70/169 de la Asamblea General de las

Naciones Unidas, que precisé y diferencié los derechos humanos al agua potable y al

saneamiento basico como derechos independientes, pero profundamente relacionados.



La Observacién General No. 15 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales
(CDESC)

3.1.4. La Observacion General No. 15 representa un pronunciamiento central en la

configuracién del acceso al agua potable como derecho humano.[68] En su condicién de
organismo encargado de establecer la interpretacién autorizada de las disposiciones del
PIDESC, el CDESC determiné el contenido y alcance de la expresion “un nivel de vida digno”
e incluyo el derecho al agua potable como parte fundamental e inescindible de la misma. En
ese sentido sostuvo que el agua “es un recurso natural limitado y un bien publico

fundamental para la vida y la salud. El derecho humano al agua es indispensable para vivir

dignamente y es condicidn previa para la realizacién de otros derechos humanos”[69].

3.1.5. En referencia al contenido normativo del derecho al agua, el Comité sefalé que su
efectiva realizacion implica garantizar las siguientes condiciones minimas en cualquier
circunstancia: (i) disponibilidad: el suministro de agua para cada persona debe ser continuo
y suficiente para cubrir las necesidades basicas de uso personal y doméstico[70]; (ii)

calidad: el agua debe ser salubre para su consumo personal y doméstico[71]; 'y (iii)
accesibilidad: los servicios de abastecimiento de agua deben ser fisicamente accesibles y
econdémicamente asequibles para estar al alcance de todos los sectores de la poblacidn, sin

discriminacién alguna.[72]

3.1.6. Los factores minimos anteriormente descritos suponen una obligaciéon para los
Estados al momento de garantizar el acceso al agua potable a todas las personas, de modo
que el cumplimiento de la disponibilidad, calidad y accesibilidad son el presupuesto tanto
para considerar asegurado el derecho al agua potable, como para garantizar otros

derechos como el saneamiento basico, la salud, la vida y la dignidad. Es decir, para el
Comité el agua potable es un derecho humano elemental e irrenunciable cuya efectiva
realizacion estd ligada al cumplimiento de unas condiciones minimas (disponibilidad,

calidad, accesibilidad) de acceso que deben ser garantizadas por el Estado.

3.1.7. Si bien el Comité subraya que los Estados tienen la obligaciéon de garantizar la plena
realizacién del derecho humano al agua en todas sus dimensiones, también reconoce que
existen recursos limitados que pueden prolongar en el tiempo la plena materializacién de

estas obligaciones. Es por ello que distingue entre los elementos del derecho al agua que



son de efecto inmediato -condiciones minimas mencionadas anteriormente- de aquellos
que se encuentran sujetos a una realizacién progresiva. La Observaciéon General No. 15

especifica las obligaciones de efecto inmediato de los Estados:

"

a) Garantizar el acceso a la cantidad esencial minima de agua, que sea suficiente y apta

para el uso personal y doméstico y prevenir las enfermedades;

c) Garantizar el acceso fisico a las instalaciones o servicios de agua que proporcionen un

suministro suficiente y reqular de agua salubre;

d) Velar por que no se vea amenazada la seguridad personal cuando las personas tengan

que acudir a obtener el agua;

e) Velar por una distribucion equitativa de todas las instalaciones y servicios de agua

disponibles;

f) Adoptar y aplicar una estrategia y un plan de accién nacional sobre el agua para toda la

poblacion prestando especial atencién a todos los grupos vulnerables o marginados;
g) Vigilar el grado de realizacién, o no realizacién, del derecho al agua;

h) Adoptar programas de agua orientados a fines concretos y de relativo bajo costo para

proteger a los grupos vulnerables y marginados;

i) Adoptar medidas para prevenir, tratar y controlar las enfermedades asociadas al agua, en

particular velando por el acceso a unos servicios de saneamiento adecuados.”[73]

3.1.8. Dentro de las obligaciones citadas se destacan las establecidas en los parrafos a),
b), c), e) y f) ubicadas dentro de la categoria de cumplir[74], referidas a que los Estados
tienen que garantizar el acceso suficiente, reqular, salubre y equitativo al agua potable,
con especial atencién por las poblaciones vulnerables. Adicionalmente, se destaca la
referencia de la obligacién i) a que el Estado debe garantizar, junto con el acceso al agua
potable, el acceso al saneamiento basico. De igual forma, en virtud del derecho a la
igualdad y la no discriminacién, se encuentra relacionado con estas obligaciones la
prohibicién de negar el derecho al agua a los hogares por razones de la clasificacién de la

vivienda o de la tierra en que se encuentran ubicados.[75]



3.1.9. En definitiva, el Comité establece que el derecho al agua potable abarca “en todas
sus formas y a todos los niveles” tres elementos esenciales e interrelacionados cuya
aplicacién constituye el nivel minimo de satisfaccién del derecho, a saber: disponibilidad,

calidad y accesibilidad.

3.1.10. Ahora bien, es importante reiterar que la Observacion General No. 15
del CDESC ha sido admitida por la Corte Constitucional en varias de sus sentencias como
referente para delimitar el contenido del derecho de acceso al agua potable.[76] De
acuerdo con la jurisprudencia, la Corte ha dejado claro que forman parte del bloque de
constitucionalidad -y con ello del ordenamiento interno- los tratados de derechos humanos
ratificados por Colombia, los cuales deben integrarse en los términos en que han sido
desarrollados por sus intérpretes autorizados. Estas interpretaciones, por tanto, deben ser
atendidas por el Estado como consecuencia de haber aceptado la competencia de dichas

instancias.

3.1.11. De lo hasta aqui expuesto, puede afirmarse entonces que la

naturaleza juridica del derecho al agua como fundamental “deviene de su consagracién en
un instrumento internacional de derechos humanos, el cual ha sido ratificado por el Estado
Colombiano, y cuyo ejercicio no puede limitarse ni siquiera en los estados de excepcién. Por

tanto, integra el denominado bloque de constitucionalidad”.[77]
La Resolucion 70/169 de la Asamblea General de las Naciones Unidas

3.1.12. El 15 de diciembre de 2015, la Asamblea General de las Naciones
Unidas aprobd la histérica Resoluciéon 70/169 que reconocié la existencia independiente de
los derechos humanos al agua potable y al saneamiento basico. El reconocimiento fue
hecho con fundamento en que el agua y el saneamiento no son derechos nuevos, sino que
existen previamente y se encuentra implicitos en las nociones de “nivel de vida adecuado”
y “disfrute del mas alto nivel de vida posible” consagradas en los articulos 11 y 12 del
PIDESC.

3.1.13. Segun la Asamblea General, el agua potable y el saneamiento basico
estan estrechamente relacionados entre si, pero tienen caracteristicas particulares “que
justifican su tratamiento por separado a  fin de abordar problemas especificos en su

realizacion, ya que demasiado a menudo el saneamiento se sigue descuidando si no se



reconoce como un derecho diferenciado”[78]. En efecto, segln el informe de la Relatora
Especial de las Naciones Unidas sobre el derecho humano al agua potable y al saneamiento,
la importancia del saneamiento basico se ve aminorada debido a la preponderancia
otorgada al agua. Es por ello que reconocer el agua y el saneamiento como derechos
humanos separados permite desarrollar normas especificas para la realizaciéon plena de

cada uno. Ademas, la individualizacién de cada derecho supone reconocer que no todas las

opciones de saneamiento se basan en sistemas relacionados con en el agua.[79]

3.1.14. En sus consideraciones, la Asamblea General indicé que segun el
mecanismo de medicidn oficial para verificar el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible para 2030, mas de 2.400 millones de personas en el mundo siguen sin tener
acceso a servicios adecuados de saneamiento, entre ellas mas de 946 millones de personas
aun practican la defecacién al aire libre, que es una de las manifestaciones mas claras de
pobreza y pobreza extrema. Adicionalmente, subrayd que casi 700.000 niflos menores de 5
anos mueren a causa de enfermedades relacionadas con el agua y el saneamiento, y
enfatizd que los progresos en la reduccion de la mortalidad, la morbilidad y el retraso del

crecimiento de los niflos estan vinculados al acceso al agua potable y al saneamiento

basico.

3.1.15. Con fundamento en lo anterior, la Asamblea General reconocié que el
derecho humano al saneamiento basico significa que “toda persona, sin discriminacion,
tiene derecho al acceso, desde el punto de vista fisico y econdmico, en todas las esferas de
la vida, a un saneamiento que sea salubre, higiénico, sequro, social y culturalmente
aceptable y que proporcione intimidad y garantice la dignidad”[80]. De esta manera, la
visién del agua y el saneamiento como derechos humanos auténomos -desarrollada
inicialmente por la Relatora Especial- fue confirmada por el maximo 6rgano deliberativo de
las Naciones Unidas, que los reconocié como derechos humanos esenciales para el pleno

disfrute de la vida y todos los demds derechos.

3.1.16. Queda establecida, entonces, la naturaleza del acceso al agua y al
saneamiento basico como derechos humanos fundamentales independientes y auténomos
(pero profundamente relacionados), los estdandares minimos en que deben ser garantizados

y las obligaciones de efecto inmediato que tiene el Estado respecto de los mismos.



3.2. El desarrollo de los derechos fundamentales al agua potable y al saneamiento

basico en la jurisprudencia de la Corte Constitucional

3.2.1. Si bien en Colombia el agua potable y saneamiento basico no se encuentran
consagrados en la Constitucion Politica de 1991 como derechos fundamentales, desde sus
inicios la Corte Constitucional les ha reconocido esta calidad debido a su importancia para
garantizar la vida y la salud de las personas, asi como por ser indispensables para la
realizacion de otros derechos. La evolucién de cada concepto, no obstante, ha sido dispar.
Mientras que el acceso al agua potable ha sido reconocido por la jurisprudencia como un
derecho fundamental auténomo, el acceso al saneamiento basico permanece ligado a la

garantia de otros derechos fundamentales.

3.2.2. La Corte se ha pronunciado en favor del amparo por via de tutela del agua potable
y el saneamiento basico cuando la falta de acceso a estos servicios afecta derechos
fundamentales como la dignidad humana, la salud y la vida.[81] En numeros
pronunciamientos desde 1992 hasta el presente esta Corporacién ha abordado casos
relacionados con los servicios publicos de acueducto y alcantarillado, decantando
progresivamente una posicién en torno a su naturaleza fundamental. En particular, el
acceso al agua potable ha obtenido mayor atencién que el saneamiento basico y su
proteccién se ha ido consolidando, primero por conexidad con otros derechos

fundamentales y actualmente como derecho fundamental auténomo.
Agua potable y saneamiento basico: derechos fundamentales por conexidad

3.2.3. La primera sentencia de la Corte Constitucional que tuvo que ver con la proteccién
del agua y el saneamiento basico fue la sentencia T-406 de 1992, la cual resolvié un caso
donde una empresa de servicios publicos habia dejado a medio construir un alcantarillado,
generando el desbordamiento de aguas negras sobre los terrenos circundantes. La
construcciéon inconclusa exponia al accionante a afectaciones en su salud y vida digna,
pues, entre otras problematicas, los desperdicios sépticos contaminaban el agua potable. La
Corte consideré que la empresa de servicios publicos habia cometido “una clara violacién
a un derecho fundamental”[82]. Esta decisidon tuvo un impacto trascendental para este y
otros casos pues establecié que la prestacién de los servicios publicos de acueducto y

alcantarillado podia ser protegida en sede de tutela en aquellas circunstancias en que



claramente se afectaran derechos fundamentales, tales como la dignidad humana, la salud

y la vida.

3.2.4. Siguiendo el criterio de conexidad, en la sentencia T-578 de 1992 la Corte estudio el
caso de una urbanizadora que solicitaba por via de tutela la conexién de los servicios de
acueducto y alcantarillado. En aquella oportunidad, si bien no se tutelaron los derechos
invocados debido a que el amparo no cumplia con la finalidad de satisfacer las necesidades

esenciales agua y saneamiento de una persona natural, se sostuvo lo siguiente:

“El agua constituye fuente de vida y la falta del servicio atenta directamente con el derecho
fundamental a la vida de las personas. Asi pues, el servicio publico domiciliario de
acueducto y alcantarillado en tanto que afecte la vida de las personas (CP art. 11), la
salubridad publica (CP arts. 365 y 366) o la salud (CP art. 49), es un derecho constitucional

fundamental y como tal ser objeto de proteccidon a través de la accién de tutela”[83].

En el mismo pronunciamiento se formularon los siguientes requisitos para solicitar por via
de tutela el acceso a los servicios de agua y saneamiento:“(i) que la vulneracién o amenaza
recaiga sobre un derecho constitucional fundamental; (ii) que no exista otro medio de
defensa judicial; y (iii) que la accion de tutela a pesar de existir otro medio de defensa

judicial, sea procedente como mecanismo transitorio”[84].

3.2.5. Aplicando estos requisitos, en la sentencia T-140 de 1994 esta Corporacidn tutel6 el
derecho fundamental a la salud de los residentes de un grupo de viviendas que, por falta de
planeacion del constructor, no tenian conexiones adecuadas de alcantarillado para las
épocas de lluvia.[85] En el mismo sentido, en la sentencia T-431 de 1994 |la Corte amparé
los derechos fundamentales a la salud y vida digna de una comunidad que no contaba con

conexiones de alcantarillado en sus viviendas. En aquella oportunidad se comprobd que,
pese a tener conocimiento de la situacidén, el alcalde municipal omitié adelantar las
gestiones administrativas necesarias para garantizar el servicio de alcantarillado a los

accionantes.[86]

3.2.6. Otro pronunciamiento sobre la proteccién por conexidad de los servicios publicos de
acueducto y alcantarillado, esta vez relacionado con las condiciones minimas de
continuidad y regularidad en la prestacién del servicio de agua potable, fue la sentencia

T-539 de 1993 donde la Corte decidid proteger el acceso al agua de un grupo de vecinos



que recibian un abastecimiento de agua irregular e intermitente. La decision fue la de
amparar los derechos fundamentales a la vida y la salud, considerando que “el suministro
de agua potable es un servicio publico domiciliario cuya adecuada, completa y permanente

prestacion resulta indispensable para la vida y la salud de las personas”[87].

3.2.7. Mas adelante, en la sentencia T-413 de 1995, la Corte estudid el caso de un grupo
de familias que no estaba recibiendo de manera prioritaria y en la cantidad suficiente el
suministro de agua potable en sus viviendas debido a que el recurso estaba siendo
destinado por el administrador del acueducto regional al riego de tierras. En aquella
ocasion, se decidié proteger el derecho fundamental a la vida por su extrema relacién con
el acceso al servicio de acueducto para uso personal y doméstico: “De la lectura se colige
que el derecho al agua, para el uso de las personas, en cuanto contribuye a la salud, a la
salubridad publica, y, en ultimas, a la vida, Sl es un derecho fundamental y que, por el
contrario, NO lo es cuando se destina a la explotacién agropecuaria o a un terreno
deshabitado”[88].

Dignidad humana como base de los derechos fundamentales

3.2.9. Mas adelante, en un esfuerzo por sistematizar su postura en torno a la definicion de

derechos fundamentales, la Corte Constitucional en la sentencia T-227 de 2003, senalo:

“Es posible recoger la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre el concepto de
derechos fundamentales, teniendo como eje central la dignidad humana, en tanto que valor
central del sistema y principio de principios. (...) Serd fundamental todo derecho
constitucional que funcionalmente esté dirigido a lograr la dignidad humana y sea

traducible en un derecho subjetivo”[89]

3.2.10. En ese pronunciamiento, la Corte sostuvo que el entendimiento de la

persona y de la sociedad en clave del Estado Social de Derecho debe girar en torno de su
dignidad humana y no principalmente en torno de su libertad. Es decir, ya no es la libertad
sino la dignidad humana el fin supremo de la persona. En ese contexto, el acceso al agua y
al saneamiento basico se elevan para adquirir la connotacién de derechos fundamentales,
pues su prestacién es esencial para garantizar a cada individuo un nivel de vida digno que
permita su pleno desarrollo en la sociedad.[90] Esta postura marcd un avance en la

proteccién del agua potable -que fue también extendida al saneamiento basico[91]- pues



determiné que el elemento central que le da sentido al uso de la expresiéon derechos

fundamentales es el concepto de dignidad humana.

3.2.11. La nueva postura basada en la dignidad del individuo como eje de los

derechos fundamentales contribuyd a superar la argumentacion de la “conexidad” como
estrategia para proteger los derechos de tipo prestacional. Esta nueva concepcidn advirtié
que mas alla de la discusion académica no existe una verdadera distincién entre derechos
fundamentales y derechos econdmicos, sociales y culturales. La Corte Constitucional fue

clara al sefalar en la sentencia T-016 de 2007 lo siguiente:

“Hoy se muestra artificioso predicar la exigencia de conexidad respecto de  derechos
fundamentales los cuales tienen todos -unos méas que otros- una connotacién prestacional
innegable. Ese requerimiento debe entenderse en otros términos, es decir, en tanto enlace
estrecho entre un conjunto de circunstancias que se presentan en el caso concreto y la
necesidad de acudir a la acciéon de tutela en cuanto via para hacer efectivo el derecho

fundamental” [92]

3.2.12. De este modo, la concepcidn original de garantizar derechos como el
acceso al agua potable y al saneamiento basico en virtud de la conexidad fue remplazada
por una nueva comprensiéon: todo derecho que sea necesario para garantizar unas
condiciones minimas de dignidad tiene la potencialidad de elevarse, segun el caso, a la
categoria de derecho fundamental. De ahi que la jurisprudencia reconociera que despojar
los derechos prestacionales como el agua potable, e incluso el saneamiento basico, de su
caracter fundamental “resulta no sélo confuso sino contradictorio, pues si se adopta esta
tesis de ninguno de los derechos, ni siquiera del derecho a la vida, se podria predicar la
fundamentalidad”[93]

3.2.13. Ahora, si bien los derechos al agua potable y al saneamiento basico se
encuentran profundamente relacionados con la dignidad humana, su evolucidn
jurisprudencial ha sido disimil. Mientras que a partir del afio 2007 cada vez un mayor
nimero de personas acudieron a la accién de tutela como alternativa para acceder al
servicio de agua potable, el saneamiento basico no fue exigido masivamente por esta
via.[94] Por via de tutela, la Corte Constitucional desarrollé nuevos escenarios de

proteccién para el acceso al agua, precisé su contenido de conformidad con el marco



juridico internacional de derechos humanos y consolidé su condicién de derecho
fundamental auténomo. Por su parte, el saneamiento basico continué siendo protegido en
virtud de la tesis de conexidad, en los casos donde se viera vulnerada la dignidad humana u
otro derecho fundamental.

3.2.14. Luego de esta corta aclaracion en torno a la base conceptual de los
derechos fundamentales y el impacto que tuvo la dignidad sobre la evolucidn
jurisprudencial de los derechos al agua potable y al saneamiento basico, a continuacién se
presenta el desarrollo posterior de la jurisprudencia de la Corte Constitucional en relacion

con la proteccién de cada derecho.
Agua potable: derecho fundamental auténomo

3.2.15. Con fundamento en la dignidad, la Corte consolidé una tesis uniforme
en torno al amparo constitucional del acceso al agua potable por hacer parte del nucleo
esencial de derechos fundamentales del ser humano. A partir del aflo 2007, en sus
pronunciamientos se consolidd una linea jurisprudencial uniforme y reiterada donde se
establecidé que el derecho al consumo de agua potable tiene rango fundamental. De esta
manera, se reconocid que si bien el acceso al agua no es reconocido explicitamente como
derecho fundamental en una disposicion  especifica de la Constitucidon Politica, ello se

deduce de su lectura sistematica.[95]

3.2.16. En ese sentido, aceptar el caradcter fundamental del agua es una
decision encaminada a reconocer un estado de cosas existente. Ningln sentido tendria,

como lo sefala la sentencia T-418 de 2010, “pretender asegurar la vida sin asegurar el
derecho al agua, en sus dimensiones basicas, como fundamental”[96]. A partir de lo
anterior, la Corte incluy6 en sus pronunciamientos la Observacién General No. 15 del CDESC
con el objeto de consolidar en el dmbito nacional una interpretacién clara del derecho

fundamental al agua potable y los elementos que o componen.

3.2.17. Este avance conceptual es desarrollado en sentencias posteriores. Por

ejemplo, la Corte en la sentencia T-616 de 2010 reiterd la naturaleza fundamental del
derecho al agua potable y vinculd su proteccién por via de tutela al cumplimiento de las
condiciones minimas establecidas a nivel internacional. En aquella oportunidad, sostuvo:

“[Clonsidera la Sala que el derecho al agua goza de protecciéon constitucional.



Particularmente, ello estd referido a los contenidos minimos que componen el derecho al
agua, los cuales corresponden a las obligaciones basicas sefialadas en la Observacién

General NUmero 15"[97].

3.2.18. Mas adelante, en la sentencia T-131 de 2016 esta Corporacién resaltd

nuevamente la importancia esencial del agua a nivel constitucional y su condicién de
derecho fundamental auténomo de conformidad con su reconocimiento en el ambito
internacional de los derechos humanos.[98] Esta posicién esta relacionada con la
importancia central que cumple el Estado al momento de hacer efectivos los derechos
humanos mediante su trasformacién interna en derechos fundamentales. En efecto, los
“estados nacionales son un medio importante para la institucionalizacién de los derechos
humanos. En especial el efecto de irradiacién de los derechos humanos sobre los
ordenamientos juridicos y su aseguramiento por juzgados nacionales buscan que los

derechos humanos se cumplan y fomenten a nivel nacional”[99].

3.2.19. Durante los afios 2017 y 2018 diferentes Salas de Revision de Tutela de
la Corte Constitucional han protegido el derecho fundamental al agua potable de

conformidad con los parametros establecidos a nivel internacional reconociendo, de esta
manera, la naturaleza auténoma del derecho. Por ejemplo, en la parte motiva de la
sentencia T-100 de 2017 se hizo referencia a las condiciones minimas del acceso al agua
(disponibilidad, calidad y accesibilidad) y, en el acdapite resolutivo, se decidié tutelar
explicitamente el derecho fundamental al agua por el incumplimiento de estas

condiciones.[100] En el mismo sentido, la sentencia T-118 de 2018 sostuvo:

“El derecho fundamental al agua puede ser amparado a través de la accion de tutela de
manera independiente cuando el acceso de una persona a este recurso, para su uso
personal o doméstico, se ve afectado en alguna de las condiciones minimas establecidas
por la Observacién General No. 15 del CDESC. Por ejemplo, cuando con motivo de la
prestacion deficiente del servicio publico de acueducto no se cumplen con los requisitos
basicos de disponibilidad, calidad y accesibilidad, las personas -con especial énfasis las

pertenecientes a los sectores marginados y vulnerables de la poblacién- se ven facultadas

para exigir por via de tutela la proteccién del derecho fundamental al agua potable”[101]

3.2.20. En definitiva, la jurisprudencia constitucional ha sido constante y



unanime al proteger el derecho fundamental de acceder al agua potable, tanto en sus
primeros pronunciamientos por su conexidad con otros derechos fundamentales, como

actualmente por su condicién auténoma de derecho fundamental.[102]
Saneamiento basico: derecho fundamental por conexidad

3.2.21. La Corte Constitucional ha considerado que el derecho al saneamiento
bésico es indispensable para garantizar la dignidad humana, por lo que el acceso a unas
condiciones sanitarias minimas para la recoleccién, tratamiento y disposiciéon o reutilizacién
de los residuos humanos (orina y heces) genera derechos subjetivos susceptibles de
proteccidon por medio de la accién de tutela. Por tanto, cuando el servicio publico de
alcantarillado no se presta o existen fallas en su prestacidén se pone en peligro la dignidad
de las personas, asi como “la posibilidad de hacer realidad la igualdad material entre todos
los  integrantes de la comunidad y de garantizar la eficacia del Estado Social de
Derecho”[103].

3.2.22. Si bien, en principio, el amparo constitucional del derecho al
saneamiento basico se deriva de la vulneracién por conexidad con otros derechos
fundamentales como la salud, la vida e incluso el agua potable, su profunda relacién con la
dignidad humana ha permitido en ocasiones su proteccién directa por via de tutela. En ese
sentido, siguiendo el criterio antes expuesto de la dignidad como pilar de los derechos
fundamentales, la Corte definié la  proteccién del derecho al saneamiento bdsico en los

siguientes términos:

“El acceso a un sistema para la coleccién, transporte, tratamiento, y disposicion o

reutilizacién de las excretas humanas y otras asociadas, genera obligaciones en materia de
derechos fundamentales indispensables para garantizar la dignidad humana, pues las
personas que no cuentan con sistemas adecuados para este fin, carecen de condiciones
higiénicas y seguras que les permitan desarrollar sus proyectos de vida en espacios libres

de enfermedades y olores nauseabundos”[104]

3.2.23. En concordancia con lo anterior, esta Corporacién sefalé recientemente
gue todas las personas tienen derecho al acceso fisico, sin discriminacién alguna, a
servicios de saneamiento basico en sus lugares de habitacién, estudio y trabajo. Y entendié

por saneamiento basico “el sistema para la recoleccién, transporte, tratamiento y



disposicién o reutilizacién de las excretas humanas y otras asociadas”[105]. Asi mismo,
establecid unos criterios para salvaguardar el derecho al saneamiento basico y, con ello, la

dignidad de las personas:

“Los sistemas de saneamiento deben cumplir al menos con las siguientes caracteristicas,
verificadas en cada caso en concreto: (i) cumplir con todas las  normas técnicas y/o
contractuales relativas al tipo de soluciéon de saneamiento basico instalado en un bien
inmueble, teniendo en cuenta los principios que rigen la prestacién de los servicios publicos;
(ii) garantizar la sequridad personal e higiene del conjunto de instalaciones que componen
el sistema, y (iii) garantizar la intimidad del sujeto titular del saneamiento basico. Ademas,

conforme lo exigen los tratados internacionales referidos anteriormente, adquiere especial
relevancia garantizar estas caracteristicas cuando se trata de sujetos de especial proteccion

constitucional, por ejemplo, las mujeres, los nifios y las nifas”[106]

3.2.24. Ahora bien, sobre la realizacién de obras y trabajos publicos, aunque la

intervencién del juez de tutela es excepcional y el amparo constitucional no procede
directamente, cuando se verifica la violaciéon clara y evidente de la dignidad humana o de
un derecho fundamental es posible ordenar a las autoridades -en el marco del proceso de
tutela- que garanticen unas condiciones minimas en la prestacion del servicio domiciliario
de alcantarillado. Este razonamiento ha sido sostenido por la Corte desde sus primeros

pronunciamientos.[107]

3.2.25. De esta manera, cuando se estad ante la falta de acceso a unas
condiciones minimas de saneamiento basico, la accidén de tutela desplaza en su ejercicio a
la accion popular y se presenta una unidad de defensa de los derechos que justifica la
prevalencia del amparo constitucional.[108] En otras palabras, aunque en principio el juez
de tutela no puede inmiscuirse en esferas de decisidon que son privativas de la
administracién publica, tampoco puede “soslayar la necesidad de proteger los derechos
fundamentales de los asociados, siendo su deber dar instrucciones para frenar la
vulneracion demostrada de derechos fundamentales”[109].

3.2.26. En sintesis, para la Corte Constitucional el derecho al saneamiento
bdsico es el acceso a unas condiciones sanitarias minimas para la recoleccién, tratamiento y

disposicién o reutilizacién de los residuos humanos (orina y heces) en espacios higiénicos,



seguros y privados que permitan a las personas desarrollar su vida libre de enfermedades y
olores nauseabundos. La ausencia de estas condiciones o su  prestacién ineficiente es
susceptible de ser protegido por medio de la acciéon de tutela. Por tanto, el servicio de
alcantarillado “no se limita a la instalacién de baterias sanitarias y desagles en el interior
de las viviendas o en sus cercanias, sino que debe ser un sistema integral que permita la
garantia y el disfrute del derecho al saneamiento basico en condiciones d6ptimas, acordes

con la dignidad humana”[110].

4. El cumplimiento de los fines del Estado Social de Derecho y los servicios publicos de

agua potable y saneamiento basico

El agua potable y el saneamiento basico tienen en el ordenamiento juridico colombiano dos
facetas que generalmente confluyen: (i) como derechos fundamentales y (ii) como servicios
publicos domiciliarios. Sobre la primera faceta, quedd explicado que el agua y el
saneamiento son derechos fundamentales profundamente relacionados con la dignidad
humana y su efectiva realizacion estd supeditada al cumplimiento de unas condiciones
minimas de acceso. Sobre la segunda faceta, es claro que la mejor alternativa para
garantizar los derechos al agua potable y al saneamiento basico es la prestacién de los
servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado. Aunado a ello, corresponde

al Estado garantizar la prestacién de los servicios publicos domiciliarios de conformidad con
lo establecido en la Constitucién y la ley. La primera faceta del agua potable y el
saneamiento basico fue estudiada en el acépite precedente, mientras que la segunda faceta

serd abordada a continuacion.

4.1. La obligacion estatal de garantizar el acceso a los servicios publicos de agua

potable y saneamiento basico
Constitucién Politica

4.1.1. La Asamblea Nacional Constituyente al elaborar la Constitucién Politica de 1991
establecié en su texto un capitulo expresamente dedicado a sentar las bases de los
servicios publicos.[111] Este capitulo fijd, con rango constitucional, el deber del Estado de
asegurar la  prestacion de determinados servicios (salud, educacién, saneamiento
ambiental, agua potable, entre otros) imprescindibles para garantizar el bienestar general

y la calidad de vida de la poblacién, y con ello, hacer efectivos los derechos sociales



fundamentales de los ciudadanos.

4.1.2. En ese sentido, asegurar la prestacion de determinados servicios publicos es una de
las principales herramientas del Estado para materializar los derechos sociales
fundamentales y asi cumplir, por esa via, con los objetivos del Estado Social de Derecho. El
articulo 365 de la Constitucién establece claramente lo anterior: “Articulo 365. Los servicios
publicos son inherentes a la finalidad social del Estado. Es deber del Estado asegurar su

prestacion eficiente a todos los habitantes del territorio nacional. (...)"

4.1.3. La Corte Constitucional ha advertido desde sus inicios el vinculo inescindible al
interior de la Constitucién Politica entre el Estado Social de Derecho que es Colombia y la
prestacién de los servicios publicos a todos los habitantes del territorio. Este vinculo ha sido
entendido como la materializacién real de los derechos fundamentales, no solo de los
derechos civiles y politicos, sino también de los derechos sociales, econémicos y culturales
(sin los cuales no podria garantizarse el goce de los primeros). En ese sentido, esta

Corporacién fue concluyente al indicar en la sentencia T-406 de 1992 lo siguiente:

“Sin la satisfaccién de unas condiciones minimas de existencia, o en términos del articulo
primero de la Constitucion, sin el respeto ‘de la dignidad humana’ en cuanto a sus
condiciones materiales de existencia, toda pretensiéon de efectividad de los derechos
clasicos de libertad e igualdad formal consagrados en el capitulo primero del titulo segundo
de la Carta, se reducira a un mero e inocuo formalismo, irdbnicamente descrito por Anatole
France cuando sefialaba que todos los franceses tenian el mismo derecho de dormir bajo los
puentes. Sin la efectividad de los derechos econdmicos, sociales y culturales, los derechos

civiles y politicos son una mascarada. Y a la inversa, sin la efectividad de los derechos

civiles y politicos, los derechos econémicos, sociales y culturales son insignificantes”.[112]

4.1.4. Ahora bien, dentro del concepto genérico de servicios publicos se encuentran los
servicios publicos domiciliarios, definidos como aquellos que se  prestan “a través del
sistema de redes fisicas o0 humanas con puntos terminales en las viviendas o sitios de
trabajo de los usuarios y cumplen la  finalidad especifica de satisfacer las necesidades
esenciales de las personas”[113]. A esta categoria especial pertenecen los servicios

publicos de acueducto y alcantarillado, los cuales constituyen la forma de acceso mas



extendida para satisfacer los derechos al agua potable y al saneamiento basico.[114]

4.1.5. Los servicios de acueducto y alcantarillado son, ademads, priorizados por la
Constitucidon Politica por su naturaleza elemental para garantizar el bienestar y la calidad de
vida de las personas. Asi lo establece de manera inequivoca el articulo 366 al sefialar: “El
bienestar general y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién son finalidades
sociales del Estado. Sera objetivo fundamental de su actividad la soluciéon de las
necesidades insatisfechas de salud, de educacidén, de saneamiento ambiental y de agua
potable”. Esta disposicion, establecida para guiar la accién estatal, guarda un claro vinculo
con la connotacion de derechos fundamentales que adquieren el acceso al agua potable y al
saneamiento basico.[115]

4.1.6. De los preceptos constitucionales antes citados se extrae que la prestacién de los
servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado debe cumplir con las
caracteristicas de eficiencia, universalidad y solidaridad. Estas caracteristicas de la
prestacién suponen una garantia para lograr el bienestar pleno y la calidad de vida de la
poblacién. Respecto a las primeras dos caracteristicas, esta Corporacién sefalé en la
sentencia C-741 de 2003 lo siguiente:

“En efecto, tal como lo establece el articulo 365 Superior, el Estado debe asegurar que la

prestacion de los servicios publicos sea eficiente en todo el territorio nacional. Por su parte,
el articulo 367 constitucional, junto con el articulo 365, resaltan el deber del Estado de
garantizar la universalidad de la cobertura vy la calidad en la prestacion de los servicios
publicos domiciliarios. Igualmente, de conformidad con el articulo 366 de la Carta, la
satisfaccidon de las necesidades bdsicas insatisfechas en materia de saneamiento basico y
de agua potable es un objetivo fundamental de la actividad del Estado, y esta orientado a

la consecucion de los fines sociales del Estado”[116]

4.1.7. Porsu parte, la caracteristica de solidaridad esta claramente sefialada en el articulo
367 de la Constitucion Politica cuando establece que el régimen tarifario de los servicios
publicos “tendra en cuenta, ademas de los criterios de costos, los de solidaridad y
redistribucién de ingresos”. En ese sentido, la obligaciéon del Estado de asegurar la
prestacion eficiente y universal del servicio de acueducto y alcantarillado también incluye,

primordialmente, considerar la capacidad de pago de los sectores vulnerables



socioecondémicamente para garantizar la cobertura plena del servicio, sin exclusiones ni

discriminaciones por razones econémicas.

4.1.8. En cuanto a la prestacién de los servicios publicos domiciliarios, la Constitucion
sefiala en su articulo 311 que corresponde a los municipios como entidades fundamentales
de la organizacion politico-administrativa del Estado “prestar los servicios publicos que
determine la ley, construir las obras que demande el progreso local (...)". Asi mismo, el
inciso segundo del articulo 367 especificamente sefiala que los “servicios publicos
domiciliarios se prestaran directamente por cada municipio” y delega en los departamentos

las “funciones de apoyo y coordinacion”.
Régimen legal de los servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado

4.1.9. Laley 142 de 1994 fue expedida con fundamento en el marco constitucional antes
citado, y establecié el régimen legal de los servicios publicos domiciliarios, precisé su nocion
y delimité los fines de la intervencion del Estado. Asi mismo, definié los servicios publicos de

acueducto y alcantarillado de la siguiente manera:

“Servicio publico domiciliario de acueducto. Llamado también servicio publico domiciliario
de agua potable. Es la distribucién municipal de agua apta para el consumo humano,
incluida su conexién y medicion. También se aplicard esta ley a las actividades
complementarias tales como captaciéon de agua y su procesamiento, tratamiento,

almacenamiento, conduccién y transporte.

Servicio publico domiciliario de alcantarillado. Es la recoleccién municipal de residuos,
principalmente liquidos, por medio de tuberias y conductos. También se aplicara esta Ley a
las actividades complementarias de transporte, tratamiento y  disposicion final de tales
residuos”[117]

4.1.10. El articulo 2° de la Ley 142 de 1994 establece que la intervencién del

Estado en el &mbito de los servicios publicos domiciliarios debe estar encaminada a
garantizar la calidad del bien objeto de servicio, asi como su prestacién eficiente, continua e
ininterrumpida. En efecto, el numeral 2.1 del articulo en mencién sefiala que para mejorar la
calidad de vida de los usuarios el Estado debe encargarse de garantizar la disposicién final

del servicio domiciliario a las viviendas. Aunado a ello, el numeral 2.2 establece la



obligacién del Estado de ampliar la cobertura del servicio hasta alcanzar un cubrimiento
universal. Por su parte, el numeral 2.3 del mismo articulo sefiala, de conformidad con la
Constitucién Politica y la funcién social del Estado, que los servicios domiciliarios de agua
potable y saneamiento basico tienen prioridad sobre los demas por su importancia esencial

para garantizar las necesidades bdsicas insatisfechas de la poblacién.[118]

4.1.11. Conforme a lo anterior, se hace patente la relacion sustancial entre el

efectivo cumplimiento de las finalidades del Estado Social de Derecho (relacionadas con el
bienestar de las personas y la garantia de sus derechos) y la prestacion efectiva de los
servicios publicos domiciliarios a los usuarios. Este vinculo conllevd a su caracterizacion
como “esenciales”[119], lo cual supone que ninguna interrupcidn del servicio es admisible,
ni siquiera en aras del ejercicio del derecho fundamental de asociacidon en materia
laboral.[120] En el caso de los servicios de acueducto y alcantarillado la mencionada

prohibicion esta ligada al mantenimiento de las condiciones minimas e innegociables del
derecho fundamental de acceso al agua (disponibilidad, calidad y accesibilidad), asi como

con las condiciones minimas del saneamiento basico (higiene, seguridad y privacidad).

4.1.12. De esta manera, los servicios publicos domiciliarios de acueducto y

alcantarillado adquieren una connotacién fundamental por tratarse de la herramienta
principal que tiene el Estado para asegurar a la poblacién el acceso al agua potable y al
saneamiento basico. Por ello, es vital la intervenciéon estatal para asegurar su prestacién
con el fin de garantizar a las personas unas condiciones de vida dignas. Asi lo expuso con

claridad la Corte Constitucional en la sentencia C-1064 de 2003:

“[E]s obligacién constitucional del Estado garantizar el acceso a los servicios publicos de sus

habitantes, en forma permanente y general, como lo prevé el articulo 365 de la Carta. Esto
quiere decir que, a diferencia de lo que ocurre cuando el prestador es un particular, que
tiene la libertad de decidir si contrata con el Estado suministrar o no un servicio publico, el
Estado es el responsable de que los servicios se presten en todo el territorio nacional,
suministrandolo él directamente o en forma indirecta y sin interrupciones. El Estado no se
puede sustraer de esta obligacion, invocando, por ejemplo, razones de poca rentabilidad
econdmica, o de orden publico[121]

4.1.13. Respecto a la competencia de los municipios, los departamentos y la



Nacién en la prestacidn de los servicios de acueducto y alcantarillado, los articulos 5°, 6°,
7°,y 8° de la Ley 142 de 1994 establecen y delimitan su alcance. En términos generales,
estas disposiciones sefialan que el Estado tiene la funcidn de asegurar a la poblacién el
acceso a los servicios domiciliarios de acueducto y alcantarillado; dicha responsabilidad
recae en primer lugar en los municipios, mientras que los departamentos y la Nacién

concurren en segundo lugar cuando los municipios no estan en la capacidad de cumplirla.

4.1.14. Siguiendo lo establecido en los articulos 311 y 367 de la Constitucién

Politica, el numeral 5.1 del articulo 5° de la Ley 142 establece que es competencia de los
municipios asegurar que se presten los servicios domiciliarios de manera eficiente “por
empresas de servicios publicos de caracter oficial, privado o mixto, o directamente por la
administracion central del respectivo municipio en los casos previstos”. Es decir, el Estado
debe garantizar a la poblacidon el acceso a los servicios publicos domiciliarios y su

prestacién es competencia de los municipios directamente o a través de empresas de

servicios publicos domiciliarios (ESP).

4.1.15. Cabe anotar, en todo caso, que para la Corte Constitucional la
prestacion de los servicios publicos domiciliarios a través de las ESP no exime en ningun
caso al Estado de la responsabilidad de garantizar el acceso al agua potable y al
saneamiento basico. En ese sentido, en los distritos o municipios donde existen empresa de
acueducto y alcantarillado, la obligacién de prestar el servicio de agua y saneamiento recae
en estas, mientras que la obligacidon de garantizar la prestacion efectiva del servicio es tarea
del Estado.

4.1.16. Ahora, si bien existe una diferencia administrativa entre prestar el
servicio y garantizar su prestacién cuando en el distrito o municipio existe una ESP, esta
distincion pierde relevancia de cara a la garantia de los derechos fundamentales de las
personas y a la obligacidn general del Estado de asegurar a la poblacién el acceso a unas
condiciones minimas de agua potable y saneamiento basico. De ahi que sea deber de las
autoridades estatales, y principalmente del distrito o municipio, “tomar las medidas
tendientes a corregir la prestacion de los servicios publicos suministrados por las

organizaciones autorizadas cuando estas no cumplen con los estandares del servicio”.[122]



4.1.17. Por su parte, los articulos 7° y 8° de la Ley 142 de 1994 establecen que

los departamentos y la Nacién tienen la obligacion de “apoyar financiera, técnica y
administrativamente” a los municipios y a las empresas de servicios publicos. Adema3s,
segln el numeral 8.6 del articulo 8°, la Nacién también tiene la obligacién de prestar
directamente los servicios publicos domiciliarios cuando los departamentos y municipios no

tengan la capacidad suficiente para hacerlo.

4.1.18. Las competencias de los municipios, los departamentos y la Nacidn
deben entenderse en armonia con el articulo 209 de la Constitucién Politica segun el cual
“la funcién administrativa esta al servicio de los intereses generales” y “las autoridades
administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los
fines del Estado”. Esta disposicion es desarrollada por la Ley Organica de Ordenamiento
Territorial (Ley 1454 de 2011), la cual establece en su articulo 27 que las autoridades
administrativas deben ejercer sus competencias en cumplimiento de los principios de

coordinacion, concurrencia, subsidiariedad y complementariedad, entre otros.

4.1.19. Por su parte, el paragrafo de articulo 28 de la misma ley sefala que los

distritos y municipios “son titulares de cualquier competencia que no esté atribuida
expresamente a los departamentos o a la Nacién. Cuando el respectivo municipio no esté
en capacidad de asumir dicha competencia solicitard la concurrencia del departamento y la
Nacién”. En ese sentido, si bien los municipios son los llamados en primer lugar a garantizar
la prestacion de los servicios publicos domiciliarios, los departamentos y la Nacién también
integran la funcién administrativa y deben asegurar que no existan vacios en la prestacion

de los servicios publicos.

4.1.20. Por ultimo, es importante hacer referencia al Sistema General de
Participaciones (SGP) establecido en los articulos 356 y 357 de la Constitucién Politica. El
SGP es un mecanismo disefiado para trasferir eficientemente los recursos de la Nacion a las
entidades territoriales (departamentos, distritos y municipios) con el objetivo de apoyar el
financiamiento de los servicios publicos a su cargo, dandole prioridad especifica a la salud,
la educacion y “a los servicios publicos domiciliarios de agua potable y saneamiento basico,
garantizando la prestacion y la ampliacién de coberturas con énfasis en la poblacidn
pobre”[123].



4.1.21. La destinacidn especifica del SGP para el agua potable y el saneamiento

basico fue dispuesta por la Ley 1176 de 2007, la cual modificé algunos articulos de la Ley
715 de 2001 y separd los servicios de agua potable y saneamiento basico de la
participacién de propoésito general asignandole sus propios recursos.[124] Asi mismo, la Ley
1176 de 2007 reforz6 el mandato de priorizar la destinaciéon de los recursos del SGP en
beneficio de las poblacidon pobre y reafirmé, en el inciso final de su articulo 24, que los
gobernadores y alcaldes “deben tomar las medidas pertinentes para garantizar que los

grupos de poblacién pobre y vulnerable tengan acceso a los servicios basicos”.

4.1.22. Ademads, el articulo 76 de la Ley 715 de 2001 establecié que a los

municipios les corresponde, dentro sus competencias:

“[Dlirecta o indirectamente, con recursos propios, del Sistema General de Participaciones u

otros recursos, promover, financiar o cofinanciar proyectos de interés municipal y en
especial ejercer las siguientes competencias (...) 76.1. Servicios Publicos. Realizar
directamente o a través de terceros en materia de servicios publicos ademas de las
competencias establecidas en otras normas vigentes la  construccién, ampliacidn

rehabilitacién y mejoramiento de la infraestructura de servicios publicos”

4.1.23. En materia de agua potable y saneamiento basico la principal fuente de

financiacion que tienen las entidades territoriales son los recursos del SGP. No obstante, la
Ley 1176 de 2007 establecid la necesidad de que los distritos y municipios certifiquen el
cumplimiento de unos requisitos sefialados en su articulo 4° para tener acceso a la
administraciéon de estos recursos. De no hacerlo, los recursos del SGP deberan ser
administrados por el respectivo departamento. En ese sentido, el articulo 3° de Ley 1176
establece que corresponde a los departamentos “asegurar que se preste a los habitantes de

los distritos o0 municipios no certificados en agua potable y saneamiento basico, de manera

eficiente, los servicios publicos de agua potable y saneamiento basico”.

4.1.24. Lo anterior se expone con el fin de ejemplificar, nuevamente, la

obligacion estatal -a nivel nacional, departamental, distrital y municipal- de garantizar de
manera prioritaria el acceso a los servicios publicos domiciliarios de acueducto y
alcantarillado, con especial énfasis en las poblaciones pobres y vulnerables. Esta obligacién

se conecta con la destinacién especifica de los recursos del SGP como principal fuente



econémica para garantizar la materializaciéon de los derechos fundamentales al agua
potable y al saneamiento bdsico. Las autoridades se encuentran obligadas, tanto por
mandato de la Constitucidn Politica como por desarrollos legislativos y jurisprudenciales, a
garantizar unas condiciones minimas en el disfrute de estos derechos, dando prelacion a las

personas en condiciones de vulnerabilidad.

4.2. El acceso a los servicios de agua potable y saneamiento basico como medida

para reducir la pobreza y alcanzar los fines del Estado Social de Derecho

4.2.1. Como se expuso en la primera parte de este apartado, la prestacién eficiente de los
servicios publicos y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién se constituyen
como fines esenciales del Estado Social de Derecho colombiano. Estos fines, en aras de
materializar el principio constitucional de la igualdad, estan disefiados desde un enfoque
que prioriza a los sectores mas pobres de la poblacién, estableciendo, por ejemplo, la
destinacion especifica de los recursos del SGP a la prestacién y ampliacién de la cobertura
de los servicios publicos de educacién, salud, agua potable y saneamiento bdsico,

haciendo énfasis en la poblacién con dificultades para acceder por su cuenta a  estos

servicios.

4.2.2. De esta forma, como bien lo ha indicado la Corte Constitucional desde sus inicios, el
Estado Social de Derecho no es ajeno a las condiciones de vida de los estratos mas pobres
del pais, por el contrario, la palabra social en la férmula de configuracién estatal va mas alla
de una “simple muletilla retdrica que proporciona un elegante toque de filantropia a la idea
tradicional del derecho y del Estado”[125] y recurre a la garantia de los derechos sociales

fundamentales como mecanismo para inducir cambios de fondo en la sociedad.[126]

4.2.3. Es bajo este entendido, que el garantizar plenamente el acceso a servicios publicos
que mejoren las condiciones de vida de la poblacién se constituye como una de las
estrategias mds efectivas para transformar materialmente contextos de pobreza y
desigualdad, y, al mismo tiempo, generar oportunidades de desarrollo. De este modo, la
realizacién y la eficacia sustantiva del Estado Social de Derecho se mide “por su capacidad
para satisfacer, a través de la prestacion de los servicios publicos, las necesidades vitales
de la poblacion mediante el suministro de prestaciones concretas que tiendan a elloy,

consecuentemente, a lograr por esta via la igualacion de las condiciones materiales de



existencia de las personas”[127].

4.2.5. Teniendo en cuenta lo expuesto anteriormente, es necesario aceptar que existe una
estrecha relacién entre pobreza y falta de acceso a los servicios publicos, y evidenciar la
necesidad de ejecutar medidas concretas que busquen hacer tangibles los principios
constitucionales de equidad, justicia e igualdad material. Por eso, dentro del actual Estado
Social de Derecho, las personas pobres tienen el derecho constitucional “a no ser los
Ultimos de la fila a la  hora de acceder al derecho al agua potable y al saneamiento
basico”[129].

4.2.6. En concreto, respecto a los servicios de agua potable y saneamiento bdsico, se
encuentra que a mayores indices de pobreza, menores indices de acceso a estos servicios
bdsicos. Esta relacion la corroboran estudios realizados por la CEPAL, la OMS, UNICEF y el
Banco Mundial. En primer lugar, la CEPAL determina “que en promedio un aumento de mil
délares del PIB por habitante estd asociado a un incremento de mas de 4% en la cobertura
de agua potable y saneamiento”[130]. Segun la OMS y UNICEF, con respecto al acceso al
agua potable, “la cobertura mas baja corresponde a los 48 paises designados por las

Naciones Unidas como menos adelantados, en particular, los de Africa subsahariana”[131].

4.2.7. En lo relativo al saneamiento basico, los paises clasificados por la ONU como los
menos adelantados no cumplieron la meta establecida por los Objetivos de Desarrollo del
Milenio, pues solo el 27% de sus poblaciones actuales han accedido a servicios de
saneamiento adecuados desde 1990.[132] Asi mismo, en un diagndstico realizado por el
Banco Mundial sobre el estado actual en materia de acceso a servicios de saneamiento
basico en 17 paises de Latinoamérica, Africa y Asia se demostré que la defecacién al aire
libre es una practica comun en la poblacion mas pobre de la sociedad. En efecto, de una

distribucién de la poblacién dividida entre el 40% con menos riqueza (B40) y el restante
60% con mayor riqueza (T60), se identificé que el 37% del B40 no cuenta con ningln tipo
de acceso a servicios de saneamiento y debe defecar al aire libre, comparado con el 17%

del T60 que se ve obligado a defecar al aire libre.[133]

4.2.8. Frente al acceso a servicios publicos domiciliarios especificamente en el caso de

América Latina, aunque se presentan avances respecto a la cobertura de los mismos,



siguen existiendo aspectos por mejorar, en particular, en las zonas rurales y en los sectores
urbanos mas pobres. De acuerdo con un informe de la CEPAL, Latinoamérica ha demostrado
éxito en la expansién del acceso a servicios publicos en los Ultimos 25 afos, pues pasé de
un 85% a casi un 95% de cobertura en agua potable y de 67% a 83% en saneamiento. Sin
embargo, todavia existen en la regién casi 34 millones de personas sin acceso a fuentes
mejoradas de agua potable y mds de 106 millones que no cuentan con instalaciones
adecuadas de saneamiento.[134] Ademads, estos déficits en cobertura y calidad de los
servicios tienden a concentrarse en los grupos de bajos ingresos, grupos vulnerables y

habitantes de areas rurales.[135]

4.2.9. Pasando a analizar las condiciones socioecondémicas de la zona donde residen los
accionantes, se encuentra que Bolivar es uno de los departamentos que presentan mayores
indices de pobreza en el pais. Para el 2017, el porcentaje de incidencia de la pobreza en
Bolivar fue del 38.2, mientras que a nivel nacional este porcentaje fue de 26.9. En cuanto a
la brecha de la pobreza (que mide cuanto dinero le hace falta a una persona para salir de la
pobreza), el indice en Bolivar para el 2017 fue de 12.9, mientras que el nacional fue de
9.7.[136]

4.2.10. Las cifras anteriores reflejan unas condiciones de pobreza en el

departamento de Bolivar por encima del promedio nacional, lo que se encuentra

relacionado, a su vez, con los datos sobre cobertura de los servicios de agua potabley
saneamiento basico en el departamento de Bolivar. Segun el Plan de Desarrollo 2016 - 2019
“Bolivar Si Avanza”, las cifras de agua potable son ambiguas: mientras que en municipios
como El Carmen de Bolivar, El Guamo, Rio Viejo, San Pablo y Santa Rosa del Sur la
cobertura alcanza un 90%; en contraste, municipios como Santa Rosa, San Jacinto, Maria la
Baja, Barranco de Loba y el Pefidn la cobertura no supera el 50 %.[137] En materia de
cobertura de agua potable en areas rurales las cifras no son alentadores, segun el Plan de
Desarrollo la cobertura solo alcanza un 35% del total del departamento y a 2016 “hay un
total de 232 corregimientos sin acueducto y una poblacién de 115.824 habitantes sin

acceso a este servicio”[138].

4.2.11. En materia de cobertura del servicio de saneamiento bdsico la situacién
del departamento resulta todavia mdas preocupante. Segun el Plan de Desarrollo de

Bolivar, la cobertura promedio en las cabeceras municipales es del 20%. En ese sentido,



mientras que municipios como Cantagallo y San Fernando tienen una cobertura del 80%,
municipios como El Pefidn, Maria la Baja, San Jacinto, San Juan Nepomuceno, entre otros, no
cuentan con redes de alcantarillado. Lo anterior, en palabras del Plan de Desarrollo,
“supone un grave riesgo en cuanto a la contaminacién de cuerpos de agua y deterioro de la
calidad de vida de la poblaciéon”[139].

4.2.12. Ahora bien, las cifras sobre servicios de agua potable y saneamiento
basico en el distrito de Cartagena y el municipio de Hatillo de Loba son llamativamente
diferentes. En Cartagena, segun el Informe de Calidad de Vida del programa “Cartagena
Como Vamos”, el distrito a 2017 tiene una cobertura total de servicio de acueducto del
95%, mientras que la cobertura del servicio de saneamiento basico es del 91%.[140] Por su
parte, y mas acorde con la realidad del departamento, segin datos del Observatorio
Municipal del Centro de Estudios sobre Desarrollo Econémico de la Universidad de los
Andes, en el aflo 2015 el municipio de Hatillo de Loba reportd una cobertura total del
servicio de acueducto del 55%, mientras que la cobertura del servicio de saneamiento
basico fue del 21%.[141]

4.2.13. La informacion presentada permite entrever una relacién (que se
potencia asi misma) entre la falta de acceso a los servicios publicos basicos y la condicién
de pobreza en que se encuentran amplios sectores de la poblacién de Bolivar. En este
sentido, es fundamental resaltar la importancia de garantizar los derechos sociales
fundamentales al agua potable y al saneamiento basico de las personas con el fin de
proporcionarles unas condiciones de vida dignas y, de esta manera, contribuir a reducir la
desigualdad en la sociedad. Lo anterior es el presupuesto de una teoria de la justicia

encaminada a cumplir con los fines del Estado Social de Derecho.[142]

4.2.14. Con fundamento en lo anterior, esta Corporacion considera como
prioridad esencial del Estado Social de Derecho garantizar el principio constitucional de Ia
igualdad material a través de la prestacion efectiva de servicios publicos vitales como el
agua potable y el saneamiento basico a toda la poblacion. Lo anterior, no solo porque su
prestacion hace tangibles los principios de justicia que guian el ordenamiento juridico
colombiano, sino porque estos servicios son indispensables para mejorar las condiciones de
vida de las personas, en la medida en que ademas de contribuir a disminuir las

enfermedades, la mortalidad infantil y los problemas nutricionales, son un presupuesto



necesario para sacar a la poblacién de la pobreza.

4.2.15. En sintesis, la plena garantia de agua potable y de saneamiento basico
se constituye como una medida indispensable para la efectiva realizacién del Estado Social
de Derecho. De esta manera, la formula estatal centrada en la dignidad humana podra
trascender el plano tedrico e incidir en la vida de las personas, contribuyendo a la

transformacion positiva de contextos de pobreza y desigualdad sistematicos.
5. Andlisis de los casos concretos

En aras de resolver el problema juridico planteado, la Sala desarrollara los siguientes puntos
en relaciéon con cada expediente: (i) resumen de los hechos relevantes; (ii) vulneracién de
los derechos fundamentales al agua potable y al saneamiento basico; y (iii) obligacién de
las entidades accionadas y vinculadas de garantizar el acceso a los servicios publicos
domiciliarios de los accionantes y sus comunidades. Una vez expuesto lo anterior, la Sala

determinara las 6rdenes para los dos expedientes en un acapite conjunto.
Expediente T-6.470.199
5.1. Resumen de los hechos relevantes

5.1.1. Los sefiores Gustavo Castro Barrios y José Matosa Hurtado son miembros de la

comunidad de Bocachica, ubicada en la isla de Tierra Bomba de la ciudad de Cartagena. En
el mes de abril de 2017, con ayuda del sefior Oscar Fernando Jiménez Fonseca, instauraron
accion de tutela actuando en nombre propio y en favor de los habitantes de su comunidad.
En el escrito, solicitaron la proteccién de sus derechos fundamentales al agua potable y al
saneamiento basico, presuntamente vulnerados por la Alcaldia de Cartagena y la
Gobernacion de Bolivar por no garantizar el acceso a los servicios de agua potable y

saneamiento basico.

51.2. Indicaron que el abastecimiento de agua para consumo humano es realizado por

particulares a través de embarcaciones que la transportan desde Cartagena (sin cumplir
con los parametros minimos de higiene y salubridad) hasta tanques de almacenamiento
instalados en la isla de Tierra Bomba, desde donde es vendida a los habitantes para su

consumo personal y doméstico. Respecto a los servicios de saneamiento basico,



manifestaron que no existe un sistema para disponer higiénicamente los residuos
personales y cada habitante se encarga de encontrar una solucién individual. Lo anterior
impacta negativamente la salud de la poblacién. Concluyeron afirmando que la comunidad
estd conformada por personas de escasos recursos, entre ellos niflos, niflas y adultos

mayores, que nunca han tenido acceso a los servicios de acueducto y alcantarillado.

5.1.3.  Eljuez de primera instancia admitid la accion de tutela y vinculé a la empresa de
acueducto y alcantarillado del distrito de Cartagena, Aguas de Cartagena S.A. E.S.P. (en
adelante ACUACAR). En su contestacidn, la Gobernacion de Bolivary ACUACAR sostuvieron
que corresponde al distrito garantizar a la poblaciéon el acceso a los servicios de agua
potable y saneamiento basico, asi como adelantar las obras de infraestructura necesarias
para tal fin. Por su parte, la Alcaldia de Cartagena manifestdé que la falta de acceso a los
servicios publicos domiciliarios es un asunto de naturaleza colectiva y su adecuada solucién
debe tramitarse mediante una accién popular. El juez de instancia aceptd los argumentos
presentados por las entidades accionadas y declard la improcedencia de la accidon de tutela.
La decisién fue impugnada por los accionantes y  confirmada por el juez de segunda

instancia.

5.1.4. Durante el trdmite de revision adelantado por la Corte Constitucional, la Sala de
Revision vinculé al expediente T-6.470.199 a la Corporacién Auténoma Regional del Canal
del Dique (CARDIQUE), a la Defensoria del Pueblo, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y
Territorio y al Departamento Nacional de Planeacion. Dentro de la informacién remitida por

las entidades vinculadas se destaca lo siguiente:

I Los informes presentados por la Defensoria del Pueblo donde se describe con
precisién la carencia completa de los servicios de agua potable y saneamiento basico de la
comunidad de Bocachica, asi como la verificacion in situ de una vulneracién actual de los
derechos de la poblacion. Entre los diferentes aspectos problematicos de la situacién de los
accionantes y su comunidad, la Defensoria destacd: (i) la contaminacién del agua que
consumen los habitantes debido al inadecuado transporte y almacenamiento del recurso
hidrico realizado por los particulares; (ii) los problemas de salud de los habitantes debido al
consumo de agua en mal estado y a la existencia de factores de contaminacién producidos
por la falta de eliminacién de las aguas residuales; (iii) la inadecuada gestidn de las fuentes

hidricas de la isla de Tierra Bomba debido a la falta de conocimiento sobre la utilizacién



sostenible de los recursos disponibles; y, por Gltimo, (iv) la situaciéon de pobreza de los

habitantes y su completo abandono por parte de las autoridades estatales.

ii. El informe presentado por ACUACAR donde se acepta que, si bien la comunidad
de Bocachica no cuenta con acceso a los servicios de agua potable y saneamiento basico,
en la actualidad existen los planos de diferentes proyectos a gran escala para garantizar a

los centros poblados de la isla de Tierra Bomba el acceso a estos servicios.

iii. El oficio remitido por ACUACAR donde se hace referencia al cumplimiento de un

fallo proferido en el afno 2007 por el Juzgado Primero Administrativo de Cartagena, en el
marco de una accién popular, donde se resuelve proteger el derecho a la salubridad publica
de los habitantes de la isla de Tierra Bomba. El fallo ordena a la Alcaldia de Cartagenay a
ACUACAR realizar las gestiones necesarias de orden presupuestal y administrativo para
garantizar a los demandantes el acceso a una infraestructura adecuada de servicios

domiciliarios de acueducto y alcantarillado.[143]

iv. La respuesta de la Alcaldia de Cartagena donde se indica que garantizar el
acceso de los habitantes de la isla de Tierra Bomba a los servicios de agua potable y

saneamiento basico es desde hace varios afos una de sus prioridades.

V. El informe de la inspeccidn judicial realizada por Juzgado Séptimo Laboral del

Circuito de Cartagena donde se documentan (en audio y video) las carencias actuales de
acceso a los servicios de agua potable y saneamiento bdsico de los habitantes de la
comunidad de Bocachica. Dentro del informe se destaca la  afirmaciéon hecha por el
representante de la Alcaldia de Cartagena en torno a la imposibilidad del distrito, desde
junio de 2018, de administrar los recursos para agua potable y saneamiento basico del

Sistema General de Participaciones.[144]

Vii. La respuesta del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio donde sefialé que,

segun el Sistema de Inversiones en Agua Potable y Saneamiento Basico (SINAS), a la fecha
no se encuentra inscrito ningln proyecto o programa destinado a garantizar el acceso a los
servicios de agua potable y saneamiento basico en la isla de Tierra Bomba. De igual forma,
indicé que los Ultimos proyectos de inversidn en agua potable y saneamiento basico

registrados por el distrito de Cartagena corresponden al afo 2015.



5.2. Vulneracién de los derechos fundamentales invocados

5.2.1. La Sala advierte que los accionantes y los miembros de la comunidad de Bocachica

son titulares de los derechos fundamentales al agua potable y al saneamiento basico, y
adelanta que sus derechos fundamentales seran protegidos. Lo anterior, en consideracion a
que en el caso particular el acceso al agua y al saneamiento tiene un caracter individual y
su finalidad es satisfacer las necesidades basicas de cada persona, por lo que la falta de

prestacion de estos servicios lesiona sus derechos fundamentales.

5.2.2. En ese sentido, como se dejoé claro en la parte considerativa de esta sentencia, la
garantia efectiva de estos derechos fundamentales implica el cumplimiento de unas
condiciones minimas. La satisfaccién del derecho fundamental al agua potable esta sujeta al
cumplimiento de las condiciones de disponibilidad, calidad y accesibilidad en el acceso al
recurso. Mientras que la satisfaccién del derecho fundamental al saneamiento basico
implica asegurar unas condiciones de higiene, seguridad y privacidad en la disposicién y

eliminacién de los residuos personales. Aunado a ello, estos dos derechos deben ser

prestados sin discriminar a las personas por la ubicacién del terreno donde viven y sin

cargos econdmicos excesivos que hagan inequitativo su acceso.

5.2.3. De acuerdo con las pruebas allegadas al proceso de revisién, la Sala pudo

comprobar que la situacion descrita por los accionantes es cierta, pues las entidades
accionadas reconocieron que en la isla de Tierra Bomba no existen servicios de acueducto y
alcantarillado. Asi mismo, a partir de los registros de la inspeccidn judicial se pudo verificar
que los accionantes viven en una situacion de pobreza que les impide garantizarse con sus

propios recursos el acceso a los servicios de acueducto y alcantarillado.

5.2.4.  Es claro que la Unica fuente continua de agua potable que tienen los accionantes y
la comunidad de Bocachica son los particulares que trasportan el recurso en embarcaciones
desde Cartagena y lo venden en envases a la poblacién. También es claro que el servicio de
saneamiento basico en la comunidad de Bocachica es inexistente y sus habitantes se ven
obligados a solucionar auténomamente la eliminaciéon de aguas residuales a través de
letrinas que cavan cerca de sus viviendas. A juicio de la Sala, las circunstancias descritas
constituyen una vulneracién de los derechos fundamentales al agua potable y al

saneamiento basico.



5.2.5. Ahora bien, en este punto es importante profundizar en el analisis del caso

concreto para determinar las afectaciones especificas de cada derecho. En ese sentido, a
continuacién se hara referencia a la vulneracion de los componentes esenciales de los
derechos al agua (disponibilidad, calidad y accesibilidad) y al saneamiento (higiene,

seguridad y privacidad):

I En primer lugar, el suministro de agua no es continuo ni suficiente para cubrir las
necesidades basicas de uso personal y doméstico de los accionantes y la comunidad de
Bocachica, ni siquiera en el nivel minimo establecido por la jurisprudencia
constitucional.[146] El hecho de que los habitantes de la isla deban adquirir el agua por
fracciones a precios que no son congruentes con su condicién socioeconémica y, como
consecuencia de ello, no puedan disfrutar de una cantidad minima de agua potable para
satisfacer sus necesidades basicas, representa un incumplimiento a la obligacion estatal de

garantizar la condicion de disponibilidad.

ii. En segundo lugar, el agua que consumen los accionantes y la comunidad de

Bocachica no es apta para el consumo humano. Si bien el agua que llega a la isla proviene
de la planta de tratamiento de ACUACAR, durante el proceso de transporte y
almacenamiento el recurso resulta contaminado. De igual forma, las otras ofertas hidricas
de la isla -como los pozos subterrdneos- no cumplen con los parametros minimos
establecidos por las normas nacionales sobre calidad del agua potable.[147] En definitiva,
el consumo de agua contaminada o sin tratar ha provocado problemas de salud al interior
de la comunidad de Bocachica segun los informes de la Defensoria del Pueblo, lo que

representa un incumplimiento a la obligacién estatal de garantizar la condicién de calidad.

iii. En tercer lugar, la accesibilidad al agua en la isla de Tierra Bomba es precaria

debido a la condicién socioecondmica de sus habitantes. A diferencia de los hoteles y los
establecimientos de comercio presentes en algunos sectores de la isla, los accionantes y la
comunidad de Bocachica no pueden financiar auténomamente la infraestructura necesaria
para obtener un suministro continuo, suficiente y de calidad de agua potable. En su lugar,
deben adquirir el agua de manera fraccionada y a precios elevados, lo que representa un

incumplimiento de la obligacion estatal de garantizar la condicion de accesibilidad.



5.2.6. Para la Sala es claro que ninguno de los componentes esenciales del derecho
fundamental al agua potable se encuentra satisfecho en la actualidad, por lo que resulta
esencial garantizar a los accionantes y a la comunidad de Bocachica el acceso continuo y

suficiente, tanto fisico como econdémico, a agua apta para el consumo humano.

5.2.7. Por su parte, con respecto al saneamiento basico, la Sala pudo constatar que los

accionantes y la comunidad de Bocachica no tienen acceso a unas condiciones minimas de
higiene, seguridad y privacidad para la disposicién y eliminacion de los residuos personales
(orina y heces). Si bien la excavacion de huecos y la construccion de letrinas cerca de las
viviendas ha sido una practica generalizada, este método representa un serio problema
para la salud y la dignidad de los accionantes y su comunidad. Lo anterior resulta en una
profunda afectacién del derecho fundamental al saneamiento basico en el caso particular,

pues ninguno de los componentes esenciales de esta garantia fundamental se encuentra

satisfecho:

i Por un lado, la acumulacién de excretas en pozos sin control sanitario atrae insectos
que transmiten infecciones y enfermedades a la poblaciéon. Del mismo modo, la falta de
higiene de las letrinas representa un riesgo para las personas por las infecciones y
enfermedades que se transmiten a través del contacto de la piel con las excretas. En ese
sentido, las letrinas (o cualquier otro servicio de saneamiento bdsico) deben ser construidas
de tal manera que se prevengan las fugas, los derrames y cualquier otro riesgo de contacto

de las aguas residuales con las personas y las fuentes de agua potable.

ii. A parte de las enfermedades trasmitidas por la falta de sanidad e higiene, las

letrinas de Bocachica no ofrecen seguridad y privacidad a los accionantes y su comunidad.
La segquridad esta referida en particular a las mujeres y nifias, quienes deben tener acceso a
un servicio de saneamiento bdasico cercano a sus viviendas que no las exponga a sufrir
ataques contra su libertad e integridad sexual.[148] La privacidad estda relacionada con las
instalaciones del servicio de saneamiento basico, las cuales deben permitir a las personas
hacer uso de ellas en espacios que garanticen su intimidad de conformidad con las

necesidades especificas de hombres y mujeres.[149]

5.2.8. Por lo anterior, para la Sala resulta de vital importancia garantizar a los

accionantes y a la comunidad de Bocachica el acceso a unas condiciones sanitarias minimas



que les permitan eliminar de manera higiénica, seqgura y en privacidad todas las materias

fecales.
5.3. Obligacion de las autoridades accionadas y vinculadas
5.3.1. Teniendo en cuenta la vulneracion de los derechos al agua y al saneamiento

basico de los accionantes y su comunidad, la Sala a continuacién pasa a determinar la

responsabilidad de las autoridades estatales de hacer real y efectiva su garantia.

5.3.2. En primer lugar, ACUACAR y la Alcaldia de Cartagena tienen el deber de prestar y
garantizar el acceso a los servicios de agua potable y saneamiento basico de los
accionantes y su comunidad. En virtud de los articulos 311, 366 y 367 de la Constitucién
Politica, y del desarrollo de estas disposiciones contenido en la Ley 142 de 1994, la
provisién de los servicios publicos domiciliarios de agua potable y saneamiento basico es
competencia, en primer lugar, de las empresas de servicios publicos domiciliarios y del
distrito o municipio. Asi mismo, el articulo 76 de la Ley 715 de 2001 establece que a los
distritos y municipios les  corresponde promover, financiar o cofinanciar proyectos de
construcciéon, ampliacién, rehabilitacién y mejoramiento de la infraestructura de servicios

publicos.

5.3.3.  Ensegundo lugar, el Departamento de Bolivar y el Ministerio de Vivienda, Ciudad vy
Territorio -con el apoyo del Departamento Nacional de Planeacion- tienen la obligacién de
respaldar financiera, técnica y administrativamente a ACUACAR y a la Alcaldia de Cartagena
para garantizar a los accionantes y su comunidad la prestacién efectiva de los servicios de
agua potable y saneamiento basico. Lo anterior, de conformidad con el articulo 209 de la
Constitucion Politica, desarrollado por la Ley 1454 de 2011, que establece la obligacién de
las autoridades administrativas de coordinar sus actuaciones para lograr el adecuado

cumplimiento de los fines del Estado. Asi mismo, los articulos 7° y 8° de la Ley 142 de 1994
establecen la obligacién especifica de los departamentos y la Naciéon de brindar apoyo a los

municipios en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios.

5.3.4. En tercer lugar, en virtud del Estado Social de Derecho que es Colombia, la Corte
Constitucional ha explicado en multiples oportunidades la obligacién de las autoridades
estatales a nivel nacional, departamental y territorial de intervenir para corregir las

desigualdades sociales y facilitar la inclusién de los sectores débiles, marginados y



vulnerables de la poblacién en la vida econdmica y social del pais, asi como para estimular
un mejoramiento progresivo de las condiciones materiales de existencia de los sectores

mas deprimidos de la sociedad.[150]

5.3.6. Ahora bien, para la Sala es claro que ACUACAR vy la Alcaldia de Cartagena (e

incluso el Departamento de Bolivar) conocen desde hace varios afios la falta de prestacion
de los servicios de agua potable y saneamiento basico en la isla de Tierra Bomba, asi como
la precaria situacién en la que se encuentran actualmente los accionantes y la comunidad
de Bocachica debido a tales carencias. Pese a lo anterior, ninguna de las autoridades
distritales demostré haber emprendido acciones reales encaminadas a proteger los

derechos fundamentales vulnerados.

5.3.7. En efecto, la Sala evidencia la falta de un esfuerzo concreto por parte de las

autoridades distritales de garantizar la satisfaccién de los derechos fundamentales de los
accionantes y su comunidad, de manera que actualmente no es posible asegurar que exista
una expectativa a futuro de que su situacién sea superada. Las gestiones adelantadas por
ACUACAR vy la Alcaldia de Cartagena para solucionar la problematica se han limitado a la

formulacion de diferentes proyectos de infraestructura que no han sido ejecutados.

5.3.8. Durante el trdmite de revisidon las entidades accionadas remitieron evidencia sobre
su intencidn, desde el afio 2001, de solucionar las deficiencias de la isla de Tierra Bomba en
materia de agua y saneamiento. Entre las diferentes propuestas de solucion se destacan los

siguientes[151]:

I Estudios de pre factibilidad para el servicio de acueducto y alcantarillado para
la isla de Tierra Bomba (2001);

i. Disenos detallados de redes de acueducto y alcantarillado para los

corregimientos de la isla de Tierra Bomba (2009);

iii. Solucién de acueducto para centros poblados de la zona insular de Cartagena,

incluida la isla de Tierra Bomba (2010);
iv. Solucién de acueducto para llevar agua potable a Tierra Bomba (2013);

V. Alternativa de corto plazo para suministrar agua a los centros poblados de



Tierra Bomba (2015);

vi. Alternativa para el sistema de abastecimiento de agua potable a la isla de
Tierra Bomba (2017);

Vii. Estudios hidrolégicos exploratorios para determinar si el sistema de acuiferos de
la isla de Tierra Bomba puede servir como fuente de abastecimiento de agua potable
(2018).

5.3.9. Las evidencias descritas se encuentran relacionadas con un hecho que resulta

preocupante para la Sala: mientras que en la actualidad la ciudad de Cartagena cuenta con
una cobertura de acueducto y alcantarillado del 95% y 91% respectivamente[152], enla
isla de Tierra Bomba, y particularmente en la comunidad de Bocachica, los mismos servicios

basicos son inexistentes.

5.3.10. Lo anterior representa una notoria desigualdad social que no puede
ser ignorada por esta Corporacidn. La falta de acceso a los servicios de acueducto y

alcantarillado de los accionantes y su comunidad es el reflejo del histérico abandono
institucional al que han sido relegados los habitantes de la isla de Tierra Bomba, en clara
contradiccion de las prioridades establecidas en la  Constituciéon Politica y los fines del
Estado Social de Derecho. Resulta alarmante constatar la actitud de abstencién notoria
adoptada por las autoridades distritales frente a una comunidad expuesta al consumo

permanente de agua contaminada y a condiciones ambientales insalubres.

5.3.11. Para la Sala es innegable, entonces, que la necesidad de los
accionantes y la comunidad de Bocachica de contar con unas condiciones dignas de acceso
al aguay al saneamiento ha sido desatendida por ACUACAR vy la Alcaldia de Cartagena, a

pesar de su obligacion constitucional de velar de manera preferente por el goce efectivo de

los derechos fundamentales de las personas mas vulnerables de la sociedad.[153]

5.3.12. Como fue explicado en la parte motiva de la sentencia, el agua y el
saneamiento constituyen derechos fundamentales auténomos de las personas sin los cuales
la vida, la salud y la dignidad se verian completamente comprometidas. La obligacién de
garantizar (i) una cantidad suficiente de agua apta para el consumo personal y doméstico y

(ii) unas instalaciones sanitarias seguras y privadas para eliminar higiénicamente los



residuos personales es una cuestién que convoca a todas las entidades del Estado.

5.3.13. En atencion a lo expuesto, la Sala ordenara a las entidades accionadas
y vinculadas adoptar medidas de corto, mediano y largo plazo para solucionar
definitivamente la problematica de acceso a los servicios de agua y saneamiento de los

accionantes y la comunidad de Bocachica.
T-6.485.552
5.4. Resumen de los hechos relevantes

5.4.1. La sefiora Liceth Carolina Zapata Cuentas, actuando en nombre de sus hijos y de

los habitantes de la vereda de Guali, ubicada en el corregimiento La Victoria en el municipio
de Hatillo de Loba (Bolivar), interpuso accién de tutela en junio de 2017 solicitando la
proteccién de sus derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas, a la salud y al
agua potable, presuntamente vulnerados por la Gobernacién de Bolivar, la Alcaldia de
Hatillo de Loba y la empresa de servicios publicos Cooservha E.S.P. por no garantizar la

calidad del servicio de agua potable.

5.4.2. Indicé que el sistema de acueducto que transportaba el agua hasta la vereda de

Guali quedd sepultado luego de la ola invernal que afectd el departamento de Bolivar entre
los aflos 2010 y 2011. En su remplazo, la Alcaldia de Hatillo de la Loba y Cooservha E.S.P.
dispusieron una bomba hidraulica para impulsar el agua a través de mangueras
superficiales hasta las viviendas de la vereda. No obstante, esta bomba se dafié en abril de
2017, por lo que la comunidad se vio obligada a extraer y consumir el agua de un pozo

cercano sin tratamiento ni filtracién alguna.

5.4.3. Refirid que la alcaldesa del municipio no atendié su solicitud de reparar la bomba
hidraulica, pese a que visité la vereda y pudo constatar los riesgos que supone para la salud
de la comunidad consumir agua sin tratar. Por Ultimo, sostuvo que los habitantes de la
vereda de Guali no cuentan con la capacidad econédmica para sufragar de manera

auténoma los gastos de renovacién del equipo de bombeo y las redes de acueducto.

5.4.4, En respuesta a la accion de tutela, la Alcaldia de Hatillo de Loba argumento que

los problemas en torno a la prestacién de los servicios publicos domiciliarios son un asunto



de naturaleza colectiva, por lo que la accién de tutela no es el mecanismo idéneo para
buscar su solucién. Cooservha E.S.P. no se pronuncié sobre las pretensiones de la
accionante. Por su parte, la Gobernacién de Bolivar se limitd a responder que corresponde
al municipio garantizar a la poblacién el acceso a los servicios de agua potable y

saneamiento basico, asi como adelantar las obras de infraestructura necesarias para tal fin.

5.4.5. El juez de instancia aceptd los argumentos presentados por la Alcaldia de Hatillo
de Loba y declard improcedente la accién de tutela. En su decisiéon, sefald que las
pretensiones relacionadas con la prestacion de los servicios publicos domiciliarios deben ser
tramitadas a través de la accion popular. La decision no fue impugnada por ninguna de las

partes.

5.4.6. Durante el trdmite de revisién adelantado sobre el expediente de la referencia, la
Sala de Revision vinculé y solicitd informacién a la Corporacidon Auténoma Regional del
Canal del Dique (CARDIQUE), al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al
Departamento Nacional de Planeacién. Dentro de las pruebas recibidas se destacan las

siguientes:

i. El informe presentado por la Defensoria del Pueblo donde se describe con precision
las falencias en el acceso a los servicios de agua potable y saneamiento basico de la vereda
de Guali, asi como la verificacién in situ de una vulneracién actual de los derechos de la
poblacién. Entre los diferentes aspectos problematicos, la Defensoria destacé lo siguiente:
(i) la accionante, su familia y su comunidad consumen agua sin tratar que es extraida de un
pozo ubicado a 2 km de la vereda y transportada a través de mangueras hasta sus

viviendas; (ii) antes de la puesta en funcionamiento del pozo la comunidad consumia agua
directamente del rio Magdalena; (iii) el servicio de saneamiento basico es inexistente en la
vereda de Guali, por lo que la mayoria de la comunidad se ve obligada a defecar al aire
libre; (iv) las condiciones sefialadas anteriormente han afectado la salud de la poblacién de

Guali, especialmente la de los nifios y adultos mayores.[154]

ii. Los informes presentados por Alcaldia de Hatillo de Loba y Cooservha E.S.P. donde
afirmaron que la vulneracién de los derechos fundamentales de los accionantes habia

cesado gracias a la adquisicién de una moto bomba y la puesta en funcionamiento del pozo



subterraneo.

iii. El informe remitido por la Gobernacion de Bolivar donde se evidencia que el agua
consumida por los habitantes de la vereda de Guali es “inviable sanitariamente” vy que la
empresa de acueducto Cooservha E.S.P. no cumple con las condiciones sanitarias minimas

para el tratamiento del agua.

iv. La respuesta del Departamento Nacional de Planeacién, en referencia a la

distribucién de los recursos del Sistema General de Participaciones (SGP), donde afirma que
el municipio de Hatillo de Loba recibié en cada una de las ultimas 5 vigencias entre
setecientos y novecientos millones de pesos anuales -solo en el afo 2017 recibid
965'002.831- destinados exclusivamente a garantizar el acceso a los servicios publicos

domiciliarios de agua potable y saneamiento bdsico de la poblacion.

V. La respuesta del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio donde sefala que,

segun el Sistema de Inversiones en Agua Potable y Saneamiento Basico (SINAS), a la fecha
no se encuentra inscrito ningln proyecto o programa destinado a garantizar el acceso a los
servicios de agua potable y saneamiento basico en el municipio de Hatillo de Loba. De igual
forma, refiere que los Ultimos proyectos de inversion en agua y saneamiento registrados por
el municipio corresponden al ano 2012, y estuvieron encaminados a rehabilitar y reconstruir
el sistema de acueducto de los corregimientos de San Miguel, El Pozén, La Ribona y la

cabecera municipal de Hatillo de Loba.[155]
5.5. Vulneracién de los derechos fundamentales invocados

5.5.1.  La Sala advierte que la accionante, su familia y los miembros de la vereda de Guali
son titulares de los derechos fundamentales al agua potable y al saneamiento basico, y
adelanta que sus derechos fundamentales seran protegidos. Lo anterior, en consideracion a
que en el caso particular el acceso al agua y al saneamiento tiene un caracter individual y
su finalidad es satisfacer las necesidades basicas de cada persona, por lo que la falta de

prestacion de estos servicios lesiona sus derechos fundamentales.

5.5.2. En ese sentido, como se dejoé claro en la parte considerativa de esta sentencia, la
garantia efectiva de estos derechos fundamentales implica el cumplimiento de unas

condiciones minimas. La satisfaccién del derecho fundamental al agua potable esta sujeta al



cumplimiento de las condiciones de disponibilidad, calidad y accesibilidad en el acceso al
recurso. Mientras que la satisfaccién del derecho fundamental al saneamiento basico
implica asegurar unas condiciones de higiene, seguridad y privacidad en la disposicién y
eliminacién de los residuos personales. Aunado a ello, estos dos derechos deben ser
prestados sin discriminar a las personas por la ubicacién del terreno donde viven y sin

cargos econdmicos excesivos que hagan inequitativo su acceso.

5.5.3. De acuerdo con las pruebas allegadas al proceso de revisién, la Sala pudo

comprobar que la situacion descrita por la accionante es cierta. Los resultados del analisis
bacteriolégico del agua que consumen los habitantes de la vereda de Guali -aportados por
la Gobernacidon de Bolivar- evidencian el riesgo para la salud al que esta expuesta la
comunidad. Asi mismo, a partir del informe remitido por la Defensoria del Pueblo, se pudo
verificar que la accionante vive en una situacién de pobreza que le impide garantizarse con

sus propios recursos el acceso a los servicios de acueducto y alcantarillado.

5.5.4.  Es claro que la Unica fuente continua de agua potable que tienen los habitantes de
la vereda de Guali son las mangueras que transportan el agua desde el pozo subterraneo
ubicado a 2 km. De igual forma, también es claro que el servicio de saneamiento bdsico en
la vereda de Guali es inexistente y sus habitantes se ven obligados a defecar al aire libre. A
juicio de la Sala, las circunstancias descritas constituyen una clara vulneracién de los
derechos fundamentales al agua potable y al saneamiento basico de la accionante, su

familia y su comunidad.

5.5.5. Ahora bien, en este punto es importante profundizar el analisis del caso concreto
para determinar las afectaciones especificas de cada derecho. En ese sentido, a
continuacién se hara una breve referencia a la vulneracién de los componentes esenciales
de los derechos al agua (disponibilidad, calidad y accesibilidad) y al saneamiento (higiene,

seguridad y privacidad):

i En primer lugar, el suministro de agua no es continuo ni suficiente para cubrir
las necesidades basicas de uso personal y doméstico de la accionante, su familia vy los
habitantes de la vereda de Guali, ni siquiera en el nivel minimo establecido por la
jurisprudencia constitucional.[156] El hecho de la Unica fuente de acceso al agua en la

vereda de Guali sea una manguera que transporta el recurso a cada vivienda con presiones



variables representa un incumplimiento a la obligacién estatal de garantizar la condicién de

disponibilidad.

ii. En segundo lugar, el agua que consume la accionante, su familia y la comunidad
de Guali no es apta para el consumo humano. El agua que es extraida del pozo
subterraneo no cumple con los parametros minimos establecidos por las normas nacionales
sobre calidad.[157] Como consecuencia del consumo de agua contaminada, los habitantes
de la vereda de Guali han sufrido problemas en su salud, siendo los nifios, nifias y adultos
mayores los principales afectados. Lo anterior representa un incumplimiento a la obligacion

estatal de garantizar la condicion de calidad.

iii. En tercer lugar, la accesibilidad al agua de los habitantes de la vereda de Guali
es precaria debido a la condicién socioeconémica de sus habitantes. La poblacidén rural del
municipio de Hatillo de Loba no puede financiar auténomamente la construccién de un
sistema de acueducto para obtener un suministro continuo, suficiente y de calidad de agua
potable. En su lugar, deben conformarse que el servicio deficiente que prestan las
entidades accionadas. Lo anterior representa un incumplimiento a la obligacién estatal de

garantizar la condicién de accesibilidad.

5.5.6. De conformidad con lo expuesto, para la Sala es claro que ninguno de los
componentes esenciales del derecho fundamental al agua potable se encuentra satisfecho,
por lo que resulta esencial garantizar a la accionante, su familia y comunidad el acceso

continuo y suficiente, tanto fisico como econémico, a agua apta para el consumo humano.

5.5.7. Por su parte, con respecto al saneamiento bdsico, la Sala pudo constatar que la

accionante, su familia y la comunidad de Guali no tienen acceso a unas condiciones
minimas de higiene, seguridad y privacidad para la disposicién y eliminacién de los residuos
personales (orina y heces). La opcién de recurrir a la defecacidn al aire libre por falta de
instalaciones sanitarias adecuadas representa un serio problema para la salud y la dignidad
de la accionante, su familia y su comunidad. Lo anterior resulta en una seria afectacion del
derecho fundamental al saneamiento bdsico en el caso particular, pues ninguno de los

componentes esenciales de esta garantia fundamental se encuentra satisfecho:

I Por un lado, la disposicién de excretas en los alrededores de la vereda de Guali



sin control sanitario atrae insectos que transmiten infecciones y enfermedades a |a
poblacién. Del mismo modo, la falta de higiene de la practica de defecar al aire libre supone
un grave riesgo para las personas por las infecciones y enfermedades que se transmiten a
través del contacto de la piel con las excretas. Esta situacién representa una parte
importante de los problemas de saneamiento en la vereda de Guali y en el municipio de
Hatillo de Loba.

ii. A parte de las enfermedades trasmitidas por la falta de sanidad e higiene, la

defecacién al aire libre no ofrece seguridad y privacidad a la accionante, su familia y su
comunidad. La seguridad esta referida en particular a las mujeres y nifas, quienes deben
tener acceso a un servicio de saneamiento basico cercano a sus viviendas que no las
exponga a sufrir ataques contra su libertad e integridad sexual. La privacidad esta
relacionada con las instalaciones del servicio de saneamiento basico, las cuales deben
permitir a las personas hacer uso de ellas en espacios que garanticen su intimidad de

conformidad con las necesidades especificas de hombres y mujeres.

5.5.8.  Por lo anterior, para la Sala resulta de vital importancia garantizar a la accionante,
su familia y su comunidad el acceso a unas condiciones sanitarias minimas que les permitan

eliminar de manera higiénica, segura y en privacidad todas las materias fecales.
5.6. Obligaciones de las autoridades estatales

5.6.1. Teniendo en cuenta la vulneracion de los derechos al agua y al saneamiento
basico de los accionantes y su comunidad, la Sala a continuacién pasa a determinar la

responsabilidad de las autoridades de hacer real y efectiva su garantia.

5.6.2. En primer lugar, Cooservha E.S.P. y la Alcaldia de Hatillo de Loba tienen el deber
de prestar y garantizar el acceso a los servicios de agua potable y saneamiento bdasico de la
accionante, su familia y su comunidad. En virtud de los articulos 311, 366 y 367 de la
Constitucion Politica, y del desarrollo de estas disposiciones contenido en la Ley 142 de
1994, la provision de los servicios publicos domiciliarios de agua potable y saneamiento
basico es competencia, en primer lugar, de las empresas de servicios publicos domiciliarios
y del municipio. Asi mismo, el articulo 76 de la Ley 715 de 2001 establece que a los

distritos y municipios les corresponde promover, financiar o cofinanciar  proyectos de

construccién, ampliacion, rehabilitacion y mejoramiento de la infraestructura de servicios



publicos.

5.6.3.  Ensegundo lugar, el Departamento de Bolivar y el Ministerio de Vivienda, Ciudad vy
Territorio -con el apoyo del Departamento Nacional de Planeacién- tienen la obligacién de
respaldar financiera, técnica y administrativamente a Cooservha E.S.P y a la Alcaldia de
Hatillo de Loba para garantizar a los accionantes y su comunidad la prestacién efectiva de
los servicios de agua potable y saneamiento basico. Lo anterior, de conformidad con el
articulo 209 de la Constitucién Politica, desarrollado por la Ley 1454 de 2011, que establece
la obligacién de las autoridades administrativas de coordinar sus actuaciones para lograr el

adecuado cumplimiento de los fines del Estado. Asi mismo, los articulos 7° y 8° de la Ley
142 de 1994 establecen la obligacidon especifica de los departamentos y la Nacién de

brindar apoyo a los municipios en la prestacion de los servicios publicos domiciliarios.

5.6.4. En tercer lugar, en virtud del Estado Social de Derecho que es Colombia, la Corte
Constitucional ha explicado en multiples oportunidades la obligaciéon de las autoridades
estatales a nivel nacional, departamental y municipal de intervenir para corregir las
desigualdades sociales y facilitar la inclusién de los sectores débiles, marginados y
vulnerables de la poblacién en la vida econdmica y social del pais, asi como para estimular
un mejoramiento progresivo de las condiciones materiales de existencia de los sectores

mas deprimidos de la sociedad.[158]

5.6.5. En ese orden de ideas, las entidades accionadas y vinculadas son responsables de
proteger los derechos fundamentales al agua potable y saneamiento basico de los
accionantes y su comunidad conforme a sus competencias constitucionales, legales vy

jurisprudenciales.

5.6.6.  Ahora bien, para la Sala es claro que Cooservha E.S.P., la Alcaldia de Cartagena vy
el Departamento de Bolivar conocen desde hace varios afos la precaria situacién en la que
se encuentran los habitantes de la vereda de Guali debido al consumo de agua en mal
estado y a la total inexistencia del servicio de saneamiento basico. Pese a lo anterior,
ninguna de las autoridades distritales demostré haber emprendido acciones reales

encaminadas a proteger los derechos fundamentales vulnerados.

5.6.7. En efecto, la Sala evidencia la falta de un esfuerzo real por parte de las

autoridades locales de garantizar la satisfaccion de los derechos fundamentales de la



accionante, su familia y su comunidad, de manera que actualmente no es posible asegurar

que exista una expectativa a futuro de que su situaciéon sea superada.

5.6.8. Las gestiones adelantadas por Cooservha E.S.P. y la Alcaldia de Hatillo de Loba

para solucionar la vulneracion de los derechos fundamentales se limitaron a la adquisicion y
puesta en funcionamiento de una bomba hidraulica que extrae el agua de un pozo
subterraneo y la distribuye a las viviendas de la vereda de Guali a través de mangueras

superficiales, sin ningln tipo de tratamiento o filtracion.

5.6.9. Asi mismo, durante el tramite de revision el Ministerio de Vivienda, Ciudad y

Territorio indicé que el Grupo de Evaluacién de Proyectos del Viceministerio de Aguasy
Saneamiento tiene registro de la reconstruccién y rehabilitacion del sistema de acueducto
de varios corregimientos del municipio de Hatillo de Loba en el afo 2012. No obstante,
dentro de los proyectos de reconstruccién y rehabilitacién no figura el corregimiento de La

Victoria donde se encuentra ubicada la vereda de Guali.

5.6.10. El olvido institucional de la accionante, su familia y su comunidad se
ve reflejado en las cifras de cobertura de los servicios de acueducto y alcantarillado en las
areas rurales del departamento de Bolivar. Segln el Plan Departamental de Desarrollo 2016
- 2019 “Bolivar Si Avanza”, mientras que el servicio publico domiciliario de agua potable
solo cubre el 35% de las areas rurales, en la actualidad no se tienen cifras sobre la
cobertura del servicio de saneamiento basico (lo que indica una probable inexistencia
absoluta del servicio). Especificamente, el Plan de Desarrollo refiere que en la actualidad

un total de 232 corregimientos y una poblacién de 115.824 habitantes rurales carecen por

completo de acceso a los servicios de agua potable y saneamiento basico.[159]

5.6.11. Lo anterior representa una notoria desigualdad social que no puede
ser ignorada por esta Corporacidn. La falta de acceso a los servicios de acueducto y

alcantarillado de la accionante, su familia y comunidad es el reflejo del olvido al han sido
relegados los habitantes rurales del departamento de Bolivar, en clara contradiccién de las
prioridades establecidas en la Constitucién Politica vy los fines del Estado Social de Derecho.
Resulta alarmante constatar la actitud de abstencién notoria adoptada por las autoridades
territoriales frente a una comunidad expuesta al consumo permanente de agua

contaminada y a condiciones ambientales insalubres.



5.6.12. Para la Sala es innegable, entonces, que la necesidad de la
accionante, su familia y su comunidad de contar con unas condiciones dignas de acceso al
agua y al saneamiento ha sido desatendida por Cooservha E.S.P. y la Alcaldia de Hatillo de
Loba, a pesar de su obligacién constitucional de velar de manera preferente por el goce
efectivo de los derechos fundamentales de las personas mas vulnerables de la
sociedad.[160]

5.6.13. Como fue explicado en la parte motiva de la sentencia, el agua y el
saneamiento constituyen derechos fundamentales auténomos de las personas sin los cuales
la vida, la salud y la dignidad se verian completamente comprometidas. La obligacién de
garantizar (i) una cantidad suficiente de agua apta para el consumo personal y doméstico y
(ii) unas instalaciones sanitarias seqguras y privadas para eliminar higiénicamente los
residuos personales es una cuestion que convoca a todas las entidades del Estado para su
proteccion.

5.6.14. En atencidn a lo expuesto, la Sala ordenara a las entidades accionadas
y vinculadas adoptar medidas de corto, mediano y largo plazo para solucionar
definitivamente la problematica de acceso a los servicios de agua y saneamiento de la

accionante, su familia y la comunidad de la vereda de Gualli.

6. Ordenes de la Corte Constitucional para garantizar la proteccién de los derechos

fundamentales al agua potable y al saneamiento basico

La Sala es consciente de que los accionantes de los expedientes T-6.470.199 y T-6.485.552
no son las Unicas personas que se han visto afectadas por el incumplimiento de las
obligaciones en cabeza de las entidades demandadas, por lo que explicard las razones para
otorgarle efectos inter pares a la presente sentencia. Luego de ello, se expondrd el

contenido de las 6rdenes a emitir y su grado de complejidad.

6.1. Modulacion de los efectos de las sentencias que profiere la Corte Constitucional

6.1.1. El articulo 36 del Decreto 2591 de 1991 establece, como regla general, que “las
sentencias en que se revise una decision de tutela solo surtiran efectos en el caso concreto

(...)"; es decir, que las decisiones judiciales proferidas por la Corte Constitucional en su



labor de revisién solo afectan las situaciones particulares de quienes intervienen en el
proceso de tutela. Sin embargo, de manera excepcional, la Corte ha optado por extender los
efectos de sus sentencias cuando advierte, en un determinado asunto, que amparar
exclusivamente los derechos invocados por quien promueve la accién podria implicar el

desconocimiento de las garantias fundamentales de quienes no acudieron a dicho

mecanismo. Esta amplificacion de los efectos de una sentencia a otras personas que se
encuentran en circunstancias similares a las del accionante han sido denominados efectos

inter pares[161].

6.1.2. La extension de los efectos de un fallo a casos semejantes pretende salvaguardar

el principio de igualdad entre los sujetos pasivos de una vulneracién generalizada, puesto
que las mismas circunstancias exigen que el juez constitucional emita érdenes uniformes
para todos los afectados. Asi mismo, amplificar el alcance de las decisiones de amparo
garantiza la coherencia de la proteccién y la seguridad juridica, como quiera que deben

existir decisiones similares a casos equivalentes.

6.1.3. Haciendo uso de esa potestad, la Corte ha proferido numerosas sentencias de
tutela a las que ha dotado de efectos que tienen un alcance que no se limita meramente a

las partes. Acerca de este tema, la Corte en la sentencia SU-1023 de 2001 establecié:

“Existen circunstancias especialisimas en las cuales la accion de tutela no se limita a ser
un mecanismo judicial subsidiario para evitar la vulneracién o amenaza de derechos
fundamentales solamente de los accionantes. Este supuesto se presenta cuando la
proteccién de derechos fundamentales de los peticionarios atente contra derechos
fundamentales de los no tutelantes. Como la tutela no puede contrariar su naturaleza y
razon de ser y transformarse en mecanismo de vulneracion de derechos fundamentales,
dispone también de la fuerza vinculante suficiente para proteger derechos igualmente
fundamentales de quienes no han acudido directamente a este medio judicial, siempre que
frente al accionado se encuentren en condiciones similares a las de quienes si hicieron uso
de ellay cuando la orden de proteccién dada por el juez de tutela repercuta, de manera

directa e inmediata, en la vulneracion de derechos fundamentales de aquellos no

tutelantes.

En otras palabras, hay eventos excepcionales en los cuales los limites de la vulneracion



deben fijarse en consideracion tanto del derecho fundamental del tutelante como del

derecho fundamental de quienes no han acudido a la tutela, siempre y cuando se evidencie
la necesidad de evitar que la proteccién de derechos fundamentales del accionante se
realice paraddjicamente en detrimento de derechos igualmente fundamentales de terceros
que se encuentran en condiciones comunes a las de aquel frente a la autoridad o particular

accionado”[162]

6.1.4. Asi mismo, esta Corporacién en la sentencia T-239 de 2013 precis6 que las Salas

de Revisidn de Tutelas deben observar una serie de requisitos que permitan determinar con
cierto grado de objetividad la necesidad de extender los efectos juridicos de una sentencia.
En ese sentido, como minimo debe cumplirse lo siguiente: “(i) que la proteccion de los
derechos fundamentales de los peticionarios amenace con atentar o desproteger los
derechos fundamentales de los no tutelantes; (ii) que quienes no acudieron a la accién de
tutela y los accionantes se encuentren en condiciones similares; y (iii) que con la adopcion

de este tipo de fallo se cumplan fines constitucionales relevantes, tales como el goce

efectivo de los derechos de la comunidad y el acceso a la tutela judicial efectiva”[163].

6.1.5.  Frente al caso de la referencia, la Sala considera que la proteccion de los derechos
fundamentales al agua potable y al saneamiento basico debe extenderse a los otros
miembros de las comunidades donde habitan los accionantes. En efecto, tanto en la
comunidad de Bocachicha en la isla de Tierra Bomba (expediente T-6.470.199) como en la
vereda de Guali en el municipio de Hatillo de Loba (expediente T-6.485.552), se identific la
existencia de otras personas, incluidos nifios, nifias y adultos mayores, cuyos derechos
fundamentales también se encuentran vulnerados debido a la falta de acceso a unas

condiciones minimas de acueducto y alcantarillado.

6.1.6. En relaciédn con los habitantes de la comunidad de Bocachica en la isla de Tierra

Bomba, los informes presentados por la Defensoria del Pueblo y la inspecciéon judicial
realizada por el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena demuestran con claridad
que la falta de acceso al agua y al saneamiento es una problematica generalizada que
afecta por igual a los accionantes y todos los habitantes de la comunidad. De ahi que la
accion de tutela haya sido interpuesta por Gustavo Castro Barrios y José Matosa Hurtado,
con ayuda de Oscar Fernando Jiménez Fonseca, en nombre de toda la comunidad de

Bocachica.



6.1.7.  Los funcionarios de la Defensoria del Pueblo y la juez del Juzgado Séptimo Laboral
del Circuito de Cartagena, ademas de entrevistarse con los accionantes y algunos miembros
de la comunidad, verificaron in situ la situacién y comprobaron las graves carencias en
materia de agua potable y saneamiento basico. Indicaron que si bien los habitantes han
encontrado soluciones individuales a esta problematica, dichas soluciones son insuficientes
y no garantizan los derechos fundamentales al agua y al saneamiento en sus condiciones
minimas. Asi mismo, las entidades destacaron que la falta de soluciones a largo plazo tiene
relacion con la notoria situacién de pobreza en que se encuentra los habitantes de

Bocachica.

6.1.8. En lo referente a los habitantes de la vereda de Guali en el municipio de Hatillo de
Loba, el informe presentado por la Defensoria del Pueblo y los resultados de la inspeccidn
sanitaria realizada por la Gobernacién de Bolivar evidencian que la accionante, su familia y
su comunidad estan consumiendo agua contaminada y no cuentan con ningln tipo de
servicio de saneamiento basico. Al igual que la tutela interpuesta por los miembros de la
comunidad de Bocachica en la isla de Tierra Bomba, la sefiora Liceth Carolina Zapata
Cuentas también interpuso la acciéon de tutela buscando proteger sus derechos
fundamentales, los de sus hijos y los de los demas habitantes de la vereda de Guali. En
efecto, la falta de acceso a los servicios de agua y saneamiento no es una problematica

exclusiva de la accionante, sino que se trata de una situacién que afecta a todos los

habitantes de la vereda, donde también viven nifios, nifias y adultos mayores.

6.1.9. Los funcionarios de la Defensoria del Pueblo visitaron a la accionante en su

vivienda vy verificaron in situ que tanto ella, como sus hijos y los demas habitantes de la
vereda de Guali estdn consumiendo agua que es extraida directamente de un pozo
subterraneo sin el tratamiento adecuado. Asi mismo, indicaron que la comunidad dispone
sus desechos personales (orina y heces) al aire libre, debido a la completa falta de un
sistema de saneamiento basico en la vereda. Por su parte, los informes de laboratorio
remitidos por la Gobernacién de Bolivar indicaron que el agua que consumen los habitantes
de la vereda es “sanitariamente inviable”, esto significa que contiene microrganismos cuyo

consumo supone un alto riesgo para la salud.

6.1.10. En los expedientes estudiados concurren los requisitos para dictar una

decision con efectos inter pares, toda vez que: (i) proteger Unicamente los derechos



fundamentales de las partes accionantes amenaza el derecho a la igualdad de las otras
personas que requieren del Estado el acceso a unas condiciones minimas de agua potable y
saneamiento basico; (ii) las personas que no acudieron al proceso de tutela en cuestién se
encuentran en la misma situacién de los accionantes, dado que habitan otras viviendas en
la comunidad de Bocachica de la isla de Tierra Bomba y en la vereda de Guali del municipio
de Hatillo de Loba; y (iii) no hay duda que con la adopcidén de este tipo de providencia se
alcanza el goce efectivo de los derechos fundamentales al agua potable y al saneamiento
basico de las dos comunidades, protegiendo con ello el acceso a la tutela judicial efectiva

de todos los afectados.

6.1.11. En conclusion, la Sala evidencia que quienes interpusieron la accién de
tutela no son los Unicos a quienes las entidades accionadas desconocieron sus derechos
fundamentales al agua potable y al saneamiento basico. En esa idéntica situacion se
encuentran todos aquellos que habitan la comunidad de Bocachica en Tierra Bomba vy la
vereda de Guali en el municipio de Hatillo de Loba, por lo que resulta necesario que los
efectos de este fallo se extiendan a todas las personas que cumplan con los siguientes
presupuestos: (i) viven en la comunidad de Bocachica en la isla de Tierra Bomba o en |la
vereda de Guali en el municipio de Hatillo de Loba; (ii) no cuentan con suministro suficiente
y de calidad de agua potable ni con acceso a unas instalaciones sanitarias adecuadas para
disponer higiénicamente sus residuos personales (orina y heces), y (iii) no tienen recursos
suficientes para adelantar soluciones definitivas a sus problematicas, por lo que también

requieren la proteccién de sus derechos fundamentales.

6.1.12. En consecuencia, para acoger el criterio que mejor protege los
derechos fundamentales invocados y atender a razones de celeridad, seguridad juridica y

economia procesal, en esta oportunidad la Sala otorgara a la presente providencia efectos
inter pares. Estos efectos se aplican a todos los sujetos residentes en las comunidades
afectadas y cuya situacién particular se enmarca en los presupuestos anteriormente

expuestos.
6.2. Ordenes de corto, mediano y largo plazo

6.2.1. Con base en lo expuesto y siguiendo los parametros que ha fijado la jurisprudencia

constitucional para impartir érdenes complejas, la Sala ordenard adoptar medidas a corto,



mediano y largo plazo orientadas a que se garanticen los derechos fundamentales de los
accionantes. Frente a las érdenes de corto y mediano plazo, los respectivos jueces de
primera instancia de los expedientes T-6.470.199 y T-6.485.552 se encargaran de asegurar
su cumplimiento, mientras que la Sala Séptima de Revisién asumira el cumplimiento de las

érdenes de largo plazo adoptadas en la presente sentencia.

6.2.2. En primer lugar, como medida de corto plazo dirigida a conjurar de forma

inmediata la vulneracion a los derechos fundamentales, se ordenara a ACUACARy a la
Alcaldia de Cartagena (T-6.470.199), por un lado, y a Cooservha E.S.P. y la Alcaldia de
Hatillo de Loba (T-6.485.552), por otro lado, que garanticen las condiciones minimas de
acceso a los servicios de agua y saneamiento establecidas en la parte motiva de esta
sentencia a los accionantes, sus familias y a las demas personas que: (i) viven en la
comunidad de Bocachica en la isla de Tierra Bomba o en la vereda de Guali en el municipio
de Hatillo de Loba; (ii) no cuentan con suministro suficiente y de calidad de agua potable ni
con acceso a unas instalaciones sanitarias adecuadas para disponer higiénicamente sus

residuos personales (orina y heces); y (iii) no tienen recursos suficientes para adelantar
soluciones definitivas a sus problematicas. En desarrollo de esta  orden, las entidades

accionadas en cada caso particular deberan:

i. Asegurar el abastecimiento de 50 litros de agua potable diarios por persona
para su consumo personal y doméstico. Esta orden implica lo siguiente: (i) la disposicion
final del recurso debe ser realizada directamente en cada una de las viviendas o en un
punto de abastecimiento situado a no mas de 50 metros de cada vivienda vy (ii) el agua que
almacenen y efectivamente consuman en sus hogares los habitantes de las comunidades
de Bocachica y de la vereda de Guali deberd cumplir con los requisitos de potabilidad
establecidos por el Decreto 1575 de 2007 y la Resolucién 2115 de 2007.

En cumplimiento de lo anterior, las entidades accionadas podran hacer uso de cualquier
sistema que garantice el abastecimiento diario de agua a las personas en la cantidad y la

calidad mencionadas, como, por ejemplo, la implementacion del servicio de barcos cisterna
y carro tanques, pilas publicas o la adecuaciéon de sistemas individuales de

almacenamiento.

ii. Asegurar el acceso a unas instalaciones sanitarias que permitan: (i) la



separacién higiénica de los residuos personales (heces y orines) del contacto humano; (ii) el
acceso cercano desde sus viviendas a dichas instalaciones y (iii) la privacidad individual de

conformidad con las necesidades especificas de hombres y mujeres.

Esta orden aplica especificamente a aquellas personas de las comunidades de Bocachica y
la vereda de Guali que actualmente se encuentran obligadas a disponer sus residuos

personales al aire libre o en letrinas artesanales. En cumplimiento de lo anterior, las
entidades accionadas podran hacer uso de cualquier sistema de saneamiento que garantice

las condiciones antes mencionadas.

6.2.3. Con el fin de cumplir a cabalidad con las érdenes a corto plazo, la Sala ordenard

ACUACAR y a la Alcaldia de Cartagena (T-6.470.199), por un lado, y a Cooservha E.S.P.y la
Alcaldia de Hatillo de Loba (T-6.485.552), por otro lado, realizar una visita a los inmuebles
ubicados en la comunidad de Bocachica en la isla de Tierra Bomba y en la vereda de Guali
en el municipio de Hatillo de Loba con el fin de establecer las necesidades basicas de agua

y saneamiento de los habitantes, asi como el medio idédneo para garantizar su satisfaccion.

6.2.4. Adicional a lo anterior, la Gobernacién de Bolivar debera apoyar técnica,
financiera y administrativamente a la Alcaldia de Cartagena y a la Alcaldia de Hatillo de la
Loba a garantizar el cumplimiento de las 6rdenes a corto plazo. En relaciéon con el
expediente T-6.470.199, en caso de seqguir administrando los recursos del Sistema General
de Participaciones para agua y saneamiento basico que corresponden al Distrito de
Cartagena -en virtud de la Resolucién 1609 del 06 de junio de 2018 del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico[164]-, la Gobernacion de Bolivar deberd asegurar que un
porcentaje de esos recursos sean destinados por la Alcaldia de Cartagena al cumplimiento
de esta sentencia. Por su parte, en relacién con el expediente T-6.485.522, la Gobernacion
de Bolivar debera apoyar a la Alcaldia de Hatillo de la Loba a garantizar el cumplimiento de
los requisitos de potabilidad del agua establecidos en el Decreto 1575 de 2007 y la
Resolucion 2115 de 2007.

6.2.5. En segundo lugar, como medida de mediano plazo, se ordenard a CARDIQUE
exclusivamente en relacién con el expediente T-6.470.199 que, en ejercicio de la funcién

establecida en el numeral 3° del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, desarrolle e implemente



en el término de tres (3) meses un programa para el manejo y aprovechamiento sostenible
de los recursos hidricos disponibles en la isla de Tierra Bomba con el fin de garantizar el

derecho fundamental al agua potable de los accionantes y su comunidad.

6.2.6. Para el efectivo cumplimiento de esta orden, CARDIQUE debera realizar en el

término de un (1) mes un diagndstico sobre (i) la capacidad de los aljibes naturales y pozos
subterraneos de agua presentes en la isla de Tierra Bomba y (ii) su viabilidad como posibles
fuentes de abastecimiento hidrico. Con la informacién obtenida deberd, en el término de
dos (2) meses, desarrollar e implementar un programa dirigido a los accionantes y a la
comunidad de Bocachica que los ayude a aprovechar de manera sostenible los recursos

hidricos disponibles en la isla de Tierra Bomba.

6.2.7. Asi mismo, como medida de mediano plazo, se ordenara a la Gobernaciéon de

Bolivar especificamente en relacién con el expediente T-6.485.552 que, a través de su
Secretaria de Salud, desarrolle e implemente, en el término de dos (2) meses, una campanfa
de salud publica para la comunidad de la vereda de Guali del municipio de Hatillo de Loba
donde informe a sus habitantes sobre los riesgos que supone para la salud consumir agua

sin el tratamiento adecuado y defecar al aire libre.

6.2.8.  En tercer lugar, como medida de largo plazo, se ordenard a ACUACAR, a la Alcaldia
de Cartagena, a Cooservha E.S.P, a la Alcaldia de Hatillo de Loba, a la Gobernacién de
Bolivar, al Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Departamento Nacional de
Planeacion que, en el término de un (1) mes a partir de la notificacién de la presente
sentencia, conformen un comité interinstitucional con el fin de garantizar los derechos
fundamentales de los accionantes, sus familias y sus comunidades. El comité, que sera
liderado por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, estara encargado de disefiar e

implementar un “plan de solucion definitiva” que asegure la construccion de la
infraestructura necesaria para que los habitantes de la comunidad de Bocachica en isla de
Tierra Bomba (T-6.470.199) y los habitantes de la vereda de Guali en el municipio de Hatillo
de Loba (T-6.485.552) tengan cobertura de los servicios publicos domiciliarios de agua
potable y saneamiento basico. Sin perjuicio de sus competencias especificas, cada entidad
aportara los recursos técnicos, administrativos y presupuestales que sean necesarios para

el cumplimiento de este objetivo.



6.2.9. En la conformacion de este comité, el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio
podrd vincular a las entidades nacionales, departamentales y territoriales que considere
necesarias para el disefio de un “plan de solucién definitiva” y la ejecucion del mismo. De
igual forma, deberd invitar a la Defensoria del Pueblo y a los accionantes, o a los
representantes que estos designen, para que participen en el disefio del plan y hagan
veeduria sobre el cumplimiento de la presente orden. El “plan de solucién definitiva”

deberd contener, como minimo, los siguientes elementos:

I El diagndstico del problema. Esto implica describir el grado de complejidad

de la situacion y la cantidad de inversidon econdmica que puede requerir su solucién.

ii. La poblacién a beneficiar. Es decir, la realizaciéon de un censo para determinar,
ademads de los accionantes y sus familias, a los miembros de cada comunidad que

dependan de las soluciones a implementar.

iii. La construccidn de alternativas. Esto implica considerar las propuestas
elaboradas en el pasado por ACUACAR, la Alcaldia de Cartagena, Cooservha E.S.P. vy la
Alcaldia de Hatillo de Loba para solucionar las problematicas en materia de acceso a los

servicios de agua potable y saneamiento basico de cada comunidad.

iv. La seleccién de la mejor opcidn. Las opciones de solucién que finalmente se
lleguen a tomar deberan tener en cuenta los lineamientos contemplados en la Resolucidn
No 0330 del 8 de junio de 2017 expedida por el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio.

V. El cronograma de ejecucion. El plan debera especificar los tiempos de
gjecucién de las fases del proyecto de construccion de la infraestructura necesaria para
garantizar a las comunidades de Bocachica y Guali el acceso a los servicios de acueducto y
alcantarillado.

6.2.10. Una vez disefiado el plan, deberd iniciar inmediatamente el proceso de
ejecucion de conformidad con el cronograma incluido en él. En todo caso, la
implementacién del mismo tendrd que comenzar a mas tardar un (1) afo después de la
notificacién de esta sentencia.



6.2.11. Por Ultimo, la Sala solicitard a la Procuraduria General de la Naciény a
la Superintendencia de Servicios Publicos que ejerzan sus funciones de control y vigilancia
respecto de la situacién de acceso a los servicios publicos domiciliarios de agua potable y
saneamiento basico en la comunidad de Bocachica, ubicada en la isla de Tierra Bomba, y en
la comunidad de la vereda de Guali, ubicada en el corregimiento de La Victoria del

Municipio de Hatillo de Loba. Asi mismo, la Sala solicitard a las dos entidades apoyo en el

seguimiento al cumplimiento de las 6rdenes establecidas en esta sentencia.

7. Seguimiento por parte de la Sala séptima de Revisién al cumplimiento de las

medidas de proteccién constitucional de largo plazo dictadas en la presente sentencia

7.1.1. La Corte Constitucional ha sostenido de manera reiterada y pacifica que las
érdenes contenidas en los fallos de tutela deben cumplirse de forma inmediata de
conformidad con los parametros contenidos en la parte resolutiva de las sentencias.[165]
Por ello, si la entidad estatal obligada a obedecer la orden de tutela omite dicho deber
constitucional, no sélo viola el articulo 86 de la Constituciéon Politica, sino que también
vulnera el derecho fundamental protegido por el juez de tutela, y ponen en entredicho la

eficacia de las providencias judiciales y los principios de seguridad juridica y cosa juzgada.

7.1.2. Por regla general, el juez de primera instancia es el competente para garantizar el
cumplimiento de las 6rdenes de tutela; no obstante, la Corte Constitucional ha reconocido
-debido a su caracter de 6rgano de cierre de la jurisdiccion constitucional y de guardiana de
la supremacia de la Constitucidon Politica- la posibilidad de conservar la competencia para

garantizar el efectivo cumplimiento de los fallos que profiere en sede de revision.[166]

7.1.3. Asi mismo, la Corte ha seflalado que es auténoma al momento de determinar la

oportunidad en que interviene para hacer cumplir sus érdenes. En efecto, esta Corporacién
tiene potestad de “definir qué tipo de medidas serdn desplegadas para hacer cumplir el
fallo, e incluso podra imponer érdenes a terceros (...) con el fin de que se materialice la
proteccion de los derechos fundamentales involucrados”[167]. Asi las cosas, en virtud de
los principios de eficacia de los derechos fundamentales y de obligatoriedad de los fallos de
tutela, las Salas de Revisién de esta Corporacidn pueden conservar de manera excepcional

la competencia para realizar el seguimiento y garantizar el cumplimiento de las érdenes



que ésta profiere.[168]

7.1.4.  Ahora bien, en ocasiones las drdenes a las que recurre la Corte Constitucional para
solucionar la vulneracion de los derechos fundamentales no son simples, ejecutables en un
breve periodo de tiempo mediante una decision Unica del destinatario de la orden, sino que
requieren acciones complejas. Esto quiere decir que ciertos mandatos judiciales demandan
para su realizacién “el  transcurso de un lapso significativo de tiempo, y dependen de
procesos decisorios y acciones administrativas que pueden requerir el concurso de

diferentes autoridades y llegar a representar un gasto considerable de recursos”[169].

7.1.5. En efecto, garantizar |la faceta prestacional de ciertos derechos fundamentales

puede resultar complejo y, en ocasiones, su completa realizacién demandara un desarrollo
progresivo. En todo caso, la garantia efectiva de los derechos fundamentales es
innegociable, y su adecuada satisfaccion implica para el Estado que su realizacién no esta
ligada a consideraciones politicas, técnicas o presupuestales. Las autoridades estatales,
entonces, deben priorizar la ejecucién de los recursos hacia la satisfaccién del contenido

prestacional de los derechos fundamentales.[170]

7.1.6. Asi las cosas, la Sala asumira el seguimiento especifico de las érdenes a largo

plazo adoptadas en la presente sentencia con el fin de garantizar definitivamente a los
accionantes y sus respectivas comunidades el acceso a los servicios publicos domiciliarios
de agua potable y saneamiento basico. En efecto, durante el proceso de revisién se
comprob6 que sus derechos fundamentales se encuentran afectados de manera
generalizada debido a un “bloqueo institucional”[171] que desde hace varios afos ha

impedido su efectiva realizacion.

7.1.7. La Sala advierte que ACUACAR, la Alcaldia de Cartagena, Cooservha E.S.P. y la

Alcaldia de Hatillo de Loba no demostraron capacidad de respuesta oportuna para proteger
los derechos fundamentales de los accionantes y sus comunidades. Mas aun, las
circunstancias de vulneracion se han prolongado en el tiempo y no existen garantias reales

de que las entidades accionadas tengan la intencién de intervenir para mejorar su situacion.

7.1.8.  Debido a las realidades sociales y econdmicas de los habitantes de la isla de Tierra

Bomba y de la vereda de Guali, la falta de acceso a los servicios de agua Yy saneamiento



impacta de manera profunda y lesiva sus derechos fundamentales. Esta circunstancia, por
tanto, hace necesaria la intervencion de la Corte Constitucional en el seguimiento a las
érdenes a largo plazo con el objeto de asegurar la proteccidn de los derechos de todas las
personas afectadas y otorgar una proteccién definitiva a estas comunidades que por su

condiciéon socioecondémica tienen una menor capacidad de asumir las obligaciones publicas.

7.1.9.  De acuerdo con lo expuesto, con el fin de concertar la coordinacién de las distintas
entidades y la atencién urgente de los accionantes y sus comunidades, la Corte
Constitucional asumira el seguimiento a la conformacion del comité interinstitucional, asi
como al disefio e implementacién del “plan de soluciéon definitiva” a cargo de este comité.
Para este fin, el Ministerio de  Vivienda, Ciudad y Territorio deberd enviar a la Corte
Constitucional un informe mensual donde describa de manera clara, concreta y especifica
las acciones realizadas por el comité. De igual forma, debera enviar copia a la Corte

Constitucional del mencionado plan una vez haya sido elaborado.

7.1.10. En todo caso, lo anterior no impide a esta Corporacidn solicitar
informacién adicional a las otras entidades accionadas y vinculadas sobre el efectivo

cumplimiento de las érdenes a largo plazo adoptadas en la presente sentencia.
Ill. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucion,

RESUELVE:
PRIMERO. - LEVANTAR la suspensién de términos decretada en el asunto de la referencia.

SEGUNDO. - REVOCAR las sentencias proferidas el 08 de mayo de 2017 por el Juzgado 7°
Laboral del Circuito de Cartagena y el 21 de junio de 2017 por la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito de Cartagena, en primera y segunda instancia respectivamente, que
declararon improcedente la accién de tutela promovida por Oscar Fernando Jiménez

Fonseca, Gustavo Castro Barrios y José Matosa Hurtado contra el Departamento de Bolivary



el Distrito de Cartagena (Expediente T-6.470.199) y, en su lugar, TUTELAR los derechos
fundamentales al agua potable y al saneamiento béasico de los accionantes y los habitantes
de la comunidad de Bocachica de conformidad con las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

TERCERO. - ORDENAR a Aguas de Cartagena S.A. E.S.P. y a la Alcaldia de Cartagena que
garanticen las condiciones minimas de acceso a los servicios de agua y saneamiento
establecidas en la parte motiva de esta sentencia a los accionantes, a sus familias y a las

demas personas que: (i) viven en la comunidad de Bocachica en la isla de Tierra Bomba; (ii)
no cuentan con suministro suficiente y de calidad de agua potable ni con acceso a unas
instalaciones sanitarias adecuadas para disponer higiénicamente sus residuos personales
(orina y heces); vy (iii) no tienen recursos suficientes para adelantar soluciones definitivas a

sus problematicas.

En relacién con el derecho fundamental al agua potable, esta orden supone, en un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente fallo, asegurar el
abastecimiento de 50 litros de agua potable diarios por persona para su consumo personal y
doméstico, directamente en las viviendas o en un punto de abastecimiento situado a no
mas de 50 metros de cada vivienda. Asi mismo, Aguas de Cartagena S.A. E.S.P.y a la
Alcaldia de Cartagena deberdn asegurar que el agua que almacenen en sus hogares y
efectivamente consuman los accionantes y los habitantes de la comunidad de Bocachica
cumpla con los requisitos de potabilidad establecidos por el Decreto 1575 de 2007 y la
Resolucion 2115 de 2007.

En relacion con el derecho fundamental al saneamiento basico, esta orden supone, en un
término de veinte (20) dias contados a partir de la notificacién del presente fallo, asegurar a
los accionantes y a los miembros de la comunidad de Bocachica, el acceso a unas
instalaciones sanitarias cercanas a sus viviendas que garanticen la privacidad individual y
permitan la separacion higiénica de los residuos personales (heces y orines) del contacto

humano.

En cumplimiento de lo anterior, las entidades accionadas deberan, en un término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacién del presente fallo, realizar una visita a los

inmuebles ubicados en la comunidad de Bocachica en la isla de Tierra Bomba con el fin de



individualizar a los afectados y establecer las necesidades basicas de agua y saneamiento

de los habitantes, asi como el medio idéneo para garantizar su satisfaccion.

CUARTO. - ORDENAR a la Gobernacién de Bolivar que, en un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion del presente fallo, preste ayuda técnica, financiera y

administrativamente a Aguas de Cartagena S.A. E.S.P. y a la Alcaldia de Cartagena para
garantizar el cumplimiento de las 6rdenes mencionadas en el numeral anterior. En caso de
seguir administrando los recursos del Sistema General de Participaciones para agua y
saneamiento basico del Distrito de Cartagena, de acuerdo con la Resolucién 1609 del 06 de
junio de 2018 del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, debera asegurar que un
porcentaje de dichos recursos sea destinado por la Alcaldia de Cartagena al cumplimiento

de la presente sentencia.

QUINTO. - ORDENAR a la Corporacién Auténoma Regional del Canal del Dique (CARDIQUE)
que, en ejercicio de la funcién establecida en el numeral 3° del articulo 31 de la Ley 99 de
1993, desarrolle e implemente en el término de tres (3) meses un programa para el manejo
y aprovechamiento sostenible de los recursos hidricos disponibles en la isla de Tierra
Bomba con el fin de garantizar el derecho fundamental al agua potable de los accionantes y

su comunidad.

Para el efectivo cumplimiento de esta orden debera realizar en el término de un (1) mes un
diagndstico sobre (i) la capacidad de los aljibes naturales y pozos subterraneos de agua
presentes en la isla de Tierra Bomba y (ii) su viabilidad como posibles fuentes de
abastecimiento hidrico. Con la informacion obtenida debera, en el término de dos (2)
meses, desarrollar e implementar un programa dirigido a los accionantes y a la comunidad
de Bocachica que los ayude a aprovechar de manera sostenible los recursos hidricos

disponibles en la isla de Tierra Bomba.

SEXTO. - REVOCAR la sentencia proferida el 02 de agosto de 2017 por el Juzgado 1°
Promiscuo del Circuito de Mompéds, en Unica instancia, dentro del trdmite de accién de
tutela promovido por Liceth Carolina Zapata Cuentas contra el Departamento de Bolivar, el
Municipio de Hatillo de Loba y la empresa de servicios publicos Cooservha E.S.P.
(Expediente T-6.485.552) y, en su lugar, TUTELAR los derechos fundamentales al agua

potable y al saneamiento basico de la accionante, su familia y los habitantes de la vereda



de Guali de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEPTIMO. - ORDENAR a Cooservha E.S.P y a la Alcaldia de Hatillo de Loba que garanticen las

condiciones minimas de acceso a los servicios de agua y saneamiento establecidas en la
parte motiva de esta sentencia a los accionantes, sus familias y a las demas personas que:
(i) viven en la vereda de Guali en el municipio de Hatillo de Loba; (ii) no cuentan con
suministro suficiente y de calidad de agua potable ni con acceso a unas instalaciones
sanitarias adecuadas para disponer higiénicamente sus residuos personales (orina y heces);
y (iii) no tienen recursos suficientes para adelantar soluciones definitivas a sus

problematicas.

En relacién con el derecho fundamental al agua potable, esta orden supone, en un término
de diez (10) dias contados a partir de la notificacién del presente fallo, asegurar el
abastecimiento de 50 litros de agua potable diarios por persona para su consumo personal y
doméstico, directamente en las viviendas o en un punto de abastecimiento situado a no
mads de 50 metros de cada vivienda. Asi mismo, Cooservha E.S.P y a la Alcaldia de Hatillo de
Loba deberdn asegurarse que el agua que almacenen en sus hogares y efectivamente
consuman la accionante, su familia y los habitantes de la vereda de Guali cumpla con los
requisitos de potabilidad establecidos por el Decreto 1575 de 2007 y la Resoluciéon 2115 de
2007.

En relacion con el derecho fundamental al saneamiento basico, esta orden supone, en un
término de veinte (20) dias contados a partir de la notificacién del presente fallo, asegurar a
la accionante, su familia y a los habitantes de la vereda de Guali que actualmente se ven
obligados a defecar al aire libre, el acceso a unas instalaciones sanitarias cercanas a sus
viviendas que garanticen la privacidad individual y permitan la separacién higiénica de los

residuos personales (heces y orines) del contacto humano.

En cumplimiento de lo anterior, las entidades accionadas deberan, en un término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacién del presente fallo, realizar una visita a los
inmuebles ubicados en la vereda de Guali en el municipio de Hatillo de Loba con el fin de
individualizar a los afectados y establecer las necesidades basicas de agua y saneamiento

de los habitantes, asi como el medio iddneo para garantizar su satisfaccion.



OCTAVO. - ORDENAR a la Gobernacién de Bolivar que, en un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién del presente fallo, preste ayuda técnica, financiera y
administrativamente a Cooservha E.S.P. y la Alcaldia de Hatillo de Loba para asegurar el
cumplimiento de las 6rdenes mencionadas en el numeral anterior. Particularmente, deberd
apoyar a las dos entidades a garantizar el cumplimiento de los requisitos de potabilidad del
agua establecidos en el Decreto 1575 de 2007 y la Resolucién 2115 de 2007.

NOVENO. - ORDENAR a la Gobernacién de Bolivar que, en el término de dos (2) meses
contados a partir de la notificacion de la presente sentencia, desarrolle e implemente a

través de su Secretaria de Salud una campafa de salud publica destinada a la comunidad
de la vereda de Guali del municipio de Hatillo de Loba donde informe a sus habitantes sobre
los riesgos que supone para la salud consumir agua sin el tratamiento adecuado y defecar

al aire libre.

DECIMO. - ORDENAR a Aguas de Cartagena S.A. E.S.P., a la Alcaldia de Cartagena, a
Cooservha E.S.P, a la Alcaldia de Hatillo de Loba, a la Gobernacion de Bolivar, al Ministerio
de Vivienda, Ciudad y Territorio y al Departamento Nacional de Planeacién que, en el
término de un (1) mes contado a partir de la notificacién de la presente  sentencia,
conformen un comité interinstitucional con el fin de garantizar los derechos fundamentales
de los accionantes, sus familias y sus comunidades. EIl comité, que sera liderado por el
Viceministerio de Agua y Saneamiento Basico del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio,
estara encargado de disefiar e implementar un “plan de solucién definitiva” que asegure la
construccién de la infraestructura necesaria para que los habitantes de la comunidad de

Bocachica en la isla de Tierra Bomba (T-6.470.199) y los habitantes de la vereda de Guali en
el municipio de Hatillo de Loba (T-6.485.552) tengan cobertura de los servicios publicos
domiciliarios de agua potable y saneamiento basico. Sin perjuicio de sus competencias
especificas, cada entidad aportara los recursos técnicos, administrativos y presupuestales

que sean necesarios para el cumplimiento de este objetivo.

El mencionado plan debera contener, como minimo, los siguientes elementos[172]: (i) el

diagndstico del problema; (ii) la poblacidon a beneficiar; (iii) la construccién de alternativas;
(iv) la seleccion de la mejor opcién; y (v) el cronograma de ejecucion. Una vez disefiado, el
comité debera iniciar inmediatamente el proceso de ejecucién de conformidad con el

cronograma incluido en él. En todo caso, la implementacién del mismo tendra que



comenzar a mas tardar un (1) afio después de la notificacién de esta sentencia.

DECIMOPRIMERO. - SOLICITAR a la Procuraduria General de la Naciéon y a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios que, en desarrollo de sus
competencias constitucionales y legales,  verifiquen el cumplimiento de las decisiones
adoptadas en la presente sentencia. En desarrollo de esta solicitud podran enviar reportes
periddicos a la Corte Constitucional.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese y cimplase.
CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General

Auto 251/19
Referencia: Adicion y aclaracién de la Sentencia T-012 de 2019

Accion de tutela instaurada por: (i) Oscar Fernando Jiménez Fonseca, Gustavo Castro Barrios
y José Matosa Hurtado contra el Departamento de Bolivar y el Distrito de Cartagena; vy (ii)
Liceth Carolina Zapata Cuentas contra el Departamento de Bolivar, el Municipio de Hatillo
de Loba y Cooservha E.S.P.

Magistrada Ponente:



CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Bogota D.C., veinte (20) de mayo de dos mil diecinueve (2019)

La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, conformada por la magistrada
Cristina Pardo Schlesinger -quien la preside- y por los magistrados José Fernando Reyes
Cuartas y Alberto Rojas Rios, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
procede a resolver la solicitud de adicién y aclaracién de la sentencia T-012 de 2019,

presentada por la apoderada judicial de Aguas de Cartagena S.A. E.S.P.
l. ANTECEDENTES
4. Expediente T-6.470.199

4.1. Los sefiores Oscar Fernando Jiménez Fonseca, Gustavo Castro Barrios y José
Matosa Hurtado, actuando en nombre propio y a favor de los habitantes de la comunidad
de Bocachica, ubicada en la isla de Tierra Bomba, interpusieron accion de tutela contra el
Departamento de Bolivar y el Distrito de Cartagena solicitando la proteccion de sus
derechos fundamentales al agua potable y al saneamiento basico. Sostuvieron que no
cuentan con acceso a los servicios de acueducto y alcantarillado en las condiciones
establecidas por la ley y la jurisprudencia constitucional, situacién que ha puesto en riesgo
su salud y la posibilidad de desarrollar una vida en condiciones dignas. Por lo anterior,
solicitaron ordenar a las entidades accionadas adelantar las gestiones necesarias para
garantizar a la poblacién de Bocachica la proteccidén efectiva de sus derechos
fundamentales al agua potable y al saneamiento basico.

4.2. Antes de decidir sobre la accién de tutela, el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito
de Cartagena ordend vincular al tramite a Aguas de Cartagena S.A. E.S.P. (en adelante
ACUACAR). Posteriormente, en sentencia de primera instancia decidi6 declarar
improcedente la accién de tutela instaurada al considerar que los accionantes no
acreditaron la existencia de una vulneracidén individual y efectiva de un derecho
fundamental. En efecto, la juez sefalé que la situacién descrita en la tutela representa un
problema de orden colectivo que involucra los intereses de toda una comunidad y su
adecuada solucién debe hacerse a través de la accién popular. La decision fue impugnada.

En sentencia de segunda instancia la Sala Tercera Laboral del Tribunal Superior del Distrito



de Cartagena confirmé la decisidn.
5. Expediente T-6.485.552

5.1. Lasefora Liceth Carolina Zapata interpuso accién de tutela contra la Gobernaciéon de
Bolivar, la Alcaldia de Hatillo de Loba y la empresa de servicios publicos Cooservha E.S.P
solicitando la proteccién de sus derechos fundamentales a la vida en condiciones dignas, a
la salud, al agua potable y al saneamiento basico debido a que los habitantes de la vereda
de Guali, en donde vive, no cuentan con acceso a estos servicios. Por lo anterior, solicitd
ordenar a las entidades accionadas: (i) prestar los servicios de acueducto y alcantarillado de
conformidad con los estandares de calidad, salubridad, disponibilidad y accesibilidad
exigidos por la ley y la jurisprudencia constitucional; y (ii) preparar y desarrollar una
campana de salud integral en favor de la poblaciéon habitante en la vereda de Guali para el

tratamiento de las enfermedades producidas por el consumo de agua en mal estado.

5.2. Mediante sentencia de Unica instancia, proferida el 02 de agosto de 2017, el Juzgado
Primero Promiscuo del Circuito de Mompdx declard improcedente la proteccion invocada,

toda vez que la naturaleza de la solicitud correspondia a la proteccion de un derecho
colectivo por tratarse de la prestacion de servicios publicos domiciliarios. Sefialé que tales
pretensiones debian ser tramitadas a través de la accién popular y no mediante el

mecanismo excepcional de tutela. La sentencia no fue impugnada por la accionante.
6. La sentencia T-012 de 2019
Problema juridico y consideraciones

6.1. Luego de establecer la procedencia de las acciones de tutela, la Sala Séptima de

Revisién de la Corte Constitucional planted el siguiente problema juridico:

“;Las autoridades estatales vulneran los derechos fundamentales al agua potable vy al
saneamiento basico de una persona, su familia y su comunidad cuando, pese a tener
conocimiento sobre (i) la inexistencia de redes de acueducto y alcantarillad y (ii) la
contaminacion de las fuentes hidricas, omiten garantizar unas condiciones minimas de

acceso a los servicios publicos domiciliarios de acueducto y alcantarillado?”

6.2. Para resolver este problema, la Sala se refirié a la naturaleza juridica de los



derechos al agua potable y al saneamiento basico, asi como a la obligacién de las entidades
publicas de garantizar la prestacién de estos servicios. En ese sentido, explicé que tanto en
el dmbito internacional de los derechos humanos como en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional se ha reconocido que el agua y el saneamiento son necesarios para
garantizar a las personas una vida digna, por consiguiente, el acceso a unas condiciones
minimas de estos servicios constituye un derecho fundamental auténomo que puede ser

reclamado por via de tutela. Asi mismo, subrayé que la Constitucién Politica fijé el deber del
Estado de asegurar la prestacion de los servicios al agua y al saneamiento debido a su
importancia imprescindible para garantizar el bienestar general y la calidad de vida de la
poblacién, y de esta manera, hacer efectivos los derechos fundamentales de las personas.

En palabras de la Corte:

“El proceso de construccién de los derechos al agua potable y al saneamiento basico ha
venido avanzado hasta su reconocimiento reciente como derechos humanos auténomos, de

los que se derivan obligaciones juridicamente vinculantes para los Estados. Asi, dentro de
los soportes internacionales que reconocen el acceso al agua potable y al saneamiento
basico se destacan la Observacion General No. 15 del CDESC, que consolid6 definitivamente
el derecho humano al agua potable, y la Resolucion 70/169 de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, que precisé y diferencié los derechos humanos al agua potable y al

saneamiento basico como derechos independientes pero profundamente relacionados.

Si bien en Colombia el agua potable y saneamiento basico no se encuentran expresamente
consagrados en la Constitucion Politica de 1991 como derechos fundamentales, desde sus

inicios la Corte Constitucional les ha reconocido esta calidad debido a su importancia para
garantizar la vida y la salud de las personas, asi como por ser indispensables para la
realizacién de otros derechos. La Corte se ha pronunciado en favor del amparo por via de
tutela del agua potable y el saneamiento basico cuando la falta de acceso a estos servicios
afecta derechos fundamentales como la dignidad humana, la salud y la vida. En nimeros
pronunciamientos desde 1992 hasta el presente esta Corporacién ha abordado casos
relacionados con los servicios publicos de acueducto y alcantarillado, decantando

progresivamente una posicién en torno a su naturaleza fundamental.



La garantia efectiva de estos derechos fundamentales implica el cumplimiento de unas

condiciones minimas. La satisfaccién del derecho fundamental al agua potable estéa sujeta al
cumplimiento de las condiciones de disponibilidad, calidad y accesibilidad en el acceso al
recurso. Mientras que la satisfaccién del derecho fundamental al saneamiento basico
implica asegurar unas condiciones de higiene, seguridad y privacidad en la disposicion y

eliminacién de los residuos personales (...).”
Y mas adelante sefial6 en relacion con las obligaciones del Estado:

“Es fundamental resaltar la importancia de garantizar los derechos sociales fundamentales
al agua potable y al saneamiento basico de las personas con el fin de proporcionarles unas
condiciones de vida dignas y, de esta manera, contribuir a reducir la desigualdad en la
sociedad. (...) En sintesis, la plena garantia de agua potable y de saneamiento basico se
constituye como una medida indispensable para la efectiva realizacién del Estado Social de
Derecho. De esta manera, la férmula estatal centrada en la dignidad humana podra
trascender el plano teérico e incidir en la vida de las personas, contribuyendo a la

transformacion positiva de contextos de pobreza y desigualdad sistematicos.”

6.3. En la resolucion del caso concreto, la Sala comprobd que la situacion descrita por los
accionantes en los respectivos escritos de tutela era cierta. En sede de revision las
entidades accionadas reconocieron que en la isla de Tierra Bomba y en la vereda de Guali

no existen servicios de acueducto y alcantarillado. Asi mismo, a partir de la informacion
allegada al proceso la Sala pudo verificar que tanto los accionantes, sus familias y los otros
miembros de sus comunidades viven en una situacion de pobreza que les impide
garantizarse con sus propios recursos el acceso a los servicios de acueducto y

alcantarillado.

6.4. Aunado a lo anterior, la Sala evidencié la falta de un esfuerzo real por parte de las
autoridades publicas de garantizar la satisfaccion de los derechos fundamentales de los
accionantes de manera que no era posible asegurar que existieran a futuro propuestas
reales para solucionar sus problematicas. En efecto, las gestiones adelantadas por las

autoridades hasta la fecha en que fueron interpuestas las acciones de tutela se habian
limitado a la formulacion de proyectos que nunca fueron ejecutados. Mientras que gran

parte de la poblacién del distrito de Cartagena y del municipio de Hatillo de Loba cuentan



con los servicios basicos de acueducto y alcantarillado, los accionantes, sus familias y sus

comunidades carecen por completo de estos servicios. Ante esta situacion la Sala sostuvo:

“Lo anterior representa una notoria desigualdad social que no puede ser ignorada por esta
Corporacion. La falta de acceso a los servicios de acueducto y alcantarillado de los
accionantes y sus comunidades es el reflejo del histérico abandono institucional al que han
sido relegados, en clara contradiccién de las prioridades establecidas en la Constitucion
Politica y los fines del Estado Social de Derecho. Resulta alarmante constatar la actitud de
abstencion notoria adoptada por las autoridades frente a unas comunidades expuestas al

consumo permanente de agua contaminada y a condiciones ambientales insalubres.

Para la Sala es innegable, entonces, que la necesidad de los accionantes y sus comunidades
de contar con unas condiciones dignas de acceso al agua y al saneamiento ha sido
desatendida por parte de las autoridades, a pesar de su obligaciédn constitucional de velar
de manera preferente por el goce efectivo de los derechos fundamentales de las personas
mas vulnerables de la sociedad. Como fue explicado en la parte motiva de la sentencia, el
agua y el saneamiento constituyen derechos fundamentales auténomos de las personas sin
los cuales la vida, la salud y la dignidad se verian completamente comprometidas. La
obligacion de garantizar (i) una cantidad suficiente de agua apta para el consumo personal
y doméstico y (ii) unas instalaciones sanitarias seqguras y privadas para eliminar
higiénicamente los residuos personales es una cuestién que convoca a todas las entidades
del Estado.

6.5. Por Ultimo, la Sala identificé que la afectacion de los derechos fundamentales al agua y
al saneamiento basico no se limitaba a los accionantes y sus familias, sino que también
existian otras personas -incluidos nifos, nifas y adultos mayores- cuyos derechos
fundamentales estaban siendo vulnerados debido a la falta de acceso a unas condiciones
minimas de acueducto y alcantarillado. Por consiguiente, decidié otorgarle efectos inter
pares a su decision con el fin de extender la protecciéon a todas aquellas personas que

cumplieran con determinados requisitos.[173]
Ordenes de la sentencia T-012 de 2019

6.6. En atencion a lo expuesto, la Sala Séptima de Revision ordend a las entidades



accionadas y vinculadas adoptar medidas de corto, mediano y largo plazo para solucionar
progresivamente la problematica de acceso a los servicios de agua y saneamiento de los
accionantes, sus familias y sus comunidades. Mientras que la supervision de las 6rdenes de
corto y mediano plazo fue dejada en cabeza de los respectivos jueces de primera instancia
de los expedientes T-6.470.199 y T-6.485.552, la Sala decidié conservar la supervisién del

cumplimiento de las érdenes a largo plazo debido a su complejidad.

6.7. Ahora, especificamente sobre las medidas de corto plazo adoptadas para proteger los
derechos fundamentales de los accionantes del expediente T-6.470.199, la Sala Séptima de

Revision de la Corte Constitucional resolvio:

“TERCERO. - ORDENAR a Aguas de Cartagena S.A. E.S.P. y a la Alcaldia de Cartagena que

garanticen las condiciones minimas de acceso a los servicios de agua y saneamiento
establecidas en la parte motiva de esta sentencia a los accionantes, a sus familiasy a las
demas personas que: (i) viven en la comunidad de Bocachica en la isla de Tierra Bomba; (ii)
no cuentan con suministro suficiente y de calidad de agua potable ni con acceso a unas
instalaciones sanitarias adecuadas para disponer higiénicamente sus residuos personales
(orina y heces); vy (iii) no tienen recursos suficientes para adelantar soluciones definitivas a

sus problematicas.

En relacién con el derecho fundamental al agua potable, esta orden supone, en un término
de diez  (10) dias contados a partir de la notificacion del presente fallo, asegurar el
abastecimiento de 50 litros de agua potable diarios por persona para su consumo personal y
doméstico, directamente en las viviendas o en un punto de abastecimiento situado a no
mas de 50 metros de cada vivienda. Asi mismo, Aguas de Cartagena S.A. E.S.P.y a la
Alcaldia de Cartagena deberan asegurar que el agua que almacenen en sus hogares y
efectivamente consuman los accionantes y los habitantes de la comunidad de Bocachica
cumpla con los requisitos de potabilidad establecidos por el Decreto 1575 de 2007 y la
Resolucion 2115 de 2007.

En relacién con el derecho fundamental al saneamiento basico, esta orden supone, en un
término de veinte (20) dias contados a partir de la notificacién del presente fallo, asegurar
a los accionantes y a los miembros de la comunidad de Bocachica, el acceso a unas

instalaciones sanitarias cercanas a sus viviendas que garanticen la privacidad individual y



permitan la separacion higiénica de los residuos personales (heces y orines) del contacto

humano.

En cumplimiento de lo anterior, las entidades accionadas deberan, en un término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion del presente fallo, realizar una visita a los
inmuebles ubicados en la comunidad de Bocachica en la isla de Tierra Bomba con el fin de
individualizar a los afectados y establecer las necesidades basicas de agua y saneamiento

de los habitantes, asi como el medio idéneo para garantizar su satisfaccion.

CUARTO. - ORDENAR a la Gobernaciéon de Bolivar que, en un término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacién del presente fallo, preste ayuda técnica, financiera y

administrativamente a Aguas de Cartagena S.A. E.S.P. y a la Alcaldia de Cartagena para
garantizar el cumplimiento de las 6rdenes mencionadas en el numeral anterior. En caso de
seguir administrando los recursos del Sistema General de Participaciones para agua y
saneamiento bdsico del Distrito de Cartagena, de acuerdo con la Resolucién 1609 del 06 de
junio de 2018 del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, deberd asegurar que un
porcentaje de dichos recursos sea destinado por la Alcaldia de Cartagena al cumplimiento

de la presente sentencia.”
7. Solicitud de aclaracién y adicién de la sentencia T-012 de 2019

7.1. Mediante escrito radicado en la Secretaria General de la Corte Constitucional el 18 de
marzo de 2019, la sefiora Sandra Avellaneda Avendano, apoderada judicial de ACUACAR,
solicité a la Sala Séptima de Revisidn de Tutelas aclarar y adicionar la sentencia T-012 de
20109.

7.2. En relacion con la aclaracién del fallo, la peticionaria indicé que en el ordinal tercero de
la parte resolutiva la Sala establecié un término de 10 dias para que la Alcaldia de
Cartagenay ACUACAR aseguren el abastecimiento de 50 litros diarios de agua potable a las

personas de la comunidad de Bocachica en la isla de Tierra Bomba. Por su parte, en el
ordinal cuarto la Sala estableci6é el mismo término de 10 dias para que la Gobernacién de
Bolivar preste ayuda técnica, financiera y administrativa a la  Alcaldia de Cartagena y
ACUACAR con el fin de garantizar el cumplimiento de la orden anterior. Segun la solicitante,
al estar las dos d6rdenes sujetas al mismo plazo una de las dos no se va a poder cumplir por

lo que pide a la Sala “aclarar que para el cumplimiento de lo estipulado en el ordinal tercero



se requiere primero cumplir con lo estipulado en el ordinal cuarto, o establecer plazos
razonables y perentorios para que las dos 6rdenes puedan ser cumplidas de manera

oportuna”.

7.3. En cuanto a la adicidén del fallo, la apoderada de ACUACAR pidié a la Sala adicionar los
ordinales tercero y décimo de la parte resolutiva de la sentencia en el sentido de indicar,
respecto de cada ordinal, “qué entidad asumira los costos derivados del cumplimiento de

la orden” y “quién asumira el pago del suministro del agua potable y el acceso al
saneamiento”. Precisé que la orden a corto plazo formulada en el ordinal tercero no implica
propiamente la prestacion de los servicios de acueducto y alcantarillado, lo cual es el objeto
social de ACUACAR, por lo que dicha solucién temporal debe ser financiada por el Estado y
no por la empresa de servicios publicos. Por su parte, sobre el contenido de la orden del
ordinal décimo argumentd que la prestacién de los servicios publicos, asi fuera en

condiciones no convencionales, no puede dar lugar a la gratuidad de los servicios.

7.4. Lo anterior, conforme a los términos del contrato para la gestién integral de los
servicios de acueducto y alcantarillado de Cartagena (GISAA), el cual estipula que el marco
de competencias de ACUACAR se limita a la prestacién de los servicios de agua y

saneamiento a través de la infraestructura de redes existente. Por consiguiente, debido a
que en la isla de Tierra Bomba no existen redes de acueducto y alcantarillado, la empresa
de servicios publicos no estd obligada -segln los términos del contrato GISAA- a asumir el
suministro de agua potable y el acceso al saneamiento bdsico de los accionantes, sus
familias y su comunidad. Cualquier ampliacién del servicio le corresponde hacerla a Alcaldia

de Cartagena mediante la construccion de nuevas redes de distribucién.

1. Posibilidad excepcional de aclarar y adicionar las sentencias de la Corte

Constitucional

1.1. La Corte Constitucional ha sostenido desde sus primeros pronunciamientos que por lo
general la solicitud de aclaracién de sus sentencias no es procedente, pues esta figura
tiende a desconocer los principios de cosa juzgada constitucional y seguridad juridica. En
efecto, permitir que la Corte vuelva a pronunciarse luego de proferida la sentencia con |Ia
cual culminé su actividad jurisdiccional transgrede las competencias que le fueron

asignadas por el articulo 241 de la Constitucién Politica.[174] Asi lo sefialé en la sentencia



C-113 de 1993, en la que fue declarado inexequible el inciso cuarto del articulo 21 del
Decreto 2067 de 1991, el cual contemplaba la posibilidad de solicitar la aclaracién de las

sentencias proferidas por esta Corporacién. Al respecto dijo:

“La Corte Constitucional ha expresado de manera reiterada que los fallos pronunciados en

virtud de la facultad dispuesta en el articulo 241, numeral 9 de la Constitucién Politica, en
principio no son susceptibles de aclaracion, pues las decisiones adoptadas hacen transito a
cosa juzgada y, por lo tanto, no hay posibilidad para debatir aspectos considerados en una

sentencia o extender los efectos definidos en ella.

El principio de seguridad juridica y el derecho al debido proceso, considerados como pilares
de la actividad judicial, resultarian conculcados si la Corte Constitucional reabriera el
debate sobre asuntos decididos en forma definitiva. Los fallos pronunciados por las Salas de

Revisién deben ser acatados en los términos expresados por la Corporacién.”[175]

1.2. No obstante lo anterior, la Corte ha admitido la procedencia excepcional de la
aclaracion de sus sentencias de tutela, de oficio o a peticiéon de parte, respecto de “frases
0 conceptos que se encuentren contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o que,
incluidos en la parte motiva, influyan para el entendimiento pleno y el cumplimiento de lo
decidido en el fallo en cuestién”[176], de manera que se posibilite la ejecucién de sus

decisiones y se asegure la proteccion de los derechos fundamentales.

1.3. En ese sentido, esta Corporaciéon ha admitido la procedencia de solicitudes de
aclaracién de sus sentencias cuando se cumplen los supuestos establecidos en el articulo

285 del Cdédigo General del Proceso, a saber:

“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncid. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén

contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracién de auto. La aclaracion procedera de

oficio 0 a peticidn de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracién no admite recursos, pero dentro de su



ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de

aclaracion.”

1.4. La aclaracidon es procedente, entonces, cuando una sentencia de la Corte
Constitucional: (i) contiene frases o conceptos ambiguos que generan una razén objetiva de
duda, vy (ii) dichas frases o conceptos estan contenidos en la parte resolutiva del fallo o en la
parte motiva cuando influyan de manera directa sobre la decisiéon. En cuanto a estos
requisitos, la Corte ha especificado que una sentencia es confusa o ambigua cuando los
conceptos o  frases objeto de aclaracién “influyen para el entendimiento pleno y el

cumplimiento de lo decidido en el fallo en cuestién”[177]. En contraste, la solicitud de
aclaracién no sirve para “cuestionar la decisién judicial adoptada, antes que dilucidar o

aclarar puntos que ofrezcan realmente duda”[178].

1.5. Recientemente, en el Auto 484 de 2017 la Sala Séptima de Revision, en atencién a lo
establecido en el articulo 285 del Cédigo General del Proceso, precisé los requisitos para

que proceda la solicitud de aclaracién:

“a. La solicitud de aclaracion de la sentencia es presentada dentro del término de su

ejecutoria por una parte con interés en la decision.

b. Tiene fundamento en frases o conceptos que sugieren duda, son ambiguos o confusos

para su interpretacion.

c. Tales frases 0 conceptos deben estar contenidos en la parte resolutiva de la sentencia, o

en su cuerpo, siempre y cuando influya directamente en ella.”

1.6. En sintesis, la posibilidad de aclarar las sentencias de la Corte Constitucional se
circunscribe a aquellas expresiones contenidas en la providencia cuya falta de precisién
afecta su verdadero entendimiento. En ese sentido, en atencién a la jurisprudencia
constitucional, por regla general la solicitud de aclaracién de sentencias de la Corte

Constitucional es improcedente.

1.7. Lo mismo sucede cuando se trata de una solicitud de adicién, que en modo alguno
puede configurarse como una instancia paralela o alternativa al proceso de revision de

tutela. Por regla general la solicitud de adicién no procede contra sentencias de tutela



proferidas en el marco del proceso de revisidn, pues la Corte Constitucional, al momento de
revisar un caso, tiene la carga de resolver lo relacionado con la presunta violaciéon de un
derecho fundamental, sin que ello signifique que deban estudiarse todos los escenarios

juridicos planteados por las partes.[179]

1.8. Si bien la Corte Constitucional tiene el deber de resolver lo relacionado con la
vulneracién de los derechos fundamentales, ello no supone la obligacién de estudiar todos
los aspectos juridicos que un caso puede contener. Esto, teniendo en cuenta que “ni el
articulo 241 del texto superior ni el Decreto 2591 de 1991 prevén la obligatoriedad de dicho
anadlisis, por fuera de lo cual, una vez culmina la etapa de eventual revisién de un proceso
de tutela, se agota la competencia de este Tribunal para decidir materias nuevas

relacionadas con los mismos hechos”[180].

1.9. No obstante, la Corte ha admitido la posibilidad de adicionar sus sentencias de tutela,
de oficio 0 a peticién de parte, cuando la omisidn es constitucionalmente relevante debido a
que afecta la garantia efectiva de los derechos fundamentales. En ese sentido, ademas de
lo anterior, deben cumplirse los supuestos establecidos en el articulo 287 del Cddigo

General del Proceso:

“Articulo 287. Adicion. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos
de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, debera adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la

ejecutoria, de oficio o0 a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud

de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementacién

podra recurrirse también la providencia principal.”

1.10. Por Gltimo, es importante dejar claro que cuando la solicitud de aclaracién o de

adicién es a peticién de parte, se requiere: (i) que el interesado cuente con legitimacion en
la causa, lo que impone que la peticién deba ser presentada por uno de los sujetos
reconocidos en el trdmite procesal o por un tercero con interés legitimo, y (ii) que la misma

se presente durante el término de ejecutoria de la providencia en cuestidn, esto es, dentro



de los tres dias siguientes a la notificacién del fallo de revisién a las partes en el proceso.

lll.  ESTUDIO DE LA SOLICITUD DE ACLARACION Y ADICION DE LA SENTENCIA T-012 DE
2019

La empresa de acueducto y alcantarillado de Cartagena, ACUACAR, por intermedio de
apoderada judicial, solicité aclarar y adicionar las 6rdenes a corto plazo dictadas en su

contra por la Sala Séptima de Revisién en la sentencia T-012 de 2019. A continuacién la
Sala pasara analizar el cumplimiento de los requisitos formales de la solicitud, para luego

resumir brevemente su contenido y decidir de fondo sobre su procedencia.
1. Legitimacion en la causa por activa

1.1. La empresa de acueducto y alcantarillado de Cartagena, ACUACAR, se encuentra
legitimada por activa, pues fue vinculada al proceso de tutela dentro del radicado
T-6.470.199 y se emitieron drdenes en su contra. Por su parte, la sefiora Sandra Avellaneda
Avendafno se encuentra legitimada para presentar la solicitud, pues presenté poder especial
conferido por el representante legal de ACUACAR el 15 de marzo de 2019 para asumir la

defensa de los intereses de la empresa en el proceso de la referencia.

2. Oportunidad para presentar la solicitud

2.1. La apoderada de ACUACAR anex6 copia del oficio, con fecha del miércoles 13 de marzo
de 2019, mediante el cual el Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena notificé a la
empresa de acueducto y alcantarillado la sentencia T-012 de 2019. La solicitud de
aclaracion y adicion fue presentada por la sefiora Sandra Avellaneda Avendafio ante la
Secretaria General de la Corte Constitucional el lunes 18 de marzo de 2018, de manera que

la interposicién del escrito correspondiente se hizo dentro del término de ejecutoria del

fallo.
3. Resolucién de la solicitud de aclaracién y adicién de la sentencia T-012 de 2019

1.1. En relacién con la solicitud de aclaracién, la apoderada de ACUACAR pidi6 a la Sala

Séptima de Revisién diferenciar los términos establecidos en las drdenes tercera y cuarta de



la parte resolutiva de la sentencia T-012 de 2019, en la medida en que, al estar sujetas al
mismo término de diez (10) dias, “una de las dos no se iba a poder cumplir”. A juicio de la
solicitante, la orden tercera (dirigida a la Alcaldia de Cartagena y a ACUACAR) de asegurar
el abastecimiento de 50 litros de agua potable diarios a los accionantes, sus familias y su
comunidad era incompatible con la orden cuarta (dirigida a la Gobernacién de Bolivar) de
brindar, en el mismo término, ayuda técnica, financiera y administrativa para el

cumplimiento de la orden anterior.

1.2. La Sala considera que debe negarse esta solicitud por cuanto el término establecido
para cumplir las érdenes a corto plazo relacionadas con la garantia de unas condiciones
minimas de acceso al agua potable no sugiere duda, ambigliedad o confusién en su
interpretacién. En efecto, el plazo de diez (10) dias para hacer efectiva la proteccién de los
derechos fundamentales es claro y no existen razones objetivas para argumentar su falta

de entendimiento. Luego de notificada la sentencia, la Sala concedié tanto a la Alcaldia de
Cartagena y ACUACAR como a la Gobernacién de Bolivar un marco temporal razonable con
el fin de que coordinaran y desplegaran las actuaciones que fueran necesarias para
asegurar el efectivo cumplimiento de las 6rdenes impartidas. Lo anterior, a su vez, en
consideracion a la urgencia de asegurar a los habitantes de la comunidad de Bocachica el

acceso a una cantidad suficiente de agua apta para el consumo humano.

1.3. Esta Corporacién ha establecido, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucidn Politica, que los fallos de tutela deben cumplirse de forma inmediata y tal como
fue ordenado en su parte resolutiva. Al respecto, la Corte ha indicado que la autoridad o el
particular que haya sido declarado responsable de la amenaza o violacidon debe acatar el
fallo de tutela “de buena fe, circunscribiéndose a lo establecido en las precisas érdenes
emitidas, asi como en la ratio decidendi de la misma. Igualmente se debe cumplir el mismo

prestando atencidn al principio del efecto Util de la sentencia, procurando hacer efectivo el

derecho material”[181].

1.5. En cuanto a la solicitud de adiciéon, la apoderada de ACUACAR sefialé que en las
drdenes contenidas en los ordinales tercero y décimo de la sentencia T-012 de 2019 la Sala
omitié especificar “qué entidad asumira los costos derivados del cumplimiento de la orden”
y “quién asumira el pago del suministro del agua potable y el acceso al saneamiento”. De

acuerdo con la solicitante, el marco competencial de ACUACAR se encuentra definido por el



contrato GISAA, el cual determina que la empresa estd obligada a prestar los servicios de
acueducto y alcantarillado, pero no a construir las obras necesarias para ampliar y mejorar
el acceso al agua potable y al saneamiento basico de los habitantes de Cartagena. Por
consiguiente, al encontrarse la isla de Tierra Bomba fuera del cubrimiento de ACUACAR, no
le corresponde a ésta sino al Estado financiar el suministro de agua potable y el acceso al

saneamiento basico de los accionantes.

1.6. La Sala considera que los argumentos presentados por la peticionaria no son suficientes
para demostrar que la sentencia T-012 de 2019 omitié resolver uno de los extremos de la
litis o pronunciarse sobre un aspecto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento. En efecto, la solicitud de adicionar la sentencia se limita a afirmar -sin
otro  sustento juridico que el contrato GISAA firmado entre ACUACAR y la Alcaldia de

Cartagena- que la Corte Constitucional tenia la obligacién de determinar en su providencia
qué entidades debian asumir los costos econdmicos de garantizar la proteccidén de los

derechos fundamentales de las personas involucradas en el proceso de la referencia.

1.7. En el fallo que se busca adicionar, la Sala Séptima de Revisién identific6 de manera
completa y clara la forma en que los derechos fundamentales de los accionantes habian
sido vulnerados. Asi mismo, de conformidad con los articulos 311, 366 y 367 de la
Constitucién Politica y con fundamento en la Ley 142 de 1994, sefialé que la provisién de
unas condiciones minimas de agua potable y saneamiento basico es competencia, en
primer lugar, de los distritos o municipios, los cuales deben garantizar estos derechos a
través de la prestacion de los servicios de acueducto y alcantarillado, ya sea directamente
0 a través de las empresas de servicios publicos domiciliarios. Por consiguiente, la falta de
un pronunciamiento acerca de los costos econédmicos derivados del cumplimiento de la
sentencia no se enmarca dentro de los supuestos establecidos en el articulo 287 del Cédigo

General del Proceso.

1.8. No obstante lo anterior, en esta ocasién la Sala considera importante asegurar la
proteccién real y efectiva de los derechos fundamentales de los accionantes, por lo que
adicionara de oficio la parte resolutiva de la sentencia T-012 de 2019 con el fin de precisar
las obligaciones de las entidades vinculadas al proceso de tutela de la referencia. Es
pertinente recordar que la jurisprudencia constitucional ha reconocido que el “juez de

tutela cuenta con amplias facultades oficiosas que debe asumir de forma activa con el fin



de procurar la adecuada proteccion de los derechos fundamentales de las personas”[182].

1.9. En ese sentido, si bien la cuestidon que esta generando controversia para dar
cumplimiento a la sentencia T-012 de 2019 es un asunto eminentemente contractual, cuya
resolucion no corresponde a la Corte  Constitucional, la adiciéon de oficio del fallo busca
afianzar las ordenes emitidas con el objeto de superar cualquier obstaculo administrativo
que impida garantizar con prontitud los derechos fundamentales de los accionantes, sus

familias y su comunidad. La misma sentencia es clara al afirmar en el parrafo 4.1.16. lo

siguiente:

“Ahora, si bien existe una diferencia administrativa entre prestar el servicio y garantizar su
prestacién cuando en el distrito o municipio existe una ESP, esta distincién pierde
relevancia de cara a la garantia de los derechos fundamentales de las personasy a la
obligacion general del Estado de asegurar a la poblacién el acceso a unas condiciones

minimas de agua potable y saneamiento basico.”

1.10. Con fundamento en lo expuesto, la Sala Séptima de Revisién incluira en el ordinal

tercero el siguiente inciso:

“Aguas de Cartagena S.A. E.S.P. y la Alcaldia de Cartagena podran, de conformidad con la
Constitucién y la ley, adicionar nuevas clausulas al contrato vigente para la gestion integral
de los servicios de acueducto y alcantarillado de Cartagena (GISAA) o firmar un nuevo

contrato con el fin de garantizar el efectivo cumplimiento de esta orden.”

1.11. De igual forma, con el propdsito de otorgar un tratamiento equitativo y legalmente
equilibrado al otro proceso acumulado en la sentencia T-012 de 2019, la Sala Séptima de

Revision incluira en el ordinal séptimo el siguiente inciso:

“Cooservha E.S.P. y la Alcaldia de Hatillo de Loba podran, de conformidad con la
Constitucién y la ley, firmar un nuevo contrato o adicionar nuevas clausulas al  contrato
vigente para la prestacién de los servicios de acueducto y alcantarillado con el fin de

garantizar el efectivo cumplimiento de esta orden.”

DECISION



En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional, administrando justicia, en nombre del

pueblo y por mandato de la Constitucién,
RESUELVE

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de aclaracién de la sentencia T-012 de 2019, presentada por

la apoderada judicial de ACUACAR en el proceso de tutela de la referencia.

SEGUNDO.- ADICIONAR al ordinal tercero de la parte resolutiva de la sentencia T-012 de

2019 el siguiente inciso final:

“Aguas de Cartagena S.A. E.S.P. y la Alcaldia de Cartagena podran, de conformidad con la
Constitucién y la ley, adicionar nuevas clausulas al contrato vigente para la gestion integral
de los servicios de acueducto y alcantarillado de Cartagena (GISAA) o firmar un nuevo

contrato con el fin de garantizar el efectivo cumplimiento de esta orden.”

TERCERO.- ADICIONAR al ordinal séptimo de la parte resolutiva de la sentencia T-012 de

2019 el siguiente inciso final:

“Cooservha E.S.P. y la Alcaldia de Hatillo de Loba podran, de conformidad con la
Constitucién y la ley, firmar un nuevo contrato o adicionar nuevas clausulas al  contrato
vigente -si lo hay- para la prestacion de los servicios de acueducto y alcantarillado con el

fin de garantizar el efectivo cumplimiento de esta orden.”

CUARTO.- Por intermedio de Secretaria General de la Corte Constitucional, COMUNICAR al
Juzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cartagena (T-6.470.199) y al Juzgado Primero
Promiscuo del Circuito de Mompox (T-6.485.552) el contenido de la presente decision para
que verifiquen el cumplimiento efectivo de las érdenes a corto y mediano plazo contenidas
en la sentencia T-012 de 2019.

Comuniquese y cimplase.
CRISTINA PARDO SCHLESINGER
Magistrada

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS



Magistrado

ALBERTO ROJAS RiOS

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General

[1] La Sala de Seleccién Nimero Once de 2017, integrada por los magistrados Alberto Rojas
Rios vy Alejandro Linares Cantillo, decidié acumular los expedientes T-6.485.552 y
T-6.470.199 por presentar unidad de materia, los cuales fueron repartidos a la magistrada

Cristina Pardo Schlesinger para que fueran fallados en una misma sentencia.

[2] En el escrito de tutela los accionantes manifestaron lo siguiente: “En el diario vivir el

suministro es realizado por algunos particulares, sin garantias de potabilidad, llega en un
bongo y es almacenada en unas cisternas cuyo mantenimiento es minimo. En una moto
adaptada la reparten por las calles a costos no congruentes con nuestro ingreso

econdmico.” Cuaderno principal del expediente, folio 2.
[3] Cuaderno principal del expediente, folio 17.

[4] Ibidem.
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