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Accion de tutela presentada por Eloina Saavedra Bonilla, actuando como agente oficiosa de
Gabriela Gamboa, en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestidén Pensional y

Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social -UGPP-

Asunto: derecho a la sustitucion pensional ante ausencia de elementos probatorios
suficientes respecto de la titularidad de la prestacidn.

Magistrado Sustanciador:

Juan Carlos Cortés Gonzalez

Bogotd D.C., 13 (trece) de enero de dos mil veintitrés (2023).

La Sala Segunda de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por la Magistrada Diana
Fajardo Rivera y los Magistrados Jorge Enrique Ibafez Najar y Juan Carlos Cortés Gonzalez,
quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, ha proferido la
siguiente

SENTENCIA

De acuerdo con lo establecido en los articulos 86 de la Constitucidn Politica y 33 del Decreto
2591 de 1991, mediante auto del 27 de septiembre de 2022, la Sala de Seleccién de Tutelas



NUmero Nueve de la Corte Constitucional escogid, para efectos de su revision, el expediente
T-8.930.346 el cual, por reparto, le correspondié sustanciar al Magistrado (e) Hernan Correa

Cardozo.

El 30 de noviembre de 2022, con efectos desde el 12 de diciembre del mismo afo, Juan
Carlos Cortés Gonzalez tomd posesién como magistrado titular de este Despacho y, por ende,

asumid sustanciar la presente decision.

Por lo cual y de conformidad con el articulo 34 del Decreto 2591 de 1991, esta Sala de

Revisién procede a dictar la sentencia correspondiente.

|. ANTECEDENTES

El 2 de junio de 2022, la sefora Eloina Saavedra Bonilla, en calidad de agente oficiosa de la
sefiora Gabriela Gamboa (en adelante ‘la accionante’, ‘la actora’ o ‘la sefiora Gamboa’),
presentd accién de tutela en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social -UGPP (en adelante ‘la
entidad accionada’ o la ‘UGPP’) por considerar vulnerados sus derechos fundamentales al

minimo vital, a la vida digna, a la salud y a la seguridad social.

La accionante aduce que sus derechos fundamentales fueron vulnerados por la UGPP al
negarse a reconocer el derecho a la sustitucién pensional del sefior Rogelio Saavedra, de
quien afirma haber sido compafera permanente entre el ano 2002 y hasta el 29 de
noviembre de 2020, fecha de su fallecimiento. La agente oficiosa sefiala ser hija del senor
Rogelio Saavedra y de la sefiora Maria Ascension Bonilla, quien fue cényuge del sefior

Saavedra hasta el dia de su decesol.



Aunado a lo anterior, la agente oficiosa manifiesta que la sefiora Gabriela Gamboa “se
encuentra en una situacion precaria”2 y es sujeto de especial proteccion constitucional. Esto
pues es una mujer de 82 afnos, analfabeta, quien no tiene actividad laboral debido a su edad.
En consecuencia, indica que el no reconocimiento de la sustitucion pensional transgrede los
derechos fundamentales aludidos, pues se trata de la Unica fuente de recursos que tendria

para “soportar sus gastos personales y esenciales como la alimentacion y la vivienda”3.

Hechos

1. La seflora Gamboa, por intermedio de su agente oficiosa, solicitd el 12 de noviembre de
2021 el reconocimiento de la sustitucion pensional. Fundamentd su peticion en las siguientes
circunstancias: (i) afirmé que fue compafiera permanente del causante, sefior Rogelio
Saavedra, entre el afio 2002 y el 29 de noviembre de 2020, fecha en la que fallecid; (ii) que
CAJANAL EICE (hoy liquidada) le reconocid, mediante Resolucion No. 16725 del 17 de
diciembre de 1987, pension de jubilacion al sefior Rogelio Saavedra (mesada que fue
religuidada mediante Resolucidn de esa misma entidad No. 01128 del 11 de marzo de 1991);
(iii) el seflor Saavedra contrajo matrimonio con la seflora Maria Ascensién Bonilla el 4 de

octubre de 1969, quien fallecid el 25 de septiembre de 1999.

1. La UGPP, mediante Resolucién RDP 033811 del 14 de diciembre de 2021, negd el
reconocimiento de la sustitucion pensional a la sefiora Gabriela Gamboa y a la sefiora Marisol
Gutiérrez Gutiérrez, quien elevd una solicitud idéntica ante la entidad accionada, al afirmar
que también fue compafera permanente del sefior Rogelio Saavedra hasta el dia de su

muerte. La UGPP fundd su determinacién en las siguientes consideraciones:

1. Que el sefior Rogelio Saavedra designd a la sefiora Maria Ascensién Bonilla de Saavedra



como beneficiaria de su pensién en caso de fallecimiento y que en el expediente que obra en

la UGPP no consta registro civil de defuncién de la designada.

1. En relacién con la sefiora Gabriela Gamboa, sefialé que fueron aportadas tres
declaraciones extra juicio rendidas ante la Notaria Primera del Circulo de Ibagué el 21 de
octubre de 2021, por las sefioras Eloina Saavedra Bonilla (agente oficiosa) y Daniela
Alexandra Reina Hernandez y el sefior José Eliecer Vinazco Vera. Los tres afirmaron que
conocen a Gabriela Gamboa hace 25, 19 y 20 afos respectivamente y que les consta que
convivié en unién libre con el sefior Rogelio Saavedra durante 18 afios, desde el 2002 hasta

su muerte en el ano 2020.

1. Respecto de la sefiora Marisol Gutiérrez Gutiérrez, la UGPP indicé que ella manifest6 ante
la Notaria Segunda del Circulo de Ibagué haber convivido con el sefior Rogelio Saavedra
desde el 14 de mayo de 2014, de forma ininterrumpida compartiendo lecho, techo y mesa,
hasta su fallecimiento. Para apoyar esta afirmacién, aporté también declaracién extra juicio
rendida ante la misma Notaria por el sefior Alexander Cortés Barreto, quien dijo conocer de la
unién libre que el causante sostuvo con la sefiora Gutiérrez, por el mismo periodo de tiempo

que ella precisé en su declaracién.

La UGPP también hizo referencia al Informe de Investigacion No. 334469 del 15 de octubre de
2021, en el cual se indica que, a partir de la informacién verificada, cotejo de documentacion,
labores de campo y entrevistas, no se logré establecer que el sefior Rogelio Saavedra y la
sefiora Gutiérrez Gutiérrez convivieran entre si, como compaferos permanentes. El informe

precisé lo siguiente:

“[N]o se lograron reunir los suficientes elementos materiales probatorios que dieran cuenta
que entre la pareja existié una convivencia como compaferos permanentes o por el contrario

la relacién que mantuvieron fue Unicamente sentimental, se logrdé evidenciar que la



solicitante era una persona que le brindaba apoyo y acompafamiento al causante y
mantenian una relacién de noviazgo, ademds no se lograron realizar validaciones con
familiares directos del causante que confirmaran o desvirtuaran la supuesta convivencia
entre la pareja, la solicitante no tiene conocimiento de muchos de los datos personales
basicos del causante, brindé informacién errada en cuanto a los extremos de convivencia, la
fecha del deceso del causante, no vive en el domicilio donde se desarrolld la supuesta

convivencia y no tiene en su poder pertenencia del causante...”4

A partir de la informacién y las pruebas anteriormente referidas, la UGPP advirtié que puede
haber simultaneidad en la convivencia que alegan las sefioras Gamboa y Gutiérrez. Por
consiguiente, conforme lo previsto en el articulo 62 de la Ley 1204 de 2008, la entidad
accionada concluyé que existia un conflicto de convivencia entre ambas reclamantes. En
consecuencia, precisd que es la justicia ordinaria, y no la UGPP en sede administrativa, la
encargada de decidir a quién se le debe asignar la prestacién pensional solicitada y en qué

porcentaje, o si la misma no procede respecto de ninguna de las reclamantes.

1. La agente oficiosa de la actora interpuso recurso de apelaciéon en contra de la aludida
Resolucién RDP 033811, mediante escrito radicado el 30 de diciembre de 20215, en el cual
seflald lo siguiente: (i) que la sefora Gabriela Gamboa se encuentra en situacién de
vulnerabilidad por su avanzada edad y analfabetismo; (ii) que la sefiora Maria Ascensién
Bonilla de Saavedra, a quien el causante designé como su beneficiaria pensional, fallecié
hace mas de 20 afos; (iii) que la agente oficiosa, en su calidad de hija del causante, puede
dar fe de la convivencia que la sefiora Gamboa sostuvo con su padre durante 18 anos, hasta
su fallecimiento; (iv) de las investigaciones adelantadas por la UGPP respecto de la peticién
de reconocimiento pensional formulada por la sefiora Marisol Gutiérrez puede concluirse que
a ella no le asiste la sustitucién pensional, pues entre ella y el sefior Saavedra sélo existid
una relacion de noviazgo, mas no compartieron lecho, techo y mesa, y (v) como
consecuencia de lo anterior, debe accederse a la peticién de la sefilora Gamboa, mds aun
cuando es la misma hija del causante quien da fe de la convivencia de la actora con su

padre. En suma, no hay controversia sobre una posible convivencia simultdnea de



beneficiarias pues se demostré que la sefiora Gutiérrez no fue compafiera permanente del
sefior Rogelio Saavedra. Asi, ante la ausencia de debate, corresponde a la UGPP revocar la
decisiéon que adoptd para, en su lugar, conceder a la sefiora Gamboa la sustitucidn

pensional.

1. La UGPP, a través de la Resolucién RDP 005177 del 28 de febrero de 20226, resolvid el
recurso de apelacion interpuesto por la agente oficiosa en contra de la Resolucién RDP
033811 del 14 de diciembre de 2021. La entidad accionada confirmé en todas sus partes el
acto administrativo apelado. Reiteré que no es posible el reconocimiento pensional
pretendido, pues en el cuaderno administrativo obra declaracién juramentada de la sefiora
Marisol Gutiérrez Gutiérrez en la que afirma haber convivido con el causante desde el 14 de
mayo de 2014 y hasta su fallecimiento. La UGPP indic6é que, si bien el informe de
investigacién no permitié establecer que la sefiora Gutiérrez habia convivido con el sefior
Saavedra, tal hecho no demuestra o lleva a concluir que la sefiora Gamboa si convivia con él.
La entidad también inistié en el hecho de que el sefior Saavedra designd en vida a quien fue
su esposa -Maria Ascensidn Bonilla- como su beneficiaria pensional. Aunado a lo anterior, se
refirié al articulo 62 de la Ley 1204 de 2008 el cual prevé que la justicia ordinaria sera la
encargada de decidir a quien le corresponde la sustitucién pensional, en caso de controversia
entre compafieras permanentes. La entidad concluyé al sefialar que la UGPP “es una entidad
de cardcter eminentemente administrativa y no tiene facultades para evaluar pruebas
allegadas al expediente... por lo anterior hasta tanto la justicia ordinaria no dirima dicho

conflicto esta entidad no procederd a reconocer prestacién alguna”7.

1. La UGPP, mediante Resolucién RDP 005630 del 4 de marzo de 2022, resolvié el recurso de
apelacién interpuesto por la sefiora Marisol Gutiérrez Gutiérrez en contra de la Resolucién
RDP 033811 del 14 de diciembre de 2021. En las consideraciones de ese acto administrativo,
la entidad accionada consignd lo manifestado por la sefiora Gutiérrez Gutiérrez respecto de
la relaciéon y convivencia que la sefiora Gabriela Gamboa afirmé haber sostenido con el

causante, durante los 20 afos previos a su fallecimiento:



“[Tlrabajaba en una casa de familia como doméstica, pero q (sic) un dia presidieron (sic) de
sus servicios y la sefiora GABRIELA GAMBOA, practicamente se quedé en la calle por lo que
en ese momento ROGELIO y su esposa en el momento la sefior MARIA ASCENSION (sic), le
dieron albergue en la casa donde llego a ser un miembro mas de la familia y quien les
ayudaba con las labores domésticas, pero nunca fue cdnyuge y hasta la fecha actual sigue en
la vivienda, donde residen los hijos del sefior ROGELIO SAAVEDRA.”8

En esa oportunidad, la UGPP también incluy6é como fundamento lo manifestado por la sefiora
Gutiérrez Gutiérrez, quien afirmdé haber convivido con el sefior Saavedra en un apartamento
cuyos gastos de sostenimiento corrian por su cuenta. También indicd que el causante cubria
sus gastos de alimentaciéon y demas compromisos econdmicos. Por todo lo anterior, la UGPP

concluyé en ese acto administrativo que:

“[S]egun las pruebas recaudadas en el expediente, existen inconsistencias que no permiten
dilucidar con quien convivié el causante durante los Ultimos cinco afios anteriores al deceso,
maxime si se tiene en cuenta que los testimonios allegados sefialan que la relacién sostenida
por el causante con la sefiora GUTIERREZ GUTIERRES MARISOL ya identificada era solo de
noviazgo y con la seflora GAMBOA GABRIEL, ya identificada, de caracter netamente laboral,
razén por la cual no es procedente reconocer el derecho pensional a ninguna de las dos

solicitantes”9

Pretensiones

1. La agente oficiosa le solicita al juez de tutela que proteja los derechos fundamentales de la
sefiora Gabriela Gamboa al minimo vital, a la vida digna, a la salud y a la seguridad social.
Como consecuencia de lo anterior, pide que se le ordene a la UGPP reconocer y pagar la
sustituciéon pensional, junto con el retroactivo correspondiente, asi como garantizar su

afiliacion al sistema de seguridad social en salud10.



Actuacion procesal en primera instancia

1. Mediante auto del 2 de junio de 2022, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito
de lbagué admitié la accién de tutela y notificé de su presentacién a la UGPP para que
rindiera su informe. De igual forma, vinculd como tercera interesada en el resultado del
proceso a la sefiora Marisol Gutiérrez Gutiérrez. No obstante, la sefiora Gutiérrez no intervino

en el proceso dentro del término que se le confirié para el efectoll.

Contestacion de la UGPP

1. El representante legal de la entidad accionada pidié que se declarara la improcedencia del
mecanismo de amparo constitucional. Para ello, precisé que la negativa de la UGPP respecto
del reconocimiento prestacional solicitado obedece a que, tanto la sefora Gabriela Gamboa,
como la sefiora Marisol Gutiérrez alegan haber convivido con el causante durante un tiempo
superior a los 5 afnos anteriores a su fallecimiento. Controversia que, en principio, supone que
el asunto debe ser sometido al conocimiento de la jurisdiccion correspondiente para que
defina la titularidad de la pensién de sustitucién, sobre todo si se tiene en cuenta que en el
expediente administrativo obran elementos de prueba que no corresponden con la

informacién brindada por las reclamantes para obtener la pension.

Decisiones objeto de revisidn

Sentencia de primera instancia

1. A través de sentencia del 13 de junio de 2022, el Juzgado Noveno Administrativo Oral del



Circuito de Ibagué declardé improcedente la accién de tutela. Considerd que el juez
constitucional no puede arrogarse la competencia del juez ordinario para pronunciarse de
fondo sobre el reconocimiento prestacional solicitado por la accionante, mucho menos
cuando su titularidad se encuentra en disputa con la sefiora Marisol Gutiérrez Gutiérrez.
Incluso, a pesar de su avanzada edad, la agenciada aparece afiliada al régimen subsidiado de
salud y no se advierte material probatorio que demuestre una afectacion grave de su minimo
vital. Por ello, concluyd que no es el recurso previsto en el articulo 86 superior el medio de
defensa judicial idoneo ni eficaz para resolver su pretensién, ni siquiera de manera

transitoria.

Impugnacién

1. La sefiora Eloina Saavedra Bonilla, como agente oficiosa, impugné la decisién del a quo.
Adujo que intentd el reconocimiento de la sustitucion pensional en sede administrativa. Si
bien admitié que es el juez ordinario quien, en principio, debe resolver sobre la solicitud de la
prestacion, sefialé que la sefiora Gabriela Gamboa no tiene recursos para su sostenimiento.
En consecuencia, advirtié que el no reconocimiento inmediato de la prestacién supone un
perjuicio irremediable para la actora. También adujo que el hecho de que la accionante se
encuentre afiliada al régimen subsidiado de salud, no implica que cuente con los medios
necesarios para satisfacer sus necesidades basicas de alimentacién y vivienda. En suma,
todo lo anterior supone para la recurrente la vulneracién de los derechos fundamentales a la

seguridad social, dignidad humana y minimo vital de la sefiora Gamboa.

Sentencia de segunda instancia

1. En sentencia del 14 de julio de 2022, el Tribunal Administrativo del Tolima confirmé la
decision proferida en primera instancia por incumplimiento del requisito de subsidiariedad. El

ad quem concluyé que el mecanismo ordinario si es idéneo y eficaz para resolver la



controversia planteada por la accionante, debido a que las pruebas allegadas no permiten
evidenciar una situacién apremiante que exija la intervencién excepcional del juez

constitucional.

De igual forma, indic6 que la mera afirmacidon respecto de la ausencia de recursos
econdémicos por parte de la agente oficiosa no puede, por si sola, justificar que sea el juez de
tutela y no el ordinario quien resuelva sobre la pretendida sustituciéon pensional. En suma, la
autoridad judicial de segunda instancia no advirtid la existencia de un perjuicio irremediable

que justificara la intervencién del juez constitucional en el presente asunto.

Actuaciones en sede de revision

Auto de pruebas

1. Por medio de auto del 4 de noviembre de 202212 se decreté la practica de pruebas en el
proceso de la referencia. Mediante esa providencia, se oficié a la sefiora Gabriela Gamboa
para que, por conducto de su agente oficiosa, informase y allegase los documentos
correspondientes, respecto de los asuntos que a continuacién se destacan: (i) sobre la
convivencia que adujo haber sostenido con el sefior Rogelio Saavedra, entre el afo 2002 vy el
29 de noviembre de 2020; (ii) sobre su grado de escolaridad, estado econémico, si percibe
ingresos, cuales son sus gastos y como esta compuesto su nucleo familiar, y (iii) si presentd
demanda judicial en contra de la UGPP o cualquier otra entidad tendiente a obtener una
sentencia en la cual se ordene el reconocimiento y pago de la sustitucién pensional, luego

del fallecimiento del sefior Rogelio Saavedra.

1. En ese mismo auto se oficié a la UGPP para que informase y allegase los documentos



correspondientes sobre los siguientes asuntos: (i) si conoce o ha sido notificada de alguna
demanda interpuesta por la sefiora Gabriela Gamboa o la sefiora Marisol Gutiérrez en la que
cualquiera de ellas pretenda el reconocimiento de la sustituciéon pensional, causada tras el
fallecimiento del sefor Rogelio Saavedra, y (ii) aporte el expediente administrativo
correspondiente, asi como cualquier estudio de seguridad o material probatorio recabado con
el fin de determinar quién debe ser titular de la sustitucién pensional causada tras la muerte

del sefior Rogelio Saavedra.

1. En la misma providencia se le requirié a la UGPP con el propdsito que remitiese el auto de
pruebas a la sefiora Marisol Gutiérrez para quel3: (i) especifique con detalle la convivencia
que afirma sostuvo con el sefior Rogelio Saavedra; (ii) describa su estado de salud, ingresos
para su sostenimiento y obligaciones mensuales, asi como la fuente de los mismos, y (iii)
aporte cualquier documento o prueba que demuestre la existencia de la convivencia que
manifiesta haber sostenido con el sefior Saavedra.

Respuesta de la agente oficiosa de la sefiora Gabriela Gamboa

1. Mediante memorial del 17 de noviembre de 202214, Eloina Saavedra Bonilla, actuando en
su calidad de agente oficiosa de la accionante, dio respuesta al auto de pruebas del 4 de

noviembre del mismo afio. En su escrito manifestd lo siguiente.

i. Respecto de la relacién que afirmd sostuvieron la sefiora Gabriela Gamboa con el sefior
Rogelio Saavedra, indicd que esta inicié luego del fallecimiento de su esposa, la sefiora Maria
Ascension Bonilla Saavedra. Sefald que la actora compartié lecho, techo y mesa con el sefior
Saavedra hasta el final de sus dias y que fallecié en la cama que compartieron, luego de
haberle dado desayuno. Afirma que sostenian una relaciéon afectiva normal y que ella le
cocinaba las tres comidas que recibia y era quien lavaba y planchaba su ropa. Indica que la

relaciéon que tuvieron se hizo con conocimiento y en presencia de los hijos del causante,



Eloina (agente oficiosa), Idaly y Ramén Saavedra. Asevera que los tres pueden dar fe de esa
circunstancia, que habita en la vivienda que compartia con el sefior Saavedra, ubicada en la
Carrera 11 No. 20-98 (barrio Ricaurte) y que su compafero nunca durmié por fuera de su

Casa.

i. Indicé que la sefiora Gabriela Gamboa actla a través de la hija del sefior Saavedra, como
agente oficiosa, pues es analfabeta, pertenece a la tercera edad, no puede valerse por si
misma ni tampoco tiene grado alguno de escolaridad. Afirmd que la accionante no tiene
pension alguna y que es la agente oficiosa quien corre con todos sus gastos econdmicos
(alimentacién, elementos de aseo, transporte, vestuario, entre otros), pues la conoce “de
toda la vida”15. Sefalé que la actora percibe un subsidio de persona de la tercera edad por
valor de ochenta mil pesos ($80.000). La agente oficiosa afirmé que los gastos mensuales de
la accionante oscilan entre ochocientos mil ($800.000) y un millén de pesos ($1.000.000)

mensuales y que no tiene deudas.

i. Respecto de las personas que rindieron testimonio para demostrar la convivencia con el
sefior Saavedra, manifestd que: (a) el sefior José Eliecer Vinazco Vera es un vecino del sector
y persona allegada a la familia, con quien compartian en diferentes eventos, y (b) la sefiora
Daniela Alexandra Reina también es vecina del sector y compartid, en distintas ocasiones
con la familia. La otra declarante es la misma sefiora Eloina Saavedra Bonilla, agente

oficiosa.

i. Aseverd que la sefiora Gabriela Gamboa goza de buena salud, aunque padece de los
“deterioros normales”16 propios de su edad, respecto de su vista y audiciéon. En la actualidad
no requiere de ninglin medicamento o tratamiento permanente. En relaciéon con su condicién
mental, afirmé que “es la esperada, tiene pleno conocimiento de las situaciones conforme
van aconteciendo [y] no tiene pérdida de memoria o desorientacién”17. Sefialé que sus
padres fallecieron y que no tiene hijos o personas a cargo. Precisé que su nlcleo familiar esta

compuesto por la agente oficiosa y su hermano, Ramén Saavedra, con quienes vive.



i. La agente oficiosa indic6 que no han interpuesto demanda alguna tendiente al
reconocimiento y pago de la sustitucién pensional debido a que no cuentan “con los recursos
econdmicos para contratar los servicios profesionales de un abogado”18. Refirié que, a la
fecha, la actora ha solicitado el reconocimiento de la pension ante la UGPP e interpuso la

presente accién de tutela.

i. La agente oficiosa afirmd que su padre, el sefior Rogelio Saavedra tuvo tres hijos en vida
con su madre fallecida, a saber: Daly, de 65 afos, Eloina, de 63 afios y Ramdn Saavedra

Bonilla, de 62 afo. Indicé que no hay hijos menores de edad.

Respuesta de la UGPP

1. A través de memorial del 15 de noviembre de 202219, la UGPP dio respuesta al auto de
pruebas proferido el 4 de noviembre del mismo afio. Indicé que, luego de verificar los
aplicativos de consulta a su disposicidon, no se evidenciaron notificaciones de despachos
judiciales ante los cuales las sefioras Gabriela Gamboa o Marisol Gutiérrez hubiesen
presentado demanda judicial con el fin de lograr el reconocimiento de la sustitucién
pensional, causada tras el fallecimiento del sefior Rogelio Saavedra. La UGPP también allegé
copia del expediente pensional del sehor Saavedra, en el cual constan las declaraciones
juramentadas de la accionante y de la sefiora Marisol Gutiérrez, asi como los informes
técnicos de investigacion de fechas 15 de octubre y 26 de noviembre de 2021, realizados

ante la solicitud pensional elevada por la sefiora Gutiérrez.

En su escrito, la entidad accionada realiza un recuento de los actos administrativos mediante



los cuales le fue reconocida una pensién de jubilacién al sefior Rogelio Saavedra. También se
refiere a la normatividad y a la jurisprudencia aplicable respecto de las circunstancias bajo
las cuales procede la sustitucién pensional. Insiste en la existencia de un conflicto entre las
sefioras Gabriela Gamboa y Marisol Gutiérrez, circunstancia que a su juicio le impide
pronunciarse de manera definitiva respecto del reconocimiento pensional que ambas
solicitan. Ampara su postura en lo previsto en el articulo 62 de la Ley 1204 de 2008, el cual

dispone:

“Articulo 69. Definicién del derecho a la sustitucién pensional en caso de controversia. En
caso de controversia suscitada entre los beneficiarios por el derecho a acceder a la

sustitucidon pensional, se procedera de la siguiente manera:

“Si la controversia radica entre conyuges y compafiera (0) permanente y no versa sobre los
hijos se procedera reconociéndole a estos el 50% del valor de la pensién, dividido por partes
iguales entre el nimero de hijos comprendidos. El 50% restante, quedara pendiente de pago,
por parte del operador, mientras la jurisdiccién correspondiente defina a quién se le debe
asignar y en qué proporcién, sea cényuge o compafero (a) permanente o ambos si es el
caso, conforme al grado de convivencia ejercido con el causante, segin las normas legales
que la regulan. Si no existieren hijos, el total de la pensidn quedara en suspenso hasta que la

jurisdicciéon correspondiente dirima el conflicto...” (negrilla afadida en el segundo parrafo)

La UGPP también indica que acceder Unicamente a lo solicitado por la sefiora Gabriela
Gamboa podria, eventualmente, desconocer el derecho que la sefiora Marisol Gutiérrez
tendria respecto de la sustitucién de la pensién del sefior Rogelio Saavedra. Asi, tomar una
decisién en sede de tutela en favor de la actora podria suponer un detrimento del erario, un
pago de lo no debido o un doble pago si llega a establecerse que la sefiora Gutiérrez también

tiene derecho a una parte de la mesada pensional.



Aunado a lo anterior, la UGPP sefala que, a partir de las declaraciones aportadas por las
reclamantes, los estudios de seguridad realizados y las pruebas recabadas en sede
administrativa, existe la posibilidad de que la sefiora Marisol Gutiérrez sostuviese un
noviazgo sin convivencia con el causante. En el caso de la sefiora Gabriela Gamboa, la
entidad accionada hace referencia a lo manifestado por la sefiora Gutiérrez, quien sefalé que

la relacién de la sefiora Gamboa con el sefior Rogelio Saavedra era de caracter laboral.

Respecto de la procedencia de la accién de tutela, la UGPP refiere que la accionante no
aporta prueba alguna que demuestre la inminencia de un perjuicio irremediable que torne
improcedente los mecanismos judiciales ordinarios. En concordancia con lo anterior, la
entidad accionada trae a colacién decisiones de esta Corporacién en las que se ha
considerado que la accién de tutela no es la via adecuada para reclamar prestaciones
econdmicas20. También indica que reconocerle a la sefiora Gabriela Gamboa la sustitucién
pensional sin que existan los elementos probatorios suficientes supone un golpe para la

sostenibilidad del sistema pensional.

|. CONSIDERACIONES

1. Con fundamento en las facultades conferidas por los articulos 86 y 241, numeral 99, de la
Constitucion y 31 a 36 del Decreto 2591 de 1991, la Sala Segunda de Revisién de la Corte
Constitucional es competente para revisar los fallos de tutela proferidos en el proceso de la

referencia.

Asunto objeto de andlisis y cuestién previa

1. La sefiora Gabriela Gamboa presenté accion de tutela en contra de la UGPP a quien acusé



de vulnerar sus derechos fundamentales, al negarse a reconocerle el derecho a la sustitucién
pensional tras el deceso de Rogelio Saavedra, de quien afirmé haber sido su compafera
permanente. Solicitd al juez constitucional que proteja sus derechos fundamentales y, por
ende, que se le ordene a la UGPP reconocer y pagar la sustituciéon pensional, junto con el
retroactivo correspondiente, asi como garantizar su afiliacién al sistema de seguridad social

en salud.

1. El juez de primera instancia declaré improcedente el amparo. Para el a quo, el juez
constitucional no puede arrogarse la competencia del juez natural para estudiar de fondo el
reconocimiento pensional solicitado, pues si bien se trata de una persona de la tercera edad,
no advierte la existencia de elementos que demuestren una afectacién grave o latente a su
minimo vital. El juez de segunda instancia confirmd la decisién del a quo, a partir de las
mismas consideraciones. El ad quem sefaldé que, en efecto, el mecanismo ordinario no es
inidéneo ni ineficaz para resolver la controversia planteada por la accionante. Ello, pues las
pruebas allegadas no permiten evidenciar una situacién apremiante que exija la intervencién

del juez constitucional para que resuelva el reconocimiento pensional pretendido.

1. Procede esta Sala de Revisidn a pronunciarse respecto de las decisiones de los jueces
constitucionales de instancia, quienes consideraron que la accién de tutela interpuesta es
improcedente. En primera medida, la Sala estudiard si la solicitud de amparo relne los
requisitos de procedencia necesarios para que esta Corporacién decida de fondo, esto es, si
corresponde ordenar el reconocimiento de la sustitucién pensional y el pago del retroactivo

correspondiente que la actora solicita.

1. Para determinar si la Sala puede o no adelantar un estudio de fondo en sede de revision de
tutela, se referird a los requisitos de procedibilidad y evaluard, al mismo tiempo, si se

cumplen para el caso del amparo solicitado por la sefiora Gamboa.



Los requisitos de procedibilidad de la accién de tutela y su cumplimiento en el caso concreto

1. El articulo 86 de la Carta Politica, el Decreto 2591 de 1991 y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional han establecido que toda accién de tutela debe reunir ciertos requisitos de
procedencia para que pueda estudiarse de fondo la vulneracién o amenaza de los derechos

fundamentales invocados.

Legitimacién en la causa por activa

1. El articulo 86 de la Carta Politica prevé la facultad que tiene toda persona de acudir a la
accion de tutela, por si misma o por alguien que actle en su nombre, con el fin de reclamar
ante el juez constitucional la proteccidon inmediata de sus derechos fundamentales
vulnerados 0 amenazados. De esa manera, el texto superior les ha conferido la tutela a todas

las personas, sin consideracion a su nacionalidad, sexo, edad o raza21l.

1. Por su parte, el articulo 102 del Decreto 2591 de 1991 establece especificamente quienes
pueden formular el amparo constitucional. Asi, la tutela puede presentarse: (i) directamente
por el interesado; (ii) a través de su representante legal; (iii) por intermedio de apoderado
judicial, o (iv) mediante agente oficioso. El inciso final de ese articulo también faculta al

Defensor del Pueblo y a los personeros municipales para instaurar la tutela directamente.

1. Asi, segun la reglamentacion de la accién de tutela, esta puede presentarse por sujetos
diferentes a quien sufre directamente la vulneracién o amenaza de sus derechos
fundamentales. Puntualmente, la agencia oficiosa le permite a un tercero, quien en principio

no tiene interés sobre cierto asunto, acudir a una solicitud de amparo en nombre de una



persona que no puede hacerlo por si misma.

1. La Sala considera que este caso reune los elementos anteriormente enunciados para
aceptar la agencia oficiosa mediante la cual se presentd esta tutela. En consecuencia, el
amparo cumple con el requisito de legitimacién en la causa por activa, a partir de las
siguientes razones. Primero, la sefiora Eloina Saavedra Bonilla, manifiesta explicitamente en
su escrito de amparo que actla como agente oficiosa de la sefiora Gabriela Gamboa, quien
es la titular de los derechos fundamentales cuya proteccién se pretende. Segundo, la actora
tiene 82 afios y la agente oficiosa indicd en su escrito de respuesta al auto de pruebas que la
razén por la cual actud en tal calidad es “que la sefiora Gabriela Gamboa es analfabeta,
ademas de ser una persona de la tercera edad que no se puede valer por si misma [como
tampoco] tiene ningln grado de escolaridad”24. Asi, tales circunstancias le impiden
interponer por si misma esta accion. Tal manifestacidn consta no sélo en el escrito de tutela
sino también en la solicitud pensional que elevdé ante la UGPP. Tercero, aunque no es
necesario que exista una relacion juridica entre la agente y la agenciada, en el memorial de
respuesta al auto de pruebas proferido en sede de revision se indica que la sefiora Saavedra
y la sefiora Gamboa comparten un mismo hogar y, ademas la primera es hija del sefior
Rogelio Saavedra, causante de quien la sefiora Gamboa afirma haber sido su compafera
permanente. Cuarto, si bien la Sala no encuentra que la actora haya ratificado lo manifestado
por su agente, tal requisito no es indispensable para cumplir con el requisito de legitimacion

por activa.

Legitimacién en la causa por pasiva

1. El requisito de legitimacién en la causa por pasiva se refiere a la aptitud legal de la entidad
0 persona contra quien se presenta la accién de tutela, de ser llamada a responder por la
vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales incoados25. Puntualmente, el inciso
primero del articulo 8626 superior dispone que la solicitud de amparo puede dirigirse contra

cualquier autoridad publica. En un mismo sentido, los articulos 12 y 52 del Decreto 2591 de



199127 prevén que la tutela procede contra autoridades que hayan transgredido o

amenacen quebrantar derechos fundamentales.

1. En el presente caso, la Sala considera que la accién de tutela cumple con el criterio de
legitimacion en la causa por pasiva. Esto pues, de acuerdo con los articulos 156 de la Ley
1151 de 200728 y 19 del Decreto 575 de 201329, la UGPP es una autoridad publica,
organizada en forma de entidad administrativa del orden nacional, con personeria juridica
propia, autonomia administrativa y patrimonio independiente, adscrita al Ministerio de

Hacienda y Crédito Publico.

1. A su turno, el numeral 12 del referido articulo 15630 establece que la UGPP tiene a su
cargo el reconocimiento de derecho pensionales. Asi, en ejercicio de esa funcién, la autoridad
accionada profirié los actos administrativos mediante los cuales negd la sustitucién pensional
que solicité la sefiora Gamboa. En consecuencia, y de acuerdo con el escrito de tutela, la
UGPP es la autoridad llamada a responder por la supuesta vulneracion de los derechos
fundamentales invocados, pues fue esta quien presuntamente los trasgredié al abstenerse de

efectuar el reconocimiento pensional solicitado.

Inmediatez

1. En lo que respecta al requisito de inmediatez, el articulo 86 de la Carta Politica establece
que la accién de tutela no tiene término de caducidad. No obstante, ésta debe presentarse
dentro de un plazo razonable, contado a partir de la fecha en la que ocurrié el hecho que

vulnerd o amenazé los derechos fundamentales incoados31.

1. La exigencia de un plazo razonable tiene sustento en la finalidad del amparo, cual es



conjurar situaciones urgentes que demanden la intervencién célere del juez constitucional.
En consecuencia, si transcurrié un tiempo considerable o desproporcionado entre la accién u
omisiéon que vulnera o amenaza los derechos conculcados y el momento en el que se
presenta la tutela, podria estimarse prima facie que se desvirtud su caracter urgente. De esa
manera no se cumpliria con el requisito de inmediatez. Lo anterior, salvo que el actor

proponga razones que justifiquen la tardanza para presentar el amparo32.

1. En este caso la Sala considera que se cumple con el criterio de inmediatez, pues la agente
oficiosa presenté su escrito de tutela el 2 de junio de 2022. Por su parte, la UGPP negé
definitivamente la solicitud pensional de la actora mediante la Resolucién RDP 005177 del 28
de febrero de 2022. La Sala considera que se cumple con el requisito de inmediatez, pues
transcurrieron menos de cuatro meses entre el momento en el que se radicé la solicitud de
amparo y la fecha en la cual la UGPP decidid, de manera definitiva, negar la peticién de
sustitucién pensional elevada por la sefiora Gabriela Gamboa. Este periodo, a juicio de la
Corte, resulta razonable de cara a los hechos que sustentan la solicitud de amparo

constitucional.

Subsidiariedad

1. El inciso 49 del articulo 86 de la Carta Politica consagra el principio de subsidiariedad como
requisito de procedencia del amparo constitucional. En concreto, sefiala que la accién de
tutela “...sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable”33. En concordancia con lo anterior, el articulo 62 del Decreto 2591 de 199134
establece que la accién de tutela no procede cuando existan otros recursos o0 mecanismos de
defensa judiciales a disposicion del actor, salvo que se presente como mecanismo transitorio

para prevenir dicho perjuicio.



1. Asi, por regla general, no se cumple con el requisito de subsidiariedad si el accionante
puede acudir a otros mecanismos judiciales para solicitar la proteccién de sus derechos. Esto
siempre y cuando tales mecanismos sean idéneos y eficaces. Esta Corporaciéon ha destacado
que quien acude a la solicitud de amparo no puede desconocer o prescindir de las acciones
jurisdiccionales previstas en la ley, ni pretender que el juez de tutela adopte decisiones que
le corresponden a los jueces ordinarios, conforme a las reglas de competencia de la

administracién de justicia.

1. Ahora bien, tal y como se sefialé anteriormente, la tutela si procede, aun cuando exista un
mecanismo judicial ordinario si se acredita: (i) que tal mecanismo no es idéneo ni eficaz, o (ii)
que “...siendo apto para consequir la proteccion, en razén a la inminencia de un perjuicio
irremediable, pierde su idoneidad para garantizar la eficacia de los postulados

constitucionales, caso en el cual la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela”35.

1. Por otra parte, esta Corporaciéon ha establecido una regla particular respecto de la
procedencia de la accién de tutela como mecanismo excepcional para el reconocimiento de

una pretension de sustituciéon pensional.

1. La Corte Constitucional ha sefialado que, tanto la sustituciéon pensional como la pensién de
sobrevivientes, buscan garantizar a los beneficiarios -a quienes compartian de manera mas
cercana su vida con el causante- contar con los recursos necesarios para subsistir en
condiciones dignas y con un nivel de vida similar o congruo al que gozaban antes de que

falleciera el jubilado o afiliado al sistema de pensiones36.

1. Esta Sala reconoce la importancia que ostentan la pensién de sobrevivientes y la
sustitucion pensional respecto de la calidad y condiciones de vida de los beneficiarios. Sin
embargo, tal circunstancia no implica que, por regla general, sea la jurisdiccién constitucional

la llamada a resolver las pretensiones que busquen el reconocimiento de esos derechos. La



estructura de la administraciéon de justicia ha establecido una serie de procesos, tanto en lo
laboral como en lo contencioso administrativa, cuyo objetivo es resolver pretensiones de
naturaleza pensional. Dicho de otra manera, a pesar de su trascendencia, la accién de tutela
no pierde su caracter residual cuando las pretensiones son de contenido pensional. Por ende,
aun en esos casos, la tutela solamente solo procede si se cumple con el criterio de

subsidiariedad.

1. En general, esta Corporacion ha establecido en su jurisprudencia que para la procedencia
de la accién de tutela como mecanismo para reclamar un derecho pensional, es necesario
que: “(i) su falta de pago o disminucién genere un alto grado de afectacién a derechos
fundamentales como el minimo vital; (ii) el accionante haya desplegado cierta actividad
administrativa y judicial para que le sea reconocida la prestacién; (iii) se acreditan, siquiera
sumariamente, las razones para concluir que el medio judicial ordinario es ineficaz y; (iv)
exista mediana certeza sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos para que sea

reconocido el derecho pensional”37

1. Especificamente respecto del punto (iv) anterior, la Corte Constitucional, a través de
multiples pronunciamientos de distintas salas de revisién, ha establecido una regla especial
respecto de la procedencia de la accién de tutela, como mecanismo para obtener el
reconocimiento de una pension. Para que ello proceda, el juez constitucional debe contar con
elementos probatorios que confieran un minimo de certeza respecto de la titularidad del
derecho pretendido. Si no es asi -si existen dudas respecto de lo afirmado en sede de tutela-
0 si se advierte la necesidad de un debate probatorio mas amplio que el posible en el trdmite
breve de esta accién, entonces el amparo es improcedente, pues el debate acerca del
derecho pensional debe plantearse a través de los medios judiciales ordinarios. A
continuacion, la Sala hace un recuento de las decisiones mediante las cuales esta

Corporacién construyé esta regla.

1. Primero. La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, en Sentencia T-836 de



200638, establecié la necesidad de contar con elementos probatorios que generen un
minimo de certidumbre respecto de la titularidad de un derecho pensional, como condicién
necesaria para su reconocimiento en sede de tutela. En esa oportunidad, la Sala se refiri6 a
una solicitud de pensidn de sobreviviente formulada por una madre, quien afirmé depender

econdmicamente de su hija fallecida.

En tal ocasion, la Sala optd por tutelar los derechos de la accionante. Pero lo hizo luego de
precisar la siguiente regla: “[e]l excepcional reconocimiento del derecho pensional por via de
tutela se encuentra sometido... a una Ultima condicién de tipo probatorio, consistente en que
en el expediente esté acreditada la procedencia del derecho...”39. En el mismo sentido, la
Sala sefialé que el juez constitucional puede considerar conceder el amparo de manera
transitoria si no existen pruebas suficientes sobre la titularidad del derecho, sélo si se

advierte la inminencia de un perjuicio irremediable.

1. Segundo. La Sala Quinta de Revisién, mediante Sentencia T-805 de 201440 se pronuncié
sobre una accién de tutela mediante la cual el actor pretendia el reconocimiento de la
sustitucion pensional, tras el fallecimiento de quien afirmé habia sido su compafera
permanente. En tal oportunidad, la Sala de Revisién confirmé la decisién del juez de instancia
de declarar improcedente el amparo presentado. Lo hizo pues concluyd que el alli accionante
no aportd los medios probatorios suficientes para demostrar que, en efecto, si habia

convivido con la causante durante los 5 anos anteriores a su fallecimiento.

En esa ocasidn, la Sala establecié que el actor no habia demostrado su dependencia
econdmica respecto de la causante. Puntualmente, la sentencia indica que “[s]élo se
allegaron declaraciones de presuntos testigos, pero estas no dan plena certeza a esta
instancia judicial para poder tener por acreditada la satisfaccidn de los requisitos legales para
acceder al derecho pensional al que aspira el accionante.”41. En suma, sefala la sentencia
que “existen en el expediente serias inconsistencias que generan dudas en lo que respecta a

la veracidad de las afirmaciones que se hacen en sede de tutela”42



La Sala Quinta de Revisidon precisé que, ante las deficiencias de la evidencia aportada, se
requeria un amplio debate probatorio que supera las competencias del juez constitucional. La
Sala establecié que un analisis de esa naturaleza es propio de la jurisdiccion ordinaria laboral
o de lo contencioso administrativo, segin corresponda. Asimismo, tampoco encontré
demostrada la inminencia de un perjuicio irremediable que hiciera necesaria la intervencion
del juez constitucional. En consecuencia, concluyé que la tutela era improcedente para

resolver esa controversia.

1. Tercero. La Sala Novena de Revisidn, en su Sentencia T-115 de 201843, decidi6 sobre una
solicitud de amparo instaurada con el fin de obtener el reconocimiento de una pensién de
invalidez. En tal oportunidad, la Sala confirmd las decisiones de los jueces de instancia,
quienes declararon improcedente la tutela44. En esa ocasidn, la Sala resolvié el siguiente
problema juridico: “es procedente la accién de tutela para obtener el reconocimiento del
derecho a una pensién de invalidez cuando se ha omitido acudir a los mecanismos ordinarios
de defensa judicial y existen dudas probatorias sobre la titularidad del derecho

reclamado”45.

En su decisidn, la Sala reiter6 la regla establecida por esta Corporacién, respecto de la
necesidad de un minimo de certeza probatoria, como condicién para la procedencia de una
pretensiéon de contenido pensional. Lo hizo en los siguientes términos: “tratandose del
reconocimiento de un derecho de caracter pensional en sede de tutela, el juez constitucional
debe verificar... que efectivamente exista un minimo de certeza probatoria sobre la
titularidad del derecho reclamado; pues de lo contrario, es menester que la controversia sea

resuelva por el juez natural de la causa”46.

En su analisis respecto del expediente y las pretensiones de la accionante, la Sala precisé
que el accionante tiene un minimo de carga probatoria consistente en demostrar los hechos
en los que basa su solicitud de reconocimiento pensional. Esto es asi, pues es él o la actora

“quien cuenta con los medios para efectuar las demostraciones correspondientes”47. Asi, la



Sala concluyd lo siguiente, luego de constatar que la alli accionante no aporté los medios de

prueba minimos para soportar su peticién:

“En conclusién, es necesario que la actora acuda a los medios ordinarios de defensa judicial
para ventilar esta pretensidon en concreto, pues estos cuentan con la idoneidad y eficacia
requerida para evaluar si efectivamente es acreedora a la prestacion en cuestion y, en ellos,
tiene la posibilidad de desplegar todos los medios probatorios que considere adecuados para

demostrar la viabilidad de su pretensién” (negrilla afadida).

Asi, a partir de las consideraciones anteriores, la Sala confirmé las decisiones de instancia
que declararon improcedente el amparo, pues la accionante no aportd las pruebas minimas
necesarias para considerar -con un minimo de conviccién- que si tenia derecho a la pensién

que pretendia.

1. Cuarto. La Sala Novena de Revisidn, en Sentencia T-255 de 201848 estudié una solicitud
de amparo mediante la cual la nieta del alli causante pretendia -en sede de tutela- que se
ordenase el reconocimiento de la sustitucion pensional a su favor. En esa ocasién, la Sala
planted el siguiente problema juridico, en relacién con el andlisis de procedibilidad:
“[plrocede la accién de tutela cuando el actor no aporte los minimos elementos de juicio,
mediante los cuales el juez constitucional pueda evaluar si el accionante tiene o no la
titularidad del derecho”49. Para resolver ese cuestionamiento, la Sala establecid lo

siguiente:

“El juez constitucional debe poder inferir del acervo probatorio aportado la eventual
titularidad del derecho reclamado y, por consiguiente, lograr tener sobre el cumplimiento por
parte del accionante de los requisitos establecidos en la norma para acceder a una pensién,
de lo contrario las pretensiones seran desatendidas, por cuanto el juez de tutela no puede

suplir esos vacios del actor, lo que da lugar a que las pretensiones sean dirimidas por el juez



natural... En conclusién, no basta cumplir con los exdmenes de procedibilidad a nivel general,
sino que el accionante deberd demostrar siquiera sumariamente la titularidad del derecho de

la prestaciéon econdémica a la que pretende acceder” (negrilla afadida).

En esa oportunidad, y a partir de la regla reiterada en la cita anterior, la Sala Novena de
Revisién confirmé las decisiones de los jueces de instancia, mediante las cuales declararon
improcedente la tutela. Nuevamente, esta Corporacién encontré que no se contaban con las
pruebas minimas para conceder la pretensién pensional que la actora procuraba mediante el

escrito de amparo.

1. Quinto. La Sala Cuarta de Revision en Sentencia T-398 de 202050 estudié una tutela
mediante la cual se pretendia el reconocimiento de una sustitucién pensional. El accionante
en ese caso se encontraba en situacién de discapacidad y buscaba que se le reconociera la
pensién que su padre percibié en vida. Antes de decidir de fondo sobre la solicitud del actor,

la Sala estudio la procedencia del amparo.

Nuevamente, este Tribunal abordé la peticién de reconocimiento pensional a partir de la
regla establecida en las decisiones anteriormente referidas. Lo hizo en los siguientes

términos:

“En sintesis, es necesario considerar que, en distintas providencias referidas al tema
pensional, se ha exigido como condicién necesaria para que proceda el amparo ‘...un minimo
nivel de certeza sobre la titularidad del derecho reclamado’. Incluso, ha precisado esta
Corporacién que en aquellos eventos en los cuales existan serias inconsistencias y dudas
sobre las afirmaciones efectuadas en el procedimiento de tutela, en relacién con la
titularidad de la sustitucidn pensional, se debe contemplar que el ‘...amplio debate probatorio
excede las competencias de esta instancia judicial y es propio de la jurisdiccién ordinaria en

rm

materia laboral o en lo contencioso administrativo segun el caso’”. (negrilla afiadida)



La Sala, luego de estudiar las evidencias que obraban en el expediente, constatd la
existencia de una “dificultad probatoria insuperable”51. Situacién que advirtid, aun cuando
en sede de revision ordend la practica de pruebas y le brindé al actor la oportunidad de
aportar todas aquellas que -a su juicio- demostraran su titularidad respecto del derecho
reclamado. En consecuencia, la Sala confirmé las decisiones de instancia mediante las cuales

se declard improcedente la accién de tutela.

1. A partir de la linea anteriormente referida, la Sala reitera la siguiente regla de decisidn
respecto del analisis de procedibilidad y especificamente de subsidiariedad, en lo que
respecta a pretensiones dirigidas a obtener, en sede de tutela, el reconocimiento de un

derecho pensional.

1. La Corte Constitucional ha establecido que la accién de tutela es improcedente respecto
de pretensiones de contenido pensional, en aquellos casos en los que no hay un minimo de
certeza sobre la titularidad del derecho reclamado. Esta regla de improcedencia también se
predica de casos pensionales en los que se adviertan serias inconsistencias o dudas respecto
de lo afirmado en el escrito de amparo y a lo largo del proceso, circunstancia que lleva a la
necesidad de que el asunto se decida ante la jurisdiccién ordinaria laboral o contencioso

administrativa, segun corresponda.

De esta manera, no se cumple con el requisito de subsidiariedad, cuando exista un
mecanismo judicial ordinario idéneo y eficaz, ante un caso en el que se constante la ausencia
de material probatorio que ofrezca un minimo de conviccién sobre la titularidad del derecho
pensional reclamado. La necesidad de que haya un debate probatorio profundo, con apego al
principio de inmediacion y en el cual se apliquen los distintos mecanismos de prueba
previstos en la ley, garantiza el mandato de justicia material, pues previene la toma de

decisiones en sede de tutela que carezcan del soporte probatorio asaz.



La Sala arriba a esta conclusién, a partir de las siguientes consideraciones.

a. De acuerdo con la linea jurisprudencial contenida en los fundamentos juridicos 40 a 49 de
esta decision, la Corte ha definido una regla de improcedencia para las acciones de tutela
que pretendan un reconocimiento pensional, cuando las pruebas aportadas no ofrezcan un

minimo de certeza respecto de la titularidad de la prestacién reclamada.

Puntualmente, la accionante pretende probar su afirmaciéon de haber sido compafiera
permanente del sefior Rogelio Saavedra hasta su muerte -exclusivamente- con tres
declaraciones extra juicio. Una de las cuales fue rendida por la sefora Eloina Saavedra,
agente oficiosa quien vive con la sefora Gamboa y es hija del causante. Esas tres
declaraciones constituyen el Unico medio probatorio empleado por la actora para demostrar
su titularidad sobre la sustituciéon pensional que solicitd, tanto ante la UGPP como en sede de
tutela. Tales declaraciones (visibles a folios 24 y siguientes del escrito de amparo) expresan

exactamente el mismo contenido:

“TERCERO. Igualmente declaré que la sefiora GABRIELA GAMBOA dependia econdmicamente
y en todo sentido del sefior ROGELIO SAAVEDRA (Q.E.P.D.) y que convivieron juntos bajo el
mismo techo, compartiendo lecho y mesa, hasta el dia de su fallecimiento y no hubo hijos

extramatrimoniales, adoptivos ni por reconocer”

Para la Sala, la afirmaciéon anteriormente transcrita, idéntica en cada una de las tres
declaraciones aportadas por la actora, no ofrece certeza suficiente respecto de la titularidad

de la pensién reclamada, por lo que necesariamente requiere contrastarse con otros medios



de prueba, ante el juez ordinario competente. Ninguna de esas declaraciones describe la
manera en que los declarantes conocieron a la supuesta pareja, mucho menos ofrecen
pormenores respecto de su alegada convivencia. No existen datos especificos sobre esa
familiaridad y, ademds, no se evidencian elementos que estructuren lo que suele
denominarse como ‘trato social’ entre la sefora Gamboa y el causante. Los declarantes
tampoco refieren la forma y momento en el que conocieron a la supuesta pareja o si
compartieron eventos especificos con ellos que les permitieran tener cierta idea sobre su

relacién afectiva o concluir que, efectivamente, convivian entre si.

Asi, la carencia de dicha informacién, que resulta central en el presente andlisis, impide a la
Corte contar con elementos de juicio suficientes sobre la convivencia de la causante con el
sefior Saavedra, por lo que no se alcanza en el asunto bajo examen el estdndar de certeza

que exige el precedente reiterado por esta decision.

La Sala destaca que, en el auto de pruebas del 4 de noviembre de 2022, este Despacho
dispuso lo siguiente: “1.4 Identifique las personas que realizaron declaraciones ante Notario
Pablico en las que se afirma que usted convivié hasta su muerte con el sefior Rogelio
Saavedra. Sefale en qué calidad los conoce y por qué pueden dar fe de su convivencia con el
senor Saavedra.”52

Ante el cuestionamiento anterior, la agente oficiosa se limité a enunciar la existencia de la
relacién de los declarantes con la actora y el causante. En relacién con la sefiora Daniela
Alexandra Reina y el sefior José Eliecer Vinazco Vera, se indica exactamente lo mismo: que
son vecinos del sector y que cada uno es “allegado[a] a la familia quien conoce y ha estado
en reiteradas ocasiones compartiendo con la familia en diferentes eventos por ende es un[a]

testigo presencial y quien da fe de la realidad”53.

La Sala advierte, nuevamente, el uso de expresiones semejantes en lo que respecta a las



declaraciones rendidas por quienes afirman haber sido testigos de la convivencia entre la
actora y el causante. Salvo por la afirmaciéon en cita, se desconoce cualquier pieza de
informacidn que explique la aducida cercania entre los vecinos declarantes y la accionante.
No se incluyen fechas, ni siquiera aproximadas, o referencias a las ocasiones en las que dicen
haber compartido, ni tampoco los vinculos precisos que explican su alegada cercania. En
consecuencia, la Sala considera que tales declaraciones carecen de un minimo de precisién
para considerar que, en efecto, la sefiora Gamboa si era compafiera permanente del

causante.

a. Este Tribunal, mediante auto del 4 de noviembre de 2022, le solicité a la accionante que
aportara cualquier medio de prueba a su alcance para soportar su pretension de sustitucién
pensional. Textualmente, el numeral 1.12 de esa providencia dispuso lo siguiente: “1.12
Aporte todos los documentos que demuestren la existencia de la convivencia que afirma
haber sostenido con el sefior Rogelio Saavedra, hasta su fallecimiento. Ello incluye recibos de
servicios publicos, fotografias, videos, extractos bancarios y, en general, cualquier

documento que acredite su convivencia, ayuda mutua y socorro.”54 (negrilla afiadida).

De la anterior manera, el Despacho sustanciador le brindé a la actora la oportunidad de
aportar cualquier elemento probatorio adicional que estuviera a su alcance para demostrar
que, en efecto, si convivié como compafera permanente del sefior Rogelio Saavedra. Sin
embargo, la agente oficiosa se limitd a allegar una serie de fotografias en las que no se
identifica a las personas que figuran alli. En ninguna de ellas se advierte alguna
manifestacién o elemento que sugiera una convivencia efectiva, como compafieros
permanentes, entre la actora y el causante. Esta falta de informacién, a su turno, impide que
las fotografias pudiesen contrastarse con las declaraciones obrantes en el proceso

administrativo.

La Sala destaca que, en sede ordinaria, la convivencia entre compaferos permanentes se

demuestra a través de distintos medios probatorios como, por ejemplo: correspondencia



comun a una misma direccion o domicilio, la adquisicién en conjunto de créditos, bienes
(muebles o inmuebles) o cualquier obligacion, el hecho de que él o la causante incluya como
beneficiaria en salud a quien afirma ser su compafero o compafiera permanente55. En sede
judicial también se reciben y cotejan declaraciones en las que se da cuenta, con cierto
detalle y con apego al principio de inmediacién, la convivencia existente entre quien
pretende el derecho y quien lo causé. Sin embargo, ninguna de las referidas formas
probatorias esta presente en este caso, por lo que no puede concluirse, si quiera de manera
sumaria, que estd demostrado que la sefiora Gamboa si era compafera permanente del

senor Saavedra.

Sobre este mismo asunto es importante anotar que la UGPP aporté como respuesta al auto
de pruebas del 4 de noviembre de 2022, la Resolucién RDP 005630 del 4 de marzo de ese
mismo afio. Mediante ese acto administrativo, la entidad accionada resolvio el recurso de
apelacion interpuesto por Marisol Gutiérrez Gutiérrez ante la Resolucion RDP 033811 del 14
de diciembre de 2021. Dentro de las consideraciones de esa decisién se refiere lo
manifestado por la sefiora Gutiérrez en su recurso. Ella afirma que la sefiora Gabriela
Gamboa si vivia hace mas de 20 afios en el hogar de Rogelio Saavedra. Sin embargo, lo hacia

porque, en su criterio:

“[Tlrabajaba en una casa de familia como doméstica, pero q (sic) un dia presidieron (sic) de
sus servicios y la sefiora GABRIELA GAMBOA, practicamente se quedé en la calle por lo que
en ese momento ROGELIO y su esposa en el momento la sefior MARIA ASCENSION, le dieron
albergue en la casa donde llego a ser un miembro mas de la familia y quien les ayudaba con
las labores domésticas, pero nunca fue cényuge y hasta la fecha actual sigue en la vivienda,
donde residen los hijos del sefior ROGELIO SAAVEDRA.”56

Las manifestaciones anteriormente referidas refuerzan la duda existente respecto de lo
afirmado por la agente oficiosa en su tutela y, por ende, la obligatoriedad de un analisis

probatorio mas amplio, ante el medio ordinario judicial competente.



En circunstancias como esta, el articulo 62 de la Ley 1204 de 2008 determina que, ante la
controversia entre compaferas permanentes, la pensidon quedara en suspenso hasta que la

jurisdiccion respectiva dirima el conflicto. Veamos:

“Articulo 69. Definicién del derecho a la sustitucién pensional en caso de controversia. En
caso de controversia suscitada entre los beneficiarios por el derecho a acceder a la

sustitucion pensional, se procedera de la siguiente manera:

“Si la controversia radica entre conyuges y compafiera (0) permanente y no versa sobre los
hijos se procedera reconociéndole a estos el 50% del valor de la pensién, dividido por partes
iguales entre el nimero de hijos comprendidos. El 50% restante, quedara pendiente de pago,
por parte del operador, mientras la jurisdiccion correspondiente defina a quién se le debe
asignar y en qué proporcién, sea cényuge o compafero (a) permanente o ambos si es el
caso, conforme al grado de convivencia ejercido con el causante, segin las normas legales
que la regulan. Si no existieren hijos, el total de la pensidn quedara en suspenso hasta que la

jurisdicciéon correspondiente dirima el conflicto...” (negrilla afadida en el segundo parrafo)

A partir de la referida disposicién, la Sala considera razonable que la UGPP haya decidido no
adoptar una decisiéon de fondo respecto de las pretensiones de sustitucién pensional
elevadas tras el deceso del sefor Rogelio Saavedra. Esto, pues parece existir una
controversia entre companeras permanentes, respecto de la titularidad del derecho, ya que
ambas afirman haber convivido de manera permanente con el causante hasta antes de su

fallecimiento.



Conforme a la linea jurisprudencial referida en esta sentencia y, especificamente, lo
establecido por este Tribunal en Sentencia T-398 de 2020, una decisién pensional en sede de
tutela debe respetar el principio de justicia material. Asi, la duda respecto de este caso no
solo se configura por la insuficiencia de evidencias aportadas por la accionante para soportar
su peticion. También se deriva de las pretensiones, pruebas y manifestaciones encontradas
de la sefiora Gabriela Gamboa y la sefiora Marisol Gutiérrez Gutiérrez. Este no es un tema
menor, pues si -eventualmente- en sede de tutela se ordenase el reconocimiento pensional
pretendido por la actora, tal decisién podria repercutir negativamente a la sefiora Gutiérrez,
quien también aportd declaraciones tendientes a demostrar su calidad de compafera

permanente del sefior Rogelio Saavedra, semejantes a las allegadas por la sefiora Gamboa.

En consecuencia, en este caso, una decisién de reconocimiento pensional a la sefiora
Gamboa por parte del juez constitucional puede comprometer el principio de justicia
material, pues supondria necesariamente desconocer la pretension de la sefiora Gutiérrez.
Como se vio en precedencia, el Legislador establecié una regla puntual y especifica, en virtud
de la cual es el juez competente quien debe decidir si existe el derecho pensional pretendido
y en qué proporcion debe distribuirse, en caso de que haya una controversia entre
companferas permanentes. En la presente tutela, tal y como lo afirma la misma UGPP, la Sala
advierte que ambas peticionarias, a partir de elementos probatorios similares, han suscitado
una controversia al pretender simultdneamente y para cada una la sustitucién pensional. Tal
circunstancia profundiza la duda e insuficiencia que existe respecto de la certeza en la

titularidad del derecho que la accionante persigue.

Finalmente, la Sala recalca que la actora no ha acudido a la jurisdiccién competente para
solicitar el reconocimiento de la sustitucidon pensional que pretende. Ahora bien, conforme a
lo previsto en el articulo 88 de la Ley 1437 de 201157, las resoluciones mediante las cuales
la UGPP negd el reconocimiento pensional se presumen legales. En consecuencia, su
ejecucién es procedente hasta tanto el juez respectivo no se pronuncie sobre su legalidad o

decrete su suspension.



a. La Sala considera necesario referirse a las siguientes circunstancias y afirmaciones hechas
por la agente oficiosa a lo largo de este proceso. En primer lugar, indicé que, en efecto, su
madre fallecié el 25 de septiembre de 199958. Esta Corporacién considera que, si bien el
deceso de la esposa del causante implica que su designacion como beneficiaria de la pensién
del sefior Saavedra carece de efectos, ello no quiere decir necesariamente como tampoco
demuestra que la sefora Gabriela Gamboa haya sido la compafera permanente del
causante. Dicho de otra manera, el hecho de que la madre de la agente oficiosa y esposa del
causante haya fallecido en el ano 1999, no suponen necesariamente prueba que acredite que
la sefilora Gamboa si era compafiera permanente del sefior Saavedra, para el momento de su
fallecimiento. La existencia del documento de designacién de beneficiario pensional59 sélo
demuestra que en su fecha de suscripcién (8 de septiembre de 1989), el causante designé a

quien en ese entonces era su esposa como beneficiaria de la sustituciéon pensional

En segundo lugar, la agente oficiosa describid lo que afirma fue la convivencia sostenida
entre su padre y la sefiora Gamboa. Lo hizo en el memorial mediante el cual dio respuesta al
auto de pruebas. Esto a pesar de que dicho auto estaba dirigido a la sefora Gamboa, con el
fin de que fuese ella quien relatara en sus propias palabras la manera en la que convivié con
el sefior Saavedra. La agente oficiosa indicd que la actora le manifesté sus respuestas y
refirid lo que, a su juicio, constituian los pormenores de la relacién. Indicéd que la sefiora
Gamboa preparaba las tres comidas del causante, asi como lavaba y planchaba su ropa.
También refirid que salian a caminar juntos o hacer mercado. La Sala reconoce que tales
circunstancias sugieren, en principio, la existencia de una convivencia entre la accionante y
el causante. Sin embargo, tal declaracién contrasta con lo manifestado por la sefiora
Gutiérrez durante el tramite administrativo ante la UGPP. En tal oportunidad, la sefiora
Gutiérrez manifesté que la sefiora Gamboa, trabajaba en labores del hogar y que, luego de
perder su trabajo, fue acogida por el causante y su esposa (cuando estaba con vida), con el
fin de que tuviera un lugar en donde vivir. Tal manifestacién, sumada a la ausencia de
detalles de las declaraciones rendidas por terceros, destacan la necesidad de contar con un
debate probatorio mas profundo, lo cual debe ocurrir ante el juez ordinario competente,
quien cuenta con amplias facultades probatorias para determinar si, efectivamente, existié

convivencia entre el causante y la actora.



Sumado a lo anterior, la agente oficiosa considera que el hecho de que ella, en su calidad de
hija del causante, esté dispuesta a declarar a favor de quien aduce fue la compafera
permanente de su padre, es suficiente para demostrar que si hubo convivencia entre ellos
dos. La Sala considera que el hecho de que la agente oficiosa sea hija del causante no
demuestra por si solo que la sefiora Gamboa haya sido compafiera permanente del sefior

Saavedra.

En tercer lugar, la agente oficiosa refiere que la sefiora Gamboa habita con ella en su casa y
con sus hermanos, circunstancia que, a su juicio, demuestra la calidad de companera
permanente de la accionante. Tal afirmacién, nuevamente, entra en contradiccién con lo
afirmado por la sefiora Gutiérrez en sede administrativa, lo cual fue hecho explicito en las
consideraciones de la Resolucion RDP 005630 del 4 de marzo de ese mismo afio.
Especificamente, la sefiora Marisol Gutiérrez indicé que: “la sefiora GABRIELA GAMBOA,
practicamente se quedd en la calle por lo que en ese momento ROGELIO y su esposa en el
momento la sefiora MARIA ASCENSION, le dieron albergue en la casa donde llego a ser un
miembro mas de la familia y quien les ayudaba con las labores domésticas, pero nunca fue

conyuge y hasta la fecha actual sigue en la vivienda”60.

La Sala encuentra dificultad para concluir un minimo de conviccién respecto del derecho
pretendido por la actora pues: (i) no hay elementos que permitan dilucidar si, en efecto, lo
que existié entre la accionante y el causante fue una relacion laboral, tal y como lo afirmé la
sefiora Gutiérrez, y (ii) sin perjuicio de lo anterior, en ningin momento la sefiora Gamboa o la
agente oficiosa enfrentan esa afirmacién, ofrecen una explicacion contraria o aportan

pruebas para desmentirla.

Con todo, la Sala insiste en que la ausencia de medios probatorios adicionales, las dudas que

hay en torno a las evidencias aprobadas y las versiones encontradas entre lo afirmado por



las dos mujeres que aseguran haber sido companeras permanentes, suponen una

circunstancia probatoriamente insalvable, en sede de tutela.

1. En suma, la Sala considera que -apreciado en conjunto- el material probatorio que obra en
el expediente no conlleva un minimo de conviccién sobre la titularidad del derecho que
reclama la sefora Gabriela Gamboa. Las declaraciones que sirven de principal fundamento
para su pretensién tienen apartes idénticos y carecen de informacién especifica y sustantiva,
lo cual pone en entredicho su contenido. Ademas, la sefiora Marisol Gutiérrez también solicité
a la UGPP el reconocimiento de la pensidn sustitutiva, al afirmar que de igual manera fue
compafera permanente del sefior Saavedra. Ahora, si bien es cierto que la UGPP concluyé
que la sefiora Gutiérrez tampoco tiene derecho en sede administrativa al reconocimiento
pretendido, esto de suyo no implica que la sefiora Gamboa si haya sido la compafera

permanente del causante.

Por lo anterior, y a partir de la regla jurisprudencial descrita en precedencia, la Sala concluye
que la presente accidon de tutela no cumple con el criterio de subsidiariedad, pues la ausencia
de elementos probatorios suficientes hace necesario que el debate pensional se dé ante la

jurisdicciéon competente.

La flexibilizacién del requisito de subsidiariedad para sujetos de especial proteccién

constitucional

1. Esta Corporacion ha establecido que si quien presenta la accién de tutela es sujeto de
especial proteccién constitucional, tal circunstancia podria llevar a la flexibilizacién del
andlisis de subsidiariedad61. La Sala reconoce que la edad de la accionante (82 afios) la
convierte en sujeto de especial proteccion, pues se trata de una mujer de la tercera edad,

quien ha excedido la expectativa de vida en Colombia62.



Esta Corporacion ha establecido una regla general de improcedencia, en virtud de la cual no
se puede acudir a la accién de tutela para obtener el reconocimiento y pago de prestaciones
econdmicas de indole pensional, pues se trata de un asunto que depende del cumplimiento
de unos requisitos especificos definidos por el Legislador63 Sin perjuicio de lo anterior,
también ha establecido que el amparo constitucional si es procedente cuando concurran los
siguientes requisitos: (i) que se trate de sujetos de especial proteccién constitucional; (ii) que
la falta de pago o su disminuciédn genere un alto grado de afectacion de los derechos
fundamentales, en particular del derecho al minimo vital; (iii) que el accionante haya
desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el fin de lograr el reconocimiento de
la prestacién reclamada, y (iv) que se acredite por qué el mecanismo judicial ordinario es

ineficaz para lograr la proteccién de los derechos fundamentales incoados64.

1. La Sala considera que, en el presente caso, la accionante no reldne los requisitos
flexibilizados de subsidiariedad para ventilar en sede de tutela su peticion. En primer lugar, si
bien la sefiora Gabriela Gamboa es sujeto de especial proteccidn constitucional por su edad,
conforme a la Sentencias T-281 de 201865 y T-398 de 202066, no basta con acreditar tal
calidad para que proceda la tutela como mecanismo para obtener un reconocimiento

pensional.

1. La Sala destaca que, aunque la accionante sea una persona de la tercera edad y, por
tanto, sujeto de especial proteccién constitucional, tal circunstancia no constituye una
condicion suficiente -por si sola- para relevarla de acudir ante la jurisdiccién respectiva. Esto
pues todas las prestaciones del sistema pensional amparan a sujetos de especial proteccion,
ya sean adultos mayores o personas de la tercera edad. Es justamente por su edad avanzada
que pueden ser titulares de una pension de vejez. Asi, considerar que basta con ser un sujeto
de especial proteccidon por edad para que la tutela sea procedente respecto de una
controversia pensional, llevaria a la conclusidn irrazonable de que todas las controversias
respecto de una solicitud pensional deberian solucionarse en sede de tutela, y no a través de

los mecanismos judiciales ordinarios.



1. En segundo lugar, respecto de los otros tres elementos, la Sala refiere el hecho de que la
accionante no haya presentado la demanda judicial respectiva, con el fin de obtener el
reconocimiento pensional al que aspira. La no presentaciéon de la demanda genera cierta
duda sobre la urgencia que la accionante dice tener, para cubrir sus gastos minimos a través
de la mesada que era del causante. Lo anterior, pues ha transcurrido casi un afio desde la
fecha en la que la UGPP resolvid, en sede de apelacidon, negar definitivamente el
reconocimiento pensional de la actora, mediante Resolucion RDP 005177 del 28 de febrero
de 2022.

La tutela como mecanismo para precaver un perjuicio irremediable

1. La Sala considera oportuno referirse a si procede el amparo deprecado como mecanismo
para prevenir un perjuicio irremediable. Sobre este punto, la jurisprudencia de esta
Corporacion ha referido unos parametros Utiles para determinar si existe o no un perjuicio
irremediable que deba ser conjurado mediante el amparo constitucional. Puntualmente, la

Sentencia T-115 de 201867 senala lo siguiente:

“Respecto del segundo de ellos, la jurisprudencia de esta Corte ha establecido ciertos
criterios con base en los cuales es posible determinar la ocurrencia o no de un perjuicio que
pueda tildarse de irremediable. Entre ellos se encuentran: que (i) se esté ante un
dafo inminente o préximo a suceder, lo que exige un grado suficiente de certeza respecto de
los hechos y la causa del dafio; (ii) de ocurrir, no existiria forma de repararlo, esto es, que
resulta irreparable; (iii) debe ser grave y que, por tanto, conlleve la afectacién de un bien
susceptible de determinacién juridica que se estima como altamente significativo para la
persona; (iv) se requieran medidas urgentes para superar la condicién de amenaza en la que
se encuentra, las cuales deben ser adecuadas frente a la inminencia del perjuicio y, a su vez,
deben considerar las circunstancias particulares del caso; y (v) las medidas de proteccién
deben ser impostergables, lo que significa que deben responder a condiciones de

oportunidad y eficacia, que eviten la consumacién del dafio irreparable.”"68



1. La Sala no encuentra inminencia de un perjuicio irremediable en el caso de la sehora
Gabriela Gamboa, pues no concurren de manera definitiva los requisitos anteriormente
referidos, a saber: (i) no se advierte un dafio préximo a suceder. Esto pues la accionante
tiene un hogar, el cual comparte con los hijos del causante quienes se encargan de su
cuidado. Igualmente, esta afiliada al régimen subsidiado de salud y percibe una ayuda
estatal por $80.000 pesos; (ii) el no reconocimiento pensional en sede de tutela no conlleva
una afectacion irreparable para la actora, quien puede acudir a la jurisdiccién competente
para solicitar el reconocimiento de la sustitucidn pensional. Asimismo, aunque sefiala que no
tiene recursos para pagar asistencia legal, tiene a su disposicién mecanismos para obtener
tal asesoria, como la defensoria publica, consultorios juridicos, entre otros. Incluso, el mismo
apoyo econdmico de los hijos del causante, pues una de ellos fungié como su agente oficiosa;
(iii) no es grave, pues si bien la edad de la actora es avanzada, la misma agente oficiosa
afirmd que goza de buena salud, no requiere de medicamento alguno, tiene pleno uso de sus
facultades mentales y no padece ninguna enfermedad constante o crénica (fundamento
juridico 15 ut supra); (iv) no se advierte la necesidad de acciones urgentes tendientes a
superar la inminencia del perjuicio pues, como se anoté en precedencia, la actora cuenta con
el apoyo de personas como la agente oficiosa quien contribuye con su sustento, ademas -por
fortuna- no padece de quebrantos de salud graves que requieran de una medida inmediata,
y (v) tampoco se estima que el reconocimiento de la pensidn en sede de tutela constituya la
Unica medida apta para precaver un dafio irreparable; esto pues, como se anoté
previamente, la actora puede acudir a la jurisdiccién competente para lograr el
reconocimiento pensional solicitado. En suma, la Sala no encuentra que exista un dano
inminente, irreparable y grave que demande de medidas urgentes e impostergables para

sortearlo.

1. Sin perjuicio de lo anterior, la Sala considera adecuado ordenar a la Defensoria del Pueblo
prestar asistencia a la accionante con el fin de guiarla para que logre presentar la demanda

que corresponda, con el fin de ventilar en sede judicial ordinaria su pretensién de sustitucién



pensional69. Esto, habida cuenta de la avanzada edad de la accionante y su calidad de sujeto

de especial proteccién constitucional.

1. La Sala también llama la atencién respecto del hecho que la UGPP haya realizado dos
estudios de seguridad respecto de la solicitud pensional elevada por la sefiora Gutiérrez,
mientras que para el caso de la sefilora Gamboa no llevé a cabo ninguno. Ello consta en el
expediente que la UGPP aportd al presente proceso, como respuesta al auto de pruebas
proferido por el Despacho sustanciador el 4 de noviembre de 2022. Especificamente, se trata
de los informes técnicos de investigacion administrativa No. 334469 y 334469-A2, del 15 de

octubre de y del 26 de noviembre de 202170, respectivamente.

La Sala considera que la UGPP tiene el deber de estudiar ambas solicitudes pensionales con
el mismo rigor y, en consecuencia, debe acudir a los mismos mecanismos probatorios a su
disposicidon para dilucidar si corresponde o no reconocer la pensidn pretendida. En
consecuencia, ordenara a la UGPP que realice un estudio de seguridad respecto de la sefiora
Gabriela Gamboa para corregir la anotada irregularidad administrativa y para que esa
entidad evalle su decision de negar la pretension pensional de la actora. En cualquier caso,
la interposicion de la demanda pensional por parte de la sefiora Gamboa ante el juez
competente, no estd condicionada en el tiempo a que la UGPP culmine el aludido estudio de
seguridad. En tal sentido, la actora podra presentar la demanda correspondiente -si esa es su
decisién- sin esperar a que la UGPP concluya el estudio de seguridad ordenado por esta
Corporacién. La accionante podra solicitar al juez correspondiente incorporar dicho estudio

como prueba, si asi lo considera prudente.



Sintesis de la decisién y de las érdenes a impartir

1. La Sala Segunda de Revision de Tutela de la Corte Constitucional determind que la accién
de tutela presentada por la agente oficiosa de la sefiora Gabriela Gamboa no es procedente
para proteger los derechos fundamentales que considera vulnerados. Mediante la solicitud la
amparo, la actora pretendia el reconocimiento de la sustituciéon pensional de quien afirma fue

su companero permanente, luego de su fallecimiento.

1. La Sala se refiri6 a la procedibilidad de la accién de tutela como mecanismo para obtener
la sustitucidon pensional. La sentencia establecié que la Corte Constitucional ha construido
una regla general de improcedencia en temas pensionales, para aquellos casos en los que no
haya un minimo de certeza sobre la titularidad del derecho reclamado, existan serias
inconsistencias o dudas sobre lo afirmado en sede de tutela o se requiera un debate
probatorio amplio para determinar la titularidad del derecho. Tal debate es entonces propio

de la jurisdiccién laboral o de lo contencioso administrativo, segln corresponda.

1. Asi, deberd preferirse el mecanismo judicial ordinario idéneo para resolver una
controversia pensional que requiera de un debate probatorio exhaustivo y amplio, con plena
vigencia del principio de inmediacién y que cuente con los diversos mecanismos de prueba
que la ley establece para la justicia ordinaria o contencioso administrativa. Lo anterior, con el

fin de evitar sacrificar la justicia material, al proferir una decisién de fondo en sede de tutela.

1. A partir de las reglas anteriormente descritas, la Sala concluyé que corresponde confirmar
las providencias de instancia, mediante la