Sentencia T-013/11
ACCION DE TUTELA EN MATERIA PENSIONAL-Procedencia excepcional

Por regla general, la accién de tutela es improcedente para el reconocimiento y pago de los
derechos pensionales. Excepcionalmente es procedente, para evitar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, cuando los medios judiciales ordinarios disponibles no son adecuados
para proteger los derechos del peticionario, o cuando el actor es un sujeto de especial
proteccién constitucional. Ahora bien, con respecto a la acreencia especifica de la pensiéon de
vejez, la Corte también ha establecido su caracter fundamental, por ser un derecho derivado
de la seguridad social, consistente en percibir el goce efectivo de una mesada que refleje el
salario base de cotizacién devengado por el beneficiario ex trabajador durante toda su vida
laboral; incluye la garantia inherente de recibir asistencia médica en salud, y su monto debe
ser suficiente para subvencionar el minimo vital del pensionado, en condiciones econémicas

similares a las que tuvo durante su vida activa.

DERECHO A LA PENSION DE JUBILACION

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-Procedencia
REGIMENES DE TRANSICION EN PENSIONES

Cuando los trabajadores cumplen con las condiciones establecidas en el régimen de
transicion, quedan exceptuados de que se les aplique el nuevo estatuto y por tanto, no
tienen que cumplir requisitos mas gravosos introducidos por la reciente ley, para acceder al
mismo derecho; tampoco tienen que esperar, para consolidar su derecho, mas tiempo del

que habian previsto conforme a la regulacién bajo la cual éste comenzé a formarse.

REGIMENES DE TRANSICION EN PENSIONES Y PROTECCION DE DERECHOS ADQUIRIDOS-
Transito legislativo de la Ley 6/45 a la Ley 33/85 y de esta a la Ley 100/93

REGIMEN LABORAL APLICABLE A LOS EMPLEADOS DEL ORDEN NACIONAL Y DEL ORDEN
TERRITORIAL

PRINCIPIO DE EFICIENCIA EN TRAMITE DE PENSION-Caso de empleado de la Universidad de

Antioquia que pertenece al régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100/93



La Sala estima que con base en el Principio de eficiencia en el tramite de la pensién,
(fundamento 9), el bloqueo en el acceso a la administracién de justicia padecido por el actor
en sede de tutela, (hechos 18 a 27), unido a su pertenencia inequivoca al régimen de
transicion consagrado en el articulo 36 de la ley 100 de 1993, constituyen razones suficientes
para concederle el reconocimiento de la pensién de jubilacién, a cargo de la Universidad de
Antioquia, y conforme al régimen de la Ley 33 de 1985. En adicién al anterior argumento,
factores como la edad del actor (64 afos), el tiempo de servicio prestado a la Universidad de
Antioquia, (22 afos y 16 dias, de los cuales 21 fueron trabajados con anterioridad al 31 de
diciembre de 1996), la afiliacién unilateral y sin consentimiento del actor llevada a cabo por
el ente demandado con el ISS, (hecho 13), y las funciones de los Fondos que fueron
constituidos para hacer el pago del pasivo pensional de las universidades oficiales e
instituciones oficiales de Educacién Superior de naturaleza territorial, previstas en el articulo
4°, numeral 3° del Decreto 2337 de 1996, confluyen en la calidad de pensionable del actor, a
través del pasivo pensional de dicho ente educativo. Se reconocera al peticionario su derecho
a la pension de jubilacion en los términos del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, por estar
amparado por el régimen de transicién consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el
cual es aplicable a su caso concreto. Se ordenara a la Universidad de Antioquia, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacién de la presente
providencia, reconozca y pague al actor su pension de jubilacién, desde la fecha en que
cumplid los cincuenta y cinco (55) afios de edad, (10 de abril de 2002), en cuantiaequivalente
al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes
durante el Ultimo afo de servicio, incluyendo las siguientes obligaciones derivadas de la
misma: (i) la indexacién de su primera mesada pensional, desde la fecha en que se retiré de
la Universidad (29 de noviembre de 1997), hasta la fecha en que se hizo exigible su primera
mesada, (10 de abril del 2002); (ii) los incrementos anuales segun el indice de Precios al
Consumidor (IPC), hasta la fecha en que se haga efectivo el pago de la pensidn, y (iii) el pago

retroactivo pensional debidamente indexado
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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO, JORGE IVAN PALACIO PALACIO y JUAN CARLOS
HENAO PEREZ, quien la preside, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,

ha proferido la siguiente
SENTENCIA

Dentro del tramite de revision del fallo dictado, el 28 de mayo de 2010, por la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante el cual se decreté la nulidad de la
actuacién desplegada en primera instancia, ante la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia a partir del auto admisorio de la demanda, y se dispuso no admitir a
tramite la accién de tutela presentada por Juan Manuel Ramirez Rios contra la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, la Sala Laboral del Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Medellin y la Universidad de Antioquia.
|. ANTECEDENTES
Hechos

Mediante escrito presentado el 16 de junio de 2010, el sefior Juan Manuel Ramirez Rios,
nacido el 10 de abril de 1947, solicitd la revision de la accion de tutela adelantada ante la
Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia en primera instancia y ante la Sala de
Casacion Civil de la misma Corporaciéon en segunda, la cual fue denegada mediante
sentencia del 28 de mayo de 2010 y omitido su envio a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

Los hechos que dieron lugar a la accién de tutela fueron los siguientes:

1. El sefior Juan Manuel Ramirez Rios, trabajo, desde el 13 de noviembre de 1975 hasta el 29



de noviembre de 1997, como profesor en la Seccién de Anestesiologia del Departamento de
Cirugia de la Facultad de Medicina de la Universidad de Antioquia. Es decir, 22 afios y 16 dias
en total. Agrega que ni él ni su madre, de 88 afos de edad, disponen de ningun tipo de
seguridad social ni servicio médico, desde tal fecha, afectdndose asi el minimo vital del

nucleo familiar.

1. Mediante resolucion N° 17923 de septiembre 7 de 2000, la Universidad de Antioquia le
denegd la pensidn vitalicia de jubilacion, con el siguiente argumento: “4. el peticionario no
contaba con 15 aflos de servicios publicos al 29 de enero de 1985, por lo que, si bien es
beneficiario del régimen de transiciéon consagrado en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1995
(sic), la Ley aplicable a su pensién de vejez es la Ley 33 de 1985 y no la Ley 62 de 1945, no
reuniendo, en consecuencia, los requisitos necesarios para acceder a dicha peticién”. “5. Que
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 4 del Decreto 2337 de 1996,la Universidad sélo
puede reconocer las pensiones de los servidores que cumplieron con los requisitos al 31 de
diciembre de 1996 y aquellos que, a la misma fecha, tenian cumplido el tiempo de servicios y
no habian llegado a la edad sefalada para adquirir el derecho, siempre y cuando no se
encuentren afiliados a alguna de las administradoras del sistema general de pensiones. En
estas circunstancias, es el Instituto de Seguros Sociales el competente para pronunciarse
sobre la solicitud de pension del peticionario, una vez relna los requisitos para acceder a la

misma”.

1. La Universidad le indicé al profesor que tendria que tramitar su pensién ante el Instituto de

Seguro Social.

1. El actor afirma que cuando la Ley 100 de 1993 entré en vigencia él tenia 47 afos y llevaba
trabajando 18 afnos y 8 meses en la Universidad, motivo por el cual era destinatario del

régimen de transicién de dicha ley.



1. Cita los articulos 1, 3 y 4, numerales 3y 9 del decreto 2337 de 1996, por el cual se
establece el Régimen General para el reconocimiento del pasivo pensional de las
universidades oficiales y de las instituciones oficiales de educacién superior de naturaleza

territorial.

1. Afirma que cumple con lo estipulado por la Universidad en el numeral 5° de la resolucién
17923 de septiembre 7 de 2000 mediante la cual no le fue concedida la pensién de
jubilacién, y en el articulo 4 del decreto 2337 de 1996, porque no se encuentra afiliado a

ninguna de las Administradoras del Sistema General de Pensiones.

1. Dice entonces pertenecer al Régimen Pensional y de Seguridad Social Especial de los
empleados publicos del orden territorial departamental y municipal regido por la Ley 6 de
1945 y el decreto 27671 del mismo afio, normas que rigieron hasta cuando entrd en vigencia
la ley 100 de 1993.

1. Agrega que en el Acta de Liquidacion N° 4899 de la Universidad de Antioquia quedd
constancia de que la liquidacién se hacia en “reconocimiento fundamentado en lo dispuesto
por la ley 62 de 1945, ley 65 de 1946 y decreto nacional 1160 de 1947".

1. El 24 de agosto de 2001 instaurd accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante el
Tribunal Contencioso Administrativo, en contra de la resolucién proferida por la Universidad

de Antioquia.

1. El 9 de septiembre de 2003, la Sala de Decisién del Tribunal Administrativo de Antioquia
declard la falta de jurisdiccién para conocer del proceso y lo remitié a la jurisdiccién ordinaria

laboral de Medellin para lo de su competencia.



1. La colisién negativa de competencia suscitada entre el Tribunal Contencioso
Administrativo de Antioquia y el Juzgado Doce Laboral del Circuito de Medellin fue dirimida
por el Consejo Superior de la Judicatura, quien determiné que el juez competente para
conocer el proceso era el Juez Doce Laboral del Circuito, decisién que a juicio del actor era

equivocada.

1. El 22 de junio de 2004, el Juzgado Doce Laboral del Circuito admitié la demanda, sin que
hubiera sido previamente modificada debido al cambio de jurisdiccidén, agrega el actor; la

Universidad contestd oportunamente la demanda.

1. Manifiesta que el 28 de marzo de 2005 la Universidad le informd por escrito, que habia
sido afiliado al Instituto de Seguros Sociales desde el 1° de julio de 1995. Alega que la
entidad hizo tal afiliacion, unilateralmente y sin su consentimiento, porque el nunca se afilié a
ninguna de las Administradoras del Sistema General de Pensiones ni se acogié a ningun
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad, y mucho menos pudo haberse cambiado al de
Prima Media con prestacion definida; lo anterior, porque “siempre estuv[o] conforme con el
Servicio de Salud recibido durante mas de 22 afios por parte de la Universidad de Antioquia,

a ély a [su] sefiora madre”2.

2. El 28 de abril de 2006, el Juzgado 12 laboral del Circuito de Medellin, dicté sentencia
mediante la cual la Universidad de Antioquia fue condenada a “pagar al sefior JUAN MANUEL
RAMIREZ RIOS, pensién de jubilacién, desde que cumplié los (50) afios de edad, o sea desde
el (10) de abril de (1997), en cuantia no inferior al (75%) de lo devengado por el demandante
en el Ultimo ano de servicios, con los respectivos incrementos anuales de ley”. La
Universidad también fue condenada “a indexar los valores que resulten del retroactivo
pensional, a la fecha en que se inicie el pago de las mesadas”, y, absuelta de las demas

pretensiones incoadas por el actor.



1. A raiz del fallo anterior, el actor intenté llegar a un acuerdo conciliatorio con la Universidad
pero su propuesta no fue aceptada, motivo por el cual el proceso continué con la
interposicién de parte de la Universidad, de un recurso de apelacién contra la sentencia, el
cual, dice el actor, a pesar de no haber sido sustentado y sin que se hubiera alegado de
conclusién, culminé con fallo absolutorio proferido por la Sala Décima Segunda de Decisidn

Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin.

1. El 22 de septiembre de 2006, la Sala Décima Segunda de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin absolvid a la Universidad de Antioquia de todas las

pretensiones formuladas en su contra por el actor.

1. El 2 de Julio de 2008, la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia no casé

la sentencia recurrida por el actor en esta instancia.

1. El 13 de abril de 2009, el actor interpuso accién de tutela contra la Sala de Casacidn
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Medellin y la Universidad de Antioquia, ante la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

1. El 23 de abril de 2009, la accién de tutela fue denegada por improcedente por la Sala de
Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia, con el siguiente argumento: “en esa ocasion
surge evidente que la accién no cumple con uno de los requisitos genéricos de procedibilidad
de la accién: LA INMEDIATEZ.”, y porque “de obviar el requisito de la inmediatez en el
gjercicio de la accién de tutela, se lesionarian los principios de seguridad juridica y de la cosa

juzgada...”

1. El 27 de abril de 2009, el anterior fallo de tutela fue impugnado ante la Sala de Casacién

Civil de la Corte Suprema de Justicia,la cual, el 9 de junio de 2009 resolvié decretar la nulidad



de la actuacion de primera instancia a partir del auto admisorio de la demanda, y dispuso no
admitir el trdmite de la accién. También ordend devolver los anexos de la demanda sin

necesidad de desglose.

1. El 9 de junio de 2009, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia profirid
fallo decretando la nulidad de todo lo actuado y dispuso no admitir a trdmite la demanda de

tutela.

1. El 9 de marzo de 2010, con base en los autos 004 de 2004 y 100 de 2008 de la Corte
Constitucional, el actor instaurd nueva accién de tutela ante el Consejo de Estado pero esta
fue remitida a la Corte Suprema de Justicia a pesar de que las Salas de Casacion Laboral,
Penal y Civil de esa Corte ya se habian pronunciado sobre el mismo caso. El Consejo de
Estado consideré que carecia de competencia porque la demanda no estaba dirigida contra
un Tribunal Administrativo o uno de sus funcionarios, ni contra el Consejo de Estado, sino
contra la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, con fundamento en el articulo 1°, numeral
2°, del decreto 1382 de 2000.

1. EI 29 de abril de 2010, mediante sentencia, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia no concedié la accién de tutela que habia sido presentada el 9 de marzo de 2010,
acogiéndose a la sentencia proferida el 23 de abril de 2009 por la misma Sala de Casacién
Penal y a la sentencia proferida el 9 de junio de 2009 por la Sala de Decisién Unitaria de la
Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia. El fundamento de la negativa fue la
improcedencia del recurso contra actuaciones y fallos de tutela porque “de aceptarse tal
tesis se crearfa una cadena indefinida de mecanismos extraordinarios de proteccion,

vulnerando la seguridad juridica y la economia procesal”.

1. El 6 de mayo de 2010, el anterior fallo de tutela fue impugnado ante la Sala de Casacidn

Civil de la Corte Suprema de Justicia y esta resolvié decretar la nulidad de la actuacién de



primera instancia a partir del auto admisorio de la demanda, y en su lugar disponer no
admitir a tramite la accién. Adicionalmente y como consecuencia de lo anterior se decidié no

enviar el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

1. El 28 de mayo de 2010, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia dispuso
que el accionante debia acatar lo resuelto en la providencia del 9 de junio de 2009. (Hecho
19)

1. El 9 de junio de 2010 le fue notificada al actor la decisién adoptada por la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia, consistente en decretar la nulidad de la actuacién
desplegada ante la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia a partir del auto
admisorio, y no admitir a tramite la demanda de tutela, agregando que “como no
corresponde a esta Sala ni a ninguna otra autoridad resolver de fondo la solicitud de amparo
referenciada, tampoco hay lugar a remitirla a la Corte Constitucional para su revision

eventual”.

1. El 16 de junio de 2010, el actor presentd ante la Corte Constitucional, una solicitud de
revision de la accién de tutela con fundamento en su derecho de peticién, teniendo en
cuenta que su remisién y envio a la misma habia sido negado en las dos ocasiones en que
habia interpuesto accién de tutela por los mismos hechos, previa declaratoria de la nulidad

del proceso decretada a partir del auto admisorio de la demanda.

1. Del anterior relato se obtienen las siguientes conclusiones:

* La Universidad de Antioquia denegé la pensién de jubilacién al actor porque considerd que

a éste le es aplicable el régimen laboral previsto en la ley 33 de 1985, mientras que el actor



considera que se le debe aplicar el régimen previsto en la ley 62 de 1945.

* Tanto demandante como demandado estan de acuerdo en que el actor es beneficiario del

régimen de transicion consagrado en el Articulo 36 de la Ley 100 de 1993.

* El 28 de abril de 2006, en el procedimiento laboral ordinario, la Universidad de Antioquia
fue condenada por el Juzgado 12 Laboral del Circuito, a pagar al actor la pensién de jubilacion
desde que cumplié los 50 afios de edad, o sea desde el 10 de abril de 1997, y a indexar los

valores retroactivamente desde la fecha en que se iniciara el pago de las mesadas.

* El 22 de septiembre de 2006, la Sala Décima Segunda de Decisién Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin revocé la decision de primera instancia, decisiéon que

posteriormente no fue casada por la Corte Suprema de Justicia.

* El actor interpuso dos acciones de tutela contra el fallo de casacién, una el 13 de abril de
2009, y otra, el 10 de marzo de 2010; en ambas ocasiones la accién fue denegada por
improcedente, el fallo fue impugnado por el actor, y la decisién fue confirmada en segunda
instancia decretando la nulidad de todo lo actuado y disponiendo no admitir a trdmite la
demanda de tutela, ni ordenar su envio a la Corte Constitucional para una eventual revisién
de los fallos.

* El expediente llegd a sede de revision en virtud de nueva accion de tutela instaurada por el
actor con base en los autos 004 de 2004 y 100 de 2008 de la Corte Constitucional.

* El actor no se encuentra afiliado a ninguna de las Administradoras del Sistema General de
Pensiones.

Pruebas

* Resolucién administrativa N° 17923 de septiembre 7 de 2000 expedida por la Universidad
de Antioquia, mediante la cual no se accede a una solicitud de pensién. ( Folio 243, cuaderno
3)



* Resolucidn administrativa N° 18086 de noviembre 20 de 2000 expedida por la Universidad

de Antioquia, mediante la cual no se repone la resoluciéon 17923. ( Folio 247, cuaderno 3)

* Resolucion 060 de febrero 9 de 2001 expedida por la Universidad de Antioquia, mediante la

cual no se repone la resolucién 18086 de 2000. ( Folio 248 a 251, cuaderno 3)

* Resoluciéon 1449 de marzo 14 de 2001 expedida por la Universidad de Antioquia, mediante

la cual se considera bien denegado el recurso de apelacién. ( Folio 252 a 254, cuaderno 3)

* Sentencia proferida por el Juzgado Veintiuno Laboral del Circuito de Bogota, el 10 de

noviembre de 2008. (Folios 18 a 32, cuaderno 1)

* Escrito del 4 de agosto de 2009 mediante el cual la Corte Constitucional da respuesta a un

derecho de peticidn presentado por el actor.

Solicitud de tutela.

1. El 9 de marzo de 2010, con base en los autos 004 de 2004 y 100 de 2008 de la Corte

Constitucional, el actor instauré nueva accién de tutela.

Solicita revocar la sentencia proferida por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en julio 2 de 2008 que no casé la sentencia del ad-quem, y la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin en septiembre de 22
de 2006 que revoco la sentencia del a-quo. En consecuencia pide que se tutelen los derechos
invocados a favor de Juan Manuel Ramirez Rios, y que se ordene a la Universidad de
Antioquia hacer el reconocimiento y liquidacién de la pensién vitalicia de jubilacién, asi como
la prestacién de los servicios de seguridad social y salud para él y su sefiora madre de 87

anos de edad, de los cuales estan privados desde 1998.

También tiene como pretensién, que se ordene el pago retroactivo de las mesadas
pensionales desde el 30 de noviembre de 1997, y el reconocimiento de la misma en cuantia
no inferior al (75%) de lo devengado en el Ultimo afio de servicios.

Intervencién de los demandados.



1. No contestaron la accién de tutela.
Decisiones Judiciales que se revisan

1. Mediante sentencia del 28 de mayo de 2010, la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Civil, decret6 la nulidad de la actuacion desplegada en primera instancia por el
actor ante la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, a partir del auto
admisorio de la demanda y dispuso no admitir a tramite la accién de tutela presentada por
Juan Manuel Ramirez Rios por considerar que este debia acatar lo resuelto en la providencia
del 9 de de junio de 2009.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

Competencia.

1. Esta Corte es competente para conocer del fallo materia de revisiéon de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 y 241-9 de la Constitucion Politica, en los articulos 31 a 36 del
Decreto 2591 de 1991 y en las demas disposiciones pertinentes. También por haber sido
dispuesta su revision mediante auto del siete (7) de septiembre de dos mil diez (2010), por la

Sala de Seleccion de Tutelas NUmero Nueve.

Problema juridico.

1. En el presente caso la Sala deberd establecer si la sentencia emitida por la Sala de
Casacion Laboral de la Corte de Suprema de Justicia, el 2 de julio de 2008, incurrié en causal
de procedibilidad de la accién de tutela al no casar la sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 22 de septiembre de 2006, la cual habia revocado
en apelacidn, el derecho discutido por el actor a percibir pensién de jubilacién conforme al
régimen consagrado en la ley 62 de 1945, el cual, a su vez, habia sido reconocido en primera
instancia, por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Medellin, el 28 de abril de 2006.



Para ello la Sala debera:(i)reiterar la jurisprudencia sobre la procedibilidad de la accién de
tutela en materia pensional. (ii) examinaren qué casos es procedente la accién de tutela
contra providencias judiciales,(ii)repasar los conceptos de regimenes de transicién y
regimenes especiales, (iii) determinar el régimen laboral aplicable a los empleados del orden
nacional y del orden territorial, y (iv) analizar el contenido de las sentencias acusadas por el

actor y su situacion particular, para dar solucién al caso concreto.

Procedencia de la accidn de tutela en materia pensional. Reiteracién de jurisprudencia.

1. El derecho a la Seguridad Social se encuentra consagrado en el articulo 48 de la

Constitucidn Politica en los siguientes términos:

“La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara bajo la
direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecidon a los principios de eficiencia,

universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.
“Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.

“El Estado, con la participacién de los particulares, ampliard progresivamente la cobertura de
la Seguridad Social que comprendera la prestacion de los servicios en la forma que

determine la Ley.

“La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de conformidad

con la ley.

“No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para

fines diferentes a ella.

“La ley definird los medios para que los recursos destinados a pensiones mantengan su

poder adquisitivo constante”.

1. En un principio, tal derecho, era considerado fundamental por la Corte, sélo en la medida

en que su desamparo generara la vulneracion de otros derechos fundamentales auténomos,



como el minimo vital o la vida. (argumento de la conexidad)3. Asi por ejemplo, en una
sentencia antigua sobre este tema, la T-1449 de 1992, se trabajé el problema de la
fundamentalidad del derecho con base en la obligacién de amparar personas amenazadas
por alguna enfermedad, accidente, desproteccién, o desempleo. Hoy en dia, la Corte
reconoce el derecho a la seguridad social como un derecho fundamental independiente y
auténomo que puede ser objeto de proteccién constitucional mediante accién de tutela4. Lo
anterior, en la medida en que se cumpla el requisito de la subsidiariedad, se requiera con
urgencia para prevenir la ocurrencia de un perjuicio irremediable, o el peticionario de la

medida sea un sujeto de especial proteccidén constitucional, como se explica a continuacién.

1. Con respecto a la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela, esta Corporacion ha
sefialado que, por regla general, la accién de tutela no es para solicitar el reconocimiento y
pago de los derechos pensionales, cuando el afectado tiene la posibilidad de hacer valer sus
derechos a través de otro medio de defensa judicial como seria un proceso ordinario laboral o

contencioso administrativo, segln el caso5.

Sin embargo, cuando los medios de defensa judicial ordinarios resultan ineficaces para la
proteccién de los derechos fundamentales del peticionario o cuando se puede prever la

ocurrencia de un perjuicio irremediable, la accién de tutela se torna procedente6.

1. Por otra parte, esta Corporaciéon también ha sefialado que, cuando el amparo de los
derechos prestacionales es solicitado por personas de la tercera edad, los requisitos de
procedencia de la accion de tutela deben ser analizados con mayor flexibilidad en atencién a
que el peticionario es un sujeto de especial proteccién constitucional, de acuerdo con el
articulo 46 de la Constitucion Politica.7

Asi lo expresé la Corte en la sentencia T-238 de 2009:

“En lo que respecta a las personas que han alcanzado un grado avanzado de edad, el

tratamiento constitucional que debe aplicarse es el de conceder el amparo de sus derechos



fundamentales, a pesar de que exista la posibilidad de solicitar dichas prestaciones a través

de los mecanismos judiciales que para el efecto tiene contemplada la ley”.

En suma, por regla general, la accién de tutela es improcedente para el reconocimiento y
pago de los derechos pensionales. Excepcionalmente es procedente, para evitar la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, cuando los medios judiciales ordinarios disponibles
no son adecuados para proteger los derechos del peticionario, o cuando el actor es un sujeto

de especial proteccién constitucional.

1. Ahora bien, con respecto a la acreencia especifica de la pension de vejez, la Corte también
ha establecido su caracter fundamental, por ser un derecho derivado de la seguridad social,
consistente en percibir el goce efectivo de una mesada que refleje el salario base de
cotizacién devengado por el beneficiario ex trabajador durante toda su vida laboral; incluye
la garantia inherente de recibir asistencia médica en salud, y su monto debe ser suficiente
para subvencionar el minimo vital del pensionado, en condiciones econdmicas similares a las

que tuvo durante su vida activa.

De ahi que el inciso 1° del articulo 35 de la Ley 100 de 1993, sefiale que la pensién de vejez

minima, debe ser equivalente a un salario minimo legal mensual vigente:

“ARTICULO 35. PENSION MINIMA DE VEJEZ O JUBILACION. El monto mensual de la pensién
minima de vejez o jubilacién no podra ser inferior al valor del salario minimo legal mensual

vigente”.

1. El derecho al minimo vital surge de la necesidad que tiene todo ser humano, de contar con
un minimo de elementos materiales e inmateriales para existir, tales como un techo, una
alimentacién, un trabajo, unos servicios de salud, una educacién y una recreacién; la primera
vez que este derecho fue invocado ante la Corte Constitucional, en la sentencia T-426 de
1992, fue denominado por el peticionario, como derecho a la subsistencia8, y asi se refirio el

fallo al respecto.

“Aunque la Constitucién no consagra un derecho a la subsistencia éste puede deducirse de



los derechos a la vida, a la salud, al trabajo y a la asistencia o a la seguridad social. La
persona requiere de un minimo de elementos materiales para subsistir. La consagracién de
derechos fundamentales en la Constitucién busca garantizar las condiciones econémicas y
espirituales necesarias para la dignificacion de la persona humana y el libre desarrollo de su

personalidad”.

En este lugar debe aclararse que el concepto de minimo vital no es sindnimo de salario

minimo. Asi lo expres6 la Corte, en la sentencia SU-995 de 1999:

Si bien ciertos criterios econdémicos permiten fijar un salario minimo, como base ineludible
para la negociaciéon colectiva o individual del salario entre las partes de una relacién laboral,
ésta es una mediciéon que no agota el aludido concepto de minimo vital protegida por la
Constitucién, ni puede identificarse con él sin dar al traste con la cldusula del Estado Social
de Derecho y desnaturalizar el principio de igualdad. En efecto, cada individuo que ingresa al
mercado laboral -independientemente del estrato que ocupe-, recibe una retribuciéon
econdémica que, en principio, constituye la base de los gastos de manutencién que
plausiblemente espera cubrir y de las carencias que aspira superar. De ahi, que la idea de
un minimo de condiciones decorosas de vida (v.gr. vestido, alimentacion, educacién, salud,
recreacion), no va ligada sélo con una valoracién numérica de las necesidades bioldgicas
minimas por satisfacer para subsistir, sino con la apreciacién material del valor de su trabajo,
de las circunstancias propias de cada individuo, y del respeto por sus particulares
condiciones de vida.

Sin embargo, la Corte ha presumido la vulneracién del derecho al minimo vital, cuando el
peticionario devenga un salario minimo legal vigente, casos en los cuales no es preciso
determinar si con el no pago de la prestacidn se transgrede la vida digna. Correlativamente,
cuando los ingresos del peticionario superan dicha cuantia, tendran que analizarse las
circunstancias particulares del caso, para establecer si la afectacion del minimo vital conlleva

0 no el quebrantamiento de la vida digna.

Ahora bien, el derecho al goce efectivo de la pensién de jubilacidon o vejez, esta
estrechamente ligado al derecho al minimo vital, y al caradcter fundamental del derecho a la
seguridad social en personas de la tercera edad, porque quienes lo reclaman son personas

que se encuentran fuera del mercado laboral, independientemente del monto de la pensién



de jubilacién que esperen recibir, expectativa que tiene como base el nivel de vida granjeado

con sus capacidades y esfuerzo.

1. De otra parte, la Corte también ha afirmado que a las entidades gestoras les corresponde
un impulso procesal eficiente en la gestiéon del tramite de la pensién, y que “la demora
permite la prosperidad de la tutela por violacién del derecho de peticién en relacién con el
derecho a la seguridad social”. Aunque en el presente caso la demora en el reconocimiento
de la pensién no proviene de las entidades administrativas, sino de la disolucién de la
controversia por via judicial, la Sala estima pertinente transcribir la siguiente cita de la
Sentencia T-235 de 2002:

“La jurisprudencia constitucional ha venido afirmando que el principio de eficiencia no
solamente tiene que ver con la eficacia y la adecuada atencién, sino con la continuidad en la
prestacién del servicio (SU.562/99). Esto es particularmente importante tratandose de la
salud. Se debe destacar que la eficiencia debe ser una caracteristica de la gestidn. La
gestién implica una relacién entre el sistema de seguridad social y sus beneficiarios. La
gestion exige una atencién personalizada en torno a los derechos y necesidades de los
usuarios y una sensibilidad social frente al entramado normativo para que el beneficiario no
quede aprisionado en un laberinto burocratico. Hay acuerdo en la doctrina en que una
proteccion extemporanea atenta contra la eficacia. Por tanto, la demora permite la
prosperidad de la tutela por violacion del derecho de peticidn en relacién con el derecho a la
seguridad social. Por consiguiente, es deber de los funcionarios del Estado concretar con
prontitud en hechos positivos los derechos de la seguridad social. El impulso procesal le

corresponde a las entidades gestoras, porque no se trata de una administracién rogada”9.

“... los jueces siempre cumplen con los términos sefialados para la tramitacién de la accidén
de tutela: diez dias en primera instancia, veinte dias en segunda instancia, noventa dias en la
revisién. Es insélito que los funcionarios administrativos no cumplan los términos que a ellos

se les sefalan y que su morosidad origine innumerables solicitudes de amparo”

Finalmente, la Corte ha dicho que el derecho sustancial del pensionable debe prevalecer, al

momento de resolverse su situacion juridica dentro de determinado marco normativo:



“El derecho a la seguridad social en pensiones es un derecho subjetivo. Reclamable ante los
funcionarios administrativos; y también ante los funcionarios judiciales porque la justicia es
una funcidén publica y los ciudadanos tienen acceso a ella. El derecho se adquiere no solo con
base en la actual normatividad de la ley 100 de 1993, sino también de acuerdo con los
regimenes pensionales anteriores, siempre que se den algunas circunstancias que la ley
exija, por permitirlo. El aspirante a pensionado tiene el derecho a que se le resuelva su
situaciéon dentro del marco normativo correspondiente, preferenciandose el derecho
sustancial” (T-631 de 2002)

1. En conclusion, el derecho al reconocimiento de la pensién de jubilacién es un asunto de
relevancia constitucional por su radicacién en personas de la tercera edad, cuya privacion
puede afectar la existencia digna de este grupo de ciudadanos, de acuerdo a las

circunstancias particulares de cada caso.

Procedencia de la accidn de tutela contra providencias judiciales

1. El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que: “[t]Joda persona tendrd accién de
tutela para reclamar (...) la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazadas por la accién o la
omision de cualquier autoridad publica”. La accién de tutela “sélo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”.

1. Esta Corporacién en diversas ocasiones10 ha establecido que la procedencia de la accién
de tutela contra decisiones judiciales es excepcional, por cuanto: a) las autoridades
judiciales, al igual que todas las autoridades de la Republica, estan instituidas para proteger
los derechos fundamentales de todas las personas (articulo 2° de la C.P.), por ende sus
determinaciones “constituyen ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los

derechos fundamentales”11; b) al estar las autoridades judiciales sujetas al imperio de la ley,



sus decisiones estan amparadas por los principios de independencia y autonomia (articulo
22812 y 23013 de la C.P. y articulo 5° de la Ley 270 de 199614), los cuales excluyen la
posibilidad de injerencia de alguna otra autoridad en la adopcién de sus decisiones y c) sus
pronunciamientos estan cobijados por el principio de cosa juzgada, que implica que una vez
ejecutado el procedimiento para la resolucién de un conflicto, la determinacién adoptada, no
puede ser revisada nuevamente, generando de esta forma seguridad en el ordenamiento

juridico.

1. Asi, las actuaciones judiciales deben ser la expresién de los principios que gobiernan el
Estado Social de Derecho, esto es, deben estar acordes con el imperio de la ley y propender

por la realizacién de los derechos fundamentales.

1. De este modo, sélo cuando en las decisiones judiciales se configure una ostensible
desviacion de las normas sustanciales o procesales, es procedente su anulacién a fin de dar
primacia al derecho sustancial y salvaguardar los derechos fundamentales de los
administrados. En otros términos, la accién de tutela contra providencias judiciales se
constituye en un mecanismo idéneo, cuando no habiendo otro mecanismo de defensa judicial
0 ante la configuraciéon de un perjuicio irremediable, éstas han sido “el resultado de una
actuacidén arbitraria e ilegitima de la autoridad judicial, contraria al orden juridico
preestablecido y violatoria de las garantias constitucionales y legales que integran los

derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a la administracién de justicia”15.

2. La Corte Constitucional, en la sentencia C-590 de 2005 establecié las condiciones o
requisitos generales de procedencia de tutela contra providencias judiciales, los cuales

fueron compilados de la siguiente manera:
“a. Que la cuestién que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.”

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial
al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacién de un perjuicio

iusfundamental irremediablel6.



c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto

en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneraciénl7.

d. Cuando se trate de una irreqularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos

fundamentales de la parte actoral8.

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el

proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible19.

f. Que no se trate de sentencias de tutela20”.

“a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al

margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la

aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en normas
inexistentes o inconstitucionales21 o que presentan una evidente y grosera contradiccion

entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por
parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos

fundamentales.

g. Decisién sin motivacion, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar
cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que

precisamente en esa motivacién reposa la legitimidad de su érbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipoétesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte



Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como
mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante

del derecho fundamental vulnerado2?2.

i. Violacion directa de la Constitucion.”

1. A continuacion, la Sala examinara el entorno normativo laboral que tuvo lugar en el lapso
en que fueron proferidas las providencias atacadas, principalmente los regimenes de
transicién ocurridos entre el momento en que el actor ingresé a trabajar en la Universidad de
Antioquia y el momento en que le fue denegada la pensién de jubilacidn por parte de dicha
entidad.

Regimenes de transicidn, derechos adquiridos, excepciones contempladas en los regimenes

de transicién y regimenes especiales.

1. Los regimenes laborales de transicidon consisten en la previsidon de condiciones muy
precisas, que se establecen en nuevas leyes sobre la materia, que modifican condiciones
preexistentes, con el fin de proteger derechos adquiridos por los trabajadores o en via de
adquisicién, los cuales de no haber sido promulgada la nueva ley, se verian mas favorecidos

por la normatividad anterior en virtud de la cual venian consolidando sus derechos.

Por ejemplo, asi se refirio la Corte en la sentencia T-235 de 200223 respecto del régimen de

transicién en pensiones introducido por la Ley 100 de 1993:

“La sustituciéon de una norma por otra exige la necesidad de un régimen de transicién. La
existencia de normas transitorias es indispensable en la legislacién sobre seguridad social en

pensiones porque hay derechos en via de adquisicion.

“Se trata de un derecho ex -lege porque nace de una norma que expresamente lo establece

y que sefala criterios razonables para gozar de la excepcionalidad.



“Una vez entre en vigencia la norma que establece el régimen transitorio, las personas que
relnen los requisitos para adquirirlo consolidan una situacidn juridica concreta que no puede
ser menoscabada. Es ademads un auténtico derecho subjetivo que le da a su titular el derecho
a que se le reconozca la prestacion en las condiciones establecidas en la normatividad

anterior y a acudir ante la jurisdicciéon en caso de incumplimiento”.

1. En sentencia C-126 de 199524, la Corte se pronuncid sobre la libertad de iniciativa
legislativa para modificar el Sistema General de Pensiones, siempre y cuando las nuevas
reglas no cobijen situaciones consolidadas bajo la legislacién anterior, o dejen a salvo los

derechos adquiridos.
Dijo entonces la Corte:

“Nada se opone dentro del marco constitucional, a que el Congreso de la Republica regule o
modifique hacia futuro los requisitos que deben acreditarse para acceder a la pensién, lo cual
hace en ejercicio de las atribuciones que la Constitucién le ha seflalado y que comportan un
cierto margen de discrecionalidad que le permiten introducir las reformas que de acuerdo a
las necesidades y conveniencias sociales, asi como a la evolucién de los tiempos, juzgue
indispensables para la efectividad y garantia del derecho. Lo anterior no afecta los derechos
adquiridos plenamente consagrados en la Carta Politica de 1991 -articulo 58-, pues los
incrementos en la edad de que tratan los preceptos acusados solamente tienen vigencia
hacia el futuro, es decir, a partir del 1o. de enero del ano 2014, y no antes, de manera que no
cobijan situaciones consolidadas bajo la legislacién preexistente, sino que versan sobre la
vocacién o mera expectativa para tener derecho a la pensién de vejez, con el cumplimiento

de las condiciones legales correspondientes, fijadas hacia el futuro”.

1. Y en ese sentido, el articulo 1° de la ley 797 de 2003 que modificé el articulo 11 de la ley
100 de 1993 estipuld que el Sistema General De Pensiones se aplicaria a todos los habitantes
del territorio nacional, conservando y respetando los derechos, garantias, prerrogativas,
servicios y beneficios adquiridos y establecidos conforme a disposiciones normativas

anteriores, pactos, acuerdos o convenciones colectivas de trabajo para quienes a la fecha de



vigencia de la ley hubieran cumplido los requisitos para acceder a una pensién o se

encontraran pensionados por jubilacién, vejez, invalidez, sustitucién o sobrevivientes.

1. Como se puede observar con facilidad, los regimenes de transiciéon estan estrechamente
relacionados con el tema de los derechos adquiridos en materia laboral y con el principio de

favorabilidad consagrado en el articulo 53 de la Constitucién Politica.

Asi lo explicé la Corte en la sentencia T-351 de 201025, en la que cita la sentencia T-631 de
2002, por cuanto como se dijo anteriormente, el régimen de transicién no es otra cosa que el
respeto de derechos que estan consolidados o proximos a consolidarse, los cuales se verian
extinguidos al entrar en vigencia la nueva ley, de no preverse su proteccién mediante un

régimen transitorio contemplado en la regulacién mas reciente:
También dijo la Corte en la sentencia T-534 de 200127:

“Por otra parte, el respeto de los derechos adquiridos con base en regimenes pensionales
anteriores esta previsto en el inciso final del articulo 36, [de la ley 100 de 1993] el cual
establece que quienes a la fecha de vigencia de la Ley hubiesen cumplido los requisitos para
acceder a la pensidn de jubilacion o de vejez de acuerdo a normas favorables anteriores, adn
cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendran derecho, en desarrollo de los
derechos adquiridos, a que se les reconozca y liquide la pensién en las condiciones de

favorabilidad vigentes al momento en que cumplieron tales requisitos”.

1. Sin embargo, la Corte también ha aclarado que para que se consolide el derecho en via de
adquisicion, es necesario que las condiciones existentes para adquirirlo se cumplan antes de
que opere el transito legislativo, lo que en términos mas concretos quiere decir que los

requisitos se deben consolidar antes de que entre en vigencia la nueva ley.

En la sentencia C-789 de 200228, sostuvo que “configuran derechos adquiridos las
situaciones juridicas individuales que han quedado definidas y consolidadas bajo el imperio
de una ley y que, en tal virtud, se entienden incorporadas valida y definitivamente o

pertenecen al patrimonio de una persona.” Aclarando posteriormente que “la Constitucion



prohibe el desconocimiento o modificacién de las situaciones juridicas consolidadas bajo la

vigencia de una ley, con ocasion de la expedicién de nuevas regulaciones legales.”

1. En sintesis, cuando los trabajadores cumplen con las condiciones establecidas en el
régimen de transicién, quedan exceptuados de que se les aplique el nuevo estatuto y por
tanto, no tienen que cumplir requisitos mas gravosos introducidos por la reciente ley, para
acceder al mismo derecho; tampoco tienen que esperar, para consolidar su derecho, més
tiempo del que habian previsto conforme a la regulacién bajo la cual éste comenzé a

formarse.

1. Uno de los casos en que con mayor frecuencia se estipula un régimen de transicién en
materia laboral es cuando el requisito de la edad de jubilaciéon se aumenta, respetando asi, la
expectativa de quienes ya estdn a punto de alcanzarla, precisamente mediante la excepcién

de aplicabilidad de las condiciones que impone el nuevo régimen.

Esclarecidos los conceptos de régimen de transicién y proteccién de derechos adquiridos, la
Sala pasara ahora a estudiar,el transito legislativo de la ley 62 de 1945 a la ley 33 de 1985, y
de la ley 33 de 1985 a la ley 100 de 1993, en cuanto a los requisitos de edad y tiempo de
servicios, establecidos para alcanzar la pension de jubilacidn; fundamentalmente porque lo
que se esta discutiendo en el caso sub lite es, con base en cual de las leyes previamente

citadas se debe conceder la pension de jubilacién al actor.

1. La ley 62 de 194529 establecié una divisidn entre las personas que trabajaban para el
Estado en los niveles nacional, departamental o municipal, y las personas que no trabajaban

para éste, dando origen al régimen especial de los Trabajadores Oficiales.

En el articulo 17, literal b) de dicha ley se establecieron como requisitos para acceder a la
pensién de jubilacién, haber cumplido 50 afios de edad y haber prestado 20 afios de servicio

continuo o discontinuo30.



1. Posteriormente el Congreso Nacional, mediante la ley 33 de 198531 unificé en 55 afios la
edad de jubilaciéon para hombres y mujeres y dispuso en su articulo 1° que “El empleado
oficial que sirva o haya servido veinte (20) afilos continuos o discontinuos y Illegue a la edad
de cincuenta y cinco afios (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de Prevision se le
pague una pensidon mensual vitalicia de jubilacién equivalente al setenta y cinco por ciento
(75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el Ultimo afo de

servicio”.

1. Eso significa que a partir de la entrada en vigencia de la ley 33 de 1985, para acceder a la
edad de jubilacion se requerian 55 afios de edad en lugar de 50, y 20 aflos de servicio

continuo o discontinuo; este Ultimo requisito no cambid.

1. De esta regla general la ley exceptudé a los empleados oficiales que trabajaban en
actividades cuya naturaleza justificara la excepcién de aumento de la edad de jubilacidn, sin

decir cudles, y a aquellos que por ley ya disfrutaban de un régimen especial de pensiones32.

1. lgualmente dispuso, que a los empleados oficiales que a partir de la fecha de vigencia de
la ley hubieran cumplido quince afos continuos o discontinuos de servicios, se les
continuarian aplicando las disposiciones relativas a la edad de jubilacién que regian con
anterioridad a la misma33.

Es decir, en la ley 33 de 1985 fueron consagradas las siguientes excepciones para proteger
los derechos adquiridos o en via de adquisicién existentes al momento de su entrada en

vigencia. En los siguientes casos se aplicarian las disposiciones anteriores a la ley:



* Cuando el trabajador hubiera cumplido 15 afos de servicios a la vigencia.

* Cuando el trabajador ya hubiera cumplido los requisitos para obtener la pension de

jubilacién

* Cuando el trabajador se encontrara expresamente exceptuado por una ley justificada por la

naturaleza de la actividad que realizaba, y

* Cuando gozara de un régimen especial de pensiones.

1. Ahora bien, con la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, se estableci6é que la edad
para acceder a la pension de vejez continuaria siendo de 55 afios para las mujeres y
aumentaria a 60 para los hombres, hasta el afo 2014; a partir de ese afo las edades serian

incrementadas a 57 y 62 respectivamente.
El articulo 36 de la ley 100 de 1993 dispuso:

“ARTICULO 36. Régimen de Transicion. La edad para acceder a la pension de vejez.
continuard en cincuenta y cinco (55) afios para las mujeres y sesenta (60) para los hombres,
hasta el afio 2014, fecha en la cual la edad se incrementara en 2 afios, es decir, sera de 57

anos para las mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pensidn de vejez, el tiempo de servicio o el nimero de semanas
cotizadas, y el monto de la pensién de vejez de las personas que al momento de entrar en
vigencia el Sistema tengan 35 o mas afos de edad si son mujeres o0 40 0 mas afios de edad si
son hombres, o 15 0 mds afios de servicios cotizados, serd la establecida en el régimen
anterior al cual se encuentren afiliados. Las demds condiciones y requisitos aplicables a estas
personas para acceder a la pension de vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en

la presente Ley.

El ingreso base para liquidar la pensién de vejez de las personas referidas en el inciso
anterior que les faltare menos de diez (10) afios para adquirir el derecho, sera el promedio de
lo devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello, o el cotizado durante todo el tiempo

si éste fuere superior, actualizado anualmente con base en la variacion del indice de precios



al consumidor, segun certificacion que expida el DANE. Sin embargo, cuando el tiempo que
les hiciere falta fuere igual o inferior a dos (2) afos a la entrada en vigencia de la presente
Ley. el ingreso base para liquidar la pensidn sera el promedio de lo devengado en los dos (2)
ultimos afos, para los trabajadores del sector privado y de un (1) afio para los servidores

publicos.

Lo dispuesto en el presente articulo para las personas que al momento de entrar en vigencia
el régimen tengan treinta y cinco (35) o mas afios de edad si son mujeres o cuarenta (40) o
mas afos de edad si son hombres, no sera aplicable cuando estas personas voluntariamente
se acojan al régimen de ahorro individual con solidaridad, caso en el cual se sujetaran a

todas las condiciones previstas para dicho régimen.

Quienes a la fecha de vigencia de la presente Ley hubiesen cumplido los requisitos para
acceder a la pensidn de Jubilacién o de vejez conforme a normas favorables anteriores, aun
cuando no se hubiese efectuado el reconocimiento, tendran derecho en desarrollo de los
derechos adquiridos a que se les reconozca y liquide la pensién en las condiciones de

favorabilidad vigentes al momento en que cumplieron tales requisitos.

PARAGRAFO. Para efectos del reconocimiento de la pension de vejez de que trata el inciso
primero (12.) del presente articulo se tendra en cuenta la suma de las semanas cotizadas con
anterioridad a la vigencia de la presente Ley, al Instituto de Seguros Sociales, a las cajas,
fondos o entidades de seguridad social del sector publico o privado, o el tiempo de servicio
como servidores publicos cualquiera sea el nUmero de semanas cotizadas o tiempo de

servicio”.

También se dispuso que de la aplicacién universal del sistema de seguridad social en
pensiones serian exceptuadas las siguientes personas; a ellas se les aplicaria lo establecido
en el régimen anterior a la ley 100, en cuanto al tiempo de servicio, nimero de semanas

cotizadas y monto de la pensién:

* Mujeres que el 1° de abril de 1994 tuvieran 35 afios de edad.

* Hombres que a la misma fecha tuvieran 40, y



* Cualquiera con 15 afos o mas de servicios o de tiempo cotizado a la misma fecha.

Los Unicos que quedarian por fuera de este régimen de transicién serian quienes
voluntariamente se acogieran al régimen de ahorro individual con solidaridad o quienes

estando en éste se cambiaran al de prima media con prestacién definida.

1. Con respecto a los servidores del Estado, el articulo 273 de la ley 100 de 1993, al
determinar el régimen aplicable a los servidores publicos dijo que se podran incorporar
“respetando los derechos adquiridos a los servidores publicos, aln a los congresistas, al

sistema general de pensiones y al sistema general de seguridad social en salud”.

ARTICULO 273. Régimen Aplicable a los Servidores Publicos. El Gobierno Nacional,
sujetdndose a los objetivos, criterios y contenido que se expresan en la presente Ley, y en
particular a lo establecido en los articulos 11 y 36 de la misma, podrd incorporar, respetando
los derechos adquiridos, a los servidores publicos, aun a los congresistas, al Sistema General

de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud.

La seguridad social procurara ser universal para toda la poblaciéon colombiana.

1. El decreto 691 de 199434 incorpord al sistema general de pensiones previsto en la ley 100
de 1993 a los funcionarios de la rama ejecutiva nacional, departamental, municipal o distrital,
a los de sus entidades descentralizadas, a los servidores publicos del Congreso, de la Rama
Judicial, del Ministerio Publico, de la Fiscalia, de la Contraloria y a los de la Organizacién
Electoral; igualmente indico, que para los del orden nacional la vigencia del sistema general
de pensiones comenzaria a regir el 1° de abril de 1994, y el 30 de junio de 1995 para los
demas drdenes territoriales35.

1. El citado decreto estipuld en su articulo 4° que cuando el régimen de prima media con
prestacion definida sea seleccionado por el servidor publico, el régimen de transicion se
torna intocable:



“Articulo 4° del decreto 691 de 1994: Los servidores publicos que seleccionen el régimen de
prima media con prestacién definida, estardn sujetos al régimen de transicién establecido en

el articulo 36 de la ley 100 de 1993 y demas disposiciones que lo reglamentan”.

1. La regla general de traslado al régimen general de pensiones padece de las excepciones
consagradas por el articulo 279 de la ley 100 de 1993, segln el cual el contenido de la ley no
se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, al personal regido
por el decreto-Ley 1214 de 1990, a los miembros no remunerados de las Corporaciones
Plblicas, a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio creado por
la Ley 91 de 1989 y a los Servidores Publicos de la Empresa Colombiana de Petréleos
ECOPETROL36.

1. Ahora bien, la forma como operaria el traslado de régimen fue regulado por diversos
decretos reglamentarios de la ley 100 de 1993 atendiendo la calidad de los empleadores,
uno de ellos el 2337 de 199637, que tuvo por objeto establecer el régimen general para el
reconocimiento del pasivo pensional de las universidades oficiales y de las instituciones
oficiales de educacién superior de naturaleza territorial, entre las cuales estaria incluida la

entidad demandada en este caso que es la Universidad de Antioquia.

En el paragrafo 1° del articulo 2° de dicho decreto se establecid, de conformidad con la ley
100 de 1993, que la afiliacion de los servidores publicos, trabajadores oficiales y personal
docente a uno de los dos regimenes del Sistema General de Pensiones debia efectuarse a
mas tardar el 30 de junio de 1995. Asimismo se dijo que la modalidad de transferencia de los
recursos podria ser convenida entre la universidad o institucién y la administracion
seleccionada por el afiliado38 y en el articulo 4° se asignaron a los fondos las funciones para

el pago del pasivo pensional a favor de los empleados publicos39.

El decreto 2527 de 200040 también reglamentario de la ley 100 de 1993 reitera en el
articulo 4° que para conservar los beneficios del régimen de transicion deben haberse
cumplido los requisitos establecidos por la legislaciéon anterior antes de entrar en vigencia la

nueva ley41l.



Sintetizando el transito legislativo estudiado anteriormente, se puede concluir que los
trabajadores que al 29 de enero de 1985, fecha en la cual fue sancionada la ley 33 de 1985,
hubieran cumplido los requisitos para obtener la pensién de jubilacién o llevaran 15 o mas
anos de servicios, se seqguirian rigiendo por la ley 6 de 1945. Y los trabajadores que al 1° de
abril de 1993, fecha de entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, llevaran 15 o mas afios de
servicios o tiempo cotizado, las mujeres que tuvieran 35 afos y los hombres que tuvieran 40,

se sequirian rigiendo por la ley 33 de 1985.

1. Ahora bien, teniendo en cuenta que el régimen general de pensiones establecido en la ley
100 de 1993, tiene como excepciones a los regimenes exceptuados y a los regimenes
especiales, la Sala debe entrar a analizar el otro motivo de confrontacién entre demandante
y demandado, referente a si el actor esta investido de un régimen especial cuyos beneficios
se originaron en la ley 62 de 1945, y se extienden hasta la entrada en vigencia de la ley 100,

encontrandose protegido por la regulacién de transiciéon de la misma.

Régimen laboral aplicable a los empleados del orden nacional y del orden territorial.

1. En este lugar debe aclararse que los regimenes especiales no necesariamente
corresponden a las excepciones consagradas en los regimenes de transicién. Los regimenes
especiales estipulan condiciones mas favorables para determinado grupo de trabajadores
que generalmente tiene por factor comun, caracteristicas especiales de la actividad que
desarrollan. Tal seria el caso de la actividad minera, la carrera militar, el régimen del
Ministerio Publico, el Magisterio, la Rama Judicial, etc. Estos regimenes no se rigen por las
normas prestacionales ordinarias sino por un nivel de proteccién superior que se justifica

constitucionalmente por ser mas favorable a los trabajadores a que se dirige.

1. En la sentencia C-461 de 1995 la Corte determind que los regimenes especiales no

necesariamente atentan contra el derecho a la igualdad:

“.... el establecimiento de regimenes pensionales especiales, como aquellos sefialados en el



articulo 279 de la Ley 100, que garanticen en relacién con el régimen pensional, un nivel de
proteccién igual o superior, resultan conformes a la Constitucién, como quiera que el
tratamiento diferenciado lejos de ser discriminatorio, favorece a los trabajadores a los que

cobija”.

1. En la sentencia C-369 de 2004 se dijo que cada régimen especial es un universo propio.

“12- Ahora bien, un régimen especial se rige por normas propias, que son diversas de las
reglas del régimen general, puesto que en eso consiste su especialidad. Igualmente esta
Corporacién ha sefialado que un régimen de seguridad social es un sistema normativo
complejo, en el que las diversas normas parciales adquieren sentido por su relacién con el
conjunto normativo global. Cada régimen especial es entonces un universo propio. Por ello,
esta Corte ha concluido que, en principio, no es viable comparar aisladamente aspectos
puntuales de un régimen especial de pensiones o de salud y el sistema general de seguridad
social, por cuanto cada aspecto puede tener en cada régimen un significado parcialmente
distinto. Asi, una aparente desventaja en un punto especifico del régimen especial frente al
sistema general de seguridad social puede estar ampliamente compensada por unos
beneficios superiores previstos por ese régimen especial en otros aspectos. Y por ello esta
Corporacién ha sefalado con claridad que quienes se encuentren adscritos a un régimen
especial de seguridad social, estan obligados a someterse plenamente a su normatividad, sin
que resulte valido reclamar la aplicacion de los derechos y garantias reconocidas para el
régimen comun, pues no es equitativo que una persona se beneficie de un régimen especial,
por ser éste globalmente superior al sistema general de seguridad social, pero que al mismo
tiempo pretenda que se le extiendan todos los aspectos puntuales en que la regulacion
general sea mas benéfica42. Y es que admitir que una persona afiliada a un régimen especial
pueda reclamar ciertos aspectos puntuales del régimen general de seguridad social
implicaria la creacién de una lextertia, que seria un verdadero tercer régimen, compuesto por
algunos aspectos del sistema general de seguridad social y otros del régimen especial, lo
cual desfiguraria totalmente la regulacién establecida por la Constitucién y la ley en materia

de seguridad social”.



1. Como se dijo anteriormente, la ley 62 de 194543 dio origen al régimen especial de los
Trabajadores Oficiales al establecer una divisiéon entre las personas que trabajaban para el
Estado en los niveles nacional, departamental o municipal, y las personas que no trabajaban

para éste.
Su decreto reglamentario 2127 de 194544 dispuso en el articulo 4°:

“...las relaciones entre los empleados publicos y la administracién nacional, departamental o
municipal, no constituyen contratos de trabajo y se rigen por las leyes especiales. A menos
que se trate de la construccion o sostenimiento de las obras publicas, o de empresas
industriales, agricolas o ganaderas que se exploten con fines de lucro, o de instituciones
idénticas a las de los particulares o susceptibles de ser fundadas y manejadas por estos en

[a misma forma”.45

1. La duda de si la ley 6a de 1945 introdujo un régimen especial para los trabajadores
oficiales del orden territorial, el cual solo fue derogado con la entrada en vigencia de la ley
100 de 1993, ya ha sido dilucidado por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia. Por ello y por compartir los argumentos que en esas ocasiones fueron esbozados, la
Sala reproducird textualmente los apartes relevantes de la sentencia proferida el 18 de
octubre de 2005, en la cual citd la sentencia 18232 del 18 de marzo de 2003 de la misma

Corporacidn, los cuales tienen plena validez y aplicabilidad al caso sub lite.

“Frente a este tema, la Sala tiene establecido que los regimenes especiales a los que se
refiere el citado precepto legal son entre otros, los de “personal civil del Ministerio de
Defensa y de la Policia Nacional, ... Persona de la Rama Jurisdiccional y Ministerio Publico ...
Servicio Organico y Consular... miembros del Congreso, etc.”, pero no el personal regulado
por el régimen general que regia antes de dicha Ley 33 de 1985, como el de la Ley 62 de
1945, que, en consecuencia, quedd modificado por aquella normatividad. Asi, por ejemplo en
sentencia 18232 del 18 de marzo de 2003, establecio:

‘La controversia gira en torno a establecer si el actor, encontrdndose en el régimen de
transicién regulado por el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, no estaba cobijado por la Ley

33 de 1985, porque, segln lo alega la censura, esta normatividad no derogd el régimen



pensional sefialado para los servidores publicos del orden municipal, por ser especial y, en
consecuencia, aquel se podia pensionar a los 50 aflos de edad y 20 afos de servicios,

conforme a lo previsto por la Ley 62 de 1945.

‘Para resolver el punto resulta Util transcribir las normas antes sefialadas, con la aclaracion
de que si bien se acusa el articulo 12 de la Ley 62 de 1945, dado el contenido de lo alegado,
la Sala asume que fue un lapsus calami y, que el controvertido es el 17 Ibidem, cuyo tenor,

en lo que aqui concierne es el siguiente:

“Los empleados y obreros nacionales de caracter permanente gozaran de las siguientes

prestaciones:

i ’

a) ...

“‘b) Pensidn vitalicia de jubilacién, cuando el empleado u obrero haya llegado o llegue a

cincuenta (50) afos de edad, después de veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo,

’

‘A su vez el articulo 12 de la Ley 33 de 1985, en lo pertinente, consagra lo que sigue:

“‘El empleado oficial que sirva o haya servido veinte (20) afos continuos o discontinuos y
llegue a la edad de cincuenta y cinco (55) tendra derecho a que por la respectiva Caja de
Previsién se le pague una pensiéon mensual vitalicia de jubilaciéon equivalente al setenta y
cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el

ultimo ano de servicio.

“‘No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajen en actividades
que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la ley haya determinado expresamente, ni

aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de pensiones’.

‘Corresponde verificar entonces si el régimen de los servidores municipales que consagré la
Ley 62 de 1945, podria catalogarse como “especial de pensiones”, acorde con lo sefialado en
el inciso segundo del precepto Ultimo antes transcrito, pues es claro que no se discutid
dentro del presente proceso la actividad supuestamente desarrollada por el actor que

justificara la excepcién.



‘A juicio de la Sala, en manera alguna podria considerarse que el régimen de pensiones que
la Ley 62 de 1945 establecié en el articulo 17 ya anotado, en lo que tiene que ver con los
servidores territoriales, fuera de caracter especial, por las razones que a continuacion se

explican:

“1.- La Ley 62 de 1945, en la Seccién Ill ‘De las prestaciones oficiales’, al ocuparse del tema
de las pensiones, no fue especifica en regular la situacién de los trabajadores del orden
municipal o departamental, dado que sefialé como sus destinatarios a ‘Los empleados y
obreros nacionales’. Sin embargo el Decreto 2767 de 1945 en su articulo 19, si los incluy6 al
consagrar que ‘con las solas excepciones previstas en el presente Decreto, los empleados y
obreros al servicio de un Departamento, Intendencia, Comisaria o Municipio tienen derecho a

la totalidad de las prestaciones sefialadas en el articulo 17 de la Ley 62 de 1945, ...

“2.- El articulo 1° de la Ley 33 de 1985, inciso primero, se refiri6 en forma genérica al
‘Empleado oficial’ como el titular de la pensién a los 20 afios de servicio y 55 afios de edad,
esto es, sin especificar que fueran determinados servidores oficiales, pero por ello no puede
alegarse que en dicho concepto no estuvieron incluidos los de los ordenes nacional,

departamental y municipal.

“3.- Aln cuando el articulo 12 de la Ley 33 de 1985, al fijar el pago de la pensidn a cargo de
las ‘respectivas Caja de Prevision’, no singularizé si serian las de la Nacién, el Departamento
o el Municipio, mas adelante, aclard al respecto en su articulo 13 que ‘Para efectos de esta
ley, se entiende por cajas de prevision las entidades del orden nacional, departamental,
intendencial, comisarial, municipal o del Distrito Especial de Bogota, que, por ley, reglamento
o estatutos, tenga entre otras, la funciéon de pagar pensiones a empleados oficiales de
cualquiera de dichos 6rdenes. Asi mismo, para efectos de esta ley, se entiende por
empleados oficiales los empleados publicos, nombrados o elegidos, los trabajadores oficiales
y los funcionarios de seguridad social’, quedando entonces asi despejada la duda, ya que una
interpretacidn sistematica y arménica de las dos disposiciones comentadas conduciria a
concluir que el legislador, al referirse a los empleados oficiales, quiso involucrar no sélo a los
nacionales, sino a los departamentales y municipales, dentro de ellos los del Distrito Especial
de Bogota y aln los que para aquella época laboraban en las intendencias y comisarias. Ello
es asi porque de lo contrario no hubiera existido razén para que identificara a las Cajas de

Previsién en los 6rdenes que detalla el texto de la transcripcidn.



“4.- Debe entenderse que cuando la Ley 33 de 1985, inciso segundo, respeté los regimenes
especiales de pensiones vigentes a su expedicidn, a juicio de la Corte se refirid a aquellos
que en forma especifica y singular regulaban la pensién de ciertos servidores oficiales,
obviamente en cuanto tenian que ver con el tiempo de servicios y/o a la cuantia, como seria
el caso, para ese momento, del personal civil del Ministerio de Defensa y de la Policia
Nacional, Decreto 2247 de Septiembre 11 de 1984, arts 95 y 96; Personal de la Rama
Jurisdiccional y Ministerio Publico, Decreto 546 de 1971, articulos 62 y ss; Servicio Organico y

Consular, Decreto 2016 de 1968, articulo 75; miembros de Congreso; etc.

‘Entonces, conforme con lo que se ha venido diciendo, es imperioso afirmar que la Ley 33 de
1985, si modificd el sistema pensional de los servidores territoriales, que es lo que para el
caso en estudio importa, excepcidn hecha de aquellos servidores que se encontraban bajo
los supuestos previstos por los paragrafos 22 (inciso primero) y 39, del articulo 12, y dentro de
los cuales no se hallaba el actor, dado que a 29 de enero de 1985, fecha de expedicidn de la
citada ley, él no habia cumplido quince (15) afos continuos o discontinuos de servicio, ni
tampoco llenado los requisitos, a esa fecha para disfrutar de la pension de jubilacién,

rn

aspectos éstos que no fueron objeto de controversia por la censura’.

1. Adicionalmente a los argumentos expuestos por la Corte Suprema de Justicia, la Sala ha de
sefalar otras razonespor las cuales no se puede afirmar que la ley 33 de 1985, al modificar la
edad de jubilaciéon de los empleados oficiales se dirigié Unicamente a los del orden nacional,
excluyendo su aplicabilidad al orden territorial y por ende dejando vigente un régimen
especial a favor de los empleados departamentales, consistente en mantener la edad para

jubilarse prevista en el decreto reglamentario 2127 de 1945.

* La ley 33 de 1985 tuvo como objetivo dictar “medidas en relacién con las Cajas de Previsidn
y con las prestaciones sociales para el sector publico”, sin especificar el orden territorial. Por

ello, por via de interpretacion no se puede establecer una diferencia que el legislador no hizo.

* El articulo 1° de la precitada ley establecid la Unica excepcidn de aplicabilidad de la ley asi:
“No quedan sujetos a esta regla general los empleados oficiales que trabajen en actividades

que por su naturaleza justifiquen la excepcion que la ley haya determinado expresamente,



ni aquellos que por ley disfruten de un régimen especial de las pensiones”. Como se
observa, la naturaleza de la actividad no hace relacién al orden territorial, sino al tipo de

funciones que cumplen determinados trabajadores.

* En el inciso 2° del articulo 2° de la ley sobre el derecho de la Caja a repetir contra los
organismos no afiliados a ellas, a prorrata del tiempo que el pensionado hubiere hecho sus
aportes, se dispuso que “cuando se trate de entidades del orden departamental,
intendencial, comisarial, municipal o del distrito Especial de Bogota, la compensacién anual
se efectuara con cargo a las correspondientes transferencias de impuestos nacionales”. Por
consiguiente si fueron previstas situaciones de otros dérdenes territoriales distintos al

nacional.

* En la exposicion de motivos de la ley no se hace referencia al orden territorial de los
empleados oficiales al cual se refiere la ley, por lo que se debe concluir que se refiere a todos

los empleados oficiales sin importar el orden territorial.

1. Finalmente, en aras de dilucidar alguna duda acerca de la posibilidad de que el actor goce
de un régimen especial en virtud de su actividad docente, la Sala reproducird la explicacién
dada por la Seccién Segunda, Subseccién “A” del Consejo de Estado en sentencia de febrero
23 de 2006 correspondiente al expediente 4885 de 2005, en un caso en que la actora

reclamaba pretensiones similares a las de este caso.

“... En otras palabras, al haber regulado de manera general la Ley 33 de 1985 el régimen
pensional para todos los empleados publicos, excepto los que gozan de un régimen especial,
derogd la Ley 6a de 1945.

“No es cierto, como se afirmé en la demanda, que los docentes del sector oficial gocen de un

régimen especial de pensidn.

“ Si bien en el articulo 5 del Decreto 224 de 1972 se expresd que el ejercicio de la docencia
no seria incompatible con el goce de la pension de jubilacién y, a su vez, el articulo 70 del
Decreto 2277 de 1979 senald que el goce de la pensidon no seria incompatible con el ejercicio

de empleos docentes, a excepcién de los indicados en el articulo 32 y que, de igual forma la



Ley 60 de 1993 en su articulo 6 -inciso 3 -, preceptud que el régimen prestacional aplicable a
los actuales docentes nacionales o nacionalizados seria el reconocido por la Ley 91 de 1989,
y las prestaciones en ellas reconocidas serian compatibles con pensiones o cualesquiera otra
remuneraciones, no significa que se les esté dando un tratamiento especial en esta materia

(pensiones)”.

El caso concreto.

1. Al encuadrar temporalmente los hechos de la presente accion de tutela en el marco
normativo igualmente expuesto se tiene lo siguiente: El 29 de enero de 1985, cuando entré
en vigencia la ley 33 de 1985, el actor tenia 37 afios de edad y 10 afos de servicios46, y el
1° de abril de 1993 cuando entr6 en vigencia la ley 100 de 1993, el actor tenia 46 afios de

edad y 18 de servicios.

1. Segln el régimen de transicién previsto por la Ley 33 de 1985, “los trabajadores que al 29
de enero de 1985, (...) llevaran 15 o mas afos de servicios, se seguirian rigiendo por la ley 6
de 1945 (...)"; y segun el régimen de transicion previsto por la Ley 100 de 1993 “los
trabajadores que al 1° de abril de 1993, (...) llevaran 15 o mas afos de servicios o tiempo
cotizado, (...) y los hombres que tuvieran 40, se sequirian rigiendo por la ley 33 de 1985". Por
tanto se concluye que el actor no alcanzé a consolidar los requisitos exigidos por el régimen
de transicion de la ley 33 de 1985 para poder seguir siendo beneficiario de la ley 6 de 1945,
pero cumplid las condiciones de edad y tiempo de servicios para ser beneficiario del régimen
de transicién previsto en la ley 100 de 1993 y por ello le es aplicable la ley 33 de 1985. (Ver
fundamentos 21y 22)

1. A continuacidn la Sala analizara el fallo proferido por la Sala de Casacién Laboral de la
Corte Suprema de Justicia el 2 de julio de 2008, mediante el cual no casé el fallo proferido el
22 de septiembre de 2006 por la Sala Décima Segunda de Decision Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Medellin, que revocd la sentencia proferida en primera



instancia por el Juzgado 12 Laboral del Circuito de Medellin, el 28 de abril de 2006, en el cual
se condenaba a la Universidad de Antioquia a pagar al actor la pensién de jubilacidn

conforme a la ley 6 de 1945.

De cumplir alguna de las providencias examinadas con las condiciones establecidas por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional para que se configuren las causales genéricas de
procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, se podra determinar la

viabilidad de la presente accion de tutela, y dar solucion al caso concreto.

1. Los argumentos esenciales de los fallos proferidos dentro del procedimiento ordinario

laboral fueron los siguientes:

* Fallo de primera instancia proferido el 28 de abril de 2006 por el Juzgado 12 Laboral del

Circuito de Medellin.

“Por lo anterior queda suficientemente claro para el despacho, que el régimen aplicable al
Sefior JUAN MANUEL RAMIREZ RIOS, es el consagrado en la ley 6° de 1945, razén por la cual
debe acceder al reconocimiento de la pensién de acuerdo a los requisitos consagrados por
éste, o sea desde la fecha en que cumplié sus (50) afios de edad y en cuantia equivalente al
(75%) del salario devengado en el Ultimo afio de servicio, teniendo en cuenta todos los

factores constitutivos de salarios”.

* Fallo del 22 de septiembre de 2006, proferido por la Sala Décima Segunda de Decisién
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin mediante el cual revocé la
sentencia de primera instancia para absolver a la Universidad de Antioquia de todas las

pretensiones formuladas en su contra por el actor.

“En el hecho cuarto de la demanda que dio origen a este proceso, el demandante afirma que
ingres6 como docente de tiempo completo a la Universidad de Antioquia el 13 de noviembre

de 1975, y este hecho lo aceptd la demandada en el escrito de réplica. Y como a 29 de enero



de 1985 -fecha en que entrd a regir la Ley 33 de 1985- el citado no tenia cumplidos 15 afos
de servicios continuos o discontinuos como empleado oficial quiere ello decir que no estd
amparado por el régimen protectivo del pardgrafo 2° del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, en
relacion con la edad prevista en la Ley 62 de 1945. Por ende no puede prosperar la pensién
solicitada y en consecuencia, se revocara la decisidon que se revisa en apelaciéon. En su lugar,

se absolvera a la Universidad de Antioquia de las pretensiones formuladas en la demanda”.

* Fallo del 2 de julio de 2008, proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema
de Justicia mediante la cual no casé la sentencia proferida por la Corporacién, el 22 de
septiembre de 2006.

“(...) de tiempo atras ha dejado claro la Corte que la Ley 33 de 1985 si modificé los
regimenes pensionales subsistentes a nivel territorial, a excepcion de los de los empleados
oficiales -hoy servidores publicos- “que trabajan en actividades que por su naturaleza
justifiguen la excepcion que la ley haya determinado expresamente, ni aquéllos que por ley
disfruten de un régimen especial de pensiones”, tal y como paladinamente lo expresa el
inciso segundo del articulo 1° de la citada ley y que, por supuesto, no corresponden al caso
del demandante por no desempefar esa clase de actividades ni estar cobijado por una

disposicion legal especial”.

1. En conclusién, el juez de primera instancia del procedimiento ordinario laboral consider6
que el régimen pensional introducido por la ley 33 de 1985 tuvo como destinatarios,
Unicamente a los trabajadores oficiales del orden nacional, y que por ser el demandante un
trabajador oficial del orden departamental, ademas de no cumplir con los requisitos de edad
y tiempo de servicios que exigia el régimen de transicién al momento de la entrada en
vigencia de dicha ley, éste debia mantener los beneficios que le daba la ley 6 de 1945, y

jubilarse bajo el régimen especial que legislaba dicha norma.

El juez de segunda instancia, y la Corte Suprema de Justicia en sede de casacidn, discreparon
de la postura anterior por considerar que el articulo 1° de la ley 33 de 1985 se refirid en

forma genérica al “empleado oficial” sin especificar el orden territorial al cual se referia y que



por ello la interpretacién correcta de la norma era considerar que dicho término contenia

tanto los trabajadores del orden nacional como del orden territorial.

Con base en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia citada en la consideracién 41,
la cual esta Sala comparte plenamente, el error consistia en considerar que la ley 6 de 1945
establecidé un régimen especial para los empleados publicos del orden nacional, el cual fue
extendido por el decreto 2767 de 1945 a los empleados publicos del orden territorial, el que
a su vez “se encuentra vigente porque no ha sido derogado por ninguna normatividad”, y
ademads esta exceptuado de la aplicacion de la ley 100 de 1993 por el régimen de transicion

establecido en el articulo 36.

1. Por ello, en estricto sentido, ni la providencia de segunda instancia ni la de casacidn
laboral adolecen de las causales especificas de procedibilidad de la accion de tutela, y no hay
lugar a revocar los fallos proferidos por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en julio 2 de 2008 mediante la cual no casé la sentencia del ad-quem, y la sentencia
proferida por la sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin en
septiembre de 22 de 2006, mediante la cual revocé la sentencia del a-quo, en cuanto como
se dijo anteriormente, esta precision de la vigencia de la ley en el tiempo, no constituye una

denegacion de la pensién de jubilacién del actor.

En adicidén al anterior argumento, factores como la edad del actor (64 afios), el tiempo de
servicio prestado a la Universidad de Antioquia, (22 afios y 16 dias, de los cuales 21 fueron
trabajados con anterioridad al 31 de diciembre de 1996), la afiliacion unilateral y sin
consentimiento del actor llevada a cabo por el ente demandado con el ISS, (hecho 13), y las
funciones de los Fondos que fueron constituidos para hacer el pago del pasivo pensional de
las universidades oficiales e instituciones oficiales de Educacion Superior de naturaleza
territorial, previstas en el articulo 4°, numeral 3° del Decreto 2337 de 1996, confluyen en la

calidad de pensionable del actor, a través del pasivo pensional de dicho ente educativo.

El articulo 4°, numeral 3° del Decreto 2337 de 1996 dispone:



“ARTICULO 40. FUNCIONES DE LOS FONDOS PARA PAGAR EL PASIVO PENSIONAL. Los fondos
para el pago del pasivo pensional en favor de los empleados publicos, trabajadores oficiales y
personal docente, constituidos como una cuenta especial de las universidades oficiales e
instituciones de educacién superior de caracter oficial y naturaleza territorial, tendran las

siguientes funciones:

“1.- El pago de las pensiones de vejez o jubilacidén, de invalidez y de sobrevivencia o
sustitucion de los pensionados que estas entidades tenian a su cargo, y el reconocimiento y
pago de quienes tenian cumplidos los requisitos para tener derecho a la pensién de vejez o
jubilacién, invalidez y sobrevivencia de acuerdo con el régimen pensional vigente, antes del
23 de diciembre de 1993.

“2.- El reconocimiento y pago de las pensiones de vejez o jubilacion, de invalidez y de
sobrevivencia o sustitucién de quienes cumplieron los requisitos entre el 23 de diciembre de
1993 y el 30 de junio de 1995 o la fecha de entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones en el orden territorial o en la respectiva institucién, seguin sea el caso, o entre esta
Ultima fecha y el 31 de diciembre de 1996.

“3.- El reconocimiento y pago de las pensiones de aquellos empleados publicos, trabajadores
oficiales y personal docente que han cumplido con el tiempo de servicios al 31 de diciembre
de 1996 y no han llegado a la edad sefialada para adquirir el derecho a la pension, de
acuerdo con el régimen que los venia rigiendo, siempre y cuando no se encuentren afiliados

a algunas de las Administradoras del Sistema General de Pensiones”.

1. Por tanto:

* Se reconocerd al ciudadano JUAN MANUEL RAMIREZ RIiOS su derecho a la pensidn de
jubilacion en los términos del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, por estar amparado por el
régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual es

aplicable a su caso concreto.



* Se ordenara a la Universidad de Antioquia, que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificaciéon de la presente providencia, reconozca y pague al sefior
Juan Manuel Ramirez Rios su pension de jubilacién, desde la fecha en que cumplié los
cincuenta y cinco (55) afios de edad, (10 de abril de 2002), en cuantiaequivalente al setenta
y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de base para los aportes durante el
Ultimo afo de servicio, incluyendo las siguientes obligaciones derivadas de la misma: (i) la
indexacién de su primera mesada pensional, desde la fecha en que se retiré de la
Universidad (29 de noviembre de 1997), hasta la fecha en que se hizo exigible su primera
mesada, (10 de abril del 2002); (ii) los incrementos anuales segun el indice de Precios al
Consumidor (IPC), hasta la fecha en que se haga efectivo el pago de la pensidn, y (iii) el pago

retroactivo pensional debidamente indexado.

Finalmente, teniendo en cuenta que la presente accién de tutela ingresé a la Corte
Constitucional para su revisién, con base en el auto 100 de 2008, (hecho 22), se ordenara a
la Universidad de Antioquia, informar a esta Corporacién el cumplimiento de la presente

providencia.
V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion Politica, |
RESUELVE

PRIMERO.-.- RECONOCER al ciudadano JUAN MANUEL RAMIREZ RiOS su derecho a la pensién
de jubilacién en los términos del articulo 1° de la Ley 33 de 1985, por estar amparado por el
régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, el cual es

aplicable a su caso concreto.

SEGUNDO.- ORDENAR a la Universidad de Antioquia, que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, reconozca y pague
al sefior Juan Manuel Ramirez Rios su pension de jubilacién, desde el (10) de abril de dos mil
dos (2002), fecha en que cumplié los cincuenta y cinco (55) afios de edad, en
cuantiaequivalente al setenta y cinco por ciento (75%) del salario promedio que sirvié de

base para los aportes durante el Ultimo afo de servicio, incluyendo las siguientes



obligaciones derivadas de la misma: (i) la indexacién de su primera mesada pensional, desde
el 29 de noviembre de 1997, hasta el 10 de abril del 2002; (ii) los incrementos anuales segun
el IPC, hasta la fecha en que se haga efectivo el pago de la pensidn, y (iii) el pago retroactivo

pensional debidamente indexado.

Notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.
JUAN CARLOS HENAO PEREZ

Magistrado

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO

Magistrado

JORGE IVAN PALACIO PALACIO

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1Por el cual se determinan las prestaciones sociales de los empleados y obreros al servicio

de los Departamentos y Municipios.

2A folio 146 del expediente, el actor anexa fotocopia del formulario de afiliacion, el cual
describe en los siguientes términos: “Es asi como diez (10) afios después tuve conocimiento
de que la Universidad de Antioquia habia diligenciado el formulario del SEGURO SOCIAL
“SOLICITUD DE VINCULACION. Pensiones-salud. Riesgos profesionales”, con el consecutivo de
recepcion N° 9425 y con el sello que dice: “SEGURO SOCIAL. AFILIACION Y REGISTRO". La
fecha de solicitud es julio 01 de 1995, en la “INFORMACION DEL INTERESADO"”, aparece Juan
Manuel Ramirez Rios, con cédula de ciudadania N°. 3.561.870 de Rionegro Antioquia, fecha
de nacimiento abril 10 de 1947, “DIRECCION DONDE LABORA”, calle 67 N° 53-108 (Ciudad
Universitaria de la Universidad de Antioquia), teléfono 2630011 (conmutador Universidad de
Antioquia). “CARGO” DOCENTE REGULAR TITULAR 6. “EMPLEADOR”: Universidad de
Antioquia, calle 67 N°. 63-108, Medellin Antioquia, teléfono 2630011. En el espacio para las



firmas, no aparece ninguna clase de firmas y en el espacio para la firma del solicitante como
afiliado apensiones, se consigné en mayusculas: “NO SELECCIONO REGIMEN” Y FIRMA COMO
REPRESENTANTE LEGAL OPERSONA AUTORIZADA, GONZALO ESPINAL, DEL DEPARTAMENTO
DE RELACIONES LABORALES DE LA UNIVERSIDAD DE ANTIOQUIA. Se anexa fotocopia del
formulario de la “Supuesta solicitud de afiliacién al ISS de Juan Manuel Ramirez Rios”,
elaborado, suplantando la Universidad de Antioquia al supuesto solicitante, también se anexa
la “CERTIFICACION DE APORTES A PENSIONES Y/O SALUD” y el “CERTIFICADO” de mi fecha
de nacimiento (abril 10 de 1947), expedido en septiembre 5 de 1974 y que reposan en mi
hoja de vida en la Universidad de Antioquia; documentos que fueron anexados por la
Universidad de Antioquia en la contestacidon a una tutela que se le interpuso para la atencién

en salud de mi sefiora madre en el afo 2005 (en septiembre de 2005)”

3En relacién con el argumento de la conexidad en materia de seguridad social, se pueden
consultar, entre otras, las sentencias T-495 de 2003, T-338 de 2004, T-1014 de 2004 y T-354
de 2005.

4En este sentido, en la sentencia C-1141 de 2008, la Sala Plena de esta Corporacion
manifestd lo siguiente: “el derecho a la seguridad social, en la medida en que es de
importancia fundamental para garantizar a todas las personas su dignidad humana es un

verdadero derecho fundamental cuyo desarrollo, si bien ha sido confiado a entidades
especificas que participan en el sistema general de seguridad social fundado por la Ley 100
de 1993, encuentra una configuracién normativa preestablecida en el texto constitucional
(articulo 49 superior) y en los tratados internacionales que hacen parte del bloque de
constitucionalidad; cuerpos normativos que dan cuenta de una categoria iusfundamental
intimamente arraigada al principio de dignidad humana, razén por la cual su especificacién

en el nivel legislativo se encuentra sometida a contenidos sustanciales preestablecidos”

5 Respecto a este punto, se pueden consultar, entre muchas, las siguientes sentencias:
T-718 de 1998, T-660 de 1999, T-408 de 2000, T-398 y T-476 de 2001, T-947 de 2003 y
T-620 de 2007.

6Esta posicion ha sido reiterada, entre otras, en las sentencias T-489 de 1999, T-1083 de
2001, T-473 de 2006, T-580 de 2006, T-517 de 2006 y T-395 de 2008.

7 Art. 46 CP: “El Estado, la sociedad y la familia concurrirdn para la proteccion y la asistencia



de las personas de la tercera edad y promoverdan su integracion a la vida activa y

comunitaria.

El Estado les garantizara los servicios de la seguridad social integral y el subsidio alimentario

en caso de indigencia”.

Esta posicién a sido reiterada, entre otras, en las sentencias T-719 de 2003, T-789 de 2003,
T-456 de 2004, T-700 de 2006, T-1088 de 2007 y T-953 de 2008.

8Segun la tercera definicion del Diccionario de la Real Academia de la Lengua, subsistencia

es el conjunto de medios necesarios para el sustento de la vida humana.
9 T-235-2002

10Entre muchas otras sentencias ver: T-381-04, T-363-06, T-565-06, T-661-07, T-213-08,
T-210-08, T-249-08, T-027-08.

11 C-590-05.

12Articulo 228 CP: “La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus decisiones son
independientes. Las actuaciones seran publicas y permanentes con las excepciones que
establezca la ley y en ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera

desconcentrado y auténomo.

13Articulo 230 CP: Los jueces, en sus providencias, sélo estan sometidos al imperio de la ley.
La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho y la doctrina son criterios

auxiliares de la actividad judicial.

14 Articulo 5° de la Ley 270 de 1996: La Rama Judicial es independiente y auténoma en el
ejercicio de su funcién constitucional y legal de administrar justicia. Ningln superior
jerarquico en el orden administrativo o jurisdiccional podra insinuar, exigir, determinar o
aconsejar a un funcionario judicial para imponerle las decisiones o criterios que deba aportar

a sus providencias.

15 T-565-06.



16 Sentencia T-504 de 2000.

17 Sentencia T-315 de 2005

18 Sentencias T-008 de 1998 y SU-159 de 2000

19 Sentencia T-658 de 1998

20 Sentencias T-088 de 1999 y SU-1219 de 2001

22 Sentencias T-1625/00, T-1031 y SU-1184, ambas de 2001 y T-462 de 2003

23En esta ocasién la Corte concedid la accién de tutela para que se reconociera el derecho a
una pensién de vejez bajo el amparo del régimen de transiciéon de la Ley 100 de 1993; la
Corte analiz6 si en el tema de emisién de bonos pensionales, las cuotas partes como soporte
financiero del Sistema General de Seguridad Social, estaban excluidas o no de la Ley 100 de
1993, teniendo en cuenta la normatividad de la ley 499 de 1999 y del decreto 013 de 2001.

24Mediante esta sentencia la Corte dispuso estarse a lo resuelto en la sentencia C-409
del994 respecto a la frase “cuyas pensiones se hubiesen causado y reconocido antes del 1o.
de enero de 1988", y el inciso final del articulo 142 de la Ley 100 de 1993, y declard
exequibles los apartes demandados de los articulos 15 numeral 1o., 33 paragrafo 4, 36 inciso
lo., 129, 133 paragrafo 30., asi como el literal b) del articulo 259 de la Ley 100 de 1993.

25 Mediante esta sentencia se ampardé el derecho fundamental a la seguridad social de un
ciudadano al cual se le habia aplicado el ingreso base de liquidacidn establecido en el inciso
3° del articulo 36 de la ley 100 de 1993, y no el previsto en el Decreto 546 de 1971.

26 [Cita del aparte transcrito] Los Unicos que quedarian por fuera de este régimen de
transicion serian quienes voluntariamente se acojan al régimen de ahorro individual con

solidaridad o quienes estando en éste se cambien al de prima media con prestacidn definida.

27 En esta sentencia se debatia cual régimen de pensiones se tenia que aplicar a un

ciudadano que habia hecho algunas de las cotizaciones en virtud de la publicacién de libros,



ordendndosele al Instituto de Seguros Sociales la determinacién del mismo con base en

ciertos razonamientos alli expresados.

28Por medio de la cual se declararon exequibles los incisos 49 y 52, del articulo 36 de la Ley
100 de 1993, siempre y cuando se entendiera que esas disposiciones no se aplicaban a
quienes habian cumplido quince (15) aflos 0 mas de servicios cotizados, al momento de
entrar en vigencia el sistema de seguridad social en pensiones de la Ley 100 de 1993,
aclarandose que en todo caso el monto de la pensién se calcularia conforme al sistema en el
que se encontrara la persona. Asimismo se declard exequible el inciso 52 del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993, en el entendido que el régimen de transicion se aplicara a quienes, estando
en el régimen de prima media con prestacién definida, se trasladaron al régimen de ahorro
individual con solidaridad, habiendo cumplido el requisito de quince (15) afios o0 mas de
servicios cotizados al momento de entrar en vigencia el sistema de seguridad social en
pensiones, y decidieron regresar al régimen de prima media con prestacion definida, siempre
y cuando: a) trasladen a éste todo el ahorro que efectuaron al régimen de ahorro individual
con solidaridad; y b) dicho ahorro no sea inferior al monto del aporte legal correspondiente,
en caso que hubieren permanecido en el régimen de prima media. En tal caso, el tiempo

trabajado les sera computado en el régimen de prima media.

29Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones

profesionales,conflictos colectivos y jurisdiccién especial del trabajo.

30 Ley 6 de 1945. “SECCION Ill. DE LAS PRESTACIONES OFICIALES. ARTICULO 17. Los
empleados y obreros nacionales de caracter permanente gozaran de las siguientes

prestaciones:

“b) Pensidn vitalicia de jubilacién, cuando el empleado u obrero haya llegado o llegue a
cincuenta (50) afios de edad, después de veinte (20) afios de servicio continuo o discontinuo,
equivalente a las dos terceras partes del promedio de sueldos o jornales devengados, sin
bajar de treinta pesos ($ 30) ni exceder de doscientos pesos ($ 200) en cada mes. La pension
de jubilacién excluye el auxilio de cesantia, menos en cuanto a los anticipos, liquidaciones
parciales o préstamos que se le hayan hecho licitamente al trabajador, cuya cuantia se ira

deduciendo de la pension de jubilacidn en cuotas que no excedan del 20% de cada pension”.



31Por la cual se dictan algunas medidas en relacién con las Cajas de Prevision y con las

prestaciones sociales para el Sector Publico.

32Ley 33 de 1985. ARTICULO 19, inciso 2°: “(...) No quedan sujetos a esta regla general los
empleados oficiales que trabajan en actividades que por su naturaleza justifiquen Ia
excepcién que la Ley haya determinado expresamente, ni aquellos que por ley disfruten de

un régimen especial de pensiones.

En todo caso, a partir de la fecha de vigencia de esta Ley, ningiin empleado oficial, podra ser
obligado, sin su consentimiento expreso y escrito, a jubilarse antes de la edad de sesenta

afos (60), salvo las excepciones que, por via general, establezca el Gobierno”.

33Ley 33 de 1985. ARTICULO 19, PARAGRAFO 20. “Para los empleados oficiales que a la
fecha de la presente Ley hayan cumplido quince (15) afos continuos o discontinuos de ser
vicio, continuardn aplicdndose las disposiciones sobre edad de jubilacién que regian con

anterioridad a la presente ley”.

“Quienes con veinte (20) anos de labor continua o discontinua como empleados oficiales,
actualmente se hallen retirados del servicio, tendran derecho cuando cumplan los cincuenta
(50) anos de edad si son mujeres o cincuenta y cinco (55) sin son varones, a una pension de
jubilacién que se reconocera y pagara de acuerdo con las disposiciones que regian en el

momento de su retiro”.

34Por el cual se incorporan los servidores publicos al Sistema General de Pensiones y se

dictan otras disposiciones.

35 Decreto 691 de 1994, “ARTICULO 20. VIGENCIA DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES
PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS. El Sistema General de Pensiones contenido en la Ley 100
de 1993, comenzard a regir para los servidores publicos del orden nacional incorporados
mediante el articulo 1o. de este Decreto, el 1o. de abril de 1994. El Sistema General de
Pensiones para los servidores publicos departamentales, municipales y distritales, y de sus
entidades descentralizadas, entrara a regir a mas tardar el 30 de junio de 1995, en la fecha

en que asi lo determine el respectivo Gobernador o Alcalde. La entrada en vigencia podra



hacerse de manera gradual para determinados servidores publicos teniendo en cuenta entre
otros factores, la capacidad econédmica del organismo o entidad territorial y las proyecciones

actuariales”.

36Ley 100 de 1993. “ARTICULO 279. Excepciones. El Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la
Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto-Ley 1214 de 1990, con excepcion de
aquel que se vincule a partir de la vigencia de la presente Ley, ni a los miembros no

remunerados de las Corporaciones Publicas.

Asi mismo, se exceptla a los afiliados al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, creado por la Ley 91 de 1989, cuyas prestaciones a cargo seran compatibles con
pensiones o cualquier clase de remuneracion. Este Fondo sera responsable de la expedicién y
pago de bonos pensionales en favor de educadores que se retiren del servicio, de

conformidad con la reglamentacion que para el efecto se expida.

Se exceptlan también, los trabajadores de las empresas que al empezar a regir la presente
Ley, estén en concordato preventivo y obligatorio en el cual se hayan pactado sistemas o
procedimientos especiales de proteccidn de las pensiones, y mientras dure el respectivo

concordato.

Igualmente, Igualmente, el presente régimen de Seguridad Social, no se aplica a los
servidores publicos de la Empresa Colombiana de Petréleos, ni a los pensionados de la
misma. Quienes con posterioridad a la vigencia de la presente Ley, ingresen a la Empresa
Colombiana de Petréleos, Ecopetrol, por vencimiento del término de contratos de concesién o
de asociacién, podran beneficiarse del régimen de Seguridad Social de la misma, mediante la
celebracién de un acuerdo individual o colectivo, en términos de costos, forma de pago y
tiempo de servicio, que conduzca a la equivalencia entre el sistema que los ampara en la

fecha de su ingreso y el existente en Ecopetrol.

PARAGRAFO 1. La empresa y los servidores de que trata el inciso anterior, quedan obligados

a efectuar los aportes de solidaridad previstos en esta Ley.

Las entidades empleadoras referidas en el presente articulo, quedan facultadas para recibir y

expedir los bonos correspondientes a los periodos de vinculacién o cotizacién a que hubiere



lugar, de conformidad con la reglamentacién que para tal efecto se expida.

PARAGRAFO 2. La pensién de gracia para los educadores de que tratan las Leyes 114 de
1913, 116 de 1928 y 37 de 1933, continuara a cargo de la Caja Nacional de Previsién y del
Fondo de Pensiones Publicas del Nivel Nacional, cuando éste sustituya a la Caja en el pago de

sus obligaciones pensionales.

PARAGRAFO 3. Las pensiones de que tratan las Leyes 126 de 1985, adicionada por la Ley 71

de 1988, continuaran vigentes en los términos y condiciones en ellas contemplados”.

37Por el cual se reglamenta el articulo 131 y el 283 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto Ley
1299 de 1994.

38Decreto 2337 de 1996. ARTICULO 20. “RECONOCIMIENTO DEL PASIVO PENSIONAL. El
presenteDecreto, se aplicard a aquellas universidades oficiales e instituciones oficiales
deeducacidn superior, que con anterioridad al 23 de diciembre de 1993, tenian a sucargo el
reconocimiento y pago de las pensiones en calidad de empleadoras y asimismo a aquellas
que a través de una caja con personeria juridica, reconocian ypagaban directamente las
obligaciones pensionales, de los servidores publicos,trabajadores oficiales y personal
docente, con vinculacién contractual, legal oreglamentaria con las universidades o
instituciones de educacién superior.PARAGRAFO 1o.De conformidad con la Ley 100 de 1993,
para los servidorespublicos, trabajadores oficiales y personal docente de aquellas
instituciones quereconocian y pagaban directamente las pensiones, la afiliacién a uno de los
dosregimenes del Sistema General de Pensiones, debe haberse efectuado a mastardar el 30
de junio de 1995, fecha en la cual, vencia el plazo para la entrada envigencia del Sistema
General de Pensiones para las entidades territoriales, sinperjuicio de lo dispuesto en el
Decreto 1642 de 1995.Con respecto al pago de las cotizaciones recibidas o causadas entre la
fecha deentrada en vigencia del sistema en la respectiva universidad o institucién y la
deafiliacién a una de las administradoras de pensiones, la modalidad detransferencia de los
correspondientes recursos, podra ser convenida entre launiversidad o institucién y la

administracion seleccionada por el afiliado.

“PARAGRAFO 20.Las cajas con personeria juridica declaradas solventes y autorizadas por la
autoridad competente para administrar el régimen solidario de Prima Media con prestacion

definida, lo haran mientras subsistan y con respecto a los afiliados que tenian a 30 de junio



de 1995 o en la fecha en la cual entré en vigencia el Sistema General de Pensiones en la
respectiva universidad o institucién oficial de naturaleza territorial y se regirdn por lo
dispuesto en el Decreto 1888 de 1994 y disposiciones que lo modifiquen, adicionen o

reformen”

39Decreto 2337 de 1996. ARTICULO 4o0. “FUNCIONES DE LOS FONDOS PARA PAGAR EL
PASIVO PENSIONAL. Los fondos para el pago del pasivo pensional en favor de los empleados
publicos, trabajadores oficiales y personal docente, constituidos como una cuenta especial de
las universidades oficiales e instituciones de educacién superior de caracter oficial y

naturaleza territorial, tendran las siguientes funciones:

“1.- El pago de las pensiones de vejez o jubilacién, de invalidez y de sobrevivencia o
sustituciéon de los pensionados que estas entidades tenian a su cargo, y el reconocimiento y
pago de quienes tenian cumplidos los requisitos para tener derecho a la pensién de vejez o
jubilacién, invalidez y sobrevivencia de acuerdo con el régimen pensional vigente, antes del
23 de diciembre de 1993.

“2.- El reconocimiento y pago de las pensiones de vejez o jubilacion, de invalidez y de
sobrevivencia o sustitucién de quienes cumplieron los requisitos entre el 23 de diciembre de
1993 y el 30 de junio de 1995 o la fecha de entrada en vigencia del Sistema General de
Pensiones en el orden territorial o en la respectiva institucién, segun sea el caso, o entre esta
Ultima fecha y el 31 de diciembre de 1996.

“3.- El reconocimiento y pago de las pensiones de aquellos empleados publicos, trabajadores
oficiales y personal docente que han cumplido con el tiempo de servicios al 31 de diciembre
de 1996 y no han llegado a la edad sefialada para adquirir el derecho a la pensién, de
acuerdo con el régimen que los venia rigiendo, siempre y cuando no se encuentren afiliados

a algunas de las Administradoras del Sistema General de Pensiones.

“4.- El pago de los bonos pensionales de los empleados publicos, personal docente y
trabajadores oficiales, que se afiliaron al régimen de Prima Media con Prestacidon Definida
administrado por el ISS o al régimen de ahorro individual con solidaridad administrado por las
Administradoras de Fondos de Pensiones, de conformidad con los articulos 118 y 119 de la
Ley 100 de 1993, los Decretos ley 1299 y 1314 de 1994 y sus decretos reglamentarios. La

expedicién de los bonos pensionales se hara de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 119



de la Ley 100 de 1993. En el evento de que el servidor publico, trabajador oficial y personal
docente, Unicamente haya tenido vinculacién contractual, legal y reglamentaria con la
respectiva universidad o institucién, tendrd derecho a que dicha institucion efectle la

emision del bono pensional, de acuerdo con la reglamentacién para el efecto.

“5.- El pago de la cuota parte correspondiente de conformidad con lo establecido en los
Decretos 1299 y 1314 de 1994 de las universidades e instituciones de educacion superior a
la cual hubiese prestado servicios el beneficiario del bono pensional, para contribuir a Ia
entidad emisora del bono.

“6.- el pago de las obligaciones pensionales extralegales, validamente definidas o pactadas
por la respectiva institucion, con posterioridad al 23 de diciembre de 1993, asi como el pago
de las obligaciones correspondientes a la pensién compartida con el ISS cuando a ella haya

lugar.

“7.- Garantizar el estricto control del uso de los recursos y constituir una base de datos de los
pensionados, de las personas a las cuales deberan efectuar el reconocimiento y pago de las
pensiones, de los beneficiarios de los bonos pensionales y de las cuotas partes, con el fin de
cumplir todas obligaciones que en materia pensional deba atender el respectivo fondo y
administrar los recursos de las subcuentas correspondientes establecidas en el Articulo 3o.
del presente Decreto.

“8.- Velar por que la Nacién, los departamentos, los distritos y los municipios cumplan
oportunamente con la emisién de los bonos de valor constante y su redencién a medida que

se haga exigible el pago de las obligaciones pensionales.

“9.- Velar por el cumplimiento de todas las obligaciones que las entidades territoriales, la
Nacion y la misma universidad o institucién de educacion superior, contraigan con el Fondo y
en particular recaudar oportunamente y de acuerdo con los convenios que lo establezcan los

valores que correspondan a las obligaciones adquiridas en favor del Fondo.

“10.- Recibir los recursos destinados a cubrir las cotizaciones para pensiones de los
trabajadores de la universidad o instituciéon de educacién superior y girarlos a las

administradoras correspondientes.



PARAGRAFO 10.En el evento que los empleados publicos, trabajadores oficiales y personal
docente de que trata el numeral 20 del presente articulo, continlen con su vinculacién
contractual, legal o reglamentaria con la instituciéon, con posterioridad a la entrada en
vigencia del sistema en la respectiva entidad territorial o institucién, seglin sea el caso, seran

pensionados por dicha institucion a través del fondo de que trata el presente Decreto.

“En el evento en que estas personas se hayan afiliado al ISS, los tiempos de servicio en la
universidad y las semanas cotizadas al ISS se suman, y el ISS les reconocera la cuota parte
correspondiente al respectivo fondo, teniendo en cuenta el tiempo total efectivamente
cotizado o laborado valido para el reconocimiento de pension. La cual podra ser cancelada en

un pago Unico, tomando en cuenta el valor presente de la cuota parte o en pagos anuales.

“PARAGRAFO 20. En el célculo del pasivo pensional causado en las universidades e
instituciones de educacidn superior, no se incluirdn las cuotas partes correspondientes a
aquellos empleados publicos, trabajadores oficiales y personal docente, que con anterioridad
ala fecha del cdlculo del pasivo pensional en la respectiva institucién, se hubiesen retirado de
la misma y no hubieren solicitado la emisidon de su bono pensional. En la fecha en que dichos
afiliados soliciten la emisién de su respectivo bono pensional, la universidad o la institucién
de educacién superior incluird en el calculo anual de su pasivo pensional el monto del calculo
de las cuotas partes del bono pensional que le correspondan a la respectiva institucion, y
dicha institucién, la Nacién y las entidades territoriales concurrirdn a prorrata del aporte, a
que se refiere el articulo 70 de este Decreto, en el pago de esta obligacion en la fecha de
redencion del bono pensional. El calculo anual del pasivo pensional debera ser presentado al

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, dentro de los dos (2) primeros meses del afio”.

40Por medio del cual se reglamentan los articulos 36 y 52 de la Ley 100 de 1993,

parcialmente el articulo 17 de la Ley 549 de 1999 y se dictan otras disposiciones.

41 Decreto 2527 de 2000. Art. 4°: “ARTICULO 40. CONSERVACION DE BENEFICIOS DEL
REGIMEN DE TRANSICION. De conformidad con el inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100
de 1993, la edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de servicio o elnimero de
semanas cotizadas y el monto de la pensién de las personas que almomento de entrar en
vigencia el Sistema General de Pensiones tenian lasedades o el tiempo de servicio o de

cotizacion previsto en dicha disposicion, seranlas establecidas en el régimen anterior al cual



se encontraban afiliados. Paraefectos de determinar el nimero de semanas cotizadas o el
tiempo de servicios,en los regimenes de transicién previstos en el segundo inciso del articulo
36 de laLey 100 de 1993, solo se sumaran los tiempos de servicios o el nimero de semanas
cotizadas en distintas entidades cuando asi lo haya previsto el régimen de transiciéon que se
aplique.Por consiguiente cuando el régimen al cual se encontraba afiliada la persona que se
beneficie del régimen de transicidn, exija como requisito, para tener derecho aél, un tiempo
de servicio o un nimero de cotizaciones minimas en una misma entidad o sector, para
invocar tal régimen especial debe haber cumplido o cumplir con posterioridad a la vigencia
de la Ley 100 de 1993 con este requisito, sin perjuicio de que en todo caso conserve el
derecho a acogerse a otro régimen general de transicién cuando ello proceda, en los
términos del inciso segundo del articulo 36 de la Ley 100 de 1993. Caso en el cual se aplicara

lo dispuesto en el articulo 20. de este decreto.

“Asi mismo, cuando el trabajador de acuerdo con el segundo inciso del articulo 36 de la Ley

100 de 1993, se le apligue como régimen de transicién el previsto en el

Cddigo Sustantivo del Trabajo, se retire de la entidad empleadora sin cumplir los requisitos
para acceder a la pensidén, podrad obtener el reconocimiento de la pensién cuando se
revincule al mismo empleador y cumpla los requisitos previstos por el Cédigo Sustantivo del
Trabajo. Para el reconocimiento y pago de la pensién se aplicara el régimen de pension
compartida, a través del régimen de prima media para lo cual el empleador debera cotizar y

trasladar el titulo pensional.

42 Cita del aparte transcrito: “Ver entre otras, las sentencias C-1032 de 2002, C-956 de
2001, C-890 de 1999, Fundamento 3, C-080 de 1999 y T-348 de 1997".

43Por la cual se dictan algunas disposiciones sobre convenciones de trabajo, asociaciones

profesionales, conflictos colectivos y jurisdiccién especial del trabajo.

44Por el cual se reglamenta la ley 6ade 1945, en lo relativo al contrato individual de trabajo,

en general.

45 Segun el profesor Libardo Rodriguez R., “... debe notarse curiosamente que las normas de
la ley 62 de 1945 y su decreto reglamentario 2127 son en un ochenta y noventa por ciento

las mismas del Cédigo, por lo que puede decirse que el régimen de estos trabajadores



oficiales es casi igual al de los trabajadores particulares”.

46 La fecha de nacimiento del actor es el 10 de abril de 1947 y la fecha en que inicié su

trabajo como profesor de la Universidad de Antioquia es el 13 de noviembre de 1975.



