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La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por las magistradas
Cristina Pardo Schlesinger y Paola Andrea Meneses Mosquera, quien la preside, asi como por
el magistrado José Fernando Reyes Cuartas, en ejercicio de sus competencias

constitucionales y legales, profiere la siguiente
SENTENCIA

En el tramite de revision de la sentencia del 2 de marzo de 2022 del Juzgado Promiscuo

Municipal de Terra (Atlantico), en el expediente T.9.511.916.
Aclaracién previa

Debido a que en la presente decisién se ventila informacidn relativa a la historia clinica y la
salud de una menor de edad, como medida de proteccion a la intimidad, la Sala Séptima de
Revision emitird dos versiones de la providencia. Una en la que se anonimizara el nombre de
la menor y el de los demas sujetos y lugares que permitan su identificacién, que sera la

version que se dispondra al publico, y otra que contendra los datos reales, la cual formara



parte del expediente para conocimiento de las partes. Lo anterior, con fundamento en el
articulo 62 del Acuerdo 02 de 2015 (Reglamento de la Corte Constitucional) y la Circular
Interna 10 de 2022.

ANTECEDENTES
Hechos

1. 1. Diana naci6 el 7 de agosto de 2009 en Maracaibo-Zulia, Venezuela, y vive en Terra
(Atlantico). Segun la accion de tutela, Diana fue “diagnosticada con paralisis cerebral y
epilepsia, [lo] cual le impide valerse por si misma [y] la hace totalmente dependiente en su
diario vivir”. Desde el 30 de agosto de 2018, la joven Diana se encuentra afiliada a Nueva

EPS en el régimen subsidiado.

2. Mediante correo electrénico del 8 de noviembre de 2021, la madre de Diana, en
representacién de su hija, solicité a Nueva EPS “autorizar a quien corresponda el
reconocimiento del transporte ambulatorio diferente a ambulancia” para poder desplazarse
desde su lugar de residencia - Terra (Atlantico)- a Barranquilla. Lo anterior, “para realizar
RADIOGRAFIA PANOR[A]MICA DE MIEMBROS INFERIORES”, de acuerdo con la orden médica
impartida por el médico tratante. En su solicitud, la sefiora Dora precisé que en Terra
(Atldntico) “no existe institucion alguna con la capacidad para prestar los [referidos] servicios
médicos”. Asimismo, agregd que no podia “asumir los costos de dicho traslado al no contar

con una fuente de ingresos dado a que [es] madre cabeza de hogar”.

3. A través de correo electronico del 12 de noviembre de 2021, Nueva EPS indicé que no era
“posible acceder a la solicitud de viaticos y transporte para el usuario”, de conformidad con
lo previsto en los articulos 121 y 122 de la Resolucién 3512 de 2019 y 2 de la Resolucidn
5261 de 1994, asi como en la Resolucién 3513 de 20109.

4. En el escrito de tutela la sefiora Dora sefialé que a Diana “le han agendado numerosas
citas [...] en la ciudad de Barranquilla” y que ha perdido varias de estas “por el hecho de no
tener recursos suficientes para el traslado a ellas y de las cuales depende en gran parte su

tratamiento y optimizacién de [su] calidad de vida”.

2. Tramite de tutela



5. Accidn de tutela. Dora, en representacién de su hija menor de edad Diana, presenté accién
de tutela en contra de Nueva EPS, por la presunta vulneracién de los “derechos de la salud,
la vida, igualdad, dignidad humana [y] a la proteccién al menor”. Alegé que Nueva EPS
“niega el transporte de [su] hija”, a pesar de que: (i) varias citas médicas han sido
agendadas en Barranquilla, y su lugar de residencia es en el municipio de Terra (Atlantico);
(i) la nifa fue “diagnosticada con paralisis cerebral y epilepsia, [lo] cual le impide valerse por
si misma [y] la hace totalmente dependiente en su diario vivir”, y (iii) “no cuent[a] con los
recursos suficientes para el traslado de la menor a sus controles médicos”. En concreto,
solicitdé que se ordene “a la prestadora de salud, la disposicién de un transporte idéneo para
el traslado de la menor desde el lugar de [su] domicilio hasta el lugar donde se le realizan los

controles médicos[,] cada vez que sea necesario”.

6. Admision de la tutela. El 18 de febrero de 2022, el Juzgado Promiscuo Municipal de Terra

(Atlantico) admitié la accion de tutela formulada por Dora.

7. Contestacion de Nueva EPS S.A. Argumentd no haber vulnerado ningun derecho de la
actora. Indicé que la “accionante no acredita haber solicitado el servicio [de gastos de
transporte] a NUEVA EPS S.A. y, por consiguiente, tampoco acredita que esta entidad se lo
haya negado”. Por lo anterior, en su criterio, la accién de tutela no seria la via principal para
solicitar la prestacién del servicio. También alegd que el municipio de Baranoa (Atlantico) “no
cuenta con UPC diferencial por lo que el servicio [de gastos de transporte] debe ser
financiado por la afiliada y su grupo familiar, dado que los viaticos solicitados no
corresponden a prestaciones reconocidas al ambito de la salud, por el contrario, se trata de
una pretension que excede la érbita de cobertura” del PBS a cargo de las EPS; trasladar ese
costo a las EPS “atentaria contra el principio de solidaridad sobre el cual debe regirse todo el

sistema”.

9. Vinculacién del ente territorial. El 1 de marzo de 2022, el juzgado dispuso la vinculacién de

la Secretaria de Salud del departamento de Atlantico.

10. Contestacion de la Secretaria Juridica del departamento del Atlantico. Alegé falta de
legitimacion en la causa por pasiva. Como fundamento, indicé que la Secretaria de Salud
departamental “NO es prestadora de servicios de salud”, ni “tiene dentro de sus

competencias el manejo del aseguramiento en su territorio”. Para esta autoridad, “la



garantia de la prestacion integral del servicio de salud de la menor accionante [...]
corresponde a NUEVA EPS”, bajo la vigilancia del municipio, “como responsable de la
operacién, seguimiento y control del [a]seguramiento [...] asi como del acceso oportuno y

con calidad” al PBS. Precisé que en lo no incluido en el PBS “la EPS debe recobrar al Adres”.

11. Fallo de tutela de primera instancia. El Juzgado Promiscuo Municipal de Terra (Atlantico)
nego el amparo de los derechos de Diana. Reconocid que “se cumple el requisito referente a
que el servicio fue autorizado por NUEVA EPS, remitiendo a la accionante a un prestador de
un municipio distinto de su residencia”. No obstante, consider6 que “a pesar de que la actora
indica no tener los recursos suficientes para solventar los gastos de traslado, no menciona o
acredita que no cuenta con la ayuda de sus familiares cercanos para cubrir dichos gastos”.
Por lo anterior, el juez concluyé que no se configuré una vulneracién de derechos. Contra

esta determinacion no se interpuso recurso alguno.
3. Actuaciones en sede de revisién

12. Seleccidn del expediente para revision. El 31 de agosto de 2023, la Sala de Seleccién de
Tutelas Nimero Ocho escogid para revision el expediente T.9.511.916, con base en los
criterios de “posible violacion o desconocimiento de un precedente de la Corte
Constitucional” (criterio objetivo) y “la urgencia de proteger un derecho fundamental”
(criterio subjetivo).

13. Pruebas decretadas y respuestas recibidas. Mediante auto del 22 de septiembre de 2023,
la magistrada sustanciadora dispuso la practica de las siguientes pruebas para mejor
proveer: (i) se requirié a la sefiora Dora para que informara el estado y atencién en salud de
la joven Diana y la situacidon del nucleo familiar y circulo de apoyo de la joven; (ii) se requirié
a Nueva EPS para que informara acerca de la autorizacion del servicio de transporte a favor
de la menor de edad accionante, el procedimiento y requisitos establecidos por la EPS para
lograr la autorizacion del servicio de transporte intermunicipal, las citas, examenes y
procedimientos ordenados a Diana en un municipio o ciudad distinta al de su residencia y la
forma como se previd proporcionar el servicio de transporte intermunicipal y acerca de las
alternativas distintas al desplazamiento de la accionante a la institucion en la que le
practicarian los exdmenes y procedimientos ordenados, y, por ultimo, (iii) se requirié al

Juzgado Promiscuo Municipal de Terra (Atlantico) para que remitiera el informe rendido por la



Secretaria Departamental del Atlantico en la presente accidon de tutela.
14. En atencién a lo anterior, se obtuvo las siguientes respuestas:
Respuestas recibidas

Personeria Municipal de Terra (Atlantico). Informd lo siguiente. Tras identificar el lugar de
residencia de la joven, “desarrolld [una] visita de inspeccidn ocular junto a una funcionaria de
la Comisar[ila de Familia del municipio de [Terra]”. En esta se evidencié que la menor de
edad “se encuentra domiciliada en una vivienda tipo cambuche, construida con madera y
plastico a las afueras del casco urbano del municipio de Terra, esta vivienda no cuenta con
ningln servicio publico esencial basico”. La visita fue atendida por el padrastro de la nifia.
Este indicd que la madre “se encuentra trabajando en una casa de familia en la ciudad de
Barranquilla de manera interna y sus descansos son cada 15 dias”. Sefialé que la nifia
“padece de [plaralisis [clerebral [e]lp]altica, [m]icrocefalia, sufre de [e]pilepsias y padece de
[d]esnutricién”. Agregd que, en 2022, a la joven se le iba a practicar una operacion de
cadera, pero esta fue suspendida. Asimismo, “la Nueva [EPS] le ha agendado citas, pero
estas siempre son en la ciudad de Barranquilla y se les hace imposible asistir debido a que el
nucleo familiar no cuenta con los recursos suficientes para el transporte de la menor”. En
2023, la joven “solamente ha asistido a un solo control médico donde se le diagnosticd una
desnutricion severa, que en estos momentos la joven no cuenta con pafos desechables,
tampoco cuenta con medicamentos ni mucho menos suplementos, no se le realiza ninguna
clase de terapias y no tiene ningun tipo de escolaridad”. La personera solicitd el amparo de

los derechos de la menor de edad.
Al oficio fueron anexados, entre otros, los siguientes documentos:

* Historia clinica de Diana. En esta se sefiala que la nifla Diana padece de “DESNUTRICION
CRONICA PARALISIS CEREBRAL ESPATICA, EPILEPSIA, MICROCEFALIA”.

* Autorizacion para reduccidn abierta de luxacion congénita de cadera de 22 de agosto de

2022, a realizar en la Clinica General del Norte S.A., ubicada en Barranquilla.

* Solicitudes del 12 de noviembre de 2021 para la practica de procedimientos a la joven en

una IPS en Soledad (Atlantico), ordenados por un médico.



* Pre-autorizacién de servicios del 22 de agosto de 2022, para “cirugia reconstructiva
multiple: osteotomias o fijacién interna (dispositivos de filacidn[)]”, a practicar en IPS de

Barranquilla.

* Ordenes médicas ambulatorias del 22 de agosto de 2022 para efectuar procedimientos

quirdrgicos.
* Historia clinica de la joven en la Organizacion Clinica General del Norte.

* Informe de la visita domiciliaria efectuada el 27 de septiembre de 2023 de la Comisaria de

Familia de Terra (Atlantico).
* Historia clinica de la nifa en Viva 1A IPS.

* Solicitud de 27 de mayo de 2022, para “rehabilitacion funcional de la deficiencia-

discapacidad definitiva severa”, a practicar en una IPS en Barranquilla.

* Autorizacién del 27 de mayo de 2022, para “consulta de control de seguimiento por

especialista en medicina fisica y rehabilitacién”, a realizar en IPS en Barranquilla.
* Formula médica de 27 de mayo de 2022 de silla de ruedas.

* Acta de la vista efectuada el 27 de septiembre de 2023 de la Personeria Municipal de Terra

(Atldntico). Esta incluye fotos del lugar de residencia de la menor de edad.

* Ficha del SISBEN del grupo familiar de la joven, en la que consta que estan registrados en el

grupo A2.

* Certificado de discapacidad otorgado por el Ministerio de Salud y Proteccién Social a Diana,
del 28 de junio de 2021. Segun este, Diana tiene discapacidad fisica, intelectual y multiple,
con nivel de dificultad en el desempefio de un porcentaje global de 55.04% vy, en cuanto a
movilidad, de 80%.

Nueva EPS. Respondid lo siguiente frente a las preguntas hechas por la magistrada

sustanciadora:

* Revisado el sistema de la EPS, “no se observa autorizacién para el servicio de transporte”.



* Ante la EPS se han radicado dos derechos de peticidn, cuyas respuestas fueron las

siguientes:

* 12 nov. 2021. Se indicé que “no es posible acceder a la solicitud de viaticos y transporte
para el usuario”, de acuerdo con lo previsto en los articulos 121 y 122 de la Resolucién 3512
de 2019 y la Resolucién 3513 de 20109.

* Sin fecha. Confirma entrega de medicamentos via correo.

* A la pregunta acerca del procedimiento y requisitos establecidos por la EPS para lograr la
autorizacién de transporte intermunicipal de un paciente, la accionada, por una parte, expuso
las medidas especiales previstas para pacientes con condiciones diferentes a las de la joven
Diana. Por otra, sefialé que “[plara los municipios que cuenten con UPC adicional por
dispersion geografica y/o que cuenten con poblacidon especial con cobertura PBS-UPC, se
podran definir mecanismos de radicacién y gestion desde primera instancia, para los
servicios de transporte terrestre no asistencial y albergue, con el fin de garantizar el acceso
oportuno a la prestacion de servicios de salud. Para ello debera formalizarse el alcance y
mecanismos de control con el lider funcional del Back de Citas Inter ciudades y el Gerente
Regional o a quien este designe garantizando las disposiciones descritas en este

documento”.
* Informd los servicios que la EPS ha autorizado en favor de la adolescente.

* Indic6é que Diana “cuenta con atenciones en [Terra] [sic]- Atlantico, las intervenciones y/o
procedimientos estan supeditados a los servicios habilitados en el municipio de residencia, y
corresponden a Nivel 1 de atencidn y Nivel 2 de consultas especializadas Basicas” Asimismo,
precisé que “puede presentarse que algunas intervenciones y/o procedimientos requeridos
por la menor [...] requieren servicios de Nivel 2 y 3, no habilitados en el municipio de [Terra
1[,] razén por la cual la menor debe trasladarse al distrito de Barranquilla, para dar
continuidad a las atenciones, estudios y procedimientos ordenados por los médicos

tratantes”.

Juzgado Promiscuo Municipal de Terra . Remitié la respuesta dada por la Secretaria

Departamental del Atlantico respecto de la accién de tutela.



. CONSIDERACIONES
Competencia

15. La Sala Séptima de Revisién de la Corte Constitucional es competente para revisar el fallo
de tutela proferido dentro del trdmite de la referencia, con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 86 y 241.9 de la Constitucion Politica, asi como los articulos 33 a 36 del Decreto
Ley 2591 de 1991 y en virtud del auto de 31 de agosto de 2023 proferido por la Sala de
Seleccién de Tutelas Nimero Ocho de esta Corte, que decidié seleccionar el asunto para su

revision.
2. Delimitacién del asunto objeto de revisién y metodologia

16. Delimitacidn. El presente caso versa sobre la posible vulneracién del derecho a la salud
de la menor de edad Diana, quien tiene actualmente 14 afios de edad, es una joven en
situacién de discapacidad -80% de nivel de dificultad de movilidad- y padece, entre otras,
paralisis cerebral, epilepsia y microcefalia. La posible vulneracién de derechos al parecer se
configuré porque Nueva EPS, entidad prestadora de salud a la que se encuentra afiliada la
adolescente en el régimen subsidiado, no ha proporcionado e, incluso, ha negado la
prestacion del servicio de transporte intermunicipal de la adolescente. Dicho servicio es
requerido por ella para poder asistir a citas y exdmenes médicos programados en un
municipio o ciudad (Soledad o Barranquilla) distintos a los de su residencia (Terra). Lo
anterior, a pesar de que la joven no puede movilizarse o valerse por si misma y su familia al
parecer carece de recursos suficientes para sufragar los gastos de transporte de la joven.
Nueva EPS justificd su negativa para proveer el servicio en que, de conformidad con la
normativa, este Unicamente debe ser proporcionado en municipios con prima adicional para
zona especial por dispersién geografica, la cual no ha sido asignada al municipio de
residencia de la adolescente. Por lo anterior, argumenté que la pretensidén “excede la érbita
de cobertura” del PBS.

17. Problema juridico. Teniendo en cuenta la anterior delimitacion del asunto, la Sala de
Revision debe, en primer lugar, constatar si la presente accién de tutela cumple con los
requisitos de procedencia previstos por el ordenamiento juridico para esta clase de accion
constitucional, de legitimacién en la causa -por activa y pasiva-, inmediatez y subsidiariedad

(infra. 3). En segundo lugar, de encontrar acreditados los referidos requisitos, pasara a



estudiar el fondo del asunto. Para ello, la Sala considera pertinente plantear el siguiente
problema juridico: ;Nueva EPS vulner6 el derecho a la salud de la joven Diana -persona en
situacién de discapacidad con 80% de dificultad de movilidad- al negarle a la joven el
servicio de transporte intermunicipal para que pueda asistir a citas, exdmenes y
procedimientos médicos programados en una ciudad o municipio diferentes al de su
residencia, pese a que este Ultimo no es de aquellos a los que se les reconoce prima

adicional para zona especial por dispersidon geografica?

18. Metodologia. A efectos de resolver el anterior interrogante, la Sala de Revision sequira la
siguiente metodologia de analisis: (i) reiterara la jurisprudencia de la Corte en relacion con la
prestacion del servicio de transporte intermunicipal (infra. 4) y (ii) procederd a resolver el

caso concreto a partir el problema juridico planteado (infra. 5).

3. Analisis de procedencia de la accion de tutela sub examine

19. La Sala de Revision considera que en el presente caso la accién de tutela es procedente,

por las razones que pasa a exponer.

20. Se cumple el requisito de legitimacién en la causa por activa. La tutela sub examine se
instaurd por la sefiora Dora, madre y representante de la menor de edad Diana, quien se
encuentra en situacién de discapacidad y presuntamente habria sufrido la vulneracién en sus
derechos fundamentales. De esta manera, se colman las exigencias previstas en los articulos
86 de la Constitucion y 10 del Decreto 2591 de 1991, segun las cuales la accién de tutela
puede ser presentada por quien actle a nombre de la persona interesada en el amparo de
sus derechos fundamentales, esto es, por el representante de esta o por un agente oficioso,

cuando el titular de los derechos “no esté en condiciones de promover su propia defensa”.

21. Se cumple el requisito de legitimacién en la causa por pasiva. Esto, por cuanto la tutela
se presentd contra la entidad promotora de salud a la que se encuentra afiliada la joven
Diana -Nueva EPS- que, de conformidad con el articulo 177 de la Ley 100 de 1993, es la
encargada de organizar y garantizar, directa o indirectamente, la prestacion del Plan de
Beneficios de Salud (PBS, anteriormente, POS). Es decir, que prima facie Nueva EPS seria la
llamada a garantizar el servicio de transporte intermunicipal que demanda la adolescente

accionante. Por lo anterior, de conformidad con el inciso 52 del articulo 86 Superior y el



numeral 22 del articulo 42 del Decreto Ley 2591 de 1991, la Sala de Revisién concluye que se

cumple con el requisito de legitimaciéon en la causa por pasiva.

22. Se cumple el requisito de inmediatez. La accidn de tutela se present6 aproximadamente
tres meses después de que Nueva EPS hubiera negado expresamente el servicio de
transporte intermunicipal a la joven Diana. En efecto, mediante correo electrénico del 12 de
noviembre de 2021, NUEVA EPS indic6 a la madre de la menor de edad que no era “posible
acceder a la solicitud de viaticos y transporte para el usuario”, de conformidad con la
normativa aplicable. Ahora, si bien la Sala no cuenta con los elementos para saber
exactamente cuando se presenté la accién tutela, la misma fue admitida por el juez de
instancia el 18 de febrero de 2022. Es decir, que la tutela se presenté después de casi tres
meses de que se negd formalmente el servicio que se demanda. Para la Sala, este lapso es
razonable, toda vez que (i) la accionante es una menor de edad en situacién de discapacidad;
(i) ella y su nucleo familiar estan registrados en el Sistema de Identificacion de Potenciales
Beneficiarios de Programas Sociales -SISBEN- en el grupo A2, poblacidén en pobreza extrema,
y (iii) segun la informacion que reposa en el expediente, se trata de personas de escasos

recursos, de lo que se infiere que no les es sencillo acceder a algun tipo de asesoria legal.

23. Se cumple el requisito de subsidiariedad de la accién de tutela. La Sala de Revisién
considera que la joven Diana no cuenta con un mecanismo idéneo y eficaz, distinto a la
accién de tutela, para lograr que se le provea el servicio de transporte intermunicipal. Este
servicio es requerido por la menor de edad para poder asistir a las citas, controles y
examenes médicos programados en una ciudad o municipio distinto al de su residencia, con

lo cual se garantizaria el goce a su derecho fundamental a la salud.

24. La Sala reconoce que el articulo 41 de la Ley 1122 de 2007 prevé que la
Superintendencia Nacional de Salud (en adelante, la Supersalud), en ejercicio de sus
funciones jurisdiccionales, tiene a cargo resolver asuntos de denegacidn de los servicios de
salud incluidos en el PBS por parte de las EPS. De igual forma, advierte que esa misma
autoridad administrativa tiene competencias de inspeccidn, vigilancia y control sobre las EPS.
En ejercicio de estas ultimas, la Supersalud tiene la facultad de sancionar cualquier
incumplimiento que afecte los servicios de salud que deben ser garantizados a los usuarios
del Sistema General de Salud. En ese sentido, en principio la accién de tutela no seria el

mecanismo principal para atender controversias relacionadas con la denegacidén de servicios



de salud por parte de las EPS, dada la existencia de los medios ordinarios descritos, los

cuales prima facie son idéneos y eficaces.

25. Sin embargo, el juez de tutela debe analizar la idoneidad y eficacia de dichos
mecanismos en el caso concreto, esto es, a partir de las circunstancias particulares del
asunto. Asi, en la Sentencia SU-124 de 2018, la Sala Plena definié que la accién de tutela,

tratandose de asuntos que podria definir la Supersalud, es procedente cuando:
a. Exista riesgo [para] la vida, la salud o la integridad de las personas.

b. Los peticionarios o afectados se encuentren en situacién de vulnerabilidad, debilidad

manifiesta o sean sujetos de especial proteccion constitucional.

c. Se configure una situacién de urgencia que haga indispensable la intervencién del juez
constitucional.

d. Se trata de personas que no pueden acceder a las sedes de la Superintendencia de Salud
ni adelantar el procedimiento a través de internet. En tal sentido, el juez constitucional debe
valorar dicha circunstancia al momento de establecer la eficacia e idoneidad del tramite ante
dicha autoridad (énfasis propio).

26. La Sala de Revisién considera que en el presente caso se cumplen tres de las
circunstancias por las cuales procede de forma excepcional la accién de tutela. Por una
parte, la salud y la integridad personal de Diana estan en serio riesgo, debido a que no ha
recibido la atencién médica requerida, por la falta de prestacién del servicio de transporte
intermunicipal. En efecto, a la joven Diana se le ha ordenado la asistencia a citas y
procedimientos médicos de los que es razonable inferir que depende su buen estado de
salud, pero a los que no ha podido asistir precisamente por no poder transportarse para
atenderlos. Por ejemplo, a la joven se le ha ordenado, entre otros, reduccién abierta de
luxaciéon congénita de cadera, cirugia reconstructiva, procedimientos quirdrgicos vy
rehabilitacién funcional de la deficiencia- discapacidad. Por lo demas, segun reportd la
Personeria Municipal de Terra (Atlantico), la adolescente Diana actualmente padece

desnutricidn severa.

27. Por otra parte, la joven accionante se encuentra en una situacién de vulnerabilidad, dado



que (i) es una menor de edad en situaciéon de discapacidad, con nivel de dificultad en el
desempeno de un porcentaje global de 55.04% y, en cuanto a su movilidad, de 80% y ha sido
diagnosticada con pardlisis cerebral y epilepsia; (ii) se encuentra afiliada al régimen
subsidiado de salud, y (iii) su nucleo familiar enfrenta una situaciéon socioeconédmica precaria,
ya que estd acreditado que la clasificacion que obtuvo la familia en la Ultima encuesta que
hizo del SISBEN en junio de 2023 fue en la categoria A2 de pobreza extrema. Asimismo,
Diana es un sujeto de especial proteccién constitucional, habida cuenta de que se trata de

una menor de edad en situacién de discapacidad.
29. Por todo lo anterior, la Sala encuentra satisfecho el requisito de subsidiariedad.

4. La prestacién del servicio de transporte intermunicipal como garantia del derecho a la

salud. Reiteracién de jurisprudencia

30. La Corte Constitucional ha reiterado que “el transporte es un medio para acceder al
servicio de salud”. A pesar de no ser una prestacién médica en si misma, “en ocasiones
puede constituirse en una limitante para materializar su prestaciéon”, por lo que puede
afectar la accesibilidad al Sistema General de Seguridad Social en Salud. El servicio de
transporte para pacientes ambulatorios actualmente esta previsto como un servicio de salud
financiado con recursos de la Unidad de Pago por Captacién -UPC-, y para el momento en

que se interpuso la accién de tutela ya estaba previsto como tal.

31. De conformidad con la normativa que ha regido los servicios y tecnologias financiados
con la UPC “[e]l servicio de transporte en un medio diferente a la ambulancia para acceder a
una atencién financiada con recursos de la UPC, no disponible en el lugar de residencia del
afiliado, sera financiado en los municipios o corregimientos con la prima adicional para zona
especial por dispersiéon geografica”. La Corte ha considerado que “se presume que los
lugares donde no se cancele prima por dispersién geografica tienen la disponibilidad de
infraestructura y servicios necesarios para la atencién en salud integral que requiera todo
usuario”. De esta manera, “si un paciente es remitido a una IPS ubicada en un municipio
diferente a su domicilio, el transporte debera asumirse con cargo a la UPC general pagada a
la entidad promotora de salud, so pena de constituirse en una barrera de acceso, que ha sido

proscrita por la jurisprudencia constitucional”.

32. La Corte Constitucional ha diferenciado entre el transporte intermunicipal y el



interurbano. De un lado, el transporte interurbano corresponde al “traslado dentro del mismo
municipio”. La Corte ha sefialado que este servicio “no estd cubierto por el PBS con cargo a
la UPC”. Por esto, debe ser asumido por el usuario o su red de apoyo. Sin embargo, la Corte
ha precisado que la EPS debe asumir y garantizar el referido servicio siempre que se constate
que “(i) el médico tratante determind que el paciente necesita el servicio, (ii) el paciente y su
red de apoyo no tienen los recursos necesarios para pagar el costo del traslado y (iii) de no
efectuarse la remisién, se pone en riesgo la vida, la integridad o la salud del accionante”. De

acreditarse estas condiciones, el juez de tutela puede ordenar el amparo de esta prestacion.

33. De otro lado, el servicio de transporte intermunicipal corresponde al “traslado entre
municipios”. Al respecto, la Corte ha dicho que (i) “no es exigible el requisito de capacidad
econdmica para autorizar el suministro de los gastos de transporte intermunicipal” para la
prestacion de servicios incluidos en el PBS vy (ii) que es un servicio que debe ser autorizado
por la EPS, siempre que “el paciente se traslade de un municipio distinto al de su residencia
para acceder a un servicio o tratamiento que también esté incluido en el PBS”. Ademas, la
Corte ha precisado que “no requiere de prescripcion médica”. Ello, debido a que, por la
dinamica del sistema de salud, para el momento en que se ordena la prestacién de los
servicios médicos “se desconoce el lugar donde se prestaran los mismos”. Asi, la “obligacion
de autorizar el servicio de transporte intermunicipal surge cuando la EPS determina el lugar
en que se prestara el servicio de salud al paciente, de conformidad con su red contratada”,
esto es, cuando se autoriza el servicio de salud y se determina la IPS donde se prestaran

dichos servicios.

34. En suma, segun la jurisprudencia de tutela, “el suministro de los gastos de transporte

intermunicipal para paciente ambulatorio” estd sujeto a las siguientes reglas:

a. a) en las areas a donde se destine la prima adicional, esto es, por dispersion geografica,

los gastos de transporte seran cubiertos con cargo a ese rubro;

b. b) en los lugares en los que no se reconozca este concepto se pagaran por la unidad de

pago por capitacién basica;

C. ¢) no es exigible el requisito de capacidad econdmica para autorizar el suministro de los
gastos de transporte intermunicipal de los servicios o tecnologias en salud incluidos por el

PBS, debido a que esto es financiado por el sistemal];



d. d) no requiere prescripcién médica atendiendo a la dindmica de funcionamiento del
sistema (prescripcién, autorizacién y prestacién). Es obligacion de la EPS a partir del mismo

momento de la autorizacién del servicio en un municipio diferente al domicilio del paciente;

e. e) estas reglas no son aplicables para gastos de transporte interurbano, ni transporte
intermunicipal para la atencién de tecnologias excluidas del PBS.

5. Caso concreto

35. En el caso sub examine se configuré una vulneracién al derecho fundamental a la salud.
La Sala Séptima de Revision considera que Nueva EPS vulneré el derecho fundamental a la
salud de la adolescente Diana, al no cumplir con su obligaciéon de autorizar el servicio de
transporte intermunicipal de la joven para poder asistir a las citas, examenes y
procedimientos médicos ordenados para ser practicados en un municipio distinto al de su

residencia. En efecto, la Sala de Revisidn constata lo siguiente:

i. (i) A Diana se le ordend la practica de una radiografia panordmica de miembros inferiores.
Para poder realizarla, el 8 de noviembre de 2021 su madre solicité a Nueva EPS el
reconocimiento del transporte ambulatorio intermunicipal, ya que se dispuso la toma de Ia
radiografia en la ciudad de Barranquilla, y el lugar de residencia de la menor de edad es
Terra (Atlantico). La EPS tenia la obligacién de autorizar el servicio de transporte
intermunicipal, ya que se dispuso la practica de la radiografia en una IPS ubicada en una
ciudad diferente al municipio de domicilio de la paciente. Pese a lo anterior, mediante correo
electrénico del 12 de noviembre de 2021, Nueva EPS negd el servicio de transporte

intermunicipal.

() El servicio de transporte intermunicipal ha sido una prestacion que Diana ha requerido en
varias oportunidades, pero el mismo no ha sido proporcionado por Nueva EPS, como le
corresponde. En efecto, a la joven se le autoriz6 la practica de procedimientos, tales como:
reduccion abierta de luxacién congénita de cadera y consulta de control de seguimiento por
especialista en medicina fisica y rehabilitacion, en la ciudad de Barraquilla. Asimismo, se le
han ordenado multiples procedimientos médicos en municipio y ciudad distintos al de su
domicilio (parr. 14 supra). A pesar de ello, segun lo informd Nueva EPS en sede de revision,

“no se observa autorizacion para el servicio de transporte”.



() Diana tiene una condicién fisica que le permite a la Sala afirmar que, en su caso particular,
es imperioso contar con la prestacién del servicio de transporte intermunicipal para poder
atender las citas y exdmenes médicos que le garantizarian el goce efectivo de su derecho
fundamental a la salud. En efecto, la joven Diana no puede desplazarse autbnomamente, ya
que padece, entre otras, de paralisis cerebral espatica, epilepsia y microcefalia, tiene
discapacidad fisica, intelectual y multiple con nivel de dificultad de movilidad de 80% (parr.
14 supra) y, segln su madre, es “totalmente dependiente en su diario vivir”. Y, de otro lado,
la accionante se encuentra afiliada el régimen subsidiado de salud y, junto con su familia, se

clasifica en el Sisbén en el grupo poblacional en pobreza extrema -A2-.

() Para la Sala Séptima de Revisidon no es de recibo que Nueva EPS justifique la falta de
autorizacién del servicio de transporte intermunicipal en favor de la joven Diana, en que este
servicio no debe ser proveido en los municipios en los que no se ha asignado prima adicional
para zona especial por dispersién geografica. Esto es asi, habida cuenta de que, como lo
sefald la Sala Plena de esta Corte en la Sentencia SU-508 de 2020, el servicio de transporte
intermunicipal para paciente ambulatorio se encuentra incluido en el PBS y “en los lugares en
los que no se reconozca este concepto se pagaran por la unidad de pago por captacién

basica”.

() De igual forma, para la Sala no hay lugar a aceptar que el juez de primera instancia haya
negado el amparo de los derechos a Diana con base en que la madre de la joven no acreditd
no contar “con la ayuda de sus familiares cercanos para cubrir” los gastos de transporte de
Diana. Lo anterior, porque la Corte Constitucional tiene establecido que “[n]o es exigible el
requisito de capacidad econdémica para autorizar el suministro de los gastos de transporte
intermunicipal de los servicios o tecnologias en salud incluidos por el PBS, debido a que esto

es financiado por el sistema”.

() Por lo demas, la Sala advierte la posible existencia de un error en el sistema de
informacion de Nueva EPS en cuanto al municipio de residencia de la menor de edad
accionante. En efecto, en la contestacion a la accién de tutela, la EPS accionada se refirié a
Baranoa (Atlantico) como el municipio donde se ubica el domicilio de la joven Diana e incluyé
un pantallazo del sistema de informacion en el que consta lo anterior. A partir de la premisa
de la ubicacién de la menor de edad, Nueva EPS fundamentd su defensa, indicando no tener

la obligacién de proporcionar el servicio de transporte intermunicipal, por ser Baranoa un



municipio excluido de la asignacién de prima adicional para zona especial por dispersion
geografica. Como lo corroboré la Personeria Municipal de Terra (Atlantico), Diana realmente
reside en el municipio de Terra. La Sala considera que la anterior incoherencia, en todo caso,
no afecta el sentido de la presente decisién. Ello, porque ni Terra ni Baranoa, ambos
municipios del Atlantico, tienen asignada prima adicional para zona especial por dispersion
geografica. De este modo, el argumento de defensa de Nueva EPS sigue siendo aplicable aun

tratdndose de Terra el lugar de residencia de la menor de edad.

36. En razén a la referida vulneracion de derechos, la Sala de Revisidn revocara el fallo de
tutela proferido el 2 de marzo de 2022 por el Juzgado Promiscuo Municipal de Terra
(Atlantico), que habia negado el amparo de los derechos de la joven accionante. En su lugar,

amparara el derecho fundamental a la salud de Diana.

37. Ordenes. En primer lugar, como consecuencia de la vulneracién de derechos advertida, la
Sala Séptima de Revisién ordenard a Nueva EPS que, en un término de 48 horas, adelante las
gestiones necesarias para autorizar el servicio de transporte intermunicipal que requiere
Diana para asistir a las citas, exdmenes y procedimientos médicos agendados en municipios
o ciudades diferentes a Terra (Atlantico); incluso aquellos dispuestos después de interpuesta

la presente accidén de tutela y los que se ordenen a futuro.

38. En segundo lugar, la Sala ordenara remitir copia de esta decision al Ministerio de Salud y
Proteccidn Social, con el fin de que conozca que las resoluciones que regulan el servicio de
transporte de paciente ambulatorio financiado con recursos de la Unidad de Pago por
Captacion -UPC-, al parecer, estan sirviendo como fundamento para imponer barreras de
acceso a los servicios de salud. En efecto, la Sala resalta que Nueva EPS afirmé en este
tramite de tutela que en los municipios en donde no se recibe financiacién con la prima
adicional para zona especial por dispersion geografica no hay lugar a autorizar el servicio de
transporte, toda vez que la reglamentaciéon sefiala que el mismo “sera financiado en los
municipios o corregimientos con la prima adicional para zona especial por dispersién
geografica”. Esto, a pesar de que la Corte Constitucional ha sefalado que “[e]n los lugares en
los que no se reconozca este concepto [los servicios] se pagaran por la unidad de pago por
capitacion basica”. La Sala considera que con la anterior informacion el ministerio podra
valorar, en el marco de sus funciones y competencias, si es necesario adoptar alguna medida

encaminada a que la reglamentacion en materia de servicio de transporte de paciente



ambulatorio no se convierta en el fundamento para que las empresas promotoras de salud
impongan barreras proscritas por la Constitucion para acceder de forma efectiva a los
servicios de salud.

39. En tercer lugar, la Sala Séptima de Revisidn advertira al Juzgado Promiscuo de Terra
(Atlantico) que en lo sucesivo debe remitir los expedientes de tutela dentro de los diez dias
siguientes a la ejecutoria de los fallos, de conformidad con lo previsto en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991. Esta advertencia se hace toda vez que en el presente caso el juzgado
tardé un afio, cuatro meses y tres dias en enviar el expediente sub examine a la Corte
Constitucional, a pesar de que el articulo 32ib establece que dicha remisidn debe realizarse
“dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria del fallo”. Para la Sala, en principio es
inaceptable e irrazonable una tardanza tan significativa en la remisiéon de un expediente de
tutela que, ademas, versa sobre la posible vulneracion del derecho fundamental a la salud de
una menor de edad en situacién de discapacidad, que acudié a la accidén constitucional por
considerar que su salud y su vida digna estaban siendo seriamente afectados por la

denegacidén de un servicio.

40. La Sala de Selecciéon de Tutelas Numero Ocho, en el auto a través del cual selecciond el
presente expediente, dispuso remitir a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial un analisis
estadistico de las remisiones tardias identificadas en ese momento, para los fines
pertinentes. La Sala de Revisién considera que, pese a lo anterior, es oportuno hacer la
advertencia indicada, habida cuenta de que esta es pertinente y no es excluyente,
redundante o contradictoria con la remisién dispuesta en su momento por la Sala de
Seleccion.

6. Sintesis de la decision

41. La sefiora Dora, en representacién de su hija menor de edad, Diana, presenté accion de
tutela en contra de Nueva EPS por la presunta vulneracién del derecho a la salud de la menor
de edad. Lo anterior, porque Diana, quien tiene actualmente 14 afios de edad, es una joven
en situacion de discapacidad -80% de nivel de dificultad de movilidad- y padece, entre otras,
pardlisis cerebral, epilepsia y microcefalia, se la ha negado la prestacion del servicio de
transporte intermunicipal, a pesar de que se le han ordenado y autorizado citas, examenes y

procedimientos médicos en un municipio o ciudad distintos a los de su residencia.



42. La Sala Séptima de Revision concluy6 que la referida accién de tutela era procedente. En
efecto, (i) la tutela se instauré por la madre y representante de la menor de edad, quien se
encuentra en situacion de discapacidad y presuntamente habria sufrido la vulneracién en sus
derechos -legitimacién en la causa por activa-; (ii) la tutela se presenté contra la EPS a la
que se encuentra afiliada la joven, encargada de organizar y garantizar, directa o
indirectamente, la prestacién del PBS -legitimacién en la causa por pasiva-; (iii) la tutela se
presentd aproximadamente tres meses después de que Nueva EPS hubiera negado
expresamente el servicio de transporte intermunicipal, el cual se estimé un lapso razonable
dadas las circunstancias particulares del caso y la negativa del servicio de transporte
intermunicipal aun persiste -inmediatez-, y (iv) la accién de tutela es el mecanismo
preferente en el presente caso, toda vez que la salud y la integridad personal de la
accionante estdn en riesgo, la joven accionante se encuentra en una situacién de
vulnerabilidad, y no es razonable exigirle a ella 0 a su familia que acudan al proceso judicial

ante la Superintendencia Nacional de Salud para elevar su pretension.

43. Superado el analisis de procedibilidad, la Sala de Revisidn formul6 el siguiente problema
juridico: ;Nueva EPS vulner6 el derecho a la salud de la joven Diana -persona en situacion de
discapacidad con 80% de dificultad de movilidad- al negarle a la joven el servicio de
transporte intermunicipal para que pueda asistir a citas, exdmenes y procedimientos médicos
programados en una ciudad o municipio diferentes al de su residencia, pese a que este
Ultimo no es de aquellos a los que se les reconoce prima adicional para zona especial por
dispersion geografica? Para resolver este interrogante, la Sala, en primera medida, reiter6 la
jurisprudencia constitucional acerca de la prestacion del servicio de transporte intermunicipal
como garantia del derecho a la salud. Y, luego, tras analizar los elementos del caso, la Sala
concluy6 que en efecto, Nueva EPS vulnerd el derecho fundamental a la salud de la
adolescente Diana, al no cumplir con su obligacion de autorizar el servicio de transporte
intermunicipal de la joven, para ella poder asistir a las citas, examenes y procedimientos

médicos ordenados para ser practicados en un municipio distinto al de su residencia.
. DECISION
RESUELVE:

Primero. REVOCAR la sentencia de 2 de marzo de 2022 proferida por el Juzgado Promiscuo



Municipal de Terra (Atlantico). En su lugar, AMPARAR el derecho fundamental a la salud de la

joven Diana, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente decisidn

Segundo. ORDENAR a Nueva EPS que, en el término de 48 horas, adelante las gestiones
necesarias para autorizar el servicio de transporte intermunicipal que requiere Diana para
asistir a las citas, exdmenes y procedimientos médicos agendados en municipios o ciudades
diferentes al de su residencia; incluso aquellos dispuestos después de interpuesta la presente

accion de tutela y los que se ordenen a futuro.

Tercero. COMUNICAR la presente decisién al Ministerio de Salud y Proteccién Social para que
conozca los aspectos ventilados en este proceso vy, si lo estima pertinente, en el marco de
sus funciones y competencias, adopte las medidas necesarias para evitar que la
reglamentacion del servicio de transporte de paciente ambulatorio se convierta en una
barrera de acceso a los servicios de salud. Lo anterior de conformidad con lo expuesto en el

fundamento juridico 36 de la presente decision.

Cuarto. ADVERTIR al Juzgado Promiscuo de Terra (Atlantico) que en lo sucesivo debe remitir
los expedientes de tutela dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria de los fallos, de

conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

Quinto. LIBRAR, por la Secretaria General de la Corte Constitucional, la comunicacién de que

trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli contemplados.
Comuniquese y cimplase,

PAOLA ANDREA MENESES MOSQUERA

Magistrada

CRISTINA PARDO SCHLESINGER

Magistrada

Magistrado

Con aclaracién de voto



ANDREA LILIANA ROMERO LOPEZ
Secretaria General

ACLARACION DE VOTO DEL MAGISTRADO
JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

A LA SENTENCIA T-013/24

A continuacién, presento las razones que me llevan a aclarar el voto en el asunto de la

referencia.

1. 1. Enla Sentencia T-013 de 2024, la Sala Novena de Revision consideré que la Nueva EPS
vulnerd el derecho fundamental a la salud de Diana, al negarle el servicio de transporte
intermunicipal. La beneficiaria es una joven de 14 afnos de edad que se encuentra en una
situacién de discapacidad porque esta diagnosticada con un 80% de dificultad de movilidad,
pardlisis cerebral, epilepsia y microcefalia. La Sala comprobd que dicho servicio ha sido
requerido en varias oportunidades, pero la EPS accionada se negd a proporcionarlo porque,
en su criterio, este se brinda en los municipios con prima adicional para zona especial por
dispersidn geografica. La providencia reiterd que el servicio de transporte intermunicipal para
un paciente ambulatorio se encuentra incluido en el PBS y “en los lugares en los que no se

reconozca este concepto se pagaran por la unidad de pago por captacién basica”.

2. La Sala explic6 que la demandada tenia la obligacidn de autorizar el servicio de transporte
porgue existen varias érdenes de citas, exdamenes y procedimientos médicos en un municipio
o0 ciudad distintos a los de la residencia de la parte demandante. Por lo anterior, se ordend el
servicio de transporte intermunicipal para que la paciente pueda asistir a las atenciones
médicas agendadas en municipios o ciudades diferentes a su domicilio, inclusive aquellos

gue se ordenen a futuro.

3. Comparto el sentido de la decisién adoptada en el asunto. Sin embargo, debo aclarar mi
voto porque la providencia no valord dos aspectos importantes en el caso, esto es (i) la
necesidad de ordenar el transporte, el alojamiento y/o la alimentacién para un acompafante

y, (i) la falta de insumos que podrian afectar el estado de salud de la paciente.



La aplicacién de las subreglas jurisprudenciales en materia de transporte, alojamiento y

alimentacién tanto para la usuaria como para un acompafante

4. La jurisprudencia vigente establece que el transporte “es un medio para acceder al
servicio de salud y, aunque no es una prestacién médica como tal, en ocasiones puede
constituirse en una limitante para materializar su prestaciéon”. Ademas, las entidades
promotoras de salud se encuentran en la obligacidn de reconocerlo siempre que el paciente
deba trasladarse a un municipio distinto al de su residencia, para acceder a los servicios
médicos. Por esto la Corte considera que i) no es exigible el requisito de capacidad
econdmica y ii) no es necesaria la orden médica cuando el paciente debe trasladarse a un

municipio diferente al del lugar donde reside para acceder a los servicios médicos.

5. La Sentencia SU-508 de 2020 unificé las reglas sobre la materia y establecié que cuando
un usuario debe desplazarse fuera de su lugar de residencia para acceder a un servicio de
salud ambulatorio que requiere y esta incluido en el plan de beneficios vigente, en virtud de
que la EPS autorizé su prestacion por fuera de dicho municipio o ciudad, la entidad debe
asumir los costos de transporte. No hacerlo podria constituir una barrera de acceso al

servicio, en tanto la EPS tiene la obligacién de conformar una red de prestaciéon completa.

6. Respecto al acompanante, las reglas que rigen para financiar el transporte de este
implican: (i) que se constate que el usuario es “totalmente dependiente de un tercero para su
desplazamiento”; (ii) se requiera de atencion “permanente” para garantizar su integridad
fisica y el ejercicio adecuado de sus labores cotidianas; y iii) que “ni él ni su ndcleo familiar
tengan la capacidad econdmica para asumir los costos y financiar su traslado”. Lo anterior
quiere decir que la jurisprudencia actual no alude al reconocimiento de esta prestacién para
el acompafiante cuando se trate de un servicio de salud que se entregara al paciente por

fuera del municipio, como se establecié en la Sentencia SU-508 de 2020 frente a este ultimo.

7. Como lo he expresado en anteriores oportunidades, la Sala debié avanzar en la
jurisprudencia y sefialar que, al tratarse de una prestacién que se entrega por fuera del
municipio donde reside el paciente, los costos del traslado del acompafiante también
deberian ser asumidos por la EPS, pues no se encuentra justificacién alguna para que las
reglas aplicables a estos sean diferentes a las del paciente. Por lo tanto, la sentencia debid

anotar que siempre que se trate de atenciones en salud que se prestaran por fuera del lugar



de residencia del paciente, no serd necesario entrar a verificar la carencia de los recursos
econémicos de la agenciada o su familia, pues el acompafante tampoco tiene por qué
asumir los costos ocasionados por el incumplimiento de la obligacién de la EPS de constituir

una red de prestadores de servicios completa.

8. Aunque ello no fue solicitado en la accion de tutela, resulta notorio que los diagndsticos de
la menor de edad implican la necesidad de un acompafante. En consecuencia, es claro que
existian los motivos para valorar este servicio no solo para la joven, sino para la persona que

esta a su cargo y pendiente de sus necesidades.

9. Ademas, para garantizar la eficacia de la protecciéon otorgada, considero que resultaba
pertinente analizar el servicio de alimentacién y alojamiento para un tercero. Esto es
relevante dada la (i) situacion de salud de la menor de edad, (ii) la evidente necesidad de
contar con un acompafante, (ii) la apremiante situacién financiera de su nucleo familiar y (iv)
la distancia de su residencia a otra ciudad o municipio para la realizacién de los
procedimientos requeridos. En este sentido, insisto en que, en este tipo de casos, es crucial
garantizar una proteccidn integral para evitar que no sea posible acceder al servicio de salud

que se requiere.

10. Por lo tanto, a mi juicio también era viable avanzar en la jurisprudencia respecto de la
garantia del alojamiento y la alimentacién, y sefialar que las razones que llevaron a fijar la
regla de decision sobre el transporte en la Sentencia SU-508 de 2020, también pueden ser

consideradas al estudiar estas dos prestaciones tanto del paciente como del acompanante.

Aspectos que la sentencia debid tener en cuenta para evitar la afectacion del derecho de la

salud en el caso concreto

12. La Corte ha determinado que: “[e]s menester que el juez de tutela, en los casos
desprovistos de formula médica: i) ordene el suministro del servicio o tecnologia en salud
incluidos en el PBS con base en la evidente necesidad del mismo -hecho notorio-, siempre
que se condicione a la posterior ratificacion del profesional tratante vy, ii) en ausencia de la
mencionada evidencia, pero frente a un indicio razonable de afectacion a la salud, ordene a
la entidad promotora de salud respectiva que disponga lo necesario para gue sus
profesionales adscritos, con el conocimiento de la situacién del paciente, emitan un concepto

en el que determinen si un medicamento, servicio o procedimiento es requerido a fin de que



sea eventualmente provisto”.

13. Como mencioné previamente, es evidente que la accionante requiere de una persona
para su cuidado y la atencién de sus necesidades basicas. Esto debido a que: (i) es una joven
de 14 afos, (ii) tiene enfermedades degenerativas y crénicas, (iii) depende completamente
de un tercero, (iv) cuenta con reduccion en su movilidad, y (v) su familia se encuentra en una
situacion de vulnerabilidad econdmica, toda vez que pertenecen a la clasificacion en la
categoria A2 de pobreza extrema en el Sisbén. En este contexto, la falta de suministros
basicos como pafiales y medicamentos, asi como la ausencia de terapias, representan una
amenaza para la integridad fisica y salud de la joven. Por ello, la Sala debid pronunciarse
sobre la falta de estos servicios e insumos y dictar 6rdenes al respecto, para garantizar el

pleno goce del derecho a la salud de la menor de edad.

14. En conclusién, comparto la proteccién del derecho a la salud de la menor de edad porque
se cumplen los presupuestos para el reconocimiento del servicio de transporte intermunicipal
de conformidad con la jurisprudencia. Sin embargo, considero que, debido a su situacién
particular, la Sala Novena de Revisién debié reconocer los servicios de transporte,
alojamiento y alimentacién para un acompafante. En igual sentido, la observancia de una
posible afectacién a la salud de la paciente por la falta de insumos y servicios (terapias,
pafios desechables, medicamentos o suplementos) merecia un estudio basado en los

criterios establecidos por esta Corte para este tipo de asuntos.
En estos términos, dejo consignada mi aclaracién de voto.
Fecha ut supra.

JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

Magistrado
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