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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por la magistrada Lina
Marcela Escobar Martinez, quien la preside, y los magistrados Vladimir Fernandez Andrade y
Jorge Enrique lbafiez Najar, en ejercicio de sus competencias constitucionales, legales y

reglamentarias, ha proferido la siguiente

SENTENCIA

Aclaracién previa

El caso objeto de esta providencia se refiere al estudio conjunto de tres expedientes de
accién de tutela promovidos por mujeres que, al momento de la terminacién de su vinculo
laboral, se encontraban en estado de embarazo o en periodo de lactancia, y que alegan la
vulneracién de sus derechos fundamentales derivados del fuero de maternidad y de
lactancia. En los distintos asuntos, las accionantes fueron desvinculadas pese a haber
informado oportunamente a sus empleadores sobre su estado de gestacién o sobre el
nacimiento de sus hijos y la continuidad de la lactancia materna. En la medida en que esta
providencia aborda aspectos relacionados con la intimidad personal de nifios y nifas, asi
como con informacién asociada a su historia clinica, se adoptardn las medidas necesarias

para garantizar la proteccién de su identidad.

En consecuencia, y en acatamiento de la Circular 010 de 2022 de la Corte Constitucional, se
cambiaran los nombres de los accionantes, los cuales se escribirdn en cursiva en las
providencias disponibles al publico relativas a este caso. Asi mismo, se ordenara a todas las
instituciones y entidades que intervengan en el proceso adoptar las medidas necesarias para
salvaguardar la intimidad de la titular de los derechos fundamentales, por lo que deberdn
mantener estricta reserva de los datos que permitan su identificacion y de la totalidad de los

documentos que conforman el expediente.



Sintesis de la decisiéon

La Sala Tercera de Revisién examind tres expedientes de tutela promovidos por mujeres
gestantes o lactantes que fueron desvinculadas mientras invocaban la proteccién derivada
del fuero de maternidad y de lactancia. En el primer caso, la terminacién del vinculo ocurrié
seis meses y once dias después del nacimiento del bebé, pese a que la trabajadora habia
informado al empleador que mantenia una adecuada lactancia continua. En el segundo
expediente, la accionante fue desvinculada en dos oportunidades, la primera, cuando se
encontraba en estado de embarazo, y la segunda, cuando su hija tenia cuatro meses y veinte
dias de nacida. Ambas desvinculaciones ocurrieron pese a que la accionante habia informado
oportunamente tanto su embarazo como el nacimiento de su hija, circunstancias que
acreditaban no solo su estado de gestacidn, sino también el inicio y vigencia de su periodo de
lactancia. Finalmente, en el tercer caso, la terminacién se dio durante la etapa de gestacién
pese a la previa comunicaciéon de la accionante de su estado de embarazo al empleador. De
este modo, el analisis de los tres expedientes permite advertir cémo el fuero de maternidad

protege a la mujer en diferentes etapas de su proceso: embarazo, parto y lactancia.

Para resolver la controversia, la Sala resalté la especial relevancia de la lactancia materna
para el desarrollo humano y la proteccién reforzada que esta prdactica recibe en el
ordenamiento juridico colombiano. Reiteré que la lactancia constituye un derecho
fundamental cuya efectividad exige que el entorno laboral ofrezca condiciones reales para su
ejercicio, sin generar discriminacién ni poner en riesgo la estabilidad de las mujeres. Con el
fin de abordar los problemas juridicos planteados, la Sala estructurd su analisis a partir de
varios ejes jurisprudenciales: la importancia y los beneficios de la lactancia materna, su
incidencia en la igualdad de género y en la conciliacién entre la vida familiar y laboral, la
especial proteccién de la mujer gestante y lactante, las obligaciones del empleador en este

ambito; y el alcance de la estabilidad laboral reforzada durante el embarazo y la lactancia.

Con base en estos criterios, la Sala concluyd que, en los expedientes objeto de estudio, las



entidades accionadas dieron por terminado el vinculo laboral de las accionantes con ocasién
de su maternidad, en sus distintas etapas. En consecuencia, decidié amparar sus derechos
fundamentales y ordend el reintegro a los cargos o actividades que desempefaban, dispuso
el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir y adopté medidas para garantizar

el ejercicio efectivo del derecho a la lactancia materna dentro de la jornada laboral.
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IV. DECISION

RESUELVE
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|. ANTECEDENTES

1. A continuacién, se presentaran los antecedentes facticos y procesales de los tres
expedientes acumulados que seran estudiados por medio de la presente sentencia. Los tres
casos tienen origen en acciones de tutela presentadas por mujeres trabajadoras que fueron

despedidas o desvinculadas cuando estaban lactando a sus hijos 0 en estado de embarazo.
1.1 Expediente T-11.277.273

2. Hechos[1]. El primer caso se refiere a la accién de tutela presentada por Manuela, quien
prestd sus servicios profesionales a la Alcaldia de Santiago de Cali mediante contratos de
prestacién de servicios de forma continua desde el 20 de febrero de 2019, hasta el 31 de
enero de 2025[2]. El 10 de diciembre de 2023 confirm6 su estado de embarazo, el cual
notificd formalmente el 12 de diciembre del mismo afio a la entonces jefe de la Unidad de
Apoyo a la Gestion del Departamento Administrativo de Planeacién[3]. Posteriormente, el 20
de julio de 2024, dio a luz a su hijo[4].

3. El 30 de agosto de 2024, la accionante solicitd la suspensién de su contrato por dos meses
con el fin de recuperar su salud[5]. La peticion fue aceptada por el Departamento
Administrativo de Planeacién, modificandose la fecha de terminacién para el 30 de diciembre
de 2024[6]. El 31 de octubre de 2024 reanudd la ejecucion del contrato en cumplimiento del

objeto y de las obligaciones pactadas[7].



4. El 30 de octubre de 2024, la accionante envid correo electrénico a su supervisor
informando que, teniendo en cuenta la reanudacién de su contrato el 31 de octubre,
adjuntaba certificado médico de lactancia exclusiva de su bebé “debido a sus condiciones de
alergia e intolerancia a tetero y leches de féormula para lactantes alérgicos, lo cual restringe
la presencialidad que se pueda requerir para el desarrollo de alguna actividades, siendo
médicamente recomendado el trabajo virtual para la ejecucién de las obligaciones
contractuales”[8]. Dicho certificado, expedido el 26 de octubre de 2024, por una pediatra
particular indicaba que “[...] Mateo es un lactante exclusivo, con alergia a proteina de huevo,
no tolerante a leches de féormula, no ha sido posible lograr alimentacién con tetero, u otras
maneras por lo que se considera imperativa la presencia continua de la madre y se
recomienda trabajo virtual”[9]. El 31 de octubre de 2024, la accionante reanudd la ejecucién
de su contrato hasta el 30 de diciembre de 2024.

5. El 15 de enero de 2025, la accionante conocid que el plazo de ejecucién de su contrato iba
del 14 al 31 de enero de ese afio. Por ello, pregunté al subdirector de Planificacién del
Territorio por la no renovacién. Este respondié por WhatsApp: “tu contrato salié por un mes
porque los equipos de AMSO y Cali Distrito se reestructuraron segun los requerimientos que

nos dieron desde la Secretaria de Gobierno. Por eso tU vas hasta este mes”[10].

6. El 17 de enero de 2025, la accionante se comunicé con el director de Planeacidn, quien
sefalé: “nos encontramos en un afo que inicia con una reduccién significativa de los
recursos (...) seleccionaron profesionales que lamentablemente no podremos tener este afio
(...) me informé [el subdirector de Planificaciéon del Territorio] que tU estabas entre las
personas que ya no continuarian”[11]. La accionante en esa conversacién expreso “te cuento
que quedo un poco Plop la verdad. Sobre todo, porque en este momento me encuentro en
fuero de maternidad, lo que implica una situacién especial de proteccién constitucional”[12],
a lo que el director sostuvo “entiendo que eso se evalud y por eso tienes contrato por
enero”[13]. Ese mismo dia, la accionante remitié correo electrénico a ambos funcionarios
solicitando notificacién escrita de la no renovacion y reiterando su condicién de lactancia

materna como situacién de especial proteccién constitucional[14].



7. En consecuencia, el 29 de enero de 2025, la accionante solicitd, en ejercicio de su derecho
de peticion, a la Alcaldia de Santiago de Cali el reconocimiento de su fuero de lactancia y la
renovacion de su contrato[15]. Para sustentar su solicitud, adjuntd certificado médico del 21
de enero de 2025, expedido por la misma pediatra particular que habia aportado el primer
certificado, en el que se afirmd: “el paciente de 6 meses inicié alimentacion complementaria
en un 30% por lo que la lactancia materna constituye el 70% de la alimentacién del
bebé"[16].

8. El 19 de febrero de 2025, la Alcaldia respondié a la comunicacion enviada por la
accionante el 17 de enero de 2025 mediante correo electrénico, en esa oportunidad la
entidad afirmé que el ordenamiento juridico solo protege contra el despido hasta 18 semanas
después del parto y que la Ley 2306 de 2023 no amplié automaticamente el fuero de
maternidad previsto en el articulo 239 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. Ademas, concluyé
que el certificado médico presentado carecia de validez al no estar emitido por la EPS y que
no se acreditd el uso de la sala de lactancia en el CAM, por lo que no se cumplian los

requisitos exigidos[17].

9. Ante esta negativa, el 27 de febrero de 2025, la accionante presentd nuevamente derecho
de peticion en el que (i) adjuntdé un nuevo certificado de lactancia materna expedido por la
EPS Sura para cumplir con la exigencia de la entidad accionada, en el que una nueva
pediatra certificd la continua lactancia materna que constituye el 70 % de los requerimientos
diarios del bebé[18] vy (ii) solicité la revocatoria o reconsideracion de la decisiéon de no
renovar su contrato, afirmando que la necesidad del servicio persiste, como lo demuestra la

continuidad de los proyectos y la contratacion de personal para labores similares[19].

10. Solicitud de tutela[20]. En atencidén a los anteriores hechos, Manuela, a través de

apoderada, presenté accion de tutela el dia 29 de marzo de 2025. Argumentd que trabajé por



siete afos con la Alcaldia de Santiago de Cali mediante contratos de prestacién de servicios
y, tras notificar su embarazo y dar a luz en julio de 2024, solicité garantias derivadas de su
fuero de lactancia. Aunque presentd certificados médicos, su contrato fue renovado solo
hasta el 31 de enero de 2025, con explicaciones contradictorias y sin respuesta a la peticion
presentada el dia 27 de febrero de 2025. Aleg6 la vulneracién de sus derechos al fuero de
lactancia, minimo vital y estabilidad laboral reforzada. En consecuencia, la accionante solicitd
que se ordenara a la Alcaldia de Santiago de Cali la renovacién inmediata de su contrato de
prestacion de servicios, con efectos retroactivos, con el fin de garantizar su estabilidad
laboral reforzada por lactancia materna. Asimismo, pidié que se reconociera la proteccion
constitucional derivada de dicha condicién y se dispusiera la adopciéon de condiciones
laborales adecuadas que permitieran la continuidad de la lactancia. De igual forma, solicité el
reconocimiento y pago de los emolumentos dejados de percibir y, de ser el caso, de la
indemnizacién equivalente a 60 dias, asi como que se previniera a la entidad para evitar

futuras vulneraciones.

11. Tramite de la acciéon de tutela[21]. El conocimiento de la accién de tutela le correspondid
al Juzgado 005 Civil Municipal de Santiago de Cali, quien, a través de Auto No. 414 admitid la
demanda en contra de la Alcaldia de Cali - Departamento Administrativo de Planeacién
Municipal de Santiago de Cali y vinculd a la EPS Sura y al Ministerio de Trabajo - Direccidn

Territorial de Valle del Cauca.

12. Contestacién de la Alcaldia de Santiago de Cali - Departamento Administrativo de
Planeacién[22]. La Jefe de la Oficina de Unidad de Apoyo a la Gestién, del Departamento
Administrativo de Planeacién Distrital respondié que el contrato de prestacion de servicios
finalizo el 31 de enero de 2025 conforme a lo pactado, por lo que no procede su renovacion
ni la aplicacién de un fuero de lactancia mas allad de las 18 semanas posteriores al parto
previstas en la ley, sefalé que no tiene competencia para validar el certificado médico
expedido por la EPS Sura ni para ordenar la continuidad de funciones, afirmé que los
contratos estatales son temporales y no se prorrogan automaticamente, y reiteré que la

entidad cumple con las normas constitucionales y legales sobre la proteccién a la maternidad



y la lactancia, pero en este caso no hay vinculo contractual vigente ni vulneracién de

derechos atribuible.

13. Frente al derecho de peticion, relacioné la respuesta emitida el 20 de marzo de 2025, en
la cual se indicé que, respecto a la validez del nuevo certificado médico presentado por Leydi
y expedido por una pediatra adscrita a la EPS Sura, el Departamento Administrativo de
Planeacién carece de competencia para calificar o validar dicho documento, al no existir una
relacion contractual vigente ni un fuero de maternidad o lactancia aplicable al caso.
Asimismo, afirmé que la Ley 2306 de 2023 no amplié el alcance del fuero de maternidad, que
sus servicios no son requeridos y que el contrato en mencién se encuentra expirado a la
fecha[23]. La Alcaldia sostuvo que la relaciéon con Manuela siempre fue contractual regida por

la Ley 80 de 1993, sin vinculo laboral ni subordinacion.

14. Reconocié haber recibido comunicaciones de la contratista sobre su embarazo y posterior
condicién de lactancia, frente a lo cual autorizd la suspensiéon temporal del contrato y
aseguré que, durante toda su vigencia, se respetaron sus derechos. Justific6 que la
renovacion hasta el 31 de enero de 2025 obedecid a la naturaleza juridica del contrato de
prestacién de servicios, regulado por la Ley 80 de 1993, de caracter temporal, sin generar
derechos de permanencia ni constituir vinculo laboral. Precisé que el plazo se fijé Gnicamente
por el tiempo necesario para culminar las actividades técnicas e informes contratados, los
cuales fueron cumplidos a satisfaccion[24]. Por ello, considerd innecesario solicitar
autorizacién al Ministerio de Trabajo, ya que la finalizacién se produjo el 31 de enero de
2025, esto es, seis meses después del nacimiento del hijo de la contratista (20 de julio de

2024), cuando habia culminado el periodo de proteccién especial[25].

15. Contestacién del Ministerio de trabajo[26]. El director territorial del Ministerio del Trabajo
en el Valle del Cauca manifesté que la entidad no tiene vinculo factico ni funcional con los
hechos ni con las pretensiones de la accionante e informd que en las bases de datos del

Ministerio no figura solicitud alguna de autorizacién para la terminacién del contrato de la



sefiora Manuela. En consecuencia, sostuvo que la entidad no cuenta con legitimacién por

pasiva en el presente caso y solicité su desvinculacién del tramite.

16. Contestacidon de la EPS SURA[27]. El representante legal de EPS Suramericana S.A.,
afirmd que carece de competencia para pronunciarse porque la accién de tutela se dirige
contra la Alcaldia de Santiago de Cali y no contiene pretensiones relacionadas con salud. En
todo caso, sefialé que no se advierte vulneracion de derechos fundamentales atribuible a la
entidad, por lo que se configura una falta de legitimaciéon por pasiva. En consecuencia,
solicitd la desvinculaciéon de la EPS del tramite o, en subsidio, que se declare la

improcedencia de la tutela y se nieque el amparo constitucional respecto de la entidad.

17. Sentencia de primera instancia de tutela[28]. Mediante Sentencia del 11 de abril de 2025,
el Juzgado 005 Civil Municipal de Santiago de Cali declardé improcedente la accién en lo
relativo a la solicitud de amparo de la garantia de estabilidad laboral reforzada de la mujer en
periodo de lactancia. El despacho argumentd que la tutela no era procedente frente a las
pretensiones de renovacion del contrato, estabilidad laboral reforzada, indemnizacién y
condiciones laborales, al estimar que el vinculo contractual finalizd mdas de seis meses
después del parto (20 de julio de 2024 - 31 de enero de 2025), circunstancia que excluia la
aplicacion del fuero de maternidad. Asimismo, sefal6 que la Ley 2306 de 2023 no extendié el
fuero de maternidad hasta los dos afios del bebé, sino que Unicamente reconocidé un
descanso especial de lactancia, de modo que la controversia debia ventilarse a través de los
mecanismos ordinarios de la jurisdiccion laboral. No obstante, el juez tuteld el derecho de
peticion de la accionante, al constatar que no habia prueba en el expediente de que la
respuesta emitida por la entidad hubiera sido notificada de manera efectiva, aunque verificd

que dicha respuesta si existia, era de fondo y resolvia los asuntos planteados

18. Impugnacién[29]. La accionante impugnd la sentencia de primera instancia alegando que
el juez interpretd de forma reduccionista la Ley 2306 de 2023. A su juicio, la disposicidon
establece un marco de proteccién reforzada para las mujeres lactantes, que comprende la
estabilidad laboral hasta los dos afios del bebé cuando se acredite la continuidad de la

lactancia. En apoyo de su posicién, allegd certificados médicos expedidos tanto por la



pediatra tratante como por la EPS Sura, en los que se acredita que, al momento de la
terminacion del contrato, su hijo dependia en mas del 70% de la leche materna. Con
fundamento en lo anterior, solicitd en segunda instancia, revocar el fallo, amparar los
derechos fundamentales invocados, ordenar la renovacién del contrato con efectos
retroactivos, el pago de honorarios e indemnizacién y la adopcién de medidas de no

repeticion.

19. Sentencia de segunda instancia de tutela[30]. Mediante sentencia del 22 de mayo de
2025, el Juzgado 007 Civil del Circuito de Cali modificéd parcialmente la decisién de primera
instancia. Determiné que el Departamento Administrativo de Planeacién de Cali habia dado
una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente a la solicitud presentada el 27 de febrero
de 2025, la cual fue debidamente notificada el 15 de abril al correo electrénico suministrado
por la accionante, configurandose asi un hecho superado. En cuanto a las demas
pretensiones, el despacho concluyé que, si bien el fuero de lactancia constituye una
proteccion de rango constitucional, este se limita a las dieciocho semanas posteriores al
parto. En el caso concreto, al haber transcurrido mas de seis meses desde el nacimiento del
menor, no operaba la estabilidad laboral reforzada ni se requeria autorizacion del Ministerio

del Trabajo, correspondiendo la controversia a la jurisdiccién laboral ordinaria.

20. Finalmente, al no acreditarse la existencia de un perjuicio irremediable que justificara la
procedencia excepcional de la tutela como mecanismo principal, el juzgado confirmé la

decision de improcedencia adoptada en primera instancia.
1.2 Expediente T - 11.294.181

21. Hechos[31]. El segundo expediente corresponde a la accién de tutela presentada por
Natalia en contra del SENA Regional Santander. La accionante manifesté haber celebrado el
contrato de prestacién de servicios con vigencia del 7 de julio al 30 de diciembre de
2023[32].



22. Relaté que el 22 de diciembre de 2023, mediante carta dirigida al Coordinador de Talento
Humano del SENA, notific6 formalmente su estado de embarazo[33]. En esa misma
comunicacién expuso hechos ocurridos en una reunién del 21 de diciembre, en la cual un
companero la increpé publicamente, “gritdndome frente a todos los presentes y tachdndome
de mentirosa”[34]. En dicho escrito sefialé que la situacién vulneré su dignidad, la sometié a
un ambiente laboral hostil y solicitdé la adopcién de medidas para garantizar condiciones de
respeto, incluida la posibilidad de continuar sus labores desde casa en atencién a su

embarazo[35].

23. Sin embargo, al finalizar diciembre de 2023, y pese que la entidad conocia su estado de
embarazo, su contrato no fue prorrogado de manera inmediata. En consecuencia, el 5 de
febrero, el 23 de febrero, el 1 de marzo, el 4 de marzo, el 11 de marzo y el 12 de marzo de
2024[36], la accionante entabldé conversaciones via WhatsApp con la secretaria del director
regional, quien conocia su situacién y a quien solicité una reunién con el director. La cita fue
programada para el 14 de marzo de 2024[37].

24. Asimismo, el dia 27 de febrero y el dia 1 de marzo de 2024, se comunicé con el
coordinador del grupo de apoyo administrativo mixto para indagar sobre la prérroga de su
contrato. Sin embargo, la Unica respuesta que recibié fue “no nos han llegado aun los
recursos”[38]. Finalmente, para la vigencia del aflo 2024, el SENA Regional Santander
gestiond la aprobacién de los recursos necesarios para suscribir un nuevo contrato, lo que
permitié suscribir un nuevo contrato entre el 2 de abril y el 31 de diciembre de 2024[39]. La
accionante dio a luz el 11 de agosto de 2024, desde el 11 de agosto y hasta el 14 de
diciembre tuvo licencia de maternidad. El 31 de diciembre de 2024 su contrato fue

nuevamente terminado[40].

25. En consecuencia, el 4 de marzo de 2025 presentd un derecho de peticion ante el SENA
solicitando el reconocimiento de su fuero de maternidad y la protecciéon de sus derechos

fundamentales. Dicho escrito fue radicado el 5 de marzo de 2025[41]. La entidad respondié



el 6 de marzo, limitdndose a sefalar que debia “ampliar la informacién de su requerimiento
para proceder a dar una respuesta de fondo”[42], sin dar respuesta de fondo a su peticion. El
7 de marzo, la accionante contest6 solicitando claridad sobre la informacién requerida y el

medio de envio, escrito que fue radicado el 10 de marzo[43].

26. Solicitud de tutela[44]. En atencidn a los anteriores hechos, el 9 de abril de 2025 la
sefiora Natalia presentd accién de tutela en nombre propio en contra del Servicio Nacional de
Aprendizaje - SENA Regional Santander. La accionante manifesté que hasta la fecha de
interposicién de la accién de tutela no ha recibido una respuesta de fondo ni se ha adoptado
medida alguna por parte del SENA que garantice la protecciéon de sus derechos
fundamentales al trabajo en condiciones dignas y justas, al minimo vital, a la estabilidad
laboral reforzada derivada del fuero de maternidad, asi como a la vida en condiciones dignas
tanto suya como de su hija. En consecuencia, con fundamento en el articulo 7 del Decreto
2591 de 1991, solicité al juez constitucional la adopcién de una medida provisional
encaminada a ordenar al SENA la reanudacién inmediata del vinculo contractual o, en su
defecto, la suscripcién de un nuevo contrato en condiciones equivalentes a las inicialmente
pactadas, con el fin de garantizar la proteccién del fuero de maternidad en su condicién de
madre lactante mientras se decide de fondo la accién. Asimismo, solicité el reconocimiento y
pago de los honorarios dejados de percibir desde la terminacién del contrato y hasta el
cumplimiento del fuero de maternidad, asi como disponer el reconocimiento y pago de la
indemnizacién equivalente a 60 dias de salario prevista en el articulo 239 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo, aplicable a la presente situacién, conforme a los principios de
igualdad material, favorabilidad y proteccion reforzada de la maternidad. Finalmente, requirié
que la Alcaldia informara de manera detallada las actuaciones administrativas, disciplinarias
0 contractuales adelantadas con ocasién de los hechos de presunto acoso laboral

denunciados.

27. Tramite de la accion de tutela[45]. El conocimiento de la accién le correspondié al
Juzgado 001 Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Bucaramanga, el

cual, mediante Auto del 10 de abril de 2025 admitié la solicitud de amparo contra la



Direccién de Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA y vinculé a Pablo (quien debia ser
notificado a través de la Direccién Regional Santander del SENA) a Sanitas EPS y al ADRES.

28. Contestacion del SENA[46]. El director regional del SENA - Regional Santander, sefialé
que conocia el embarazo de la accionante y explicd que, en la apertura presupuestal de
2024, no se habian asignado inicialmente los recursos necesarios para su contratacién. No
obstante, indicé que, mediante comunicado del 14 de febrero de 2024, solicitd la asignacién
de dichos recursos, los cuales fueron aprobados el 22 de marzo del mismo afio, permitiendo
la suscripcién de un nuevo contrato vigente del 2 de abril al 31 de diciembre de 2024[47].
Sobre las actuaciones adelantadas con ocasién de la comunicacion del 22 de diciembre de
2023, en la que la accionante informé su estado de embarazo y la situacién de acoso laboral,
la entidad explicéd que, a través de la Coordinacién de Formacion Profesional, se dio
respuesta por correo electrénico el 27 de diciembre del mismo afo. Ademas, se cité a la
contratista a reunidn el 29 de diciembre de 2023 mediante la plataforma Teams, con el
proposito de atender sus solicitudes. En esa comunicacién, la sefiora Natalia indicé:
“Finalmente, por la carga mental y la presién ejercida sobre mi, considero que actualmente
existe un mal ambiente laboral que afecta mi salud (...) por lo cual solicito se permita
continuar mi trabajo desde casa”. Como resultado de la reunién, se autorizé la continuidad
de sus labores de manera virtual, aclarando que las actuaciones adelantadas “no

constituyeron actos de acoso laboral, sino (...) al ejercicio legitimo de sus funciones”[48].

29. Respecto a la justificacion del contrato celebrado entre el 2 de abril y el 31 de diciembre
de 2024, la entidad sostuvo que la contratacién no respondid ya a las necesidades del PNIBA,
como en 2023, sino a los requerimientos del area de Talento Humano relacionados con
procesos de nombramientos, encargos y provisionalidades. En todo caso, el SENA afirmé que
“mientras persistid el fuero de estabilidad laboral garantizé (...) la garantia constitucional a
través de la vinculacion de contratos de prestacion de servicios”[49]. La entidad explicéd que
el contrato de 2024 se suscribié mediante contratacién directa de prestacién de servicios,
conforme a las reglas de la Ley 80 de 1993 y la Ley 1150 de 2007. Su ejecucién se

encontraba sujeta a la verificacion del supervisor del contrato y a un plazo de inicio y



finalizacién determinado, con el fin de cumplir unas necesidades concretas de la entidad.

30. Precisé que no solicité autorizacion al Ministerio del Trabajo para la terminacién o no
prorroga de los contratos, toda vez que la vinculacién de la accionante no correspondia a un
contrato laboral, sino a un contrato de prestacion de servicios. En este sentido, manifesté
que “su terminacion se dio en razén Unica y exclusivamente por la expiracion del plazo

pactado en los contratos (...) siendo esta una causal totalmente valida y legal”[50].

31. Finalmente, afiadié que el 22 de agosto de 2024 la accionante informd el nacimiento de
su hija ocurrido el 11 de agosto, y adjunté la licencia de maternidad hasta el 14 de diciembre.
Pese a que se le recomendd suspender el contrato, la contratista manifesté su voluntad de
continuarlo ejecutandolo hasta el 31 de diciembre de 2024. Finalmente, sostuvo que, para
esa fecha, ya habian transcurrido mas de 18 semanas desde el nacimiento, superando el
término de proteccién constitucional. En consecuencia, solicité negar la accién por

improcedente, al considerar que la entidad no vulnerd derecho alguno de la accionante.

32. Contestacion de la EPS Sanitas[51]. El representante legal de la entidad respondié que la
usuaria se encuentra afiliada al régimen contributivo y ha recibido todas las atenciones
médicas requeridas. Precisé que Sanitas no tiene competencia en materia de reubicaciones
laborales, pues su funcién se limita a la administracion del sistema de seguridad social en
salud. En relacién con la licencia de maternidad, informé que esta fue reconocida por el
periodo comprendido entre el 11 de agosto y el 14 de diciembre de 2024, por un valor de
$10.827.432, pagado el 7 de octubre de 2024. En consecuencia, sostuvo que no se configurd
vulneraciéon alguna de derechos fundamentales y solicité al despacho su desvinculacion del

proceso por falta de legitimacién en la causa por pasiva.

33. Contestacion de la ADRES[52]. A través de su apoderado judicial, la entidad respondid

que carece de legitimacion en la causa por pasiva, toda vez que no le corresponde asumir las



pretensiones formuladas. En consecuencia, solicitd su desvinculacién del trdmite

constitucional.

34. Sentencia de primera instancia de tutela[53]. Mediante sentencia del 30 de abril de 2025,
el Juzgado 001 Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Bucaramanga
ampardé el derecho a la estabilidad laboral reforzada por maternidad de la accionante y
ordend al SENA reconocer y pagar los honorarios dejados de percibir entre el 31 de diciembre
de 2023 y el 1 de abril de 2024, asi como entre el 1 y el 11 de febrero de 2025, junto con la
indemnizacion equivalente a sesenta dias de ejecucién contractual. Sin embargo, negé las
pretensiones de reintegro o de suscripcién de un nuevo contrato, al considerar que el periodo

de proteccion habia finalizado el 11 de febrero de 2025.

35. Como fundamento de la decisién, el despacho indicé que: (i) la accionante informd
oportunamente a la entidad contratante sobre su estado de embarazo antes de la
terminacién del contrato, lo que activaba la proteccién constitucional derivada del fuero de
maternidad; y (ii) pese a ello, el SENA decidié no renovar el vinculo contractual sin contar con
la autorizacién del Ministerio del Trabajo ni demostrar una causa objetiva distinta al
embarazo, circunstancia que, conforme al articulo 239 del Cédigo Sustantivo del Trabajo y a

la jurisprudencia constitucional, constituye un despido discriminatorio.

36. Durante el tramite de la primera instancia se evidencié que Pablo no fue notificado de la
presente accion de tutela, a pesar de que el Despacho dispuso su vinculacién por intermedio

de la entidad accionada[54].

37. Impugnacién[55]. La entidad accionada impugné la decisiéon al considerar que no es
juridicamente viable reconocer honorarios en los periodos sefialados en la sentencia. En
particular: (i) respecto de los honorarios correspondientes entre el 31 de diciembre de 2023y

el 1 de abril de 2024, explicéd que, conforme al contrato -que finalizé el 30 de diciembre de



2023-, cualquier reconocimiento recaeria sobre una vigencia presupuestal expirada, y, al no
haberse constituido la respectiva reserva presupuestal, el sistema no permitiria efectuar
dicho pago. (ii) En cuanto a los honorarios comprendidos entre el 1 de abril de 2024 y el 1 de
febrero de 2025, indicé que ya fueron cubiertos mediante el pago de la licencia de
maternidad, segun lo informado por la EPS Sanitas. En consecuencia, solicité la revocatoria

de la sentencia de primera instancia.

38. Sentencia de segunda instancia de tutela[56]. Mediante sentencia del 5 de junio de 2025,
la Sala Civil Familia del Tribunal Superior de Bucaramanga revocé la decisién de primera
instancia y declaré improcedente la accién de tutela. El Tribunal precisé que, al momento de
su interposicién (9 de mayo de 2025), la accionante ya no estaba cobijada por el fuero de
maternidad y lactancia, pues este se extendia Unicamente hasta el 11 de febrero de 2025, de
modo que no era sujeto de especial protecciéon constitucional. Ademas, argumenté que la
accionante no acredité condiciones que justificaran la procedencia excepcional de la tutela,
como discapacidad, enfermedad grave, afectacién al minimo vital o situaciéon de
vulnerabilidad. En consecuencia, concluyd que la controversia debia ventilarse en la
jurisdiccién ordinaria laboral, dado que la tutela es un mecanismo subsidiario y no procedia

para reclamar prestaciones econédmicas ni el reintegro solicitado.
1.3 Expediente T-11.308.580

39. Hechos[57]. El tercer expediente corresponde a la accién de tutela presentada por
Alexandra, titular del Permiso por Proteccién Temporal No. 533058. La accionante relaté que
ingresé a laborar el 1 de febrero de 2024 mediante contrato a término fijo por tres meses, el
cual fue prorrogado hasta el 30 de diciembre de ese afno. El 26 de diciembre de 2024 la
empresa le notificé preaviso de terminacién, informando que el contrato finalizaria el 31 de
enero de 2025[58].

40. El 27 de diciembre de 2024, ante sintomas fisicos como cansancio, mareo y sensibilidad,
la accionante se practicé una prueba de embarazo casera que resulté positiva, comunicando

de inmediato la novedad a sus dos supervisores directos, mediante llamada telefénica[59].



Ese mismo dia, la supervisora le escribié al WhatsApp “para comentarle que se me inform¢ la
directriz de que se le respeta su descanso del 31 y adicional a eso va a descansar el
domingo, el lunes por favor se presenta a turno normal”[60]. Posteriormente, el 30 de
diciembre de 2024, Alexandra volvié a comunicarse con su supervisora, sefialando: “pude ver
en el cuadro de turno que no me aparece la incapacidad ni mucho menos el descanso que

supuestamente me dieron ayer”[61].

41. Conforme al mensaje de su supervisora, la accionante se presentd a laborar el lunes 30
de diciembre de 2024 en su horario habitual. Relaté que ese mismo dia fue citada por
personal de Gestion Humana, quienes le informaron que el contrato terminaba de manera
inmediata, modificando la fecha inicialmente preavisada. La terminacién, indicé,
correspondid a una decisién unilateral sin justa causa[62]. Afiadié que en esa diligencia se
intentéd que firmara un “desistimiento de examen médico de egreso”, lo cual rechazé[63].
Acto seguido, acudié por sus propios medios a Colmédicos (IPSALUD), donde el 30 de
diciembre de 2024 se practicéd el examen médico de egreso. En dicho examen se dejé
constancia de que la “paciente informa estar cursando embarazo”[64] Ese mismo dia se le

realizé una ecografia, la cual fue anexada al examen de retiro[65].

42. De igual forma, ese dia se comunic6 con el supervisor Jaime quien manifestd: “No entendi
por qué hicieron las cosas asi” y “Pues es que no entendi nada, por eso estaba
incomodo”[66]. Incluso relaté que al comunicarse de nuevo con su otro supervisor el 12 de
marzo de 2025, para preguntarle si seguia trabajando en la empresa él respondié: “;Vos no

que estabas en embarazo?”[67]

43. Solicitud de tutela[68]. En atencidén a los hechos expuestos, el 13 de mayo de 2025 la
sefiora Alexandra presentd la accién de tutela por intermedio de apoderada, a quien le
otorgd poder con facultades expresas para promover dicha accién[69] en contra de la
empresa Salamanca S.A. con el fin de obtener proteccidon de sus derechos fundamentales al

trabajo en condiciones dignas y justas, seguridad social, estabilidad laboral reforzada y



debido proceso. En consecuencia, la accionante relaté que ingresé a laborar a la empresa el
1 de febrero de 2024 mediante contrato a término fijo prorrogado hasta el 30 de diciembre
de 2024. El 26 de diciembre fue notificada de preaviso de terminacién con fecha del 31 de
enero de 2025; sin embargo, tras informar a sus supervisores el 27 de diciembre el resultado
positivo de una prueba de embarazo, la empresa modificé de manera abrupta la decisién y el
30 de diciembre dio por terminado el vinculo. Ese mismo dia acudié a examenes de retiro en

Colmédicos, donde se dejo constancia de su embarazo, y obtuvo ecografia que lo acreditaba.

44, La accionante sostuvo que la empresa conocia su estado de embarazo y que el despido
se produjo sin autorizacién del Inspector de Trabajo, lo que configura una actuacién
discriminatoria y contraria al articulo 239 del Cédigo Sustantivo y del Trabajo y a la
jurisprudencia constitucional. En consecuencia, solicité al juez constitucional ordenar su
reintegro con asignacién de tareas compatibles con su embarazo, el pago de salarios y
prestaciones dejados de percibir, la afiliaciéon al Sistema de salud y el reconocimiento de
indemnizaciones equivalentes a 60 dias de salario por despido en embarazo sin autorizacién,

junto con medidas para garantizar el respeto a su estabilidad laboral reforzada.

45. Tramite de la accién[70]. El conocimiento de la accién de tutela le correspondié al
Juzgado 003 Penal Municipal de Cali que, mediante Auto del 13 de mayo de 2025, admitié la
solicitud de amparo presentada contra la empresa Salamanca S.A. En consecuencia, ordend
correr traslado al representante legal de la entidad accionada y vinculé al proceso a la EPS

Salud Total, al Centro Médico Ips salud y al Ministerio de Trabajo.

46. Contestacion de la Empresa Salamanca[71]. La representante legal de Salamanca S.A.S.
argumentd que la desvinculacién laboral obedecid a faltas de respeto y mal ambiente
generados por la trabajadora, lo que derivéd en llamados de atencién y planes de
mejoramiento. También sefialé que al momento de la terminacién del contrato (30 de
diciembre de 2024), para justificar las faltas de atencién, la accionada allegé un “plan de

mejoramiento del desempefo” suscrito con la accionada de fecha 12 de abril de 2024[72], |a



formulacién de cargos y citacién a descargos del 13 de diciembre de 2024[73], y un acta

correspondiente a la diligencia de descargos practicada el 17 de diciembre de 2024[74].

47. La empresa sostuvo que el area de gestién humana no tuvo conocimiento del estado de
embarazo de la trabajadora. Al respecto, afirmé que no existen registros internos, reportes ni
comunicaciones que acrediten que la accionante hubiese informado de esa situacién a sus
superiores o compaferos antes de la terminacién del contrato “afirma la tutelante que
informé (verbalmente) sobre su estado de embarazo a una compafera y a supervisores, pero
los comentarios al respecto carecen de poder vinculante para el empleador, que la
reclamante debia entregar el examen médico a la jefe y no a cualquier persona en
comentarios de pasillo”[75]. Sefalé que, en seguimiento al retiro, la accionante fue sometida
al examen médico de egreso practicado por Colmédicos el 30 de diciembre de 2024, en el
que no se consignd novedad alguna respecto de un posible embarazo[76]. Finalmente,
expresd que la empresa no solicitd autorizacién al Ministerio de Trabajo para dar por
terminado el contrato de la accionante, ya que la empresa no tenia conocimiento del

embarazo.

48. Contestacion de la EPS Salud Total[77]. La EPS a través de su gerente, solicité la
desvinculacién de la accién de tutela interpuesta, al considerar que no existié legitimacién en
la causa por pasiva, pues la controversia es de origen laboral y no de salud. La entidad
afirmé haber cumplido con todas sus obligaciones de afiliaciéon y prestacién de servicios,
autorizando consultas, medicamentos y procedimientos requeridos, incluso bajo el régimen

subsidiado.

49. Sentencia de primera instancia de tutela[78]. Mediante sentencia del 26 de mayo de
2025, el Juez 003 Penal Municipal con Funciones de Control de Garantia de Santiago de Cali
negd la accién de tutela, por considerar que no se probd que el empleador tuviera
conocimiento del estado de embarazo de la accionante antes de la terminacién del contrato.

Al respecto, sefialé que, aunque la ecografia del 30 de diciembre de 2024 confirmd una



gestacién de 7,1 semanas, dicha prueba es de la misma fecha en la que finalizé la relacién
laboral, sin evidencia de notificaciéon previa al empleador. Asi expuso que de acuerdo con la
Sentencia SU-075 de 2018 de la Corte Constitucional, cuando no se acredita ese
conocimiento, el empleador no estd obligado al reintegro ni al pago de prestaciones
asociadas a la maternidad. En consecuencia, concluyé que no se configuré un acto de
discriminacién ni un perjuicio irremediable que justificara la intervenciéon del juez
constitucional.

50. Impugnacién[79]. La accionante impugné la decisién. Sefialé que la empresa accionada
conocid su embarazo desde el 27 de diciembre de 2024, fecha en la que informé a sus
supervisores por medio de llamada telefdénica tal circunstancia. No obstante, sostuvo que la
empresa modificé de mala fe la fecha de terminaciéon del contrato para despedirla sin
autorizacién del Ministerio del Trabajo, configurando un despido discriminatorio en violacién
del fuero de maternidad. Argumenté que la ecografia practicada el mismo dia del despido
confirmé una gestacién previa, por lo que el fallo de primera instancia aplicd un criterio

probatorio formalista que desconocié la buena fe y la carga dindmica de la prueba.

51. Segunda instancia[80]. Mediante sentencia del 24 de junio de 2025, el Juzgado 009 Penal
del Circuito de Cali, confirmé la decision. El juez considerd que la accionante cuenta con la
jurisdiccion laboral para controvertir el despido y que no se probd de manera suficiente que
el empleador conociera efectivamente su estado de embarazo al momento de la terminacién
del contrato ni que este hubiera sido la causa del despido. La evidencia allegada no demostré
una comunicacion clara y verificable sobre la gestacién. En consecuencia, concluyd que el
asunto debia ventilarse en la jurisdiccion laboral ordinaria y no a través de la accién de
tutela.

l. ACTUACIONES ADELANTADAS EN SEDE DE REVISION

52. Los expedientes de tutela T-11.277.273, T-11.294.181 y T-11.308.580 fueron escogidos
para revisién y repartidos a este despacho por la Sala de Seleccion de Tutelas Nimero Ocho
de 2025 de la Corte Constitucional, a través de Auto del 28 de agosto de 2025.

Posteriormente, el 19 de septiembre del mismo afo, el expediente fue remitido al despacho



sustanciador[81].

53. Mediante Auto del 7 de octubre de 2025, la magistrada sustanciadora consideré
necesario ejercer la facultad de decretar pruebas, con el fin de: (i) establecer las
circunstancias que originaron la terminacién de los contratos, (ii) allegar elementos que
permitieran identificar un posible trato discriminatorio por motivos de embarazo, maternidad
o lactancia, y (iii) conocer la situacién socioeconémica de las partes y el impacto que la

finalizacién de sus vinculos contractuales pudo generar.

54. Respuestas recibidas en el recaudo probatorio. Las personas y entidades oficiadas
atendieron los requerimientos de la magistrada sustanciadora y remitieron los informes
solicitados. La informacién pertinente para resolver la controversia serd expuesta en el
analisis del caso concreto y se empled para complementar los hechos descritos en las

acciones presentadas por las accionantes.

I1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

55. La Sala Tercera de Revisidn de la Corte Constitucional es competente para revisar las
decisiones judiciales descritas, de conformidad con los articulos 86 y 241.9 de la Constitucién
Politica y 33 a 36 del Decreto Ley 2591 de 1991, y en virtud del Auto del 28 de marzo de
2025, proferido por la Sala de Seleccién de Tutelas Nimero Ocho de 2025.

1. Analisis de procedibilidad de la accién de tutela.

56. Fundamento normativo[82]. El articulo 86 de la Constitucion dispone que la accion de
tutela es un mecanismo judicial subsidiario, residual, informal y auténomo que tiene por
objeto garantizar la proteccion inmediata de los derechos fundamentales de las personas, a
través de un procedimiento preferente y sumario[83]. De acuerdo con lo previsto en el
Decreto 2591 de 1991 y segun el desarrollo jurisprudencial de esta Corte, la procedencia de
la accién de tutela se somete a los siguientes requisitos: (i) legitimacién en la causa por
activa[84]; (ii) legitimaciéon en la causa por pasiva[85], (iii) inmediatez[86] y (iv)

subsidiariedad[87]. El cumplimiento de estos requisitos es una condicion indispensable para



que el juez de tutela pueda emitir un pronunciamiento de fondo. A continuacién, la Sala

procede a verificar el cumplimiento de estos requisitos en los asuntos objeto de revision.

Expediente
Legitimacién en la causa por activa[88]
T-11.277.273

La accién de tutela fue presentada por la abogada Sandra, en calidad de apoderada judicial
de la sefiora Manuela, quien es la titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada por
maternidad y lactancia, el cual fue presuntamente vulnerado con ocasion de la no renovacion
de su contrato de prestacion de servicios por parte de la Alcaldia de Santiago de Cali. En el
expediente obra poder especial mediante el cual la sefiora Manuela le otorgd facultades
expresas para presentar la accién[89]. En consecuencia, se encuentra debidamente
acreditada la legitimacion por activa, conforme a lo dispuesto en el articulo 10 del Decreto
2591 de 1991[90].

T-11.294.181

La accion de tutela fue presentada por la sefiora Natalia, quien actué en nombre propio en su
calidad de titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada por maternidad y lactancia,
presuntamente vulnerado con ocasion de la no renovacion de su contrato de prestacién de
servicios. En este sentido, la Sala advierte que la accionante cuenta con legitimacién en la
causa por activa para promover la accién de tutela, en la medida en que comparece

directamente como titular de los derechos fundamentales presuntamente vulnerados[91].
T-11.308.580

La accién de tutela fue presentada por la abogada Juliana, en calidad de apoderada judicial
de la sefiora Alexandra quien se encontraba vinculada mediante contrato de trabajo a
término fijo con la empresa Salamanca S.A. La accionante es titular de los derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al minimo vital, a la salud, a la igualdad y al

debido proceso, que habrian sido vulnerados con ocasién al presunto despido discriminatorio



efectuado por la empresa luego de comunicar a sus supervisores su estado de embarazo. En
el expediente obra poder mediante el cual la sefiora Alexandra confiri6 a su apoderada
facultades expresas para presentar la accion de tutela[92]. En consecuencia, se encuentra
debidamente acreditada la legitimacién en la causa por activa, conforme a lo previsto en el
articulo 10 del Decreto 2591 de 1991.

Tabla 1. Analisis de legitimacion por activa.

Expediente
Legitimacién en la causa por pasiva[93]
T-11.277.273

La Alcaldia de Santiago de Cali se encuentra legitimada en la causa por pasiva, por cuanto
fue la entidad que suscribié y ejecutd los contratos de prestacién de servicios con la
accionante, adopté la decisién de no renovarlos y recibié las comunicaciones y solicitudes
relacionadas con su embarazo y condicién de madre lactante. En esa medida, es la autoridad
presuntamente responsable de la vulneracién de los derechos fundamentales invocados, lo

que satisface el presupuesto previsto.

Sin embargo, la Sala advierte que no todas las entidades vinculadas ostentan legitimacién en
la causa por pasiva. En lo que respecta a la EPS Sura, se observa que la accién de tutela no
formula pretensiones relacionadas con la prestacion del servicio de salud, sino con la
presunta vulneracion de derechos derivados de la no renovacion del contrato de prestacion
de servicios por parte de la Alcaldia de Santiago de Cali. En consecuencia, la EPS carece de
competencia para pronunciarse sobre el fondo del asunto y no esta llamada a responder por
los hechos alegados. De igual manera, el Ministerio de Trabajo - Direccién Territorial del Valle
del Cauca no tuvo injerencia en la terminacién del contrato de la accionante, ni recibié
solicitud de autorizacién para ello, de modo que tampoco le es atribuible responsabilidad
frente a la presunta vulneracién de los derechos fundamentales invocados. Por lo tanto, se

concluye que respecto de dichas entidades no se configura legitimacién en la causa por



pasiva, razéon por la cual se ordenard su desvinculacién del trdmite constitucional.
T-11.294.181

La Direccién Regional Santander del SENA se encuentra legitimada en la causa por pasiva, en
la medida en que fue la entidad que suscribid los contratos de prestacién de servicios con la
accionante, conocié formalmente su estado de embarazo y maternidad, recibié las solicitudes
relacionadas con el reconocimiento del fuero de maternidad y adopté decisiones sobre la
continuidad o terminacién del vinculo contractual. En consecuencia, es la autoridad

responsable de la vulneracién alegada.

Sin embargo, la Sala observa que ni la EPS Sanitas ni la ADRES ostentan legitimacién en la
causa por pasiva. En efecto, frente a la EPS, si bien la accionante se encontraba afiliada al
régimen contributivo y recibié el reconocimiento y pago de su licencia de maternidad, lo
cierto es que la controversia planteada en la tutela no se relaciona con la prestacién de
servicios de salud ni con el pago de dicha prestacién econdmica, sino con la terminacién y no
prérroga de su contrato de prestacion de servicios por parte del SENA. De igual manera, la
ADRES carece de competencia material respecto de las pretensiones formuladas, pues no
tuvo injerencia alguna en la decisiédn contractual que dio lugar a la presunta vulneracién de
derechos fundamentales. En consecuencia, las entidades no estdn llamada a responder por
los hechos alegados, razén por la cual se configura la falta de legitimacién en la causa por

pasiva y se ordenara su desvinculacién.
T-11.308.580

La empresa Salamanca S.A.S. se encuentra legitimada en la causa por pasiva, en la medida
en que fue la empleadora de la sefiora Alexandra, adoptd la decisién de terminar su contrato
de trabajo y es la llamada a responder por la presunta vulneracién de sus derechos

fundamentales derivados del despido.

Sin embargo, la Sala advierte que ni la EPS Salud Total ni el Centro Médico Ipsalud ostentan

legitimacidn en la causa por pasiva. Ello, por cuanto la controversia planteada se circunscribe



a un presunto despido discriminatorio por embarazo decidido por la empresa Salamanca S.A.,
sin que exista pretension alguna vinculada con la prestacién del servicio de salud. La EPS
demostré haber cumplido oportunamente con sus obligaciones de afiliacién y atencién en
salud, mientras que Ipsalud Unicamente intervino como prestador del examen médico de
egreso y la ecografia practicada el dia de la terminacién del contrato, actuaciones que no
constituyen fuente de la vulneracién alegada. En esa medida, dichas entidades carecen de
responsabilidad frente a los hechos discutidos y no son las llamadas a responder en el
trdmite de tutela, configurdndose asi la falta de legitimaciéon por pasiva, asimismo se

ordenard su desvinculacion.

Tabla 2. Analisis de legitimacion por pasiva.

57. Precisién en la legitimacion por pasiva del tercero con interés en el expediente en el
expediente T- 11.294.181.

58. La Sala advierte que, en el tramite de la presente accién de tutela, el Juzgado de primera
instancia (Juzgado 0001 Civil Especializado en Restitucion de Tierras de Bucaramanga)
dispuso la vinculacion del sefior Pablo, ordenando su notificacion a través de la Direccion
Regional Santander del SENA (f.j. 27). No obstante, durante el tramite de la primera instancia
se evidencid que Pablo no fue notificado de la accion de tutela, a pesar de que el Despacho

dispuso su vinculacion por intermedio de la entidad accionada[94].

59. La Sala precisa que la irregularidad procesal advertida no tiene incidencia en la decision
gue se adopta, en la medida en que el estudio constitucional se limita estrictamente a
analizar la presunta vulneracién de los derechos fundamentales de la accionante derivados
de la estabilidad laboral reforzada por maternidad y lactancia, asi como a la respuesta
institucional brindada por la entidad accionada frente a dicha garantia. Si bien en la demanda
se incluyd la narracién de hechos que la accionante calific6 como constitutivos de acoso

laboral y se formulé una pretensién relacionada con las actuaciones adelantadas por el SENA



frente a tales sucesos, dichos aspectos no constituyen el eje del amparo solicitado ni son
objeto de pronunciamiento de fondo en esta providencia.

60. En consecuencia, la Sala advierte que tales referencias se valoran Unicamente como
elementos facticos de contexto, sin que de ello se derive pronunciamiento alguno sobre la
configuracién de acoso laboral. En efecto, del acervo probatorio se desprende que la entidad
atendié la comunicacién presentada el 22 de diciembre de 2023, sostuvo reuniones con la
accionante y adopté medidas orientadas a atender los problemas del ambiente laboral, entre
ellas la autorizacién para continuar la ejecucion del contrato de manera virtual, actuaciones
que el propio SENA calific6 como ejercicio legitimo de sus funciones y no como
comportamientos de hostigamiento. En todo caso, el eventual analisis disciplinario o
administrativo sobre estos hechos corresponde a las autoridades internas y competentes,

conforme a los procedimientos legales aplicables.

Expediente
Inmediatez[95]
T-11.277.273

la Sala observa que entre la terminacion del contrato de prestacion de servicios de la
accionante (31 de enero de 2025) y la interposicién de la accidén de tutela (29 de marzo de
2025)[96] transcurrié un lapso cercano a dos meses. Dicho término resulta razonable y
proporcionado, toda vez que durante ese periodo de tiempo la actora desplegd gestiones
encaminadas a la proteccién de sus derechos. En efecto, el 29 de enero de 2025 elevd un
derecho de peticién solicitando el reconocimiento de su fuero de lactancia y la renovacién del
contrato (fj.7). Posteriormente, el 27 de febrero de 2025 radicé una nueva solicitud
acompanada de certificado expedido por la EPS Sura (fj.9). Solo ante la ausencia de
respuesta efectiva y frente a la negativa de la entidad, acudié a la accién de tutela. En
consecuencia, se advierte una conducta diligente y la interposicion de la accién de tutela en

un lapso razonable que permite concluir que en el caso concreto se satisface el requisito de



inmediatez.
T-11.294.181

La Sala observa que, entre la terminacién del contrato de prestacion de servicios de la
accionante (31 de diciembre de 2024) y la interposicion de la accién de tutela (9 de abril de

2025)[97], transcurrié un periodo aproximado de tres meses y una semana.

Este lapso resulta razonable, durante ese tiempo la accionante desplegd actuaciones
encaminadas a la proteccién de sus derechos, como la radicacién de solicitudes formales
ante el SENA los dias 5 y 10 de marzo de 2025, en las que solicité el reconocimiento del fuero
de maternidad y la reconsideracion de la terminacién contractual, asi mismo la accionante en
el tramite de revisidn relaté que tuvo una expectativa frente a la renovacion de su contrato
como habia ocurrido en el afio 2024[98]. Sin embargo, ante el silencio del SENA y la
persistente vulneracién de sus derechos, “resulté imperativo acudir al amparo constitucional
para evitar un perjuicio irremediable”[99]. En consecuencia, no se advierte inactividad
procesal por parte de la accionante, sino un actuar proporcionado, por lo cual se encuentra

acreditado el cumplimiento del requisito de inmediatez.
T-11.308.580

La Sala advierte que entre la terminacién del contrato de la sefiora Alexandra (30 de
diciembre de 2024) y la interposicion de la accién de tutela (13 de mayo de 2025)[100]
transcurrié un lapso de poco mas de cuatro meses. Este término resulta razonable, en
particular si se tienen en cuenta las condiciones de especial vulnerabilidad que afrontaba la
accionante. Al momento de la presentacion del amparo cursaba un embarazo avanzado de
aproximadamente seis meses, carecia de ingresos tras su desvinculacién, y se encontraba
clasificada en el Sisbén C4, situacién que reflejaba un escenario de marcada vulnerabilidad.
No obstante, durante el tramite procesal su clasificacion fue modificada a A4, lo que
evidencia un agravamiento de su situacién socioecondmica al quedar ubicada en un nivel de
pobreza extrema. Ademas, la accionante ostenta la condicién de migrante venezolana con
Permiso por Proteccién Temporal, circunstancia que, unida a su situacion de vulnerabilidad

socioecondmica, explica su desconocimiento de los mecanismos judiciales ordinarios. Estas



circunstancias, que configuran su calidad de sujeto de especial proteccién constitucional,
permiten concluir que la tutela fue promovida en un término razonable frente a una
afectacién actual y grave de sus derechos fundamentales, de manera que se satisface el

requisito de inmediatez exigido por la jurisprudencia constitucional.

Tabla 3. Andlisis de inmediatez.

61. Subsidiariedad. Frente a los tres casos resulta pertinente recordar que, conforme al
articulo 86 de la Constitucion Politica y a los articulos 62 y 82 del Decreto 2591 de 1991, la
accion de tutela procede de manera excepcional, en particular (i) cuando el afectado no
cuente con otro medio de defensa judicial; (ii) cuando, a pesar de contarse con otro medio de
defensa, este no sea idoneo ni eficaz en las condiciones del caso concreto; y (iii) cuando se

requiera para evitar la consumacion de un dafio irreparable[101].

62. Si bien la jurisdiccién ordinaria, en su especialidad laboral, cuenta con mecanismos para
resolver las pretensiones de las accionantes, en este caso se cumple con el requisito de
subsidiariedad. La Corte Constitucional ha senalado que “la estabilidad laboral reforzada
protege a aquellas personas susceptibles de ser discriminadas en el ambito laboral”[102]. El
articulo 43 constitucional establece que, durante el embarazo y después del parto, las
mujeres gozaran de especial asistencia y proteccién del Estado. Concretamente, en la
estabilidad laboral reforzada por fuero de maternidad, desde la SU-075 de 2018, la Corte ha
sostenido reiteradamente[103] que “aunque, en principio, la accion de tutela (dada su
naturaleza subsidiaria) no es el mecanismo adecuado para solicitar el reintegro laboral y el
pago de las acreencias derivadas de un contrato de trabajo, en los casos en que el
accionante sea titular del derecho a la estabilidad laboral reforzada por encontrarse en una
situacion de debilidad manifiesta, la accién de tutela pierde su caracter subsidiario y se

convierte en el mecanismo de proteccién preferente”[104].

63. En los casos objeto de estudio, las acciones de tutela fueron promovidas por mujeres en



condicién de especial proteccién. En efecto, Manuela y Natalia se encontraban en periodo de
lactancia al momento de su desvinculacién, pues aun amamantaban a sus hijos recién
nacidos; mientras que Alexandra fue despedida en estado de embarazo. Estas circunstancias
activan una proteccién constitucional reforzada, en tanto se reconoce la urgencia de
garantizar tanto los derechos de las mujeres lactantes y gestantes como los de sus hijos,
quienes requieren medidas inmediatas frente a eventuales actos de discriminacién o

decisiones que comprometan su bienestar y subsistencia.

Expediente
Subsidiariedad
T-11.277.273

La Sala constata que Manuela es sujeto de especial proteccién constitucional, por
encontrarse en fuero de maternidad. En este contexto, la presunta vulneracién a su derecho
fundamental a la estabilidad laboral reforzada debe analizarse bajo el criterio de debilidad
manifiesta que ampara a las mujeres en dicha etapa. Por tal razén, la accidn de tutela es el
mecanismo idéneo y preferente, en tanto garantiza una proteccion eficaz y oportuna de sus
derechos fundamentales, cuya salvaguarda pierde eficacia con el paso del tiempo. En efecto,
al momento en que el expediente fue repartido a esta sala, el 19 de septiembre de 2025, Ia
accionante habia dado a luz el 20 de julio de 2024. Exigirle acudir a un proceso ordinario
laboral supondria un desgaste procesal que tornaria ineficaz la proteccidon derivada de su
fuero de maternidad y lactancia, pues el transcurso del tiempo ha reducido
significativamente el periodo durante el cual se mantiene dicha garantia. Desde el reparto
han transcurrido 1 afio, 2 meses, lo que evidencia que el término de dos afos de lactancia -el
cual sera explicado en el desarrollo de las consideraciones- aproxima a su vencimiento. En
consecuencia, aunque el mecanismo ordinario pudiera resultar idoneo en abstracto, en el
caso concreto y ante el transcurso del tiempo se evidencia su falta de eficacia, pues no
garantiza una proteccidon oportuna de los derechos comprometidos, circunstancia que

justifica la procedencia de la accién de tutela.



Adicionalmente, en el tramite de revisidn la accionante afirmé que al haber sido desvinculada
mientras adn se encontraba en periodo de lactancia, lo que la dejé sin su Unica fuente de
ingresos estables[105], comprometiendo de manera directa la subsistencia de su nucleo
familiar[106]. A ello le sumd la carga de sostener a su hija mayor, a su madre en tratamiento
médico y a tias en situacién de vulnerabilidad[107]. En tales condiciones, exigirle acudir a la
jurisdiccion ordinaria carece de eficacia y es desproporcionado en atencién a los derechos

involucrados, asi como a la situacién personal y familiar de la accionante.

T-11.294.181

La Sala constata que Natalia es sujeto de especial proteccidén constitucional, por encontrarse
en fuero de maternidad. En este contexto, la presunta vulneracién a su derecho fundamental
a la estabilidad laboral reforzada debe analizarse bajo el criterio de debilidad manifiesta que
ampara a las mujeres en dicha etapa. Por tal razén, la accidén de tutela se configura como el
mecanismo idoneo y preferente, en tanto garantiza una proteccion oportuna de sus derechos
fundamentales, cuya salvaguarda pierde eficacia con el paso del tiempo. En efecto, al
momento en que el expediente fue repartido a esta Sala, el 19 de septiembre de 2025, la
accionante habia dado a luz el 11 de agosto de 2024. Exigirle acudir a un proceso ordinario
laboral implicaria un desgaste procesal que haria ineficaz la proteccion de su fuero de
maternidad y lactancia. Desde el reparto han transcurrido 1 afio, 1 mes y 8 dias, lo que
demuestra que el término de dos afios de lactancia se aproxima a su vencimiento. En
consecuencia, aunque el mecanismo ordinario pudiera resultar idoneo en abstracto, en el
caso concreto se evidencia su falta de eficacia, debido a la naturaleza de los hechos que
hacen que el paso del tiempo torne inane o reste eficacia a la intervencion judicial. Asi, al no
garantizarse una proteccion inmediata de los derechos fundamentales comprometidos, esta

justificada la procedencia de la accion de tutela.

Frente a la afectacién derivada de la no renovacién, en el tramite de revisién la sefiora
Natalia manifesté que la terminacidén de su contrato representé la pérdida de su Unica fuente
de ingresos, 1o que la dejé “en una situacién de completa inestabilidad econdmica y

vulnerabilidad”[108]. En sus palabras, “mi trabajo no era un complemento, sino el pilar de mi



proyecto de vida y mi independencia. Que se pretenda supeditar mi subsistencia a los
ingresos de mi pareja es una revictimizacién y un desconocimiento flagrante de mi dignidad
y de mi rol como mujer trabajadora”[109]. Indicé que debidé vender su Unico bien, un
vehiculo, el 24 de diciembre de 2024 para cubrir sus gastos basicos y la seguridad social
como cotizante independiente. Igualmente, solicité un préstamo por $1.390.000 en la
plataforma Nequi[110]. En consecuencia, la afectaciéon econdmica resulté evidente, pues el
contrato de prestacién de servicios constituia su Unica fuente de sustento. En este contexto,
exigirle acudir a la jurisdiccién ordinaria no solo carece de eficacia, sino que ademas resulta

desproporcionado frente a la naturaleza de los derechos comprometidos.

T-11.308.580

La Sala constata que Alexandra es sujeto de especial proteccién constitucional, al
encontrarse en estado de embarazo y posteriormente en fuero de maternidad. Sus
condiciones particulares refuerzan la procedencia de la tutela como mecanismo preferente.
En efecto, la accionante es migrante venezolana con Permiso por Proteccién Temporal,
madre de un adolescente y de un bebé nacido en agosto de 2025, quien quedd en una
situacion critica de subsistencia tras su desvinculacion laboral. La accionante afirmé que, tras
el despido, quedd sin ingresos, dependiendo Unicamente de ayudas informales y de un
pequeno auxilio de $300.000 mensuales aportado por el padre de su hijo mayor. En su carta
manuscrita dirigida a la Sala de revisidon manifestd que “el arriendo asciende a $470.000
pesos, cubierto con dificultad por su pareja” y que el mercado mensual se limita a viveres
basicos[111]. Agregd que, como consecuencia de esta situacion, su nivel en el Sisbén pasé
de C4 antes del despido a A5 en pobreza extrema, lo que refleja el impacto de la pérdida de
su empleo en su minimo vital. En consecuencia, la pérdida de su contrato no solo afecté su
sustento econdmico, sino que comprometié de manera inmediata el minimo vital propio y el
de sus hijos. Bajo estas circunstancias, la accién de tutela constituye el mecanismo eficaz e

inmediato para garantizar la proteccion de sus derechos fundamentales.

Tabla 4. Andlisis de subsidiariedad.



64. El Decreto 2591 de 1991 establece un conjunto de requisitos formales que deben
acreditarse para que la accién de tutela sea procedente y pueda estudiarse de fondo. La Sala
encuentra que estos requisitos se encuentran satisfechos en los expedientes T -11.277.273,
T- 11.294.181 y T- 11.308.580. De este modo, es posible emitir un pronunciamiento de

fondo, ante la actualidad de los reparos planteados.
2. Delimitacion del caso, y metodologia de la decisién.

65. La Sala conoce, en sede de revisidn, tres acciones de tutela (T-11.277.273, T-11.294.181
y T-11.308.580) promovidas por mujeres gestantes o lactantes que fueron desvinculadas - o
no se les renovd el contrato - mientras invocaban la protecciéon derivada del fuero de
maternidad y lactancia. En los expedientes concurren modalidades contractuales distintas
(prestacion de servicios en los casos Manuela y Natalia y contrato a término fijo en el caso
Alexandra), pero un mismo conflicto constitucional, las entidades o el empleador conocian la
condicién de embarazo o lactancia de las accionantes y aun asi la terminacién o no prérroga
de los contratos se adoptd sin autorizacién previa del Ministerio de Trabajo. Las decisiones de
instancia negaron el amparo por razones de improcedencia, de alcance temporal del fuero
(limitado a 18 semanas) o por ausencia de prueba del conocimiento empresarial del
embarazo. En consecuencia, corresponde a la Sala aplicar la jurisprudencia constitucional
relativa al alcance y proteccion del fuero de maternidad, a fin de determinar si, en el caso
concreto, la decisién adoptada por la entidad demandada desconocié las garantias derivadas

de dicho amparo especial.
3. Problemas juridicos.

66. La Sala considera necesario resolver los siguientes problemas juridicos:

(i) ¢Vulnerd la Alcaldia de Santiago de Cali los derechos fundamentales minimo vital, al
trabajo en condiciones de igualdad, a la estabilidad laboral reforzada por fuero de
maternidad de Manuela al abstenerse de prorrogar o renovar su contrato de prestacion de
servicios el 31 de enero de 2025, a pesar de conocer su estado de embarazo, el nacimiento
de su hijo, quien al momento de la desvinculacién tenia 6 meses y 11 dias de nacido, y la

existencia de los certificados médicos que acreditaban la continuidad de la lactancia



materna?

(ii) ¢Vulnerd el SENA Regional Santander los derechos fundamentales al minimo vital, al
trabajo en condiciones de igualdad y a la estabilidad laboral reforzada por fuero de
maternidad de Natalia al no renovar su contrato de prestacidn de servicios durante su estado
de embarazo, pese a tener conocimiento de dicha circunstancia, y al dar por terminado
posteriormente el vinculo contractual nuevamente durante su periodo de lactancia, cuando

su hija contaba con 4 meses y 20 dias de nacida?

(iii) ¢;Vulnerd la empresa Salamanca S.A.S. el derecho fundamental a la estabilidad laboral
reforzada de Alexandra, con ocasion al despedido del 30 de diciembre de 2024, pese a que

se encontraba en estado de embarazo?
4. Metodologia de la decisién.

Con el objetivo de responder