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ACCION DE TUTELA PARA EVITAR PERJUICIO IRREMEDIABLE/SALARIO-Pago a beneficiarios del
secuestrado/SECUESTRO POR LA GUERRILLA

Pese a que la peticionaria dispone de otro medio de defensa judicial para la proteccién de sus
derechos y los de su hija, en éste caso es procedente la accidon de tutela instaurada, cuando
se trata de evitar un perjuicio irremediable que amenaza en forma grave la vida y
subsistencia tanto de la accionante como la de su hija, quienes con ocasién del secuestro del
trabajador mencionado, hecho que se encuentra claramente demostrado en el proceso, se
han visto privadas de los medios requeridos para satisfacer sus necesidades esenciales ante
la negativa de la entidad accionada para pagarle a dichas beneficiarias los salarios
correspondientes, alegando que para ello se requiere que “lleve una orden firmada por él”.

ESTADO SOCIAL DE DERECHO/AUTORIDAD-Proteccidn de vida, honra y bienes/PREVALENCIA
DE DERECHOS DEL NINO

Teniendo en cuenta principios de justicia social y de equidad, reconocidos universalmente y
la naturaleza de Estado social de derecho que caracteriza al nuestro, donde las autoridades
estan en la obligacidon constitucional de proteger la vida, honra y bienes de los ciudadanos de
manera eficaz y oportuna, asi como sus derechos fundamentales, la accién de tutela es en
este caso concreto, el medio mas eficaz e idoneo para lograr el amparo de los derechos
invocados, cuando este se encuentra como sucede en el asunto que se examina, ante una
circunstancia que frente al delito de secuestro, se ha privado a sus beneficiarios de los
medios de subsistencia para poder atender las necesidades esenciales de ese nucleo
familiar, mas aln cuando en el presente caso se reclama el derecho de una menor de edad,
hija de la accionante y del secuestrado, con base en el articulo 44 constitucional que
consagra como derechos fundamentales de los nifios, la vida, la salud y la seguridad social
de los mismos, asi como la obligacién a cargo del Estado de protegerlos “contra toda forma
de abandono, violencia fisica o moral, secuestro...”, derechos éstos que prevalecen sobre los
demas.

SECUESTRO/DERECHO A LA INTEGRIDAD FAMILIAR-Proteccién estatal

Conductas delictivas como el secuestro, comprometen la integridad de todo cuanto
constituye la razén de ser de la organizacién social y politica. Por tanto, la respuesta del
Estado a su vulneracién debe estar encaminada no sélo a imponer los castigos y penas que
correspondan a la gravedad del delito, sino a proteger a quienes se ven afectados
indirectamente por ellas, como en el caso de los familiares de la victima.

DERECHOS FUNDAMENTALES-Proteccion inmediata

La proteccion inmediata de los derechos fundamentales en su ndcleo conceptual, requiere de
la adopcién de medidas apremiantes contra todo acto que los quebrante o pretenda
menoscabarlos, sin que importe la magnitud o el grado de probabilidad de la amenaza o
vulneracidn, con tal de que la determinacidn sea oportuna e inminente. Precisamente, el
instrumento eficaz para el amparo de dichos derechos, instituido constitucionalmente, es la
accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica, a fin de evitar el perjuicio



irremediable frente a los actos u omisiones de las autoridades publicas que afecten el
ejercicio de los mismos.

DERECHO A LA VIDA-Alcance/DERECHO A LA SUBSISTENCIA/SECUESTRO-Pago de
salarios/FUERZA MAYOR-Aplicabilidad

El juez de tutela al interpretar el alcance de los derechos a la vida y a la subsistencia, debe
tener en cuenta la importancia del salario como sustento del trabajador para atender en
forma decorosa sus necesidades familiares y sociales, propias del nlcleo en el cual convive,
frente a una desaparicion forzada que lo imposibilita para cumplir con sus obligaciones
laborales. Por ello, si el trabajador no ha incumplido sus obligaciones laborales ni ha
abandonado por su culpa el trabajo, sino que por el contrario, en virtud del secuestro de que
ha sido objeto, se ha visto forzado a interrumpir la prestaciéon de sus servicios, no puede
concluirse que una persona colocada en dicha situacién no tenga derecho a percibir su
salario en cabeza de sus beneficiarios, razén por la cual queda plenamente justificada la
procedencia de la solicitud de amparo para la proteccidon inmediata de los derechos de la
accionante y de su hija menor, quienes dependen econdmicamente del empleado,
consistente en percibir los salarios y prestaciones correspondientes a éste y que constituyen
el medio para subvenir a sus necesidades vitales. Es pues, la nocion de fuerza mayor la que
debe aplicarse en este asunto, pues a causa de la misma se produjo la interrupcidon del
servicio por parte de quien estaba en pleno ejercicio de sus actividades laborales.

FONDO NACIONAL DE CAMINOS VECINALES-Pago de salarios a beneficiarios de
secuestrados/PERSONA DESAPARECIDA-Mera ausencia

Debe ordenar la Corte al Fondo Nacional de Caminos Vecinales, Seccional Bolivar, la
cancelaciéon de los salarios y prestaciones correspondientes a que tiene derecho el
secuestrado a partir del dia en que se produjo su secuestro y hasta que el afectado por el
mismo recobre su libertad o hayan transcurrido los dos afios siguientes a dicha fecha, de
conformidad con los ordenamientos consagrados en los articulos 96 y siguientes del C.C.,
relacionados con la mera ausencia de la persona desaparecida del lugar de su domicilio, que
tienen aplicacion analoga para el caso sub-examine.

REF: Expediente No. T - 49.824

PETICIONARIA: Ersilda Correa Marimon contra el Fondo Nacional de Caminos Vecinales,
Seccional Bolivar.

PROCEDENCIA: Tribunal Superior de Cartagena, Sala Civil.

TEMA: Derecho de los beneficiarios de un secuestrado a percibir los salarios y prestaciones
que a él le corresponden - legalidad de su pago -.

* “Considera la Corte que la naturaleza misma de este abominable y atroz delito coloca a la
victima del secuestro frente a un estado de indefension, imposibilitdndolo para expresar su
voluntad, y por ende, para el cumplimiento de sus obligaciones laborales en relacién con el
patrono, en virtud de una situacidon que configura la fuerza mayor. Como consecuencia de
ello, el secuestro mal puede conducir a la terminacion de la relacién laboral, ni puede afectar



el derecho que éste tiene a percibir en cabeza de su cényuge y demas beneficiarios, los
salarios y prestaciones correspondientes”.

MAGISTRADO PONENTE:
DR. HERNANDO HERRERA VERGARA
Santa Fé de Bogota, D.C., Enero veintitrés (23) de mil novecientos noventa y cinco (1.995).

Procede la Sala Sexta de Revisién de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados
HERNANDO HERRERA VERGARA, ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO Y FABIO MORON DIAZ, a
revisar los fallos proferidos por el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cartagena, el 5 de
agosto de 1994 y por el Tribunal Superior de Cartagena, Sala Civil, el 19 de septiembre del
mismo afno, en el proceso de la referencia.

El negocio llegd al conocimiento de esta Sala de Revisidn de la Corte Constitucional, por la
via ordinaria de la remision que hizo el Tribunal Superior de Cartagena, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

Conforme a los articulos 86 de la Constitucién Politica y 33 del Decreto 2591 de 1991, la Sala
NUmero Once de Seleccién de la Corte escogié para efectos de revision la presente accion de
tutela.

|. INFORMACION PRELIMINAR.

La sefiora Ersilda Correa Marimén instaurd accién de tutela en contra del Fondo de Caminos
Vecinales, Seccional Bolivar, solicitando la proteccién de sus derechos fundamentales y los
de su hija Sandra Milena Parra a la vida, a la subsistencia y a la integridad familiar, por
depender econdmicamente del salario que devenga el sefior Jesus Maria Parra Moreno, en
calidad de empleado de dicha entidad, quien actualmente se encuentra secuestrado por el
grupo guerrillero E.L.N., razén por la cual se niegan a cancelarle sus salarios y demas
prestaciones sociales.

La accionante fundamenta su peticidn, en los siguientes
HECHOS:

* “E| sefior JESUS MARIA PARRA MORENO, empleado de dicha entidad -Fondo Nacional de
Caminos Vecinales- desde 1987, ocupando el cargo de Inspector-Topdgrafo fue enviado por
el director Eduardo del Rio a Comisidn desde el dia 4 de mayo al sur de Bolivar a realizar un
inventario vial en los siguientes municipios: Barranco de Loba-Norosi-Rioviejo y otros.

Segun los sefiores Ramén Merlano Conductor y Francisco Cadenero, regresaron a las oficinas
a entregarle un comunicado enviado por la guerrilla, donde manifiestan quedarse con Jesus
secuestrado hasta tanto Caminos Vecinales le cumpla con las siguientes peticiones:

- Arreglo de vias en algunos municipios del sur de Bolivar.

- Terminacion de vias empezadas en algunos municipios.



- Arreglo de maquinarias que se encuentran en las vias del sur de Bolivar.
El comunicado enviado por la guerrilla fue dado a conocer por los medios de comunicacion.

Después de haber pasado tanto tiempo secuestrado Jesus, me dirijo siempre a las oficinas del
Director ya que no tengo ninguna noticia, siempre me informa que todos estos tramites son
muy demorados y hay que esperar.

Nosotras: Ersilda Correa Marimdn y Sandra Milena Parra Correa, Sefiora e Hija, dependemos
econdmicamente del salario de JesUs, debido a su secuestro me dirijo a las oficinas del
Director y de la Tesorera y alegan que no deben entregarme el salario hasta que no lleve una
orden firmada por él, no desconociendo ninguno de los dos que Jesus tiene una familia”.

En virtud a los hechos expuestos, la peticionaria solicita se ordene al pagador del Fondo
Nacional de Caminos Vecinales para que se le aporte el sueldo y prestaciones sociales,
derecho fundamental de la nina SANDRA MILENA PARRA CORREA.

Il LAS PROVIDENCIAS JUDICIALES QUE SE REVISAN.
A. Sentencia del Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cartagena.

Mediante fallo de 5 de agosto de 1994, el Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cartagena
resolvié acceder a tutelar los derechos fundamentales a la vida y de los nifios, a la sefiora
Ersilda Correa Marimon y a la nifia Sandra Milena Parra Correa, pidiendo al sefior Director del
Fondo Nacional de Caminos Vecinales, Seccional Bolivar, autorizar a los funcionarios
encargados del pago de los salarios y prestaciones del sefor JESUS MARIA PARRA MORENO
para que lo hagan a la sefiora ERSILDA CORREA MARIMON, mientras subsiste el vinculo
laboral de aquél con esa entidad y permanezca en el estado de retenciéon en que se
encuentra.

El mencionado despacho judicial fundamentd su decisiéon en los argumentos que a
continuacion se exponen:

“La circunstancia de privacién a una familia de los medios de subsistencia por causas ajenas
a la voluntad de quien tiene la obligacion de suministrar los medios para ello,
insoslayablemente implica la violacién al derecho a la vida, que es lo que acontece con la
familia del sefior JESUS MARIA PARRA MORENO, quien fue secuestrado cuando cumplia con
sus deberes de empleado de Caminos Vecinales, por lo que debe recibir sus emolumentos
para el sostenimiento de su familia y es que no sélo podemos interpretar integralmente el
concepto del derecho a la vida, sino que debemos entrelazarlo con el derecho fundamental
de los niflos consagrado en el articulo 44 de la Carta Politica. Nuestra Constitucidén reconoce
el valor y la debilidad de los nifios, y por ello consagra expresamente sus derechos
fundamentales y la correlativa obligacién familiar, social y estatal de prodigarles asistencia y
proteccién. La observacion del sustento en la medida de las propias capacidades
econdmicas, es una de las obligaciones de los padres cuyo rango constitucional permite su
inmediata exigibilidad en los casos de grave incumplimiento que vulnere o amenace los
derechos fundamentales de éstos. El hoy incumplimiento de la obligacién de sustentar que
tiene su génesis en un hecho ajeno a la voluntad del padre de la menor como a su madre,



pero su vinculacion a la entidad en donde prestaba servicios al momento de su retencién,
permite entender que no puede exigirsele a la madre de la menor lo imposible, como es una
autorizacién firmada por el desaparecido, porque a ello nadie esta obligado, para cancelarle
los salarios y prestaciones del trabajador, mas si de ellos derivan su sustento. La renuencia
del Director del Fondo Nacional de Caminos Vecinales de esta seccional en cancelar los
salarios y demas prestaciones del sefior JESUS MARIA PARRA MORENO, aunada a la
existencia de una autorizacién antecedentemente concedida, es una flagrante violacién a los
derechos fundamentales a la vida y al de los menores consagrados en el articulo 44 de la
Constitucion Nacional”.

B. Impugnacién del fallo de primera instancia.

El Fondo Nacional de Caminos Vecinales, mediante apoderado, apeld el fallo del Juzgado Civil
del Circuito de Cartagena, con fundamento en el hecho de que la tutela no se promovié como
mecanismo transitorio no obstante existir otros medios de defensa judicial para reclamar los
derechos presuntamente vulnerados y alegando que los pagos de los salarios del sefior Jesus
Parra Moreno se suspendieron por motivo de fuerza mayor al igual que la cancelacién de
cualquier prestacion social, en atencién a no saberse de la existencia actual del trabajador
retenido por la guerrilla y por la dificultad de determinar si a la fecha existe el vinculo laboral
originario de esas remuneraciones. En tal virtud, solicita se revoque en su integridad la
providencia impugnada y se ordene a la accionante el reintegro de los dineros recibidos del
Fondo o al menos que se autorice la deduccion de ellos de las prestaciones sociales causadas
en beneficio del trabajador.

C. Sentencia del Tribunal Superior de Cartagena.

La Sala Civil del Tribunal Superior de Cartagena, mediante fallo de 19 de septiembre de
1994, resolvid revocar la providencia del Juzgado Sexto Civil del Circuito de Cartagena y en
su lugar denegar la tutela instaurada por la sefiora ERSILDA CORREA MARIMON contra el
Fondo Nacional de Caminos Vecinales, con base en las siguientes consideraciones:

“Para el caso planteado por la sefiora ERSILDA CORREA MARIMON (...), es indiscutible que
existe a disposicion de la parte que se dice afectada otro medio de defensa judicial,
configurado por el proceso laboral ejecutivo u originario, segun el caso.

Ademas, es facil colegir que no existe un perjuicio irremediable, porque los salarios y
prestaciones le pueden ser reconocidos y cancelados a quien demuestre legitimacién en la
causa para ello, desde la fecha en que quedaron insolutos, segin decisién que correspondera
al juez laboral, tornandose reversible por lo expresado el reclamo que por la via de tutela
hace la sefiora Correa Marimdn en su propio nombre y en el de su hija Sandra Milena Parra.

Ocurre de esa manera, porque la tutela como mecanismo transitorio no puede implicar un
pronunciamiento definitivo o definidor del asunto que compete legalmente a la justicia
laboral, y siendo remediable o reversible la situacion que corresponde dilucidar a ésta, no se
encuentra viabilidad o procedencia a la presente acciéon de control constitucional concreto,
puesto que las cosas mediante la respectiva accién laboral, pueden volver si se plantean y
prueban debidamente, al statu quo ante (sic).



De tal manera, pues, que con apoyo en todo lo expresado, la presente accién de tutela no
puede acogerse, y mas todavia, debid rechazarse, por ser improcedente, a la luz del articulo
60. del Decreto 2591 de 1991, determinante de los casos de su improcedibilidad”.

1. De las pruebas que obran en el expediente.

1. Oficio fechado 28 de julio de 1994, suscrito por el Director del Fondo Nacional de
Caminos Vecinales, Regional Bolivar, en el cual afirma:

“Yo, EDUARDO DEL RIO RODRIGUEZ, Director Regional Bolivar del Fondo Nacional de
Caminos Vecinales presenté ante la Unidad Anti-Extorsidn y Secuestro de la Fiscalia General
de la Nacién, Seccional Cartagena, la denuncia respectiva sobre la desaparicion del sefior
JESUS MARIA PARRA MORENO, funcionario del Fondo Nacional de Caminos Vecinales Regional
Bolivar y por comunicaciones posteriores se deduce esta secuestrado y ello ocurri6 en
desarrollo de sus labores.

Con respecto al pago de los salarios del sefior PARRA MORENO a partir del 12 de mayo de
1994, fecha en la cual fué retenido el mencionado funcionario, la Oficina Juridica de la
Entidad mediante memorando No. 08712 del 26 de julio de 1994, emitié un concepto
manifestando que el pago de estos salarios se deben diferir hasta que se esclarezca la
presente situacidon” (negrillas fuera de texto).

2. Comunicado a la Opinién Publica, al Ministro de Obras Publicas y al Director de
Caminos Vecinales suscrito por el Frente “Luis José Solano Sepulveda” de la Unién Camilista
Ejército de Liberacién Nacional en Mayo de 1994, a través del cual se anuncia lo siguiente:

“En nuestras manos se encuentra en calidad de retenido el Senor Ingeniero Jefe de
Topografia de Caminos Vecinales Seccional Bolivar JESUS MARIA PARRA.

Los motivos que nos inducen a tomar tal determinacion son: (...)

En consecuencia a lo anterior, damos a conocer que la retencidn practicada en la persona de
JESUS MARIA PARRA, funcionario de Caminos Vecinales en su calidad de Ingeniero Jefe de
Topografia no tiene finalidad econdmica, sino estrictamente una razon de caracter social; por
tal motivo, estamos exigiendo el cumplimiento de lo pactado desde 1985 hasta la fecha,
donde se defina con claridad iniciacién y culminacién de obras”.

3. Memorando del Liquidador General del Fondo Nacional de Caminos Vecinales al
Director Regional Bolivar, fechado 17 de mayo de 1994 en el cual se indica:

“El sefior JESUS MARIA PARRA MORENO, Inspector de Carreteras de la Regional Bolivar, en
compafia del sefior FRANCISCO BARRAGAN ATENCIO y el sefior RAMON MERLANO OLMOS
conductor del suzuki SJ410 de Placas OUG-509; los anteriores sefores funcionarios del Fondo
Nacional de Caminos Vecinales desde el dia 4 de Mayo de 1994 se encontraban realizando el
Inventario Vial de la Regional Bolivar especificamente en el Sur de Bolivar. El dia sabado 12
de Mayo de 1994 fué detenido el sefior Jesds Maria Parra Moreno junto con el vehiculo de la
Entidad, esto ocurrié en el camino RIO VIEJO CRUCE RAMAL NOROSI".

IV. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL



Primera. La competencia.

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 86 inciso tercero y 241 numeral noveno de
la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos 33 a 36 del Decreto 2591 de 1991,
esta Sala es competente para revisar el fallo proferido en segunda instancia por la Sala Civil
del Tribunal Superior de Cartagena.

Segunda. Procedencia de la accidn de tutela en el asunto sometido a revision.

Pretende la accionante a través de la tutela que se ordene al Director del Fondo Nacional de
Caminos Vecinales, Regional Bolivar, cancelarle los salarios y prestaciones a que tiene
derecho en su condicién de cényugue del sefior JESUS MARIA PARRA MORENO, inspector-
topdgrafo de esa entidad, secuestrado por el Frente “Luis José Solano Sepulveda” de la Unidn
Camilista del Ejército de Liberacidon Nacional desde el mes de mayo de 1994, cuando se
encontraba realizando el inventario vial en el Sur de Bolivar.

Sefala la peticionaria que el director de la entidad accionada le ha negado el pago de los
salarios y prestaciones de su conyuge mientras no lleve una orden firmada por él o se
esclarezca la desaparicién del sefior PARRA MORENO.

En virtud a los hechos expuestos, encuentra la Sala que los derechos cuya proteccién se
pretende mediante el mecanismo excepcional de la accién de tutela son los de la vida, la
subsistencia, la integridad familiar y el derecho de los nifios a que se les garantice por parte
del Estado y de la sociedad el ejercicio pleno de los mismos.

Por lo tanto, la Sala entrara a examinar en primer lugar los argumentos por medio de los
cuales el Tribunal Superior de Cartagena denegd la tutela, es decir, lo relativo a la existencia
de otros medios de defensa judiciales, y luego a realizar algunas consideraciones respecto a
los derechos que se dicen amenazados por la entidad accionada para asi determinar la
procedencia en el asunto sub-examine de la accidon de tutela ejercida por la demandante.

* Ineficacia de los otros medios de defensa judicial.

Considerd el Tribunal Superior de Cartagena para denegar la tutela, que esta no procede en
el caso que se revisa porque existe a disposicion de la accionante otro medio de defensa
judicial, a través de un proceso laboral ejecutivo u ordinario, segun el caso, y que ademas,
“no existe un perjuicio irremediable porque los salarios y prestaciones le pueden ser
reconocidos y cancelados desde la fecha en que quedaron insolutos, segin decisién que
correspondera al juez laboral, tornandose reversible el reclamo por la via de la tutela”.

Y concluyd el Tribunal para fundamentar su decisién, que la tutela como mecanismo
transitorio no puede implicar un pronunciamiento definitivo del asunto que compete a la
justicia laboral, y siendo remediable la situacidon que corresponde dilucidar a ésta, no es
viable la proteccién de los derechos invocados en el presente caso, puesto que las cosas
mediante la respectiva accion laboral pueden volver al statu quo anterior.

Con respecto a esa interpretacion, debe observar la Sala de Revisidon que pese a que la
peticionaria dispone de otro medio de defensa judicial para la proteccion de sus derechos y
los de su hija, en éste caso es procedente la accidn de tutela instaurada, cuando se trata de



evitar un perjuicio irremediable que amenaza en forma grave la vida y subsistencia tanto de
la accionante como la de su hija, quienes con ocasidon del secuestro del trabajador
mencionado, hecho que se encuentra claramente demostrado en el proceso, se han visto
privadas de los medios requeridos para satisfacer sus necesidades esenciales ante la
negativa de la entidad accionada para pagarle a dichas beneficiarias los salarios
correspondientes, alegando que para ello se requiere que “lleve una orden firmada por él”.

Estima la Corporacién que al no otorgarse la protecciéon inmediata de los derechos
reclamados por las beneficiarias de que trata la presente providencia, quienes dependen
econdémicamente del salario que devenga su esposo y padre, secuestrado desde el 12 de
mayo de 1994 durante la realizacion de labores propias de su oficio, las medidas
encaminadas a la defensa de los mismos pueden resultar ineficaces e inoportunas, por lo que
se requiere de una definicién inmediata y urgente para lograr la proteccidon y defensa de los
derechos de la peticionaria y de su hija, para lo cual la Constitucién de 1991 consagré la
accion de tutela, a fin de que mediante un procedimiento preferente y sumario se amparen
los derechos constitucionales fundamentales cuando éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica.

Como lo ha sostenido esta Corporaciénl, hay ocasiones en que de continuar las
circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es inminente e inevitable la
destruccién grave de un bien juridicamente protegido, de manera que urge la proteccién
inmediata e impostergable por parte del Estado, ya en forma directa o como mecanismo
transitorio.

Asi pues, tratandose de derechos tan esenciales al ser humano como lo son la vida y la
subsistencia de las personas, la Corte no puede sefialarle a la accionante como lo hizo el
Tribunal Superior de Cartagena, que existe otro medio de defensa judicial a disposicién del
afectado, maxime cuando el peligro en que se encuentran es a juicio de la Corporacién
inminente.

Por lo tanto, teniendo en cuenta principios de justicia social y de equidad, reconocidos
universalmente y la naturaleza de Estado social de derecho que caracteriza al nuestro, donde
las autoridades estan en la obligacion constitucional de proteger la vida, honra y bienes de
los ciudadanos de manera eficaz y oportuna, asi como sus derechos fundamentales, estima
la Sala de Revisidn que la accidn de tutela es en este caso concreto, el medio mas eficaz e
idéneo para lograr el amparo de los derechos invocados, cuando este se encuentra como
sucede en el asunto que se examina, ante una circunstancia que frente al delito de
secuestro, se ha privado a sus beneficiarios de los medios de subsistencia para poder
atender las necesidades esenciales de ese nucleo familiar, mas aun cuando en el presente
caso se reclama el derecho de una menor de edad, hija de la accionante y del secuestrado,
con base en el articulo 44 constitucional que consagra como derechos fundamentales de los
nifos, la vida, la salud y la seguridad social de los mismos, asi como la obligacién a cargo del
Estado de protegerlos “contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral,
secuestro...”, derechos éstos que prevalecen sobre los demas.

No obstante que para la Sala lo anterior es lo suficientemente claro para revocar el fallo que
se revisa y para conceder la proteccién que se solicita, debe la Corte efectuar a continuacion



algunas consideraciones en relacion con los derechos que se dicen vulnerados, asi como
respecto a la legalidad del pago de los salarios y prestaciones a que tienen derecho los
beneficiarios legitimos del secuestrado para justificar el amparo de los derechos de la
accionante y de su hija.

* El derecho a la vida y su proteccién constitucional.
El articulo 2o0. inciso segundo de la Constitucién de 1991, sefiala que:

“Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos vy libertades, y
para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”.

Segun el articulo 50. de la misma Carta, el Estado reconoce, sin discriminacién alguna la
primacia de los derechos inalienables de la persona y ampara la familia como instituciéon
basica de la sociedad. Igualmente, el articulo 11 de la Constitucidn Politica establece que “el
derecho a la vida es inviolable.

De esta manera, si la proteccién de la persona en sus derechos fundamentales, entre ellos la
vida y la libertad, es entre otras la razén de ser de las autoridades, no cabe duda de que la
organizacion social es un medio al servicio de la persona, como se ha dicho, y de que la
proteccidon del individuo es el primer deber social del Estado. De ahi que uno de los
fundamentos esenciales para justificar la reforma constitucional de 1991 fue precisamente el
de establecer no solamente la Carta de Derechos, sino la proteccién de los mismos a través
de las decisiones del juez constitucional y en grado sumo de esta Corte Constitucional

Ahora bien, esta proteccidn se hace mas exigente cuando se trata de la accién subversiva
que configura la existencia de un delito repudiable como es el secuestro, que ocasiona
sensibles perjuicios de orden econdmico y moral, no solamente para el secuestrado, sino
también para sus beneficiarios y familiares victimas inocentes del mismo.

No hay duda de que el delito del secuestro lesiona de manera grave y quebranta en forma
ostensiblemente los derechos fundamentales de la vida, la libertad, la dignidad humana, el
trabajo y el nacleo familiar, entre otros.

No puede olvidarse tampoco que la familia es el nlcleo esencial de la sociedad, que se ve
afectada en forma grave frente al delito atroz y abominable del secuestro, ya que como lo
dispone el articulo 42 de la Carta Politica, “cualquier forma de violencia en la familia se
considera destructora de su armonia y unidad, y sera sancionada conforme a la ley”.

No cabe duda que conductas delictivas como el secuestro, comprometen la integridad de
todo cuanto constituye la razén de ser de la organizacién social y politica. Por tanto, la
respuesta del Estado a su vulneracién debe estar encaminada no sélo a imponer los castigos
y penas que correspondan a la gravedad del delito, sino a proteger a quienes se ven
afectados indirectamente por ellas, como en el caso de los familiares de la victima.

En consecuencia, las autoridades de la Republica estan en la obligacién de hacer respetar y
asegurar el cumplimiento de los deberes sociales de las personas y de proteger los derechos
fundamentales a la vida, honra y bienes de estas, asi como la libertad, la dignidad humana,



el trabajo y los demas derechos consagrados constitucionalmente, a través de acciones
encaminadas a evitar que se amenacen o vulneren estos, de manera que el quebrantamiento
flagrante de los mismos, amerita la decisién judicial en aras de lograr su reivindicacion y
amparo inmediato.

La Carta Fundamental de 1991 consagra una nueva orientacién filoséfica que ubica al
hombre en un lugar privilegiado y se convierte en el instrumento mas eficaz al servicio de su
dignificacion, lo cual se deduce de la lectura del Preambulo y de los articulos 1 al 95.

Por ello, se establece claramente la finalidad consagrada en la Constitucién Politica de
asequrar la vida, el trabajo y la paz, fundado en el respeto de la dignidad humana.

Por lo tanto, la proteccidn inmediata de los derechos fundamentales en su ndcleo conceptual,
requiere de la adopcion de medidas apremiantes contra todo acto que los quebrante o
pretenda menoscabarlos, sin que importe la magnitud o el grado de probabilidad de la
amenaza o vulneracion, con tal de que la determinacién sea oportuna e inminente.
Precisamente, el instrumento eficaz para el amparo de dichos derechos, instituido
constitucionalmente, es la accidn de tutela consagrada en el articulo 86 de la Carta Politica, a
fin de evitar el perjuicio irremediable frente a los actos u omisiones de las autoridades
publicas que afecten el ejercicio de los mismos.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en este asunto se esta en presencia de una situacién de
restriccion arbitraria e ilegal de la libertad -secuestro-, conviene recordar lo que sobre el
particular ha sostenido esta Corporacién (entre otras providencias en las nimeros 542 y 565
de 1993, y 069, 213 y 273 de 1994), al estudiar la constitucionalidad de la ley antisecuestro:

“El delito de secuestro puede considerarse como uno de los mas graves que lesionan a la
sociedad, asi, en principio, sus victimas directas sean uno o varios individuos en particular. El
Estado de indefensién en que se coloca a la victima y el efecto de inestabilidad social que
genera, sumados a la amplia gama de derechos fundamentales que se ven violados por la
comisién de este delito, ameritan que se lo califique, con razén, como un delito atroz y un
crimen de lesa humanidad. En efecto, ademas de poner en peligro el mas preciado de los
derechos humanos, el derecho a la vida y de atentar contra el derecho a la libertad (Arts. 12,
13 y 28) y a la dignidad del hombre, el secuestro vulnera otros muchos derechos
fundamentales, como son el derecho a la seguridad (Art. 21), el derecho a la familia (Arts. 50.
y 42), el derecho a la intimidad (Arts. 15 y 42), el derecho al libre desarrollo de la
personalidad (Art. 16), el derecho a la libre circulacion (Art. 24), el derecho al trabajo (Art.
25), el derecho a la participacion (Art. 40) y toda una gama de derechos conexos con los
anteriores. Siendo pues un delito atroz nada justifica que se lo pueda considerar como delito
politico, ni que sea excusado por motivacion alguna, pues contra el hombre como sujeto de
derecho universal no puede haber actos legitimizados.

El medio empleado en el delito de secuestro siempre sera desproporcionado, asi se alegue
como pretexto para cometerlo un fin honesto. Y ello porque la accién directa afecta el bien
mas esencial del hombre, junto con la vida, que es su libertad. Ademas, torna en condicional
el derecho a la vida, y todos sus derivados juridicos. Es, en definitiva, cosificar a la persona
humana, lo que, a todas luces, constituye un atentado contra su dignidad y el orden juridico



total. Si se relativiza la dignidad humana, fin esencial del Estado Social de Derecho (arts. 1lo.
y 20. C.P.), todo el derecho pierde consistencia, y se torna en contingente, variable con las
disposiciones de turno, con lo cual la objetividad necesaria del ordenamiento juridico
desapareceria” (negrillas fuera de texto).

* El Derecho a la vida y a la subsistencia.

Aunque la Constitucidon no consagra la subsistencia como un derecho, éste puede colegirse
de los derechos a la vida, a la salud, al trabajo y a la asistencia o a la seguridad social, ya
que la persona requiere de un minimo de elementos materiales para subsistir. La
consagracién de derechos fundamentales en la Constitucion busca garantizar las condiciones
econdmicas necesarias para la dignificaciéon de la persona humana y el libre desarrollo de su
personalidad.

En este sentido y para el asunto que ocupa la atencidén de la Corte, el juez de tutela al
interpretar el alcance de los derechos a la vida y a la subsistencia entre otros, debe tener en
cuenta la importancia del salario como sustento del trabajador para atender en forma
decorosa sus necesidades familiares y sociales, propias del nlcleo en el cual convive, frente
a una desaparicion forzada que lo imposibilita para cumplir con sus obligaciones laborales.

Por ello, si el trabajador no ha incumplido sus obligaciones laborales ni ha abandonado por su
culpa el trabajo, sino que por el contrario, en virtud del secuestro de que ha sido objeto, se
ha visto forzado a interrumpir la prestacién de sus servicios, no puede concluirse que una
persona colocada en dicha situacion no tenga derecho a percibir su salario en cabeza de sus
beneficiarios, razén por la cual queda plenamente justificada la procedencia de la solicitud de
amparo para la proteccion inmediata de los derechos de la accionante y de su hija menor,
quienes dependen econdémicamente del empleado, consistente en percibir los salarios y
prestaciones correspondientes a éste y que constituyen el medio para subvenir a sus
necesidades vitales.

Es pues, la nocién de fuerza mayor la que debe aplicarse en este asunto, pues a causa de la
misma se produjo la interrupcion del servicio por parte de quien estaba en pleno ejercicio de
sus actividades laborales.

Lo anterior resulta pertinente, por cuanto en el proceso se encuentra acreditado plenamente
que la desaparicion del servidor publico no fue voluntaria sino que se produjo como
consecuencia del acto delincuencial forzado por parte de uno de los Frentes de la Unién
Camilista del Ejército de Liberacién Nacional, en las circunstancias ya anotadas.

* Amenaza al derecho a la vida en el asunto que se examina.

En el presente caso, se observa que el derecho a la vida se encuentra amenazado de
diversas maneras:

a) La primera de ellas, en cabeza del sefior JESUS MARIA PARRA MORENO, quien como
aparece demostrado dentro del expediente, se encuentra acreditado dentro del proceso, esta
privado de su libertad contra su voluntad desde el mes de mayo de 1994, cuando fue
secuestrado por un grupo guerrillero, situacién que lo coloca frente a una clara violacién de



sus derechos fundamentales a la vida y a la libertad, y que exige de parte del Estado
acciones efectivas encaminadas no sélo a lograr su liberacién, sino a que se le brinden a su
conyuge e hija los medios adecuados para su proteccién y subsistencia.

b) La segunda, por la condicién de calamidad doméstica en que se encuentran la esposa
e hija menor del secuestrado, quienes se han visto econémica y moralmente afectadas por
ese hecho, ya que quien atiende el sustento del hogar, ha sido colocado en situacién de
indefensidn, razén por la cual, sin su culpa y contra su voluntad, fue obligado a permanecer
en cautiverio y por consiguiente, imposibilitado para prestar sus servicios a la empresa para
la cual labora.

Resulta insélito y un despropdsito exigir a los beneficiarios mencionados, como lo hizo el
Fondo Nacional de Caminos Vecinales, Seccional Bolivar, como requisito para el pago de los
emolumentos una orden firmada por quien se encuentra secuestrado, situacién que
comporta de aquella una conducta reprobable.

La negativa del Fondo Nacional de Caminos Vecinales, Seccional Bolivar, en entregarle a la
accionante el salario y prestaciones a que tiene derecho su cényuge, secuestrado por la
guerrilla en el ejercicio de los deberes inherentes a su cargo, como se deduce de las pruebas
pertinentes, pone en grave peligro la vida y subsistencia de la sefora ERSILDA CORREA
MARIMON y la de su hija SANDRA MILENA PARRA CORREA, quienes dependen
econdmicamente del mismo, por lo que la Corte en cumplimiento de las normas comentadas
debe proceder a otorgarles una proteccion inmediata, efectiva y oportuna como asi lo
ordenara en la parte resolutiva de esta providencia.

* De la legalidad del pago de los salarios y prestaciones a la cdnyuge de un
secuestrado.

Debe hacer la Sala referencia al derecho que tienen los beneficiarios legales de una persona
secuestrada en el ejercicio de sus actividades laborales, a percibir durante el tiempo que
permanezca ilegitimamente privada de su libertad, los salarios y prestaciones
correspondientes con la finalidad de proteger los derechos fundamentales invocados en la
accion ejercida, materia de la presente decision.

Estima la Corte que la finalidad de las normas protectoras del trabajo tienden a satisfacer la
justicia social y el equilibrio que deben guardar las relaciones entre trabajadores y
empresarios -en este caso el Estado-, las cuales quedan menoscabadas como sucede en el
asunto que se examina, no por culpa del trabajador en lo que hace al desempeno normal de
sus funciones sino que como se ha expresado, por razones de fuerza mayor, originadas en
uno de los delitos mas graves que atentan contra la vida, la dignidad humana, la libertad, el
trabajo y la familia, cuyo sustento se ve afectado en perjuicio de victimas inocentes del
repudiable delito atroz del secuestro.

No puede olvidarse que el secuestro de una persona no esta contemplado como causal legal
de terminacién o suspension de la relacion laboral y mas bien, los principios enunciados que
se fundan en la equidad y en los criterios de equilibrio social imponen la obligacién de pagar
el salario a quien, victima de una desaparicidn forzada que por obra de terceras personas, se
ve imposibilitado para prestar sus servicios, quedando en estado de indefensidn.



Para este caso, resultan igualmente aplicables, ademas de la nocién de fuerza mayor y de los
principios enunciados, las regulaciones contenidas en la Ley 153 de 1887.

En estas circunstancias, estima la Corte que el pago de los emolumentos mencionados se
justifica no obstante que el servidor publico contra su voluntad, no hubiese efectivamente
trabajado en razén del secuestro, el cual no solo atenta contra su dignidad humana, sino que
ademas afecta en forma ostensible por la misma circunstancia a su familia como nucleo
fundamental de la sociedad y a los derechos de la hija menor, los cuales prevalecen sobre los
demas.

Por consiguiente, si el derecho a la vida es inviolable, si nadie puede ser sometido a
desaparicién forzada, si el Estado esta en la obligacién de proteger a aquellas personas que
por su condicidn fisica o0 econdmica se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta,
si el trabajo es un derecho y una obligacién social y goza en todas sus modalidades de la
especial proteccion del Estado, de manera que toda persona debe tener derecho a su trabajo
en condiciones dignas y justas, si toda persona es libre, si el Estado ampara a la familia como
institucién basica de la sociedad y debe velar por la proteccién integral de la misma, si los
derechos de los nifios son fundamentales y prevalecen sobre los demas, no hay duda de que
dentro de la funcién jurisdiccional de la proteccién inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales mencionados cuando quiera que estos resultan vulnerados,
como sucede en el presente caso, y para evitar un perjuicio irremediable en razén de la
nocidn juridica de fuerza mayor que impidié la prestaciéon normal de los servicios del
trabajador, debe ordenar la Corte al Fondo Nacional de Caminos Vecinales, Seccional Bolivar,
la cancelacion de los salarios y prestaciones correspondientes a que tiene derecho el sefor
JESUS PARRA MORENO a partir del dia en que se produjo su secuestro y hasta que el afectado
por el mismo recobre su libertad o hayan transcurrido los dos afos siguientes a dicha fecha,
de conformidad con los ordenamientos consagrados en los articulos 96 y siguientes del
Cddigo Civil, relacionados con la mera ausencia de la persona desaparecida del lugar de su
domicilio, que tienen aplicacion analoga para el caso sub-examine.

En virtud a lo anterior, y con fundamento en las pruebas que obran en el expediente, esta
Sala de Revisidn habra de revocar el fallo proferido por el Tribunal Superior de Cartagena,
Sala Civil, como asi lo dispondra en la parte resolutiva de esa sentencia, y en su lugar
conceder la tutela de los derechos a la vida, a la subsistencia, a la integridad familiar y
demas mencionados en esta providencia de la sefiora ERSILDA CORREA MARIMON y de su
hija SANDRA MILENA PARRA CORREA, ordenando al sefor Director del Fondo Nacional de
Caminos Vecinales, Seccional Bolivar, para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacién de la presente providencia proceda a efectuar el pago de los
salarios y prestaciones correspondientes adeudados al sefor JESUS MARIA PARRA MORENO
en su condicion de trabajador activo, a partir del dia en que se produjo el secuestro, o sea el
12 de mayo de 1994, y hasta la fecha en que se haya producido su liberacién, sin que dicho
término exceda de dos afios, por las razones anotadas anteriormente.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala Sexta de Revisidn de la Corte Constitucional, obrando en
nombre del pueblo, y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

PRIMERO. REVOCAR por las razones expuestas, la sentencia proferida por el Tribunal
Superior de Cartagena, el 19 de septiembre de 1994, en el proceso de tutela instaurado por
la senora ERSILDA CORREA MARIMON.

SEGUNDO. CONCEDER la tutela de los derechos fundamentales a la vida, a la
subsistencia, a la integridad familiar y demas mencionados en la parte motiva de esta
providencia de la sefora ERSILDA CORREA MARIMON y de su hija menor SANDRA MILENA
PARRA CORREA, ordenando al sefior Director del Fondo Nacional de Caminos Vecinales,
Seccional Bolivar, para que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion de esta providencia proceda a efectuar el pago de los salarios y prestaciones
correspondientes a que tiene derecho el sefior JESUS MARIA PARRA MORENO, a partir del dia
en que se produjo el secuestro, o sea el 12 de mayo de 1994 y hasta la fecha en que se haya
producido su liberacién, sin que dicho término exceda de dos (2) afos.

TERCERO. Por la Secretaria General de la Corte Constitucional, librense las
comunicaciones de que trata el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991, para los efectos alli
contemplados.

Cépiese, notifiquese, comuniquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y
cumplase.

HERNANDO HERRERA VERGARA

Magistrado Ponente

ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO FABIO MORON DIAZ
Magistrado Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia No. T-225 del 15 de junio de 1993. MP. Dr. Vladimiro
Naranjo Mesa.



