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Sentencia T-015/99
MANUAL DE CONVIVENCIA-Supremacia normativa de la Constitucion

Se ha considerado de manera genérica que al existir un conflicto entre los intereses
estudiantiles y los intereses de la institucion educativa respecto del tratamiento de una
situacién de convivencia especifica, es menester tener en cuenta las obligaciones, derechos
y procedimientos que se fijan en el manual de convivencia del plantel, como carta de
navegacion que rige las relaciones dentro de un centro educativo, siempre y cuando éste se
ajuste a los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion y responda al
resultado del concurso efectivo de las diferentes voluntades que conforman la comunidad
académica. Todo manual de convivencia debidamente debatido y analizado por la comunidad
educativa, que respete los derechos, principios y deberes consagrados en la constitucién,
sera entonces legitimo y en consecuencia, al ser fruto del acuerdo de los diferentes
miembros que conforman dicha comunidad y acogerse a la Constitucion sera acogido a
plenitud por la comunidad educativa. De lo contrario, si el manual desconoce los valores y
principios constitucionales y los derechos y deberes consagrados en la Carta, carecera de

legitimidad y podra ser inaplicado segun el caso especifico.
MANUAL DE CONVIVENCIA-Naturaleza juridica
DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD-Alcance

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD-Expulsion de estudiante por convivir
en unién libre/DERECHO A LA EDUCACION-Expulsidon de estudiante por convivir en unién
libre/MANUAL DE CONVIVENCIA-Sancién de expulsion de estudiante por convivir en unién

libre

Si una estudiante toma la decisiéon de escoger una opcion de vida como puede ser la de
definir un nuevo estado civil y vivir en union libre con otra persona, y tales condiciones no
entorpecen su actividad académica ni alteran el cumplimiento de sus deberes, no es
razonable controvertir a través de los manuales de convivencia aspiraciones legitimas de

vida de las personas o entrar a valorar la escogencia libre de otras personas respecto de las



opciones y circunstancias que le dan sentido a su existencia especifica. Imposiciones que
coarten a través del manual de convivencia opciones plausibles de vida en las personas
como pueden ser la definicién de un estado civil o la decisién de vivir con un compafero
permanente, conducen a la violacién injustificada del derecho al libre desarrollo de la
personalidad e incluso a la educacion. Al ser esta una opcién perteneciente estrictamente al
fuero intimo de la persona y no perturbar las relaciones académicas en si mismas

consideradas, no puede ser por consiguiente causal de expulsién del centro educativo.
Referencia: Expediente T-177540

Accién de tutela instaurada por Angélica Maria Arias Noriega contra el Colegio Santisimo
Rosario.
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La Sala Séptima de la Corte Constitucional, integrada por los Magistrados doctores, Fabio
Mordn Diaz, Vladimiro Naranjo Mesa, y Alejandro Martinez Caballero, quien la preside, en

ejercicio de sus competencias constitucionales y legales

EN EL NOMBRE DEL PUEBLO

POR MANDATO DE LA CONSTITUCION
Han pronunciado la siguiente
SENTENCIA

Dentro de la accidon de tutela instaurada por Angélica Maria Arias Noriega contra el Colegio

Santisimo Rosario.



La joven Angélica Maria Arias Noriega presentd accion de tutela en contra del Colegio
Santisimo Rosario de Bogota, por considerar contrario a sus derechos a la educacién y libre
desarrollo de la personalidad, la determinacién de las directivas de esa instituciéon educativa
de expulsarla del colegio por convivir en unién marital con un muchacho. Como

fundamentos de su solicitud, la joven presenta las siguientes consideraciones :

1. El dia 3 de febrero de 1997 inici6é sus estudios de décimo grado de bachillerato en el
Colegio Santisimo Rosario de Santafé de Bogotd, lugar en el que obtuvo siempre buenas

calificaciones y en el cual ostentd segln sefiala, un comportamiento en disciplina, ejemplar.

1. Sin embargo, hace algunos meses decidié vivir en unién marital con un joven, situacion
que generé el rechazo de varios padres de familia de la institucién, quienes empezaron a
presionar a las Directivas para que incluyeran la prohibicién de la unién marital dentro del
manual de convivencia del Colegio y la consagraran como causal de expulsion de la

institucion.

1. Dicha causal efectivamente se incluyé en el manual de convivencia que empez6 a regir a
partir del 19 de enero de 1998, afo en el cual la estudiante empezd a cursar sexto de
bachillerato. Sin embargo, manifiesta que al momento de la matricula no se le dio a conocer
al alumnado los cambios que se realizaron en el manual de convivencia, y solo hasta

mediados de marzo se hicieron evidentes.

4. Asi, con ocasion de la entrada en vigencia de la reforma del manual de convivencia, la
madre superiora de la institucion demandada le inform6 a la joven que debido a las
presiones de los padres de familia, habia sido necesario acceder a la peticién de incluir la
unién libre como fundamento para la expulsiéon de alumnas del plantel educativo. Por lo
tanto, le solicitaba el retiro voluntario de la institucion y le recomendaba buscar otro colegio

para proseqguir con sus estudios.



5. El dia 25 de mayo del presente afio la accionante fue citada con su acudiente a una
reunién, pero quien asistié a la misma fue la abuelita de la estudiante. En dicha reunién se
les informd que el colegio habia tomado la decisién de expulsar a Angélica Maria Arias, de

conformidad con lo sefialado en el manual de convivencia de la institucion.

6. Considera por todo lo anterior, que se le han violado derechos fundamentales y que la
decisién de convivir con alguien, es personal y se encuentra dentro del fuero interno de cada
quien, por lo tanto, en su opinion, nadie tiene derecho a intervenir en esas decisiones salvo
en eventos en que se perjudique al resto de la sociedad o terceros, circunstancia que no
ocurre en su caso. Por lo anterior solicita que se le reintegre de inmediato a la institucién
educativa demandada, para poder culminar asi satisfactoriamente, sus estudios de sexto de

bachillerato.

|. DECISIONES JUDICIALES
Unica Instancia.

Conocid de la presente accion de tutela el Juzgado 29 Penal del Circuito de Bogotd, quien,
con el fin de determinar la procedencia o no de la accidn, oficié al claustro accionado a fin de
conocer las razones por las cuales la estudiante habia sido expulsada. Al respecto concluyé

el A quo, con base en el acervo probatorio, lo siguiente:

“ Se obtuvo respuesta de la rectoria del Colegio del Santisimo Rosario (...), donde de manera
explicita refieren paso a paso lo sucedido con relacién a la actora de la tutela, sefialando que
a pesar de la estudiante haber obtenido buenas notas y ningln llamado escrito de atencién,
se han presentado inconvenientes en virtud de que ella se encuentra haciendo vida marital
con un muchacho y como tal acto se encuentra descrito en el manual de convivencia del
Colegio, se le llamé y tuvo con ella una charla en la que aceptd haber incurrido en error y
haber comentado intimidades personales a otras compaferas, todo ello se hizo en presencia
de la abuela de la menor, ya que la madre nunca aparecid a pesar de la multiples citaciones

que se le hicieron.

Se hace claridad en la respuesta que la alumna en ningln momento ha sido expulsada de la



institucién, ni tampoco se le ha cancelado la matricula tal y como consta en certificacién

que se adjunta expedida por el Consejo Directivo del Colegio del Santisimo Rosario”.

Con fundamento en todo lo anterior el juez de instancia no encontré mérito para tutelar el
derecho de la accionante y en consecuencia declaré improcedente la accién, pero “en el
entendido de que la accionante conserva su derecho a concurrir y a reincorporarse a sus
actividades académicas en la institucion” de conformidad con lo sefalado por la entidad

educativa de conformidad con las pruebas aportadas.

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL

A. Competencia.

Esta Corte es competente para conocer del fallo anterior, de conformidad con los articulos 86
y 241 de la Constitucién Nacional, y el Decreto 2591 de 1991.

B. Fundamentos Juridicos.

1. La joven Angélica Maria Arias Noriega presentd accidon de tutela en contra del Colegio
Santisimo Rosario donde se encontraba cursando sexto afo de bachillerato, por considerar
que tal entidad lesiond sus derechos fundamentales al libre desarrollo de la personalidad y a
la educacion, al expulsarla de la institucién por el hecho de vivir en unién libre con su
compafero. Estima que si bien la unién marital es una causal de expulsiéon en el manual de
convivencia, la decisiéon de convivir con alguien pertenece al fuero intimo de las personas,
razon por la cual nadie tiene derecho a intervenir en esas decisiones salvo que con tales
situaciones se cause un real perjuicio social o se obstruyan actividades académicas, cosa que
en su opinidn no ocurre en su caso ya que presentaba buenas calificaciones y no tenia faltas
disciplinarias. Ademas alega que la causal enunciada en el mencionado manual no le puede

ser impuesta, porque no le fue notificada al momento de la matricula.

1. Con el fin de analizar las anteriores consideraciones, es importante recordar que a la luz

de la jurisprudencia constitucional en varias oportunidades esta Corporacion ha sefialado los



alcances y los limites constitucionales de los manuales de convivencia y el ejercicio de los
derechos de los estudiantes dentro del contexto educativo. Por este motivo se ha
considerado de manera genérica que al existir un conflicto entre los intereses estudiantiles y
los intereses de la institucién educativa respecto del tratamiento de una situacién de
convivencia especifica, es menester tener en cuenta las obligaciones, derechos y
procedimientos que se fijan en el manual de convivencia del plantel, como carta de
navegacién que rige las relaciones dentro de un centro educativo, siempre y cuando éste se
ajuste a los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucién y responda al
resultado del concurso efectivo de las diferentes voluntades que conforman la comunidad

académica.

Al respecto, anteriores pronunciamientos de ésta Corporacion han puesto de presente la
naturaleza juridica de los manuales de convivencia y han avalado su efectiva funcidn, en los

siguientes términos:

“La ley General de Educacién (115 de 1994) autorizé a los establecimientos educativos para
expedir un “reglamento o manual de convivencia”, “en el cual se definan los derechos y
obligaciones de los estudiantes” y establecid, ademas, la presuncién de que “los padres o
tutores y los educandos al firmar la matricula correspondiente en representacién de sus hijos,
estardn aceptando el mismo” (art. 87). De igual modo, la ley establecié que “el reglamento
interno de la institucién educativa establecera las condiciones de permanencia del alumno en

el plantel y el procedimiento en caso de exclusion.” (...)

“Para la Corte es claro entonces, que la ley asignd a los establecimientos educativos,
publicos y privados, un poder de reglamentacion dentro del marco de su actividad. Los
reglamentos generales de convivencia, como es de la esencia de los actos reglamentarios,
obligan a la entidad que los ha expedido y a sus destinatarios, esto es, a quienes se les
aplican, porque su fuerza juridica vinculante deviene en forma inmediata de la propia ley y

mediata de la Constitucion Politica” 1.

3. Las anteriores reflexiones y la legitimidad de los manuales de convivencia, sin embargo, se
encuentra supeditadas a la congruencia de los enunciados incluidos en el manual y los
derechos, deberes y principios de la Constitucién, razén por la cual “los reglamentos de las

instituciones educativas no pueden entrar a regular aspectos que de alguna manera puedan



afectar los derechos constitucionales fundamentales de los educandos, pues si ello esta
vedado a la ley con mayor razén a los reglamentos de la naturaleza indicada. En tal virtud,
dichos reglamentos no pueden regular aspectos o conductas del estudiante ajenas al centro
educativo que puedan afectar su libertad, su autonomia o su intimidad o cualquier otro
derecho, salvo en el evento de que la conducta externa del estudiante tenga alguna

proyeccién o injerencia grave, que directa o indirectamente afecte la institucién educativa”2.

Por todo lo anterior, en lo concerniente al contenido de los manuales de convivencia es
menester recordar adicionalmente lo sefalado en la sentencia  T-065/933, que entre otros

aspectos preciso lo siguiente:

“(...) los reglamentos de las instituciones educativas no podran contener elementos, normas
0 principios que estén en contravia de la Constitucién vigente como tampoco favorecer o
permitir practicas entre educadores y educandos que se aparten de la consideracién y el
respeto debidos a la privilegiada condicién de seres humanos tales como tratamientos que

afecten el libre desarrollo de la personalidad de los educandos (...)".

Por consiguiente y a titulo de conclusion respecto al alcance de los mismos, todo manual de
convivencia debidamente debatido y analizado por la comunidad educativa4, que respete los
derechos, principios y deberes consagrados en la constitucién, serd entonces legitimo y en
consecuencia, al ser fruto del acuerdo de los diferentes miembros que conforman dicha
comunidad y acogerse a la Constitucidon sera acogido a plenitud por la comunidad educativa.
De lo contrario, si el manual desconoce los valores y principios constitucionales y los
derechos y deberes consagrados en la Carta, carecera de legitimidad y podra ser inaplicado

segun el caso especifico5.

4. En lo que respecta al derecho al libre desarrollo de la personalidad que la demandante
estima vulnerado por la accién del Colegio, es importante reconocer que vivir “en comunidad
y experimentar la sensacién de ser iguales vy libres constitucionalmente frente a los demas,
incluye también la posibilidad de actuar y sentir de una manera diferente, en lo que
concierne a las aspiraciones y a la autodeterminacién personal. La potestad de cada quien
para fijar esas opciones de vida de conformidad con las propias elecciones y anhelos, sin

desconocer con ello los derechos de los demds y el ordenamiento juridico existente, es lo que



lamamos el derecho al libre desarrollo de la personalidad”6. Este derecho, protegido
constitucionalmente, “se manifiesta singularmente en la definicién consciente y responsable
que cada persona puede hacer frente a sus propias opciones de vida y a su plan como ser
humano, y colectivamente, en la pretensidon de respeto de esas decisiones por parte de los

demas miembros de la sociedad”7.

Asi las cosas, si una estudiante toma la decisiéon de escoger una opcién de vida como puede
ser la de definir un nuevo estado civil y vivir en unién libre con otra persona, Yy tales
condiciones no entorpecen su actividad académica ni alteran el cumplimiento de sus
deberes, no es razonable controvertir a través de los manuales de convivencia aspiraciones
legitimas de vida de las personas o entrar a valorar la escogencia libre de otras personas

respecto de las opciones y circunstancias que le dan sentido a su existencia especifica.
Precisamente la sentencia C-309/978 expreso:

“La Constitucién opta por un orden juridico que es profundamente respetuoso de la dignidad
y la autonomia individuales (CP art.12 y 16), por lo cual, en principio, no corresponde al
Estado ni a la sociedad sino a las propias personas decidir la manera como desarrollan sus
derechos y construyen sus proyectos de vida y sus modelos de realizacién personal. En eso
consiste el derecho al libre desarrollo de la personalidad, frente al cual, como se desprende
de la amplia jurisprudencia de esta Corporacion al respecto, debe hacerse énfasis en la
palabra “libre”, mas que en la expresion “desarrollo de la personalidad”. En efecto, este
derecho del articulo 16 constitucional no significa que existen determinados modelos de
personalidad que son admisibles y otros que se encuentran excluidos por el ordenamiento,
sino que esa norma implica que corresponde a la propia persona optar por su plan de vida y
desarrollar su personalidad conforme a sus intereses, deseos y convicciones, siempre y

cuando no afecte derechos de terceros, ni vulnere el orden constitucional”.

1. En el caso que nos ocupa y de conformidad con lo anteriormente expuesto debe concluirse
que imposiciones que coarten a través del manual de convivencia opciones plausibles de
vida en las personas como pueden ser la definicidn de un estado civil o la decisién de vivir
con un compafiero permanente, conducen a la violacién injustificada del derecho al libre

desarrollo de la personalidad e incluso a la educacién, mas aun cuando de conformidad con



el acervo probatorio, es claro que en el caso de la demandante tal situacién personal no
generaba en ella incumplimiento de sus obligaciones académicas y disciplinarias. En este
sentido es claro que, al ser esta una opcién perteneciente estrictamente al fuero intimo de la
persona y no perturbar las relaciones académicas en si mismas consideradas, no puede ser

por consiguiente causal de expulsidn del centro educativo.

En este sentido se ha manifestado la sentencia T-543 de 1995 que entre otras cosas ha

consagrado lo siguiente:

“De la dignidad humana se deducen, entre otros, los derechos inalienables a la intimidad y a
la libertad, que tiene una de sus mas importantes expresiones en la autonomia personal o
libre desarrollo de la personalidad.La decision de optar entre el estado civil de casado,
separado o divorciado, asi como la relativa a la escogencia entre la opcién matrimonial y la
unién permanente, corresponde Unica y exclusivamente a la pareja, tal como resulta del
articulo 42 de la Carta Politica. Ni el Estado ni los particulares pueden interferir en las
determinaciones que las personas adopten en esa materia, seguin sus propias necesidades y
conveniencias.En este campo, como en todos los que conciernen a la vida privada, ninguna
institucién, ni publica ni particular, puede erigirse en autoridad para desestimar o desconocer
las decisiones auténomas de un individuo respecto de la unién amorosa, sentimental,
matrimonial o de convivencia familiar que desee establecer.Lo anterior significa que, si una
persona casada decide libremente acogerse a la normatividad para poner fin al vinculo
establecido con otra y, también en ejercicio de su libertad, resuelve establecer un nuevo lazo
afectivo, bien sea matrimonial o de unién permanente, nadie extrafio a los interesados puede
legitimamente controvertir esa decisidn, ni descalificarla. La nueva esposa o compafera, o el
nuevo esposo o compafero, tienen derecho a su condicién mientras el establecimiento del
nuevo vinculo no vulnere las normas legales pertinentes y, en caso de que esto ultimo
acontezca, queda en manos del juez competente la imposicion de las sanciones a que haya
lugar, segun las reglas que la legislacidn tiene previstas para sancionar conductas como la
bigamia.La ausencia de este respeto a la autonomia vulnera no solamente el libre desarrollo
de la personalidad sino el derecho a la intimidad.En ese orden de ideas, se puede pertenecer
a instituciones educativas, empresas, asociaciones o sociedades sin que el vinculo

correspondiente ni en el trato dado al individuo dentro de ellas pueda depender de



situaciones surgidas por razén del libre ejercicio de su derecho a mantener el vinculo
matrimonial o la unién permanente con una determinada pareja o de instaurar ese tipo de

relaciones con otra.”

1. Sin embargo, en el caso que nos ocupa Yy revisando las decisiones tomadas por el plantel
educativo, la conclusién a la que debe llegar esta Corporacién no es a la de tutelar el
derecho, aunque en principio esa deberia ser la consecuencia l6gica del anterior analisis. La
razén que conduce a ésta Corporacién a negar la presente accidn de tutela se desprende del
acervo probatorio en si mismo considerado, que tal como precisé y corroboré el juez de
instancia en su oportunidad, conduce a concluir que la situaciéon de hecho, base de la
presente accién, carece de fundamento formal, ante la inexistencia de una real expulsién
de la accionante por parte del plantel educativo, ya que su matricula nunca fue cancelada y

se encontraba vigente al momento de la presentacion de la acciéon de tutela.

Por todo lo anterior, y aunque la Corte desconoce realmente los motivos que llevaron a la
demandante a concluir que habia sido expulsada del Colegio Santisimo Rosario, es claro que
con las pruebas aportadas por el Colegio la accionante no fue desvinculada realmente del
plantel educativo. Es mas, la joven se reincorporé al Colegio Santisimo Rosario en su
oportunidad y segin comunicado del plantel, dirigido a ésta Corporacion, la estudiante
cumplié satisfactoriamente sus obligaciones académicas motivo por el cual se hizo acreedora

al grado de Bachiller en 1998.
IV. DECISION

En mérito de lo expuesto y con fundamento en lo dicho en la parte motiva de ésta decision,

esta Corporacién
RESUELVE

Primero: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia del Juez 29 Penal del Circuito de

Bogota, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de la presente decision.

Segundo: Para los efectos del articulo 36 del decreto 2591 de 1991, el juzgado de origen hard

las notificaciones y tomara las medidas conducentes para el cumplimiento de esta sentencia.



Cépiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte Constitucional y

cumplase.
ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado

FABIO MORON DIAZ

Magistrado

VLADIMIRO NARANJO MESA

Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General

1 Sentencia T-386/94. M.P. Antonio Barrera Carbonell.

2 lbidem.

3 M.P. Ciro Angarita Baron.

4 Al respecto ver Sentencia T-124 de 1998. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
5T-516 de 1998.

6 Ibidem.

7 lbidem.

8 Sentencia C-309/97. M.P. Alejandro Martinez Caballero.



