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IUS VARIANDI

El ius variandi, es de decir, la facultad que tiene todo patrono de alterar las condiciones de
trabajo en cuanto al modo, lugar, cantidad o tiempo del mismo, no implica la existencia de
una potestad absoluta. Unicamente procede por motivos razonables y justos, a la vez que en
su ejercicio “habra de preservarse el honor, la dignidad, los intereses, los derechos minimos
y la seguridad del trabajador”. Se trata de un uso razonable de la discrecionalidad que la ley

confiere al patrono, bien sea privado u oficial.
IUS VARIANDI-Limites/TRASLADO DE PERSONAL PENITENCIARIO

Los limites de ius variandi no pueden entenderse como la pérdida de la autonomia que
corresponde al nominador en cuanto al manejo del personal a su cargo, ni como la absoluta
imposibilidad de ordenar traslados, pues éstos resultan indispensables para el adecuado
desarrollo de la funcidn publica y para la oportuna atencién de las necesidades del servicio.
Las atribuciones en materia de traslados tienen que acentuarse significativamente en la
actividad carcelaria, por lo cual, salvo situaciones excepcionales, que deben ser calificadas
por la entidad nominadora dentro de los ya mencionados limites del poder discrecional, la
regla aplicable es la de una permanente disponibilidad de los funcionarios publicos a su
servicio, quienes desde su vinculacion estan advertidos acerca de las posibilidades de

traslado y redistribucion en los distintos establecimientos del pais.
-Sala Quinta de Revision-
Ref.: Expediente T-44329

Accién de tutela intentada por JOSE ARCESIO SANCHEZ MARIN contra el INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO y CARCELARIO -INPEC-.

Magistrado Ponente:

Dr. JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO



Sentencia aprobada en Santa Fe de Bogota, D.C., segln consta en acta del treinta (30) de

enero de mil novecientos noventa y cinco (1995).

Se revisan los fallos proferidos en el asunto de la referencia por el Juzgado Tercero Laboral
del Circuito y por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin,

seleccionados por insistencia del Defensor del Pueblo.

JOSE ARCESIO SANCHEZ MARIN, Cabo de Prisiones al servicio del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario -INPEC-, acudi6 ante el Juez Laboral del Circuito de Medellin -
Reparto-, con el objeto de instaurar accién de tutela contra el mencionado organismo por
considerar violados sus derechos fundamentales.

Expuso el accionante que, mediante Resolucidon 2667 del 13 de mayo de 1994, fue trasladado
de la Carcel del Distrito Judicial de Medellin a la del Circuito de Segovia -Antioquia-, con lo
cual, segln dijo, se le perjudicé en forma notoria en su estabilidad familiar, laboral y

educativa.

Sefald el demandante que le estaba siendo violado su derecho a la educacién, por cuanto al
momento de su traslado estudiaba bachillerato en el Colegio Oficial de Adultos de

Copacabana.

También indicd el actor que le habia sido vulnerado su derecho al fuero sindical, pues fue
trasladado pese a ocupar el cargo de Secretario Suplente en la Junta Directiva del Sindicato

Nacional de Empleados del Ministerio de Justicia -SINDEMJUSTICIA-, Seccional Antioquia.
El peticionario solicité al Juez la derogacién de la Resolucién mencionada.
Il. DECISIONES JUDICIALES

El Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin decidié tutelar el derecho fundamental de
asociacion sindical del peticionario y ordené al INPEC “reinstalarlo” en el cargo que venia

desempefando en la Carcel del Distrito Judicial de Medellin.

Hizo referencia al articulo 39 de la Constitucién Politica, segun el cual se reconoce a los
representantes sindicales el fuero y las demas garantias necesarias para el cumplimiento de

su gestion.



Cité la Sentencia proferida por la Sala Plena de esta Corte el 14 de diciembre de 1993, que
analizé la normatividad constitucional sobre el tema, en la cual se destacé que del derecho
de asociacién sindical no fueron excluidos los empleados publicos y que, por el contrario, en

la Carta de 1991 se ampliaron las garantias para su ejercicio.

Record6 que, en dicho fallo, la Corporacion habia hecho ver la necesidad de un desarrollo
legislativo a partir de la nueva preceptiva superior, dada la inaplicabilidad de los articulos
113 y 118 del Cédigo de Procedimiento Laboral a los empleados publicos, que tienen con el

Estado una relacién legal o reglamentaria.

“Por ende -concluyé- en el momento el solicitante carece de otros medios de defensa judicial
diferentes al de la accién de tutela, en atencion al Art. 6°-1 del Decreto 2591 de 1991, por lo

que se hace necesario tutelarle el derecho de Asociacién Sindical”.

Ejercido el derecho a impugnar por parte del “INPEC”, correspondi6 decidir en segunda
instancia a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, el cual revocé la sentencia de

primer grado y desechd la accion instaurada.

Del escrito presentado por el solicitante, el Tribunal concluyé que no se trataba de una
accion de tutela sino que se pedia la derogacién de una resolucién administrativa, para cuyo
efecto se debid acudir directamente ante el mismo funcionario que la profiri6 o ante el

Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

La peticién formulada -afadio- tiene su fuente juridica en la ley, mas no en la Carta Politica,

que consagra los derechos fundamentales susceptibles de dicha accién.

Para el Tribunal, el Juez de primera instancia concedié la tutela como mecanismo transitorio
con el objeto de evitar un perjuicio irremediable. Sefalé que “este mecanismo acogido por el
Juez para proteger el supuesto derecho fundamental de ASOCIACION SINDICAL no encaja
dentro de las previsiones del inciso penultimo del articulo 82 del estatuto organico de la

tutela”.

Lo estimd asi basado en que dicha norma exige al afectado favorecido con la tutela

transitoria ejercer dicha accion en un término maximo de cuatro meses a partir del fallo.

“De lo anterior -argumenté el Tribunal- surge el interrogante en el sentido de si con toda



seguridad el Congreso Nacional, dentro de los cuatro (4) meses a que alude la norma, ird o
no a reglamentar lo concerniente a la novisima figura constitucional-laboral del fuero sindical
de los empleados publicos. La respuesta puede ser positiva o negativa, esto es decir, que en
relacién con este tema lo que se presenta es una indefinicién en el tiempo, fendmeno
totalmente distinto a la temporalidad o transitoriedad de que habla la norma, pues lo Unico
conocido o cierto seria la fecha del fallo, lo cual no permite saber o imaginar siquiera cuando

termina el plazo o la condicién para que venza el lapso anotado de cuatro meses”.

Por otra parte, a juicio del Tribunal, es el legislador el que debe reglamentar el derecho de
asociacién sindical (Articulo 152, inciso 12, C.P.), por lo cual ello no corresponde al Juez
mediante una tutela, pues de hacerlo estaria invadiendo ambitos de competencia que le son

totalmente ajenos.
lll. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para revisar los fallos en mencién, de acuerdo con lo
previsto en los articulos 86 y 241, numeral 9, de la Constitucién Politica y segln el Decreto
2591 de 1991.

Los traslados del personal carcelario

El demandante fundé su accién en que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, al
disponer su traslado, afectaba su estabilidad familiar, laboral y educativa, por lo cual,
utilizando un giro impropio, solicité al Juez que derogara la Resolucién mediante la cual se

ordenaba el aludido movimiento de personal.

Entiende la Corte que en realidad lo que buscaba el peticionario era la anulacién del acto

administrativo, del todo improcedente en sede de tutela segln reiterada jurisprudencia.

Aunque, cabalmente por el motivo que se acaba de indicar, serd confirmado el fallo de
instancia, conviene hacer algunas precisiones en torno a la potestad del INPEC para ordenar
el traslado de guardianes y del personal destinado a la seguridad de los establecimientos

carcelarios.



Como lo ha destacado la jurisprudencia, el ius variandi, es de decir, la facultad que tiene todo
patrono de alterar las condiciones de trabajo en cuanto al modo, lugar, cantidad o tiempo del
mismo, no implica la existencia de una potestad absoluta. Unicamente procede por motivos
razonables y justos, a la vez que en su ejercicio “habrd de preservarse el honor, la dignidad,
los intereses, los derechos minimos y la seguridad del trabajador” (Cfr. Corte Constitucional.
Sentencia T-407 del 5 de junio de 1992. M.P.: Dr. Simén Rodriguez Rodriguez).

Se subraya que el ius variandi esta limitado primordialmente por la norma constitucional que
exige para el trabajo condiciones dignas y justas (articulo 25 C.P.), asi como por los principios
minimos fundamentales sefialados en el articulo 53 de la Carta. En concreto, al hacer uso de
su facultad, el patrono debe tener en cuenta las circunstancias que afectan al trabajador, la
situacién de su familia, su salud y la de sus allegados, la conducta que ha venido observando
y el rendimiento demostrado, entre otros aspectos (Cfr. Corte Constitucional. Sala Quinta de
Revision. Sentencia T-483 del 27 de octubre de 1993).

Se trata, como lo puso de presente el Gltimo fallo en mencién, de un uso razonable de la
discrecionalidad que la ley confiere al patrono, bien sea privado u oficial. En el caso de éste
Ultimo resulta aplicable el articulo 36 del Cédigo Contencioso Administrativo, a cuyo tenor, en
la medida en que el contenido de una decisién, de caracter general o particular, sea
discrecional, debe ser adecuada a los fines de la norma que la autoriza y proporcional a los

hechos que le sirven de causa.

Queda en pie, de todas maneras, una atribucién del patrono que resulta inherente a la
ejecucién del contrato de trabajo o al desarrollo de la funcién publica, segln el tipo de

relacion laboral.

En verdad, aunque puede ocurrir en algunos casos (Cfr. Sentencias T-593 del 9 de diciembre
de 1992, T-483 y T-484 del 27 de octubre de 1993), no puede afirmarse como regla general
la de que todo cambio en las condiciones laborales, particularmente el que se refiere a la
variacién del sitio donde generalmente se presta el servicio personal, genere el
desconocimiento de derechos fundamentales. Debe examinarse el caso particular, dentro de

las circunstancias en medio de las cuales tiene ocurrencia.

En lo referente a entidades publicas, los expresados limites de ius variandi no pueden

entenderse como la pérdida de la autonomia que corresponde al nominador en cuanto al



manejo del personal a su cargo, ni como la absoluta imposibilidad de ordenar traslados, pues
éstos resultan indispensables para el adecuado desarrollo de la funcién publica y para la

oportuna atencién de las necesidades del servicio.

Adcionalmente, por razén de la naturaleza y la finalidad de sus funciones dentro de la
estructura del aparato estatal, ciertos organismos y entidades deben gozar de un mayor
grado de discrecionalidad para el ejercicio del ius variandi. Tal es el caso de la Policia (Cfr.
Corte Constitucional. Sentencia T-615 del 18 de diciembre de 1992), el Ejército, los entes

investigativos y de seguridad, entre otros.

El Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, “INPEC”, pertenece a la categoria indicada,
pues a su cuidado se confian las tareas propias de la administracién, organizacién y

vigilancia de los centros de reclusion existentes en el territorio nacional.

De conformidad con el acto de su creacién (Decreto 1242 del 30 de junio de 1993), son sus

objetivos primordiales:

“1. Ejecutar y desarrollar la politica carcelaria y penitenciaria dentro de los lineamientos que

establezca el Gobierno Nacional.

2. Hacer cumplir las medidas de aseguramiento, las penas privativas de la libertad y las

medidas de seguridad, que establezcan las autoridades judiciales.

3. Disefar y ejecutar programas de resocializacién, rehabilitacion y reinsercién a la sociedad,

para los reclusos de los establecimientos carcelarios y penitenciarios.

4. Disenar y establecer los mecanismos necesarios de control de los programas de

resocializacién, rehabilitacion y reinsercion de los internos a la sociedad.”

La comunidad tiene derecho a que el Estado le garantice una eficaz, permanente y cuidadosa
guarda de los centros carcelarios y penitenciarios. A cargo de aquél esta impedir, ademas de
las fugas de los internos, la comisién de actos ilicitos en el interior de los establecimientos y

la ocurrencia de eventos que perturben el orden publico.

Por otra parte, los propios reclusos tienen derecho a reclamar la protecciéon de su vida, su

integridad fisica y moral y su salud, para lo cual se hace menester que las dependencias



carcelarias se hallen no sélo bien dotadas desde el punto de vista material sino atendidas

con solvencia por personal idéneo, conducido y controlado por el Estado.

Estos objetivos no se podrian obtener ni seria posible cumplir las funciones del INPEC si entre
los diversos instrumentos de que dispone no contara con las necesarias atribuciones de
traslados y reubicacién de internos y de guardianes y otros funcionarios al servicio de los

centros correccionales.

En relacién con los primeros, existen antecedentes jurisprudenciales como aquel al que se
refiere la Sentencia T-193 del 20 de abril de 1994 (M.P.: Dr. Jorge Arango Mejia), cuyo sentido

acoge esta Sala.

Respecto de los segundos, la delicada responsabilidad que asumen exige una alta ddsis de
confianza tanto en su adecuada preparacion logistica y estratégica como en su integridad
moral. Una y otra se suponen, pero la finalidad misma del servicio puede exigir que con
cierta periodicidad se rote al personal encargado de la seguridad de los penales, no
Unicamente para efectos de formacion, capacitacidon y entrenamiento, sino con el propdsito
de evitar que se consoliden relaciones de camaraderia entre custodios y vigilados, o -mas

grave todavia- perniciosas connivencias o ilicitos pactos.

Circunstancias especiales pueden hacer imperativo que se refuerce la guardia en un
determinado reclusorio, que deba atenderse una emergencia, o que, al instalar nuevas
carceles, sea preciso disponer de parte del personal de otras para la eficiente y

experimentada iniciacién de sus servicios.

Todo lo dicho indica que las atribuciones en materia de traslados tienen que acentuarse
significativamente en la actividad carcelaria, por lo cual, salvo situaciones excepcionales, que
deben ser calificadas por la entidad nominadora dentro de los ya mencionados limites del
poder discrecional, la regla aplicable es la de una permanente disponibilidad de los
funcionarios publicos a su servicio, quienes desde su vinculacion estan advertidos acerca de

las posibilidades de traslado y redistribucion en los distintos establecimientos del pais.

Asi las cosas, a menos que se pruebe la existencia de un verdadero e inminente peligro para
la salud o la vida del afectado, o una circunstancia familiar de excepcionales caracteristicas,

en la que estén comprometidos derechos fundamentales, no es la accién de tutela el



mecanismo juridico apto para oponerse al legitimo ejercicio del ius variandi por parte de la

autoridad penitenciaria.
El derecho de asociacién sindical y el fuero sindical

El articulo 39 de la Constitucién Politica consagra el derecho que tienen los trabajadores y
empleadores a constituir sindicatos o asociaciones, sin intervencion del Estado. El inciso 49
de la misma norma reconoce a los representantes sindicales el fuero y las demds garantias

necesarias para el cumplimiento de su gestion.

Como esta Corte lo ha puesto de presente, “el Constituyente de 1991 no excluyé del derecho
de asociacion sindical a los empleados publicos, sino que le dié consagracién constitucional
al derecho que les reconocian la ley y la jurisprudencia anterior y amplié las garantias para
su ejercicio, al no excluirlos del derecho al fuero sindical” (Cfr. Corte Constitucional. Sala
Plena. Sentencia C-593 del 14 de diciembre de 1993. Magistrado Ponente: Dr. Carlos Gaviria
Diaz).

Segun el articulo 405 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el 1¢ del Decreto 204
de 1957, el fuero sindical es una garantia de que gozan algunos trabajadores -entre ellos los
miembros de las juntas directivas de los sindicatos, federaciones o confederaciones
sindicales- de no ser despedidos ni desmejorados en sus condiciones de trabajo, ni
trasladados a otros establecimientos de la misma empresa 0 a un municipio distinto, sin justa

causa, previamente calificada por el juez de trabajo.

Es claro que la garantia no consiste en una prohibicion pura y simple sino en el sometimiento
previo a calificacién judicial de la causa justa que pueda invocarse para adoptar las

determinaciones correspondientes.

Desde luego, como también lo anotd la Corte en la aludida Sentencia, el caracter legal y
reglamentario de la relacion existente entre el empleado publico y el Estado hace que,
tratandose de este tipo de empleos, sean inaplicables los articulos 113 y 118 del Cédigo de
Procedimiento Laboral, que regulan la solicitud del patrono para despedir, desmejorar las
condiciones de trabajo o trasladar a un trabajador amparado por el fuero sindical, asi como la

accion de reintegro que éste puede ejercer cuando ha sido despedido sin permiso del Juez.



Por una parte, la Corte considera que, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 53 de la
Constitucidén, debe preferirse la situacién mas favorable al trabajador en caso de duda al
interpretar las fuentes formales del Derecho, motivo por el cual la ausencia de calificacién
judicial para la justa causa esgrimida por el nominador no podria entenderse como una
autorizacién abierta para que éste proceda directamente al despido, la desmejora o el

traslado, dejando sin ningun efecto la garantia constitucional del fuero sindical.

De otro lado, el referido transito constitucional y la inexistencia de la normatividad legal que
se echa de menos no significa que -como lo concluyd el Juez de primera instancia- el
trabajador cobijado por el fuero sindical que sea afectado con una decisiéon de la entidad para
la cual labora, en el sentido de trasladarlo, desmejorarlo o despedirlo, carezca de medios de
defensa judicial, pues los actos mediante los cuales ello se haga son administrativos y, por
tanto, caben en su contra las acciones judiciales previstas en la ley para su eventual

anulacion y el restablecimiento del derecho.

Asi, pues, la accion de tutela no procede en principio, dentro de las hipétesis descritas, para
obtener el reintegro, para recobrar las anteriores condiciones de trabajo, ni para dejar sin
efectos el traslado, a menos que se logre probar la flagrante violacién de derechos
fundamentales y la inminencia de un perjuicio irremediable que hiciera urgente e inaplazable
la decisién del juez mientras se resuelve de fondo por parte de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

Ademas, en el caso concreto, la informaciéon remitida a esta Corporacién por el Jefe de la
Divisién de Reglamentacidon y Registro Sindical del Ministerio de Trabajo, atendiendo la
solicitud del Magistrado Sustanciador, permite concluir que JOSE ARCESIO SANCHEZ MARIN
no pertenece en la actualidad a las juntas directivas ni del Sindicato Nacional de Empleados
del Ministerio de Justicia, ni de la Asociacién Sindical de Empleados del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario “ASEINPEC”, ésta Ultima creada el 8 de enero de 1994 por los
empleados de dicho Instituto; mal podria afirmarse, entonces, que el peticionario se

encuentre amparado por el fuero sindical.
DECISION

Por las razones que anteceden, la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional,

administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE:

Primero.- CONFIRMAR el fallo del Tribunal Superior de Medellin de fecha veinticinco (25) de
julio de mil novecientos noventa y cuatro (1994), proferido al resolver sobre la accién de
tutela instaurada por JOSE ARCESIO SANCHEZ MARIN contra el “INPEC” y, en consecuencia,

negar la proteccion solicitada.

Segundo.- Remitase copia de este fallo a los ministros de Justicia y Derecho y de Trabajo y

Seguridad Social, asi como al Director del “INPEC".

Tercero.- Por Secretaria librese la comunicacion de que trata el articulo 36 del Decreto 2591
de 1991.

Copiese, notifiquese, insértese en la Gaceta de la Corte Constitucional y cimplase.

JOSE GREGORIO HERNANDEZ GALINDO

Magistrado Ponente

Presidente de la Sala

HERNANDO HERRERA VERGARA ALEJANDRO MARTINEZ CABALLERO
Magistrado Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA DE MONCALEANO

Secretaria General



